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Este libro está dedicado a los jóvenes bolivianos, para 
que conozcan los hechos de nuestro pasado reciente.

También está dedicado a la memoria de dos patriotas, 
víctimas del mesismo, cuyos nombres deben ser 
reivindicados por la historia:

A Mónica von Borries
Asesinada brutalmente con una bomba en 2004, 
cuando la mafia, el narcotráfico y la corrupción 
dominaban el país.

A Juan Carlos Virreira
Quien por denunciar el saqueo de las empresas 
“capitalizadoras” fue defenestrado por Carlos de 
Mesa y poco después murió en un accidente aéreo.

DEDICATORIA
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La estrella fulgurante con la que Carlos Mesa G. brilló en el firma-
mento del mundo mediático en los 90s está llegando a su fin de un 

modo caprichoso. Aquel periodista aparentemente bien informado y 
elegantemente vestido tenía la habilidad de desnudar a su antojo al 
pelotón de comensales de la patria al que más tarde se incorporaría sin 
más escrúpulo que una chequera en blanco. Su arsenal verborrágico que 
hincaba los dientes en la yugular del viejo sistema político decadente 
finalmente terminó atrapándolo por la espasmódica suma de 1.200.000 
dólares, de acuerdo a testimonio expresado por Mauricio Balcázar, yerno 
del mayor carnicero de la historia democrática, Sanchez de Lozada, 
paradójicamente mentor político de Mesa. 

La “galaxia” Mesa/PAT que tenía tras de sí el alineamiento de los 
planetas partidarios con su epicentro en el financiamiento de la pauta 
gubernamental es hoy apenas un mechero languideciente en medio 
de la oscuridad a la que nos ha conducido a los bolivianos. Múltiples 
denuncias de recepción de dinero ilícito proveniente de las arcas 
estatales para habilitarse como Vicepresidente de Sanchez de Lozada 
(2002-2003), cobros mensuales ilegítimos de gastos reservados desde 
agosto del 2002 hasta julio del 2005, recepción dispendiosa de gastos 
de representación, venta de un departamento a un policía acusado 
de narcotráfico evadiendo impuestos, jugosos negocios con la pauta 
gubernamental en favor de su canal de noticias privado, además del 

P R E S E N T A C I Ó N

CARLOS MESA Y LA  
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12

pago de gastos de representación a su familia para asistir a la boda 
de la monarquía española en medio de la mayor pobreza que vivió 
el pueblo boliviano, constituyen reveses morales aplacados con su 
silencio bajo el cómodo ardid de la “guerra sucia”, producto de la 
campaña electoral.

Mesa agoniza políticamente bajo el acecho de su propia conciencia 
y la complicidad gris de su entorno financiero. Impulsado por razo-
nes todavía desconocidas para asumir una candidatura presidencial 
(2020-2025) y luego de experimentar por un tiempo breve el éxtasis y 
la euforia de una probable derrota a su mayor enemigo político, Evo 
Morales, hoy enfrenta un torrente incontenible de desencanto sobre 
aquel personaje enfundado en la palabra cercana a la profecía. Las 
palabras disparadas a quemarropa desde el púlpito PAT hoy vuelven 
como dagas filosas a cobrarse el precio de su propia venganza. Otra 
cosa es con guitarra le diría algún borrachito trasnochado.

Carlos Mesa político empieza a desnudar al Carlos Mesa periodista. 
Uno no es, ni de lejos, la sombra del otro. El poder de la palabra hoy 
no tiene lugar en el territorio de los hechos y allí donde habitaba el 
profeta hoy se esconde un político adobado con el eco imaginario de 
sus sermones. El espíritu insano de superioridad incrustado en el alma 
de la pequeña burguesía y su ejército loco de clase media empiezan 
a naufragar desconcertados, aguijoneados por un torvo racismo que 
descarga su culpa en estos “indios malditos y cholos desclasados”. En los 
pasillos del estado mayor civilizatorio de Comunidad Ciudadana (CC) 
se escucha más seguido decir que los indios no están preparados para 
recibir al mesías que los salvará de su ignorancia secular. “Estos indios 
de mierda no se merecen al Carlos” diría un ex trabajador de USAID 
que se ufana en llevarle una ayuda memoria a Mesa para reorientar 
su errático discurso del día.

La aureola deslumbrante de aquel ciudadano comprometido con la 
construcción de una democracia moderna, con la libertad de prensa, 
los derechos humanos y la transparencia se acerca peligrosamente a 
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su crepúsculo. Se ha destapado la caja de Pandora en la que Mesa vivía 
recluido creyendo que se lo merecía todo, incluso robarse el dinero de 
la gente más pobre o resignarse a gobernar al amparo de una potencia 
extranjera que decidía desde las sombras. 

Esta mentalidad clasemediera que cree que tiene derecho a todo solo 
por pertenecerse erráticamente confunde autoprofecía con derecho 
adquirido. La mordacidad de la historia le recuerda a esta clase que 
su pertenencia es aleatoria puesto que nada está escrito en piedra. 
Terrible mordacidad la que se deriva del canto de sirena. 

Ser de verdad dista mucho de la verdad de ser. Mesa, el modernista, es 
una construcción anómala en el tablero neoliberal que se hizo necesaria 
para sobrevivir a una derrota apocalíptica que finalmente se produjo 
en diciembre del 2005. Al mismo tiempo, el Mesa político fue producto 
de otras fuerzas más complejas e irresueltas que provienen de tiempos 
históricos o de memorias caprichosas que creen vencer el pasado por 
la magia voluntarista o el conjuro divino del carisma. 

Mesa es un símbolo errante del desprecio al pasado y a sus personajes 
colectivos. A Mesa la historia le juega una mala pasada como su propia 
psicología. Cree haber nacido para estar por encima de todos y salvarlos, 
desde su iluminación suprema, de la decadencia del tiempo que les 
tocó vivir. Por ello piensa más en él que en los otros puesto que los 
otros no existen sino a partir de él. Este es el drama del mesismo que 
es a su vez un drama colectivo de una clase que por creerse portadora 
de un cambio de tiempo termina en el doloroso diván de la historia. 

Finalmente, Mesa cree que su mayor enemigo es Evo. Este es un error 
descomunal en su fatídica lucha por vencerse a sí mismo. La obsesión 
de Mesa no es la democracia ni los derechos humanos ni la libertad de 
prensa que apenas son medios que palidecen frente a la otra obsesión 
que lo atormenta: su fracaso histórico. Mesa no se resigna a ser el 
portador del fracaso de un tiempo y de un proyecto político que lo 
eligió para su salvación y lo que es peor, no se resigna ni soporta que un 
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“indio” como Evo, al que trata de despojarlo de su condición indígena, 
lo derrote en esta tormentosa lid de creer que los hombres desde su 
individualidad hacen historia. En su aburrida y poco espléndida historia 
personal de “su presidencia sitiada” caben dos errores vertebrales: 
creer, desde una perspectiva narcisista, que todo conspiró para que 
él no fuera el “mejor” presidente y segundo, que el que más conspiró 
para no ser él mismo es Evo Morales.

En definitiva, Mesa está luchando a sangre y fuego, incluidas las kerme-
ses gringas, para evitar la condena histórica de su fracaso como el 
paladín de sus propias veleidades. Habría que aconsejarle al ciudadano 
Mesa que la primera batalla que debe vencer, si de verdad desea vencer 
alguna batalla política, es la de derrotar al gigantesco e implacable 
enemigo que tiene dentro que es su algoritmo de vanidad, arrogancia 
y desprecio por los demás.

Mesa es una simple quimera política víctima de complejos personales 
irresueltos que hoy los traslada al campo político. Su escasa convicción 
para verse a sí mismo en su tamaño real está conduciendo a que muchos 
miles de ciudadanos opten por el camino de la catástrofe.

El libro que tiene entre sus manos le ofrece las señales que todo conduc-
tor prevenido debe leer a lo largo de la ruta. 
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El libro Presidencia Sitiada, de Carlos de Mesa, es una patraña de 
principio a fin. Según su autor, son las memorias de su gobierno, 

en las que pretende justificar su gestión presidencial corrupta e inefi-
ciente, a la que se vio obligado a renunciar debido a su ineptitud para 
dirigir el país.

A medio camino entre la ficción y la historia, Presidencia Sitiada se 
pierde en anécdotas y detalles como el mal estado de las vagonetas, 
floreros derramados, el pequeño avión presidencial, sándwiches de 
dudosa calidad y un sinnúmero de apreciaciones estéticas, todo para 
desviar la atención del lector de los hechos realmente importantes 
para Bolivia.

Tiene más omisiones que realidades. Ni una palabra sobre su cerril 
defensa a las transnacionales, la inmunidad para los soldados estadou-
nidenses, la corrupción, el narcotráfico, la fuga de Marino Diodato, el 
asesinato de Mónica von Borries, Odebrecht u otros temas relevantes 
para el país.

Carlos de Mesa quiere justificar su incapacidad como gobernante 
culpando de ello al destino, al azar y a la casualidad. Por lo tanto, su 
texto está lleno de malos augurios, señales inequívocas, destinos 
desencontrados y hados estropicios.

INTRODUCCIÓN
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Escrito con ínfulas literarias, Presidencia Sitiada es un puñado de 
falsedades y eufemismos, plagado además de olvidos y omisiones 
intencionales.

Este libro, ¡Renuncio! Biografía no autorizada de Carlos de Mesa, busca 
dar una respuesta a Presidencia Sitiada, para aclarar ante el país, y en 
especial ante los jóvenes, la realidad de uno de los peores gobiernos de 
la historia, como fue el de Carlos de Mesa, entre 2003 a 2005, a través 
de una investigación hemerográfica y bibliográfica verificable, la que 
es citada como respaldo.

El título refleja perfectamente la personalidad del biografiado cuyo “si” 
significa “no” y viceversa, un hombre que nunca cumple sus promesas, 
al que le encanta engañar, chantajear y renunciar y que, además, miente 
compulsivamente.

A través de las siguientes páginas, los lectores conocerán cómo Carlos 
de Mesa hizo una fortuna con dinero del pueblo que fue entregado a su 
empresa PAT durante el gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada (1993-
1997), cómo fue candidato a vicepresidente a cambio de 1,2 millones 
de dólares, cómo hizo un gobierno arrodillado ante Estados Unidos 
y pidió limosna para poder pagar sueldos a los servidores del Estado.

También conocerán su papel en la defensa de las transnacionales y 
su campaña electoral 2019 llena de propuestas imposibles, similares 
a aquellos 500 mil empleos ofrecidos por su jefe, Gonzalo Sánchez de 
Lozada en 1993.

Este es, señoras y señores, Carlos de Mesa, el renunciante.
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Los orígenes de Carlos de Mesa están ampliamente difundidos. 
Lo que se conoce menos es su profunda hispanofilia, fundada 

en sus raíces españolas por parte de padre y madre. Raíces a las que 
siempre mostró preferencia, llegando a recibir con orgullo, en 2007, 
el nombramiento de “Hijo adoptivo de España”.

“Contra lo que se piensa, no tengo una larga ascendencia paceña, soy 
nieto de inmigrantes españoles”, señaló De Mesa, complacido de que 
su abuelo paterno José Mesa, proceda “desde el vértice mismo de las 
provincias de Jaén, Córdoba y Granada, en Andalucía” 1.

Para conocer las razones más profundas que guían sus pasos, es impor-
tante también establecer que cursó varios años, tanto de secundaria 
como de universidad, en Madrid. Para ser más específicos, en España 
bajo la dictadura de Francisco Franco.

Estudió Literatura, carrera de la que nunca llegó a titularse. En su 
explicación, señala que pese a haber concluido la carrera, no hizo la 
tesis porque “prefirió dedicarse a la historia”.

1  De Mesa, 2018 p 205

C A P Í T U L O  |  1

VASALLO ADOPTIVO  
DEL REY DE ESPAÑA
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El hecho es que Carlos de Mesa navegó por la vida sin un título univer-
sitario, carencia que intentó compensar con trabajo empírico como 
“historiador”, cineasta y periodista.

Hĳo adoptivo de España

Carlos Diego de Mesa Gisbert nació en La Paz, el 12 de agosto de 1953. 
Sus padres fueron los arquitectos José de Mesa y Teresa Gisbert.

Su madre, Teresa Gisbert, era hija de Rafael Gisbert y María Carbonell. 
Los padres de Teresa eran descendientes de una familia de habla 
catalana establecida en Bolivia en las primeras décadas del siglo XX. 
La madre de Teresa provenía de Barcelona y su padre de una familia 
de obreros textiles de Alicante de la provincia de Alcoy.

El padre de José de Mesa, fue el español José Mesa Sánchez, nacido 
en Alcalá la Real, y que emigró el año 1910 a Bolivia. Carlos De Mesa, 
su padre y su abuelo, nunca olvidaron sus raíces alcalaínas, por lo 
que realizaron numerosas visitas a Alcalá la Real, en cuyo cementerio 
reposan sus antepasados.

Este hecho sería muy importante para Carlos de Mesa, ya que, en 
noviembre de 2003, apenas días después de haber asumido la presi-
dencia de Bolivia, buscó contacto con la ciudad de origen de su abuelo, 
la que en retribución, lo nombró “Hijo adoptivo” del municipio, desig-
nación que De Mesa recibió “muy honrado”2.

El año 2007, viajó hasta esa ciudad para recibir la distinción y el alcalde 
de Alcalá la Real, José López, aseguró que el municipio se sentía muy 
orgulloso de hacer efectivo el título de “Hijo adoptivo” a Carlos de Mesa 
y destacó que el Ayuntamiento organizó una serie de actos “sencillos, 
pero solemnes”. Para De Mesa el acto fue “emotivo y entrañable”. 

2  Europapress, 4 de junio de 2007
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El hecho anotado es fundamental en la vida del biografiado, ya que 
nunca ocultaría su hispanofilia, ni su orgullo por la tierra de sus abuelos 
y en la que actualmente viven sus hijos y su hermano Andrés. Y esto, 
en detrimento al sentimiento de patriotismo y de cariño a Bolivia, que 
se espera mínimamente de los servidores públicos.

Históricamente, la época colonial es la favorita para la familia Mesa. 
La etapa comprendida entre los años 1532 y 1825 o virreinal, en que 
los invasores europeos saquearon nuestras riquezas y explotaron y 
asesinaron a los indígenas, es para ellos una etapa “civilizatoria”.

En todos sus textos, los Mesa se niegan a referir las perversas insti-
tuciones coloniales como la mita, la encomienda y los obrajes, por 
ejemplo, que prácticamente esclavizaron a los indígenas y cobraron 
millones de vidas. Por otro lado, el espacio que dan a las insurrecciones 
indígenas es ínfimo respecto al que merecen estas gestas heroicas de 
nuestro pasado.
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Paceño por casualidad

Carlos de Mesa nació en la ciudad del Illimani por una casualidad no 
deseada por él y nunca se sintió paceño ni boliviano, lo que explica 
muchas de sus conductas antipatrióticas como vicepresidente y presi-
dente de Bolivia entre los años 2002 y 2005.

El mismo Carlos de Mesa escribiría en su Columna Vertebral del diario 
Página Siete, una nota titulada “Morales: las razones de la entraña”, 
explicando la importancia de la procedencia de las personas para su 
conducta y proceder:

 “El poder está íntimamente vinculado a la naturaleza de quie-
nes lo administran y por supuesto a su contexto personal y su 
circunstancia. Cada historia individual es la construcción de 
elementos que pueden explicar, a veces mejor que cualquier 
teoría social, lo que hace un hombre”3.

En la campaña electoral de 2019, circuló en redes sociales un video de 
Carlos de Mesa en que valora con orgullo su origen español: “Yo soy 
descendiente de inmigrantes. Tres de mis cuatro abuelos llegaron a 
principios del siglo XX a Bolivia… de origen español”, refirió el actual 
candidato a la presidencia por Comunidad Ciudadana (CC)4.

Explicó que en ese sentido “no se siente plenamente paceño” porque no 
tiene una ascendencia en esta ciudad: “Yo no tengo una raíz profunda 
paceña, no soy un paceño de 40 generaciones”, afirmó.

Carlos de Mesa estudió en el colegio católico San Calixto de Següen-
coma, de La Paz y San Estanislao de Kotska de Madrid.

En la capital española también comenzó la carrera de Ciencias Políticas 
en la Universidad Complutense de Madrid. Regresó a La Paz para 

3  Página Siete, 25 de abril de 2010

4  Cambio, 26 de abril de 2019
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matricularse en la carrera de Literatura, de la que egresó el año 1978, 
pero como se dijo antes, nunca logró titularse como licenciado de 
ninguna carrera universitaria.

Su hispanofilia llevó a Carlos de Mesa a hacer un gobierno sin indígenas 
entre 2003 y 2005 y a que en su candidatura presidencial, en 2019, las 
polleras y los indígenas estén excluidos de las listas de candidatos de 
Comunidad Ciudadana, su agrupación política.
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C A P Í T U L O  |  2

PERIODISTA POR  
RAZONES ALIMENTICIAS

Los comienzos de Carlos de Mesa en el periodismo datan de 1969, 
cuando por influencias de su padre comenzó a trabajar en radio 

Universo bajo las órdenes de Lorenzo Carri, donde su tarea era llevar 
la grabadora portátil a las conferencias de prensa de los ministros.

Durante la dictadura de Hugo Banzer, en 1975, De Mesa comenzó a 
trabajar en la Alcaldía de La Paz, como miembro del departamento 
de Espectáculos, donde conoció a Pedro Susz, con quien creó la 
Cinemateca.

En 1976 volvió a radio Universo, donde realizó el programa “25 minutos 
con el mundo” que salía a las 6 y media de la mañana. Años después 
reconocería que le desagradaba profundamente madrugar y que ese 
disgusto no cambió con los años: “Las madrugadas eran una tortura. 
Llegábamos siempre con las justas, cosa que por otra parte no ha 
cambiado hasta hoy”5.

Su temprano matrimonio con Elvira Salinas, hizo que tuviera que 
incursionar en el periodismo: “Pero mi entrada en serio al periodismo 
tuvo que ver con cuestiones alimenticias. El modesto sueldo que 

5  De Mesa, 1993, p.20
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recibía como ejecutivo de la Cinemateca no alcanzaba para sobrevivir 
medianamente”6, escribió.

De ese modo, se inició como periodista en radio Cristal, propiedad 
de Mario Castro, donde desde 1979 hasta 1985 realizó los programas 
“Color en Cristal”, “Caminata” y “Omnibus”. Fue en esa emisora que 
conoció a dos amigos que después se convertirían en socios: Mario 
Espinoza y Amalia Pando.

Entre 1982 y 1983, ocupó por breve tiempo, el cargo de subdirector del 
entonces vespertino Ultima Hora.

De Cerca

Su oportunidad llegó de la mano de Julio Barragán, gerente del canal 
estatal y Carlos Soria Galvarro, director de noticias, quienes le ofrecieron 
dirigir un programa de entrevistas.

Así nació “De Cerca”, que Carlos de Mesa realizaría durante 17 años, 
entrevistando en televisión a políticos nacionales e internacionales 
y con los que haría excelentes contactos, los que repercutirían en su 
vida económica y política.

No obstante, sus problemas económicos no tenían fin, profundizados 
por la hiperinflación que pulverizaba los salarios. “A mí me los pulve-
rizaba adicionalmente la burocracia administrativa que me pagaba, 
después de lamentos sin fin en la oficina de programación del ministe-
rio de Finanzas, con dos o tres meses de retraso. Con tan bello motivo 
el pago de un trimestre me permitía comprarme un par de libros, algún 
chocolate (del que soy adicto) y un cartón de cigarrillos”7, confesó.

Antiguos funcionarios del canal estatal, señalaron que en esa etapa, 
Carlos de Mesa se llevó (robó) antiguas filmaciones de hechos histó-

6 Ibid. p.21

7 Ibid p. 24
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ricos que se encontraban allí, con el objetivo de “resguardarlas”, las 
que pasaron a ser de su propiedad particular y posteriormente serían 
utilizadas para hacer documentales históricos junto a su amigo Mario 
Espinoza8.

El programa De Cerca se difundió entre 1983 y 1985 en el canal estatal, 
pasó al Canal 6, al 9 (ATB) y al canal 2, para recalar en PAT, su propia 
red televisiva.

Sus entrevistados más frecuentes fueron el movimientista Gonzalo 
Sánchez de Lozada (15 veces), el jefe del Movimiento de la Izquierda 
Revolucionaria (MIR), Jaime Paz Zamora y el jefe del Movimiento 
Bolivia Libre (MBL), Antonio Araníbar.

En el ámbito internacional destacan las entrevistas a Mario Vargas 
Llosa, Fidel Castro, Felipe Gonzalez y Alberto Fujimori.

Hay programas emblemáticos en De Cerca, como uno de diciembre de 
1994, cuando entrevistó al ya difunto Max Fernández, jefe de Unidad 
Cívica Solidaridad (UCS), con quien conversó sobre las cuotas de poder 
que tenía en el gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada. 

Fernández le explicó que del 30 por ciento de “pegas” en el poder 
ejecutivo que le ofrecieron, solo le dieron el 4 por ciento. El “periodista 
imparcial” que era Carlos de Mesa trató el problema con condescen-
dencia como si fuera “lo más natural del mundo”, no cuestionó en 
ningún momento el “cuoteamiento de las pegas”. 

Esa sería su actitud en los 17 años en que realizó su programa más 
importante, pero que le daría contactos políticos que aprovecharía 
con mucha habilidad a lo largo de su vida.

8  Ayma, 2018
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El programa “De Cerca” fue la llave para que Carlos de Mesa tenga 
contacto directo y entable amistad con importantes políticos de 

la época. Ese fue el caso del jefe del Movimiento de Izquierda Revolu-
cionaria (MIR), Jaime Paz Zamora, que a pesar de haber salido tercero 
en las elecciones de 1989, fue elegido presidente por el Congreso, en 
aquellos tiempos de democracia pactada.

Ese fue el momento elegido por De Mesa para establecerse como 
empresario junto a tres socios: los periodistas Mario Espinoza y Amalia 
Pando, sumados a su amiga Ximena Galdo.

La empresa se denominó Periodistas Asociados Televisión (PAT) y fue 
fundada por los cuatro accionistas el año 1990, bajo la dirección de 
Carlos de Mesa, con el slogan de hacer “periodismo independiente”, 
pero que trabajó en favor de los gobiernos neoliberales, especialmente 
el de Gonzalo Sánchez de Lozada, según confesó Amalia Pando en su 
“Memoria profesional”.

Un artículo señala que hasta 1989, el director de PAT emitió un 67% de 
sus comentarios en favor del MNR, de acuerdo a la tesis de Ana María 
Capra, citada por Amalia Pando9.

9 Archondo, 2019
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Inicialmente, PAT fue una productora de noticias que producía dos 
noticieros: 2da Edición al medio día y 3ª Edición por la noche y realizaba 
los programas “De Frente”, “Detrás de las Noticias” y “De Cerca”. Las 
transmisiones de PAT se hicieron en América Televisión y luego en 
Bolivisión.

Como conductor diario de noticieros en televisión, De Mesa se hizo 
conocido en todo el país como hombre locuaz. Como no estudió 
Comunicación ni Periodismo, nunca distinguió la información de la 
opinión. Tampoco fue objetivo y mucho menos imparcial, la mayor 
parte de sus comentarios fue favorable al MNR, según admitió su 
exsocia, Amalia Pando, en su “Memoria profesional”, difundida por 
Rafael Archondo en 2019.

Los primeros años, la parte fundamental del avisaje de PAT provino 
del gobierno que estaba en manos del MIR, tanto de manera oficial 
con publicidad estatal, como de manera subrepticia, posiblemente 
mediante pagos con recursos de los Gastos Reservados. Una fuente 
reservada asegura que Carlos de Mesa visitaba con frecuencia las 
oficinas del Ministerio del Interior, ubicado en la Av. Arce de La Paz, a 
fin de hacer las gestiones respectivas.
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Este no es un tema menor y adquiere más relevancia cuando se observa 
que entre 1990 y el 2005 se destinaron Bs 1.468 millones a la partida 
de Gastos Reservados, dinero del pueblo boliviano que fue usado 
para sostener un sistema de corrupción que se basaba en la compra 
de conciencias de líderes sociales, periodistas y desvío de dinero a 
entidades privadas.

Entre 1993 y 1997, en el gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada y Víctor 
Hugo Cárdenas, comenzó otra época de bonanza para PAT.

El periodista Rafael Archondo publicó un artículo denominado “La 
historia de PAT”, basado en la “Memoria profesional” de Amalia Pando. 
En el mismo, la periodista confiesa que PAT respaldó la aprobación y 
puesta en vigencia de las leyes de Gonzalo Sánchez de Lozada en su 
primer gobierno entre 1993 y 199710.

De esa manera, los noticiosos de dicha empresa televisiva apoyaron 
al gobierno de Goni, el que mediante la Capitalización entregó las 
empresas de los bolivianos YPFB, ENTEL, ENFE, LAB y ENDE a las 
transnacionales.

En aquellos días nefastos para el país, los programas de PAT gozaban 
de abundante publicidad oficial y su noticiero llevaba el rótulo “Con el 
alto auspicio del Lloyd Aéreo Boliviano”, empresa que posteriormente 
sería saqueada por los privados.

El financiamiento gubernamental permitió que PAT se convierta en 
1998 en canal de televisión a nivel nacional, transmitiendo vía satélite a 
los nueve departamentos. “Nuestra cronista ratifica lo que ya suponía-
mos; mientras más severo era el cerco gubernamental, más generoso 
debía ser el aporte movimientista”, reveló Archondo.

En dicha publicación, que vendría a ser “la caja negra” de PAT, se señaló 
que en 1998, la distribución accionaria de PAT era así: Carlos Mesa 

10 Archondo, 2019
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25%, Ximena Valdivia 24%, Roberto Barbery 23%, Mario Espinoza 16% 
y Amalia Pando 12%.

Sin embargo, posteriormente, Barbery vendió sus acciones a De Mesa y 
Valdivia, quedando la composición accionaria de la siguiente manera: 
De Mesa 45%, Valdivia 27%, Espinoza 16% y Pando 12%, por lo que 
las decisiones empresariales eran tomadas por De Mesa y Valdivia, 
relegando a los socios minoritarios Espinoza y Pando11.

Ítaca: la relación carnal de  
Carlos de Mesa con El Deber

Un dato relevante en la vida de PAT es la constitución de una alianza 
empresarial con el llamado Grupo Líder, propiedad de las familias 
Rivero y Canelas, propietarias de los diarios “El Deber” de Santa Cruz, 
“Los Tiempos” de Cochabamba y “La Prensa” de La Paz.

PAT y el Grupo Líder conformaron una sociedad el 1 de agosto de 1998, 
la que se denominó Ítaca (nombre de una isla griega). De esa manera, 
se produjo un incremento de capital en PAT, la que comenzó a operar 
en todo el edificio de la Av. Saavedra esq. Posnansky de la zona de 
Miraflores en La Paz.

En esta nueva sociedad, los Rivero y los Canelas invirtieron un millón 
de dólares y pasaron a poseer el 36% de las acciones del canal PAT, 
quedando el resto en manos de los cuatro socios iniciales. Es decir, que 
mediante esa asociación, los cuatro dueños de PAT vieron incremen-
tados sus capitales sin invertir un solo centavo.

Para Archondo, el tema de Ítaca es fundamental para futuras investiga-
ciones, porque en 2002 se consignaron depósitos de Ítaca en PAT, dato 
que sería clave para conocer la verdad sobre la denuncia del escritor 
Emilio Martínez, en sentido de que el MNR pagó ese año a De Mesa 
1,2 millones de dólares para ser candidato de Goni.

11  Ibid
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El MNR “compensó”
económicamente a PAT

El año 2002, Carlos de Mesa decidió postular a la vicepresidencia de la 
república por el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) como 
acompañante de Gonzalo Sánchez de Lozada. En ese contexto anunció 
la venta de sus acciones de PAT para desvincularse del periodismo, 
pero esta promesa tampoco la cumplió.

Cuando De Mesa fue vicepresidente, el gonismo compensó a PAT 
“pagando factura triplicada” por los espacios publicitarios. Según 
Amalia Pando, desde agosto de 2002 operó una “subvención del MNR 
a la economía de PAT”12.

El año 2003, Pando tuvo una pelea con Carlos de Mesa a causa de las 
acciones y la dirección de PAT y fue despedida con una carta. Según 
ella, no se esperaba esa medida porque “tenía un afecto desmedido 
a Carlos”13.

12  Archondo, 2019

13 http://televisionenbolivia.blogspot.com/2011/10/amalia-pando-el-periodismo-denuncia.html
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El encono entre ambos llegó al grado que el 18 de diciembre de 2003, 
Pando denunció en el noticiero de Red A que conducía, que Carlos de 
Mesa, su delegada anticorrupción, Lupe Cajías y su secretaria privada, 
Ximena Valdivia, se embolsillaban el dinero de los Gastos Reservados 
cuando éste era vicepresidente. 

Según la periodista, ese fue el motivo por el que el entonces presidente 
De Mesa protegió al exministro de Goni, Yerko Kukoc, ya que él tenía 
las pruebas documentales de la entrega de ese dinero.

Tiempo después, cuando renunció a la presidencia del país, en 2005, 
Carlos de Mesa volvió a asumir las funciones de Presidente Ejecutivo 
de la Red PAT, cargo que ocupó hasta el año 2007.

En 2007, Abdallah Edmond Daher Bulus, accionista de Aerosur, compró 
PAT, cambiando la identidad del canal y trasladando su principal filial 
a Santa Cruz.

En ese contexto, Carlos de 
Mesa mintió a Eduardo Pérez 
en una entrevista para el 
programa “El hombre invi-
sible” en 2017, al indicar que 
uno de sus peores desacier-
tos fue “haber sacrificado 
PAT por la presidencia”14, 
ya que su renuncia fue en 
junio de 2005.

14 El Deber, 28 de diciembre de 2017
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En todas sus actividades y en los libros en los que ha participado, 
Carlos de Mesa se autodenomina “historiador”. Sin embargo, el 

presidente de la Asociación de Profesionales en Historia, Mtro. Ramiro 
Fernández Quisbert, niega que De Mesa sea historiador: “No es histo-
riador, nunca ha estudiado en la carrera”, señaló.

La carrera de Historia de la Universidad Mayor de San Andrés fue 
fundada el año 1966, existiendo actualmente varias generaciones de 
historiadores profesionales entre los que no figura Carlos de Mesa, 
porque además de no poseer título universitario, nunca pasó por esas 
aulas.

Carlos de Mesa incursionó en Historia por sus padres. En 1958, los 
arquitectos Teresa Gisbert y José de Mesa participaron en un proyecto del 
insigne Humberto Vázquez Machicado: escribir un Manual de Historia 
de Bolivia15. Los Mesa se encargaron de la historia colonial, mientras 
que Vázquez escribió la de la época republicana. Vázquez falleció en 
1958 y no alcanzó a ver su obra publicada. Después de varias exitosas 
ediciones, los esposos Mesa decidieron sacar del libro el nombre del 
difunto Humberto Vázquez Machicado y reemplazarlo por el de su hijo, 
Carlos de Mesa, quien reescribió el trabajo de Vázquez Machicado16.

15 Vázquez Machicado, Humberto, José de Mesa y Teresa Gisbert, 1958

16 De Mesa, José, Teresa Gisbert y Carlos D. Mesa, 2003 pp. xxxi y xxxii
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Indudablemente, por sus raíces españolas, los padres de Carlos de 
Mesa se especializaron en historia colonial, afecto que transmitieron a 
su hijo. En su Historia de Bolivia, los Mesa hacen apología de la etapa 
virreinal y dan apenas pequeños párrafos a las grandes insurrecciones 
indígenas como la de 1780, por ejemplo.

Los trabajos históricos de Carlos de Mesa son tendenciosos y amplia-
mente favorables a la colonia y a las oligarquías. Su principal libro es 
Presidentes de Bolivia, en que favorece a los presidentes liberales y 
neoliberales, haciendo caso omiso de los genocidios, saqueos y robos 
al país que muchos de ellos perpetraron. Especialmente, hace “la 
vista gorda” del servilismo al imperio estadounidense de varios de los 
presidentes de la república. Y ni qué decir de su propia biografía, en la 
que da a entender que su gestión presidencial fue “excelente” y en la 
que no menciona para nada la trágica situación de miseria y corrupción 
que vivía el país durante su gobierno17.

De Mesa ha publicado además otros libros, algunos financiados por 
varias instituciones, en los que más que una investigación histórica, 
realiza análisis e interpretaciones favorables a la ideología liberal que 
disfraza con un manto de “nacionalismo revolucionario” trasnochado.

Su libro Presidencia Sitiada, carece absolutamente de valor histó-
rico18. En ese sentido, Carlos de Mesa, usurpa el título de historiador, 
profesión de la que se apropia para engatusar a incautos con obras 
que tergiversan el pasado.

Es preocupante que Historia de Bolivia sea un texto destinado a la 
formación escolar porque es enteramente favorable a la colonia y 
actualmente, de acuerdo a la Constitución, la educación debe ser 
descolonizadora.

17  De Mesa, 2006 p. 740

18  De Mesa, 2018
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Sin embargo, para los Mesa, todo lo realizado en la colonia es positivo 
y obvian descaradamente señalar los crímenes contra los indígenas 
cometidos en esa etapa en que solo en la mita, por ejemplo, murieron 
8 millones de originarios a causa de la explotación inhumana de que 
fueron objeto.

Lo mismo ocurre con Presidentes de Bolivia. Flaco favor se hace a la 
historia difundiendo un texto favorable a los gobiernos más liberales, 
retrógrados, entreguistas y masacradores que tuvo el país.

Hace pocos años, De Mesa incursionó en literatura con la novela Soli-
loquio del Conquistador, en la que Hernán Cortés, el conquistador de 
México, describe en primera persona sus impresiones sobre el nuevo 
mundo. No sorprende que el autor se identifique con el invasor español. 
No obstante, la novela, publicada en México, ha sido un estrepitoso 
fracaso editorial.
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Carlos de Mesa se casó con Elvira Salinas Gamarra el año 1975, 
tienen dos hijos: Borja Ignacio y Guiomar.

Sin embargo, hay en su vida, una mujer que ocupa un lugar fundamen-
tal, mucho más que el de su esposa, su amiga íntima Ximena Valdivia 
Flores, anteriormente conocida como Ximena Galdo19.

Inclusive en su libro Presiden-
cia Sitiada, Valdivia es mencio-
nada muchas más veces que 
su esposa como consejera, 
confidente, secretaria privada 
y socia. Es Ximena la copro-
tagonista de su vida, la que 
permanentemente lo acom-
pañó y aconsejó en todos los 
momentos públicos y privados.

Vecinos del barrio paceño de 
Calacoto, recuerdan al expresidente como una presencia frecuente en 
la casa de Valdivia. Uno de ellos recuerda, entre carcajadas, algunas 
ocasiones en que De Mesa sacó los pies por la ventana de la casa de 
Ximena.

19 De Mesa, 1993 p. 12
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La relación entre ambos data de la década de los 80 y desde entonces 
son inseparables. El año 1990, ambos fundaron PAT junto a Amalia 
Pando y Mario Espinoza. Desde entonces, Ximena fue gerente de 
PAT y administró los recursos económicos de Carlos de Mesa a nivel 
empresarial y político.

Hay que aclarar que hasta 1990, se conocía a Valdivia como Ximena 
Galdo, porque estaba casada con Xavier Galdo Kieffer, con quien tiene 
un hijo. Probablemente su esposo, Xavier, no tuvo estómago para 
soportar tan entrañable amistad entre su mujer y Carlos de Mesa, por 
lo que en lo sucesivo, se conoció a Ximena con su apellido de soltera, 
Valdivia.

La influencia de Ximena llegó al grado de que su tía, Patricia Flores, 
desempeñó un papel importante durante la presidencia de Carlos de 
Mesa, siendo persona de absoluta confianza y desenvolviéndose como 
su jefa de gabinete.
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La ballena rosada

Uno de los proyectos más importantes que De Mesa y Ximena desarro-
llaron juntos fue la producción de la película “Jonás y la ballena rosada”, 
dirigida por el hermano de Valdivia, Juan Carlos, en 1995. La tarea implicó 
una aventura para PAT y Carlos de Mesa tuvo que acudir a financiadores 
como Mario Mercado y Mauro Bertero. El entonces presidente Gonzalo 
Sánchez de Lozada, asistió al estreno.

Según Carlos de Mesa, Ximena enderezó PAT y la convirtió en una empresa 
viable, tanto, que estuvo en condiciones de hacer una fuerte inversión en 
la película. Desde entonces, Ximena ha participado en toda la producción 
fílmica de su hermano Juan Carlos Valdivia.

Y también desde entonces, Ximena ha ocupado un lugar central en 
todos los proyectos de Carlos de Mesa. De acuerdo a la hoja de vida 
de Valdivia en la misma página web de De Mesa:

“En octubre de 1990 fundó, fue socia y Gerente General de la 
Productora PAT conjuntamente con Carlos D. Mesa, Mario Espi-
noza y Amalia Pando. La creación de la Red de Televisión en 1998 
se debe en gran medida a sus iniciativas y su gestión empresarial 
que gerentó entre 1998 y 2007”.

Política partidaria

Entre 2003 y 2005, Valdivia fue secretaria privada del entonces presi-
dente de la república, Carlos de Mesa. En ese cargo, entre otras tareas, 
le cupo dirigir las obras de restauración del edificio. “Cambio de techos, 
instalación eléctrica y sanitaria, blindaje de las ventanas, restauración 
de los salones de los Espejos y Rojo, mejora del Salón de Gabinete, 
balcones, hall principal, sala de prensa y salón de Retratos”20, especificó 
De Mesa.

20 De Mesa, 2028 p.147
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Sin embargo, se denunció que esas obras de refacción del Palacio 
Quemado en 2003 fueron encargadas a otro hermano de Ximena, 
Eduardo Valdivia Flores, quien ocasionó un daño a la unidad arqui-
tectónica del edificio.

De esa etapa, el periodista Julio Peñaloza Bretel, escribió un artículo 
titulado “El busto parlante amarillo patito”, en que recordó que cuando 
era presidente, después del almuerzo, Carlos de Mesa solía hacer 
siesta en el Palacio Quemado y que durante esas horas, si acaecía 
algo importante, solo dos personas podían despertarlo: su secretaria 
privada, Ximena Valdivia, o la jefa de gabinete, Patricia Flores21.

Según el escritor Emilio Martínez, Ximena Valdivia, fue quien habría 
recibido, por partidas, el dinero de Gonzalo Sánchez de Lozada, con el 
que pagó a De Mesa para que sea candidato a vicepresidente en 2002: 

21 http://juliopenalozabretel.blogspot.com/2007/10/el-busto-parlante-amarillo-patito.html
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“Lo crucial es que, tanto la letra que aparece en el papel oscuro como la 
que está en la parte inferior del papel blanco, correspondería según el 
testimonio logrado, a Ximena Valdivia, socia y tesorera de Carlos Mesa 
en PAT” señaló Martínez22.

Lavado de dinero

En agosto de 2019, Ximena Valdivia presentó a través del abogado 
Carlos Alarcón, una denuncia ante el Ministerio Público porque la 
Unidad de Investigaciones Financieras y el escritor Emilio Martínez, 
habrían violado el secreto bancario de la empresa PAT. 

La denuncia llevó a que el fiscal, Samuel Lima, decida investigar a 
PAT por el presunto delito de legitimación de ganancias ilícitas, más 
conocido como lavado de dinero, entre los años 2002 y 2003.

Dos exfuncionarios de PAT que se presentaron a declarar ante la fiscalía, 
admitieron que depositaron entre 2002 y 2003, la suma de $us 800.000 
en las cuentas de esa empresa por orden de Valdivia, aunque señalaron 
desconocer la procedencia de ese dinero.

En ese contexto, según el senador por Unidad Demócrata, Arturo Muri-
llo, conocido como “El Bolas”, “se está sacrificando a Ximena Valdivia 
para salvar a Carlos de Mesa” en el caso PAT, escribió el parlamentario 
en su cuenta de Twitter23.

Actualmente, Ximena Valdivia es gerente de campaña y finanzas de 
la agrupación política de Carlos de Mesa, Comunidad Ciudadana24, 
cargo en el que administra la exorbitante cantidad de al menos 10 
millones de dólares, de procedencia desconocida, con que cuenta 
para su propaganda política.

22  Martínez, 2019 p. 19

23  Cambio, 30 de agosto de 2019

24  El Alteño, 27 de julio de 2019
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Hubo un Presidente que masacró a los indígenas y gobernó en favor 
de las élites foráneas y de sus intereses económicos personales sin 

importarle la patria. Su nombre es Mariano Melgarejo y gobernó entre 
1864 y 1871. El paralelismo entre los gobiernos de Mariano Melgarejo 
y Gonzalo Sánchez de Lozada es notable.

Como figura central de la 
vida de Carlos de Mesa, 
Sánchez de Lozada, de 
quien fue candidato a 
la Vicepresidencia en 
2002, merece un análisis 
aparte.

Tras fundar la Cinemateca, Carlos de Mesa conoció a Gonzalo Sánchez 
de Lozada, el que antiguamente había sido cineasta y en ese momento 
era dueño de la minera Comsur, “para pasar el sombrero”25. Sin embargo, 
la estrecha amistad entre ambos fue entablada a través del programa 
De Cerca, del cual, según el mismo De Mesa, Goni se volvió “casero”.

25  De Mesa, 1993 p 195
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De acuerdo a la investigación del ya fallecido abogado y periodista 
Andrés Solíz Rada, Gonzalo Sánchez de Lozada (Goni) hizo una fortuna 
de $us 400 millones en base al tráfico de influencias y defraudación 
de impuestos.

Goni empezó su carrera como empresario minero en 1963, tiempo en 
el que su hermano Antonio era vicepresidente ejecutivo de Comibol. 
Aprovechando esa situación, Goni se volvió arrendatario de Porco, 
distrito minero cuya inmensa riqueza había motivado una guerra entre 
los conquistadores Francisco Pizarro y Diego de Almagro en el siglo XVI.

En 1963, la Empresa Minera Porco se convirtió en arrendataria de 
Comibol con un contrato por el cual tenía que pagar un ridículo 
alquiler mensual de 700 dólares. Entre 1961 y 1978, Comsur pagó 
142.000 dólares por canon de alquiler, pero logró utilidades por 54 
millones de dólares26.

En 1979, Comibol y Comsur firmaron un nuevo contrato que estuvo 
vigente hasta 1989 estableciendo que Sánchez de Lozada solo debía 
pagar alquileres por la producción de zinc, aunque en Porco se explo-
taba también plata y estaño.

26  Soliz Rada, 2005 pp. 125-185.
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Entre 1982 y 1985, durante el gobierno de la Unidad Democrática 
Popular (UDP), Sánchez de Lozada ejerció paralelamente las funciones 
de presidente ejecutivo de Comsur y diputado nacional por el MNR. 
En ese período, mediante su influencia, su empresa recibió divisas 
preferenciales del Banco Central de Bolivia por valor de 3,1 millones 
de dólares. 

En 1985, el gobierno de la UDP adjudicó la explotación de los yaci-
mientos de la mina Bolívar al consorcio Andemni – Outokumpu, pero 
esa adjudicación fue anulada en 1986 por los informes del entonces 
ministro de Planeamiento, Gonzalo Sánchez de Lozada, y del contralor, 
su hermano, Antonio Sánchez de Lozada. Años después la riquísima 
mina Bolívar pasó al control de Comsur.

Sin embargo, la tributación fue uno de los campos en los que más se 
hizo sentir la influencia de los Sánchez de Lozada. En 1992, Comsur 
pagó regalías e impuestos por 4,2 millones de dólares, pero un año 
más tarde ese monto se redujo a 450 mil dólares, debido a que cuando 
Sánchez de Lozada era presidente, se aprobó la Ley 1534 que rebajó los 
tributos con carácter retroactivo para las empresas mineras.

La Capitalización

En la campaña electoral que daría lugar al primer gobierno de Gonzalo 
Sánchez de Lozada (1993 – 1997), éste propuso un programa de priva-
tizaciones que llamó Capitalización, que según prometió, permitiría 
crear 500 mil empleos y un crecimiento del PIB de 11,5 %.

El gobierno neoliberal de Sánchez de Lozada (Goni), conformado por 
tres partidos políticos, el Movimiento Nacionalista Revolucionario 
(MNR), Unidad Cívica Solidaridad (UCS) y el Movimiento Bolivia Libre 
(MBL), llevó a efecto el proceso.

El periodista Oswaldo Calle realizó una investigación documentada de 
la Capitalización y señaló que fue peor que una privatización, porque 
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el Estado entregó las empresas a las transnacionales a cambio de 
“promesas de inversión” que nunca se cumplieron:

“El proceso de transferencia del 51 por ciento de las acciones de las 
empresas capitalizadas en realidad significó la forma más vergonzosa 
de la enajenación del patrimonio nacional. No sólo que fue tan extran-
jerizante como la privatización directa; sino que, además, la entrega de 
las empresas estatales a capitales transnacionales se la realizó a cambio 
de promesas de inversión, sin que siquiera esos dineros llegaran al país 
para dinamizar la economía porque los recursos de la Capitalización 
se quedaron en el Cititrust de las Bahamas, desde donde reactivaron 
el desarrollo de otras economías, menos la boliviana”27.

27  Calle, 2001 p. 294.
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Para el actual ministro de Economía y Finanzas, Luis Arce Catacora, el 
proceso de Capitalización estuvo plagado de irregularidades y careció 
de transparencia. Los contratos de capitalización estaban escritos en 
inglés y sujetos a las leyes del país del norte y en algunos casos hasta 
fueron firmados fuera del país, no fueron ratificados por el Congreso 
Nacional, y menos aún conocidos por los bolivianos28.

A decir de Calle: “La capitalización agudizó la pobreza de las mayo-
rías de la población. Entregó las empresas estatales a manos de las 
transnacionales en las condiciones que ellas quisieron. El país quedó 
despojado de su patrimonio. Las principales empresas del país, YPFB, 
ENTEL, LAB, ENFE y ENDE, el ahorro interno logrado en los últimos 
60 años, había sido enajenado”29.

Sobre el proceso, el economista Guido Luna afirmó: “La capitalización 
de las principales empresas públicas costó casi la mitad de la venta 
de todas las otras empresas públicas, financiándose con un crédito 
internacional. ¿Habría podido ser peor?”30.

La Capitalización fue llevada adelante por el gobierno de Gonzalo 
Sánchez de Lozada, su vicepresidente Víctor Hugo Cárdenas y funda-
mentalmente, su ministro de Capitalización, Alfonso Revollo. 

Entre los diputados que apoyaron la Capitalización destacan: Juan del 
Granado Cossío, Miguel Urioste Fernández de Córdova, Jaime Ponce 
Caballero, Pastor Velásquez Claure y Alfonso Ferrufino Valderrama31.

28  Arce Catacora, 2016 pp.43-44.

29  Calle, 2001 p. 20.

30  Luna, 2002.

31  Calle, 2011 p. 21.
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La Masacre de Navidad

Además de la Capitalización, en su primer gobierno, Sánchez de Lozada 
ejecutó la Masacre de Navidad, en que nueve personas fueron asesi-
nadas y decenas resultaron heridas.

En diciembre de 1996, los mineros de Amayapampa y Capasirca protes-
taron contra la transnacional Vista Gold y Sánchez de Lozada envió a 
1.500 efectivos militares y policiales para “restablecer el orden”. 

“La masacre fue preparada y comandada desde las altas esferas guber-
namentales, siendo el capitán general de las Fuerzas Armadas, Gonzalo 
Sánchez de Lozada, quien no iba a tolerar la ocupación de las minas ni 
la expropiación de los medios de producción por parte de los obreros”32.

32  La Patria, 19 de marzo de 2014
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Dijeron que fueron “enfrentamientos”, pero los mineros solo tenían 
piedras y palos para defenderse. El gobierno impidió que el hecho sea 
difundido por la prensa, sin embargo, no pudo ocultarlo.

Ese es el pasado que tenía Gonzalo Sánchez de Lozada cuando en 2002, 
Carlos de Mesa aceptó ser su candidato a Vicepresidente.
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VICEPRESIDENTE  
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$US 1,2 MILLONES

Mientras el país se desangraba con la Capitalización y el pueblo 
padecía hambre, entre los años 1993-1997, no sólo Gonzalo 

Sánchez de Lozada se enriquecía más, sino que una empresa prospe-
raba con la publicidad estatal: la de Carlos de Mesa y sus tres socios: PAT. 

De Mesa hizo innumerables entrevistas a Goni y le tenía una gran 
admiración por ser en sus propias palabras, parte de “una burguesía 
productiva”33.

Según De Mesa, la invitación para ser candidato a Vicepresidente de 
Gonzalo Sánchez de Lozada por el Movimiento Nacionalista Revo-
lucionario (MNR) el año 2002, fue realizada en enero de ese año por 
Jeremy Rossner, el estadounidense jefe de campaña de Goni, quien se 
basó en unas encuestas de popularidad.

Aquí cabe anotar, entre paréntesis, que la campaña del MNR en 2002 
fue conducida por la empresa norteamericana Our Brand is Crisis, 
que también manejó la estrategia del gobierno cuando Goni se hizo 
presidente del país ese año.

33  De Mesa, 1993 p 196
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Como de costumbre, De Mesa se hizo rogar. Su respuesta inicial fue que 
mejor él mismo sea candidato a Presidente y Goni a Vicepresidente, 
propuesta rechazada por Goni, porque en ese caso no pondría la plata 
para la campaña.

De Mesa le habría dado un segundo “no categórico” a Carlos Sánchez 
Berzaín en enero de 2002, en las oficinas de PAT, junto a Ximena Valdivia: 
“Lo mejor para Goni y para el MNR era que yo no fuese candidato”, 
señaló en su libro Presidencia Sitiada34.

Pero su “no categórico” se volvió “sí definitivo”, se lo dio a Goni en 
un almuerzo en su casa, el 3 de febrero de 2002, el mismo día de la 
proclamación de ambos candidatos.

34  De Mesa, 2018 p 38
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No obstante, Emilio Martinez, reveló otra versión. Señaló que Carlos de 
Mesa puso un precio monetario a su postulación de $us 1,2 millones, 
además de una cuota en el parlamento, para lo que se elaboraron 
dos documentos, uno para el pago del dinero y otro para las cuotas 
parlamentarias.

“Llegada la noche de la proclamación del binomio, en una conversación 
telefónica, Mesa puso como condición para presentarse que le enviaran 
a su domicilio ‘un papel firmado y un cheque’, a lo que Goni respondió: 
‘Que le manden el papel, el cheque se lo damos acá después de la 
proclamación’. Finalmente, el historiador apareció, fue proclamado 
y pudo cobrar su cheque”35.

La democracia pactada

En mayo de 2002, Carlos de Mesa, entonces candidato a vicepresidente 
de Gonzalo Sánchez de Lozada, calificó a la Capitalización como “la 
medida más inteligente que haya encarado un país en un proceso de 
privatización que tiene que ver con el rumbo de la historia”.

En su declaración, realizada ante las cámaras de la Red UNO, De Mesa 
no escatimó elogios a la medida realizada por Sánchez de Lozada en 
su primer gobierno entre 1994 y 1997 y que dejó un daño económico 
al país de $us 22.000 millones y a la gran mayoría de los bolivianos en 
la miseria y el hambre.

En las elecciones de 2002, Gonzalo Sánchez de Lozada (MNR) ganó con 
el 22,5 % de los votos. Evo Morales (MAS) quedó segundo con el 20,9%, 
Manfred Reyes Villa (NFR) tercero con el 20,9 % y en cuarto lugar Jaime 
Paz Zamora (MIR) con 16,3%. Sin embargo, Evo Morales denunció que 
hubo fraude para desfavorecerlo con esos resultados electorales36.

35  Martínez Cardona, 2019 p 18

36  Morales Ayma, 2014 p. 248
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Por instrucción del embajador de Estados Unidos en Bolivia, Manuel 
Rocha, Jaime Paz Zamora dijo “qué difícil es amar a Bolivia” y dio sus 
votos en el Congreso a Sánchez de Lozada, convirtiéndolo en Presidente 
y a Carlos de Mesa en Vicepresidente del país.

El precio, como siempre, fue el cuoteo. Paz Zamora obtuvo siete de los 
ministerios para su partido, el MIR, en el nuevo gobierno.
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Una de las peores infamias históricas contra los chuquisaqueños fue 
protagonizada por el ahora candidato presidencial de Comunidad 

Ciudadana (CC), Carlos de Mesa, quien en su campaña electoral de 
2002, les prometió el traslado de los poderes Legislativo y Ejecutivo a 
Sucre, con el único propósito de obtener sus votos.

Apelando a la “historia y a la tradición”, el entonces candidato a vice-
presidente de Gonzalo Sánchez de Lozada, firmó un documento con 
el Comité Cívico de Chuquisaca, asegurando que trabajaría para llevar 
desde La Paz, ambos poderes del Estado a la capital37.

El ofrecimiento fue reflejado por la prensa, que dijo que “a solo 22 días 
de estrenarse como político, De Mesa ya causaba dolores de cabeza al 
MNR”, porque ni su jefe, Sánchez de Lozada, ni los demás militantes 
de su partido dieron respaldo a su ofrecimiento38. 

Hasta ese momento, los chuquisaqueños no querían saber nada de 
Carlos de Mesa, porque anteriormente había sido parte del equipo que 
elaboró la propuesta de reforma a la Constitución en la que se establecía 
que la sede de los tres poderes del Estado era la ciudad de La Paz.

37  Compromiso con Chuquisaca, 2002

38  El Diario, 3 de marzo de 2002
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El ofrecimiento de De Mesa, se basó en que en 1899, se estableció 
definitivamente la sede de gobierno en La Paz a raíz de la Revolución 
Federal. Por tanto, desde principios del Siglo XX, La Paz es la sede de 
gobierno. No obstante, Sucre, también denominada Ciudad Blanca, 
es hasta la fecha la sede del Poder Judicial, encarnado por la Corte 
Suprema de Justicia39.

Las declaraciones de Carlos de Mesa causaron revuelo no solo en Sucre, 
sino también en La Paz y Cochabamba. Los medios de comunicación 
abrieron debates y varios diputados paceños reaccionaron molestos, 
acusando a De Mesa de generar un enfrentamiento entre las ciudades 
de La Paz y Sucre.

El 6 de agosto de ese año, Carlos de Mesa fue posesionado vicepresi-
dente del país. Pese a ello, no movió un dedo para hacer realidad su 
compromiso con Sucre, y es más, realizó una gestión vicepresidencial 
de “perfil bajo”, urdiendo planes para suceder a la presidencia ante la 
inminente renuncia de Sánchez de Lozada por el rechazo popular a 
su gestión.

Una oferta impracticable

La oferta firmada en el denominado “Compromiso con Chuquisaca”, 
que ratificaba a Sucre como capital de la República y la necesidad de 
impulsar el retorno del Congreso Nacional y del Poder Ejecutivo a esa 
ciudad, era irrealizable desde todo punto de vista, especialmente el 
económico.

El tema fue abordado el 18 de octubre de 2002, por el entonces vice-
presidente Carlos de Mesa en Patacamaya, a 100 kilómetros de la sede 
de Gobierno, cuando fue consultado sobre la fecha en que se iniciaría 
el proceso de llevar al Legislativo a la capital boliviana40. 

39  Ponce Sanginés, Carlos y Ana María Montaño, 1999

40  ANF, 18 de octubre de 2002
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“El concepto, desde el punto de vista jurídico es indiscutible, no vamos 
discutir el derecho que tiene Sucre de su reivindicación”, aclaró. “Pero, 
no creo que tenga viabilidad un traslado exclusivo del Poder Legislativo. 
He planteado que eso sería un error porque el trabajo del Ejecutivo y 
el Legislativo es muy estrecho y profundamente imbricado”, dijo a la 
Agencia Fides. 

Y agregó: “Si tu separas físicamente el Poder Legislativo, vas a encarecer 
brutalmente lo que ya es un costo importante del manejo del Poder 
Legislativo. Sólo es viable un traslado conjunto de Ejecutivo y Legis-
lativo que me da la impresión que, en términos económicos, Bolivia 
no puede encarar”.

Esta sería una más de las contradicciones de Carlos de Mesa. ¿Acaso 
no sabía Carlos de Mesa en febrero de 2002 que su oferta firmada era 
imposible de realizar?
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Rechazo en La Paz

El “Compromiso con Chuquisaca”, firmado por De Mesa, fue recha-
zado en La Paz, principalmente por sus adversarios políticos, quienes 
calificaron la promesa como una medida electoralista. 

Mientras el Comité Cívico paceño preparaba una declaratoria de 
voto castigo contra De Mesa, el entonces presidente de la Cámara de 
Diputados, el mirista Luis Vásquez Villamor, afirmaba que trasladar el 
Legislativo a Sucre representaría una pérdida económica para La Paz 
de 150 millones de dólares anuales y de alrededor de 50.000 empleos 
permanentes. 

Proyecto de ley



63

Con astucia, Carlos de Mesa sugirió a la Brigada Parlamentaria de 
Chuquisaca que presente al próximo Gobierno nacional, entonces a 
cargo del presidente Gonzalo Sánchez de Lozada, un estudio en el que 
se detallen los elementos económicos y de infraestructura necesarios 
para que los poderes Legislativo y Ejecutivo retornen a la Capital de 
la República.

Enfatizó la idea de que se incluya en el Artículo 46 de la Constitución 
Política del Estado (CPE) la palabra “Sucre”, para que de esta forma se 
aclare constitucionalmente la condición de esta ciudad como capital 
del país. También coincidió con la sugerencia de que en el Artículo 2 
de la Carta Magna se indique puntualmente que Sucre es la capital 
de Bolivia. 

El 17 de octubre de 2003, Goni fugó a Estados Unidos dando a Carlos 
de Mesa la oportunidad de acceder a la Presidencia. Sin embargo, en el 
año y 8 meses que duró su mandato, tampoco hizo nada para cumplir 
su solemne promesa, registrada en un documento firmado, de trasladar 
los poderes Ejecutivo y Legislativo a Sucre.

Cuando el Comité Cívico de Chuquisaca le reclamó que cumpla su 
ofrecimiento, Carlos de Mesa dijo que “sostendría su palabra empe-
ñada”, pero nuevamente sus juramentos eran falsos, porque no hizo 
ni la más mínima gestión para pragmatizar el mentado traslado.

Fue así que Chuquisaca fue vilmente utilizada por Carlos de Mesa, con 
una promesa que nunca pensó cumplir, una mentira para servirse de 
los votos de los chuquisaqueños, utilizándolos como juguetes para 
luego desecharlos como basura.

Similar burla repetiría Carlos de Mesa en 2019, a los chuquisaqueños, 
declarando en Sucre la necesidad de un nuevo estudio técnico para el 
megacampo gasífero Incahuasi, declaración de la que se desdijo a los 
dos días en Santa Cruz.
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Si aportó o no Carlos de Mesa a “fortalecer” la candidatura de Sánchez 
de Lozada, se puede observar en el modesto 22 % que el MNR logró 

de los votos, ganando las elecciones por un margen ínfimo y seguido 
muy de cerca por el MAS y el NFR.

Cuando asumió la Vicepresidencia, en 2002, Carlos de Mesa adoptó 
un bajo perfil premeditado y se rodeó de un grupo de confianza en el 
que estaban José Galindo, Lupe Cajías, Jorge Cortés, Alfonso Ferrufino, 
Ximena Valdivia Flores y Patricia Flores.

Pese a que había prometido que si era elegido Vicepresidente de la 
República vendería sus acciones en PAT, para evitar un conflicto de 
intereses, no cumplió su promesa. Al contrario, sus asalariados y socios 
ejercieron desde su canal una defensa cerrada de la gestión mesista.

Tal vez el momento más importante como Vicepresidente, fue su 
intento de que fuera reelecta en su cargo la Defensora del Pueblo, Ana 
María Romero, en septiembre de 2003, intento frustrado por Sánchez 
de Lozada. Como buena “quinta rueda del carro”, Carlos de Mesa fue 
una vez más humillado por su jefe41.

41  De Mesa, 2018 pp. 65-66
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Febrero Negro

Pese a su gestión anodina, en la que cuidó muy bien un “bajo perfil” 
en la vicepresidencia, Carlos de Mesa no pudo dejar de ser afectado 
por Febrero Negro, en que 33 bolivianos perdieron la vida y cientos 
salieron heridos.

Tan grave era la situación económica a principios de 2003, que Sánchez 
de Lozada buscó una entrevista con el presidente de Estados Unidos 
para gestionar fondos para el gasto corriente, ya que por el bajo nivel 
de recursos públicos no podía atender las necesidades mínimas como 
el pago de sueldos y salarios, explicó el economista Flavio Machicado42.

Según el economista Juan Antonio Morales, el déficit fiscal de casi el 
9 % era insostenible y la deuda pública estaba 50 % por encima del 
PIB, cifras que alarmaban a Washington y por las que el FMI pedía 

42  Machicado, 2010.
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una corrección fiscal mediante el reajuste del precio interno de los 
carburantes43.

El 9 de febrero Goni anunció que aumentaba los impuestos al salario en 
un 12,5 %. El 12 de febrero, los policías que se encontraban amotinados 
en demanda de aumento salarial y equipamiento, se enfrentaron a 
los soldados que resguardaban el Palacio Quemado y comenzó el 
intercambio de fuego entre las dos fuerzas armadas. Los civiles que 
protestaban contra el “impuestazo” atacaron varios edificios públicos, 
el Palacio y la Vicepresidencia.

Según el analista Hugo Moldiz, Febrero Negro puso al desnudo el 
alto precio que se paga con decisiones extemporáneas. Sánchez de 
Lozada, dejó sin efecto el pretendido impuestazo en la tarde del 12 de 
febrero, cuando ya había 16 personas muertas. Perdido el control de 
la situación el 13 de febrero, otros 17 civiles fueron víctimas fatales de 
francotiradores44.

De Mesa cuenta que ese 12 de febrero, asistió al Palacio a convocatoria 
del Presidente y que estuvo allí hasta las 13:30, cuando junto a Goni y 
los ministros, abandonaron el edificio en una caravana para trasladarse 
a la casa particular del Presidente en Obrajes.

Afirma que vio por televisión, entre lágrimas, cómo comenzaba a incen-
diarse la Vicepresidencia. “Sentí que no había protegido la casa que se 
me había encomendado (más allá del heroico comportamiento de mi 
equipo de seguridad y de las muchachas y muchachos de la carrera de 
Historia, que protegieron el archivo de la Biblioteca del Congreso)”45.

Es significativo que pese a los 33 muertos, De Mesa no haya renunciado 
a la vicepresidencia en esa ocasión, ni se hubiera enfrentado con 
Sánchez de Lozada.

43  Morales, 2012 p. 146.

44  Moldiz, 2009 p. 29.

45  De Mesa, 2018 p 62
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La Guerra del Gas

En septiembre y octubre del mismo año se suscitó la llamada “Guerra 
del Gas”, insurrección en la que desembocaron las reivindicaciones 
de los diferentes movimientos sociales y que tuvo su epicentro en la 
ciudad de El Alto.

El pueblo comenzó a exigir una modificación sustancial a la Ley de 
Hidrocarburos que le daba el 82% de las utilidades a las empresas 
transnacionales y solo el 18 % al Estado. La negativa de Goni a modificar 
la Ley de Hidrocarburos para que Bolivia recibiera mayores ingresos 
por la explotación de sus recursos naturales tuvo que ver con los 
compromisos que había contraído en su primera gestión.

La Capitalización de las empresas estatales había implicado que en 
1995 se privatizara el petróleo y que 6 años después, en julio de 2001, 
un consorcio manifestara su deseo de comercializar gas boliviano 



71

hacia los Estados Unidos por conducto de un puerto chileno, previo 
paso por México, donde se llevaría el energético en barco, para luego 
ser trasladado por gasoducto hasta la frontera de California.

El economista Luis Arce Catacora, explicó posteriormente, que el 2003 
hubo un préstamo “stand by” con ese objetivo:

“El préstamo stand by de 2003, firmado por Javier Comboni, 
Ministro de Hacienda, y Juan Antonio Morales, Presidente 
del BCB, estas autoridades se comprometían, en nombre del 
gobierno, a operativizar el proyecto de exportación de gas a 
Estados Unidos a través de un puerto chileno en el Pacífico, y 
a implementar un impuesto al ingreso de los salariados, que 
consistía en reducir la opción de descargar con facturas el 100% 
de impuestos RC-IVA a un porcentaje menor. La intención de 
cumplir estos compromisos derivó en los luctuosos hechos de 
febrero y octubre de 2003”46.

46  Arce Catacora, 2016 p. 41.
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Con la bandera del gas e incorporando otras demandas sectoriales, 
la Central Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia 
(CSUTB) instruyó un bloqueo de caminos. El gobierno, por conducto 
del ministro de Defensa, Carlos Sánchez Berzaín, ordenó el uso de 
armas de fuego para levantar el corte de rutas en el camino de Sorata 
a La Paz y así facilitar el regreso de turistas a la sede de gobierno. La 
operación militar encontró resistencia en Warisata, donde el saldo de 
cuatro campesinos muertos detonó el conflicto.

El 8 de octubre, las juntas de vecinos y la Central Obrera Regional de 
El Alto decretaron un paro cívico indefinido que impidió que llega-
ran carburantes de la planta petrolera de Senkata hasta La Paz. Una 
semana después, el gobierno quiso trasladar, con el apoyo de las Fuerzas 
Armadas, combustible hacia la sede gobierno. La violenta represión 
del gobierno de Goni cobró 67 vidas y cientos de heridos y terminó por 
radicalizar la protesta que se transformó en una insurrección popular.
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La ansiada sucesión
presidencial

El 12 de octubre ya había 27 personas masacradas, sin embargo, De 
Mesa no dio señas de alejarse del gobierno. Entre el 13 y el 17 de octubre 
estuvo confinado en su casa, donde el 14 recibió una llamada de Peter 
De Shazzo, del Departamento de Estado de Estados Unidos, quien le 
dijo que su gobierno apoyaba a Sánchez de Lozada.

El 16 de octubre, ya con 67 bolivianos muertos y unos 400 heridos, 
Carlos de Mesa dio un mensaje televisado en el que rompió con Gonzalo 
Sánchez de Lozada, pero no renunció a la Vicepresidencia del país.

El 17 de octubre, De Mesa recibió otra llamada de De Shazzo, quien 
le dijo que Sánchez de Lozada estaba a punto de renunciar y que 
“me comunicaba formalmente que podía contar con los EEUU, que 
reconocerían inmediatamente a mi gobierno y que estaban dispuestos 
a ayudarme en lo que yo solicitara”, dijo47.

Ese día Sánchez de Lozada y sus allegados tomaron un helicóptero 
hacia Santa Cruz, desde donde huyeron a Estados Unidos. En la noche 
asumió el poder el vicepresidente Carlos de Mesa.

47  De Mesa, 2018 p 80
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Carlos de Mesa asumió la presi-
dencia en sustitución de su 

jefe, Gonzalo Sánchez de Lozada, 
bajo gran expectativa. Prometió una 
Asamblea Constituyente, un refe-
réndum por el gas y una nueva Ley 
de Hidrocarburos, aunque apenas 
cumpliría con el referéndum. 
Gobernó un año y ocho meses, 
para, acorralado por las presiones 
sociales, renunciar definitivamente 
el 6 de junio de 2005.

Su principal reto fue enfrentar la escasez de recursos del Tesoro, lo 
que lo obligó primero a intentar un “perdonazo” tributario para el 
Lloyd Aéreo Boliviano, el que además favorecía a las petroleras. Pidió 
sacrificio a los bolivianos y también quiso cobrar más impuestos a 
los inmuebles de más de $us 50.000. En busca de recursos dispuso el 
aumento del precio de la gasolina, hecho que redujo su popularidad.

Dividido entre las obligaciones de su antiguo compromiso con el expre-
sidente Gonzalo Sánchez de Lozada y las urgencias por su falta de apoyo 
parlamentario, tomó decisiones contradictorias entre sí.
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Una de sus peores decisiones fue destituir al Delegado para la Revisión 
de la Capitalización, Juan Carlos Virreira, para favorecer a la transna-
cional Enron, porque Virreira exigió a la justicia que retenga recursos 
de la empresa norteamericana que se apropió de los ductos bolivianos 
sin invertir un solo dólar.

Otro hecho lamentable que se dio durante su gobierno fue el incendio 
de 6 millones de hectáreas en la Chiquitanía el año 2004, frente al que 
el país no actuó por falta de recursos. El entonces ministro de Desa-
rrollo Sostenible y actual candidato a vicepresidente de Comunidad 
Ciudadana, Gustavo Pedraza, señaló que los incendios en aquella 
oportunidad se debieron a la ampliación de la frontera agrícola en el 
departamento de Santa Cruz48.

Impunidad para Goni

El sábado 18 de octubre de 2003, el Presidente se dirigió a El Alto, 
donde en un discurso prometió “ni olvido ni venganza, sino justicia”, 
resarcimiento para las familias de las víctimas y que los culpables de 
la masacre serían sancionados.

48  Cambio, 11 de septiembre de 2019
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Ante el anuncio del proceso que se interpondría ante el Parlamento 
y la justicia, la gente congregada en la Av. 6 de Marzo, pidió a gritos 
que se instaure un juicio de responsabilidades contra el expresidente 
Sánchez de Lozada y sus exministros Carlos Sánchez Berzaín, Javier 
Torrez Goitia, Yerko Kukoc y Guillermo Justiniano. De Mesa manifestó 
que “desde su conciencia” trabajaría para que desde la justicia y el 
Parlamento se actúe correctamente49. Nunca cumplió sus promesas.

Aunque se comprometió a llevar adelante el juicio a Goni y sus allegados, 
días después se lavó las manos declarando que el Ejecutivo nada tenía 
que ver con el tema y que esa era responsabilidad únicamente de los 
poderes Judicial y Legislativo: “Ese desafío que definirá el Parlamento, 
la decisión de llevar adelante o no un juicio de responsabilidades, ese 
desafío que puede marcarle a la Corte Suprema de Justicia, hoy más 
que nunca, debe apoyarse en la independencia de poderes”, señaló 
demagógicamente50.

Tuvo en 2018 una nueva oportunidad de reivindicarse con los muertos 
de la Masacre de Octubre yendo a declarar como testigo a la Corte de 
Fort Lauderdale en Florida (EEUU), en el juicio civil contra Gonzalo 
Sánchez de Lozada y Carlos Sánchez Berzaín, pero no lo hizo.

49  ANF, 18 de octubre de 2003

50  El Deber, 3 de enero de 2004
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El proceso fue llevado adelante por familiares de los asesinados en 
octubre de 2003 en El Alto y seguido por todo el país esperanzado. 
Sin embargo, Carlos de Mesa, quien pudo haber sido un testigo clave, 
rehusó asistir.

En aquella ocasión, el dirigente de las familias de las víctimas, Patricio 
Quispe, recordó dolido, las falsas promesas que De Mesa les hizo en El 
Alto, cuando fue posesionado Presidente en 2003: “Dijo que no podrá 
ser testigo, es una pena, porque vino acá (a El Alto) y nos dijo “ni olvido 
ni perdón, justicia” y ahora es él el que rehúye a su responsabilidad 
como boliviano”, informó el dirigente51.

Carlos Alarcón, abogado de Carlos de Mesa, admitió que el juez de 
Miami pidió el testimonio del exvicepresidente, pero explicó que en 
lugar de declarar, DeMesa envió un ejemplar de su libro Presidencia 
Sitiada. El resultado fue que tanto Sánchez de Lozada y Sánchez Berzaín 
resultaron sobreseídos.

51  Martínez, 2019 p 57Si
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Las hipótesis que las familias de las víctimas barajaron para la inasis-
tencia de De Mesa fueron “cobardía”, “lealtad a sus jefes” y “corrupción”.

La Masacre de Octubre de 2003 es una herida que sigue abierta en 
la historia de Bolivia, porque sus autores huyeron a Estados Unidos, 
donde viven protegidos y siguen en la impunidad.

Déficit, corrupción y violencia

Cuando no tenía aún ni un mes en el gobierno, Carlos de Mesa tuvo que 
suplicar ayuda a los organismos internacionales. El diario La Razón 
tituló: “El gobierno implora ayuda a los organismos internacionales 
para pagar aguinaldos”52. El ministro de Hacienda, Xavier Nogales, 
explicó que se necesitaban $us 98 millones para salir de la emergencia: 
“Le estamos diciendo a la comunidad internacional: por favor, ayúden-
nos con donaciones y con algunos préstamos de libre disponibilidad 
para cerrar la brecha hasta diciembre y para pagar aguinaldos”, dijo 
la autoridad.

Como siempre, el déficit, agravado por la Reforma de Pensiones de 
Goni, ahogaba al gobierno, que no tenía dinero para pagar salarios y 
mucho menos para construir hospitales, escuelas o caminos.

Junto a la crisis económica, la corrupción, el narcotráfico y la inesta-
bilidad social dominaron el país. En diciembre de 2003 comenzaron a 
surgir denuncias sobre los Gastos Reservados que el mismo De Mesa 
recibió cuando era vicepresidente.

Entretanto, el exministro de Gobierno de Goni, Yerko Kukoc, quien 
había sido encontrado infraganti con dinero en efectivo de los Gastos 
Reservados; sacados de las bóvedas del Banco Central en la crisis de 
octubre; se paseaba impunemente por todo el país, mientras el gobierno 
se hacía “la vista gorda”.

52  La Razón, 8 noviembre de 2003
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A tres meses de su posesión se produjo la fuga de uno de los narcotra-
ficantes más famosos del mundo, el mafioso italiano Marino Diodato. 
Años después se supo que corrieron millones de dólares en sobornos a 
las autoridades del gobierno de De Mesa. Y, semanas más tarde, asesi-
naron con una bomba a la fiscal Mónica von Borries que investigaba 
el “caso Diodato”, en una ola de violencia inédita en el país.

El 30 de marzo de 2004 se registró el suicidio mediante una explosión 
de dinamita del minero Eustaquio Picachuri, que exigía su jubilación. 
Se dice que hubo un error policial al querer reducirlo, provocando la 
detonación y su fallecimiento, además del de dos policías53. El hecho 
era que debido al déficit no había dinero para pagar a más jubilados, 
por los que cientos trámites de jubilación se encontraban detenidos 
en el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (Senasir).

Y todo esto, dentro del gobierno con la mayor cantidad de conflictos 
sociales de la historia, más aún de los que hubo en el gobierno de la 
Unidad Democrática Popular (UDP), según un estudio de Roberto 
Laserna54.

Enemigo de Santa Cruz

La relación del Presidente con Santa Cruz fue de mal en peor y resultó 
en un mayor deterioro de su imagen, al ya causado por su débil 
administración.

Santa Cruz enarboló la bandera de la autonomía realizando una primera 
movilización el 22 de junio de 2004, solicitando autonomía y pacifi-
cación social55.

Las relaciones entre Santa Cruz y De Mesa se quebraron definitivamente 
el 24 de octubre de ese año, en que en una entrevista de Eduardo Pérez, 

53  La Razón, 18 de abril de 2004

54  De Mesa, 2017 p 127

55  Sivak, 2008 p 216
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en su programa “El hombre invisible”, el Presidente dijo que Santa 
Cruz no tiene liderazgo político debido a la “visión provinciana” de 
sus élites56.

La respuesta fue contundente, el Comité Cívico convocó a un paro y 
amenazó con una “resistencia civil al centralismo”.

El incremento del precio del diésel del último día de 2004 fue la razón 
de la protesta, paralelamente, de Santa Cruz y El Alto, haciendo una 
labor de tenazas contra el gobierno.

Como siempre, Carlos de Mesa se victimizó con los acontecimientos: 
“El poder cruceño había decidido no ceder parte de sus banderas de 
reivindicación a un gobierno que repudiaban y acelerar así el proceso de 
desestabilización que comenzó claramente en la región en septiembre 
de 2004. Para ellos, los detentadores del poder regional en alianza con 
los principales medios de comunicación cruceños (salvo quizás El 
Deber), demolieron nuestra imagen en Santa Cruz en menos de seis 
meses”, escribió en su libro Bolivia 1982-2006 Democracia57.

Seguramente ya con miras a ser candidato en 2019, en la última edición 
de su libro Presidencia Sitiada, de 2018, De Mesa dedicó varias páginas 
a justificar sus críticas a esa región, intentando borrar con el codo lo 
escrito con la mano.

56  El Deber, 25 de octubre de 2004

57  De Mesa, 2017 p 133
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Estilo palaciego

Como presidente, Carlos de Mesa imprimió su propio estilo palaciego. 
Llegaba a las 9:30 de la mañana, a veces fumaba puros y siempre tenía 
a mano un vaso con agua. Sus allegados señalaron que en cuanto a 
comida, prefería los langostinos y la paella58.

El Presidente desconfiaba de la gente que trabajaba en el Palacio, por 
lo que se encargaba personalmente de abrir las botellas de gaseosas.

Entre una y tres de la tarde “no podía volar una mosca” en el tercer 
piso, porque hacía su siesta, de la que solo podía ser despertado por su 
secretaria privada, Ximena Valdivia, o su jefa de gabinete, Patricia Flores.

Su primera decisión fue no trasladarse a la residencia presidencial de 
San Jorge, porque le parecía muy antiestética, según indicó en su libro 
Presidencia Sitiada.

Sin embargo, el periodista Julio Peñaloza Bretel, denunció que el 
Presidente gastó $us 180.000 del erario público, para hacer blindar 
su domicilio particular de Calacoto, versión nunca desmentida por 
De Mesa59.

Emilio Martínez, por su parte, reiteró esa acusación, tomando como 
fuente al exministro Mauricio Balcázar, quien señaló que De Mesa se 
benefició con múltiples arreglos hechos en su casa particular a cuenta 
del Estado: “como no quería vivir en la residencia presidencial de San 
Jorge, hizo blindar su casa, algo de lo que no había necesidad”60.

En su entorno también señalaron que era renegón y mal hablado y 
que no vacilaba para “gritar un carajazo o un par de putazos” pero no 
frente a gente de su Gabinete61.

58  La Razón, 20 de diciembre de 2003

59  Peñaloza, 2007

60  Martínez 2019 p 68

61  El Deber, 29 de junio de 2004



88

Refacción del Palacio

Entre sus primeras medidas estuvo una nueva restauración al Palacio 
Quemado, la que fue encargada a su secretaria privada, Ximena Valdivia.

Gustavo Aliaga, custodio de ese recinto, señaló que en la restauración 
De Mesa haría arreglar los techos y reparar los destrozos de Febrero 
Negro. Asimismo, trasladaría nuevamente algunas salas que habían 
sido cambiadas de piso por Gonzalo Sánchez de Lozada y dotaría de 
vidrios de alta seguridad al segundo piso del palacio62.

Peñaloza Bretel denunció que los trabajos de restauración del Palacio 
Quemado fueron encargados a Eduardo Valdivia Flores, hermano de la 
secretaria privada de De Mesa, cuya ejecución “rompió con la unidad 
arquitectónica” del edificio.

En 2005, fue llevada adelante una investigación periodística sobre la 
refacción del Palacio. El diario La Razón intentó sin éxito, obtener la 
versión de los allegados de Carlos de Mesa63.

Domicilio blindado

La sustracción de 10 celulares, el pago de un alquiler por una casa que 
le pertenecía a su cuñado y la compra de vidrios blindados para el 
domicilio de Carlos de Mesa durante su gobierno, fueron investigados 
por Unitel en julio de 2005.

Para la nota, el canal de televisión se apoyó en declaraciones del 
entonces jefe de prensa del Palacio de Gobierno, Julio Pemintel, quien 
confirmó que la jefa de gabinete de Carlos de Mesa, se llevó 10 teléfonos 
celulares, los cuales fue obligada a devolver64.

62  La Razón, 20 de diciembre de 2003

63  La Razón, 3 de julio de 2005

64  La Razón, 3 de julio de 2005
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Pemintel también ratificó que los dispositivos de seguridad instalados 
en el domicilio del expresidente y el cambio de vidrios por vidrios 
blindados, tuvieron un costo de $us 100.000.

Asimismo, aduciendo que la residencia privada de Carlos de Mesa no 
contaba con ambientes para la seguridad, el exmandatario habría alqui-
lado el domicilio de su cuñado, que estaba al lado del suyo.

Tanto el pago del alquiler del inmueble de su cuñado, como el blindaje 
de su domicilio, eran gastos fuera de la legalidad e innecesarios para 
las arcas estatales si es que el expresidente hubiera ocupado la resi-
dencia presidencial de San Jorge, como correspondía, donde existen 
los dispositivos de seguridad presidenciales.

Cuadros robados

Según Martínez, el exministro Mauricio Balcázar le informó de que 
cuando Eduardo Rodríguez Veltzé asumió la presidencia, faltaban 
manteles y cuadros en el Palacio Quemado y que además, borraron la 
información de las computadoras65.

Un mozo del Palacio Quemado ahondó en detalles sobre el tema, indi-
cando que cuando dejó la presidencia, Carlos de Mesa se llevó cuadros, 
platos y cubiertos; que eran antigüedades; a su casa. Incluso señaló que 
cuando era Presidente, cada día uno de los mozos de Palacio debía ir a 
trabajar a su casa para atender a su familia. “De todos los presidentes 
con que he trabajado, Mesa fue el más muerto de hambre”, aseguró.

65  Martínez, 2019 p 78





91

En el principio de su gobierno, De Mesa quiso aparentar un gobierno 
independiente, pero pronto se le cayó la máscara y no pudo ocul-

tar su manifiesto y recurrente deseo de ejecutar los mandatos de la 
embajada de Estados Unidos.

Pese a que la insurrección de octu-
bre de 2003 exigió la renuncia de 
Sánchez de Lozada y la enmienda 
al modelo económico, Carlos de 
Mesa continuó con las políticas 
neoliberales y entreguistas de su 
antecesor. 

Entre sus ministros eligió a hombres del MNR, MIR y MBL que habían 
gobernado el país en los últimos años y varios de los cuales eran alle-
gados a las transnacionales y al FMI.

De Mesa no cambió nada. En la Cancillería funcionaba una Oficina 
de Asuntos Especiales de la embajada de Estados Unidos; en el Banco 
Central de Bolivia operaba una oficina del Fondo Monetario Internacio-
nal; en el Palacio de Gobierno, la CIA tenía una oficina bajo el nombre 
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de Unidad de Análisis de Seguridad Presidencia; y junto a la oficina del 
Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas, en el Cuartel de Miraflores, 
funcionaba una oficina de enlace del Comando Sur.

David Greenlee

El embajador de EEUU en Bolivia era David Greenlee, un exjefe de la 
CIA implicado junto a Jesús Rodríguez y Manuel Rocha en la supervisión 
de la fábrica de cocaína de Huanchaca, que en la década de los 80 
financiaba la operación Irán-Contras.

Como era de esperarse, lo primero que hizo Carlos de Mesa fue reunirse 
con el embajador de Estados Unidos, David Greenlee, quien manifestó 
el total apoyo de su país a su gobierno. “Es hora de doblar la página y 
seguir adelante”, dijo el embajador, aunque a su juicio existieron “ciertas 
presiones” para el desenlace de la huida de Goni66.

66  La Razón, 18 de octubre de 2003
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Estados Unidos hubiese prefe-
rido que Sánchez de Lozada siga 
siendo Presidente, sin embargo, 
Carlos de Mesa le resultó igual 
de funcional, es más, fue el mejor 
defensor de los intereses imperiales 
en Bolivia.

Fue Greenlee el que pidió a Carlos 
de Mesa que apruebe el acuerdo 
de inmunidad a favor de soldados 
estadounidenses ante la Corte 
Penal Internacional (CPI), que el 
presidente impulsó y logró hacer 
aprobar por el Senado, pero no con 
la Cámara de Diputados que se negó 
a aprobar esa norma que en realidad 
era para dar impunidad67 a los esta-
dounidenses.

Además del permanente respaldo de Greenlee, De Mesa contó con 
el apoyo del secretario Adjunto de Estado para Asuntos del Hemisfe-
rio Occiental de Estados Unidos, Roger Noriega, en un informe que 
divulgó la Oficina de Programas de Información Internacional del 
Departamento de Estado, información difundida por la embajada de 
EEUU en La Paz68.

Títere sometido al imperio

Con mucha claridad, el periodista Andrés Soliz Rada, explicó la 
diferencia entre Goni y Carlos de Mesa, quien en su opinión solo fue 
un títere: “Mesa, desde mi punto de vista, no es igual que Gonzalo 
Sánchez de Lozada. Este, por sus intereses económicos, es parte del 

67  El Deber, 23 de junio de 2004

68  El Deber, 4 de julio de 2004
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imperialismo. Mesa, en cambio, es un títere del capital financiero 
internacional. Fue aliado de Goni, pero al llegar al gobierno se halla 
tan aterrorizado por las fuerzas foráneas, que en los hechos, actúa 
de la misma manera que su antecesor”, señaló69.

Soliz Rada, también indicó: “El gobernante que se somete al imperio 
está obligado a dividir y enfrentar a los sectores sociales y populares 
bolivianos”.

Lo cierto es que desde el primer día, Carlos de Mesa defendió intran-
sigentemente a las “capitalizadoras” y no cedió ni un milímetro en su 
obsesión por seguir a pie juntillas las recetas del Fondo Monetario 
Internacional (FMI).

También lo delató el nombramiento del exasesor de Enron, Antonio 
Araníbar, como ministro de Hidrocarburos y la destitución del delegado 
Juan Carlos Virreira, que demostró la estafa al Estado boliviano por 
parte de la Enron. Ambas medidas eran señales de la imposición final 
de la voluntad de la transnacional petrolera que, con el auxilio de la 
embajada norteamericana, presionó a De Mesa lo suficiente como 
para salirse con la suya.

El Comando Sur y
la “revisión de rutina”

En el gobierno de Carlos de Mesa, los jerarcas extranjeros continuaron 
llegando a Bolivia para hacer evaluaciones y diseñar políticas, “como 
Pedro por su casa”.

En diciembre de 2003, llegó al país el subsecretario de Defensa de 
Estados Unidos y Adjunto de Defensa de Asuntos del Hemisferio 
Occidental, Rogelio Pardo Maurer, para hacer una evaluación del rol 
que cumplen las Fuerzas Armadas en democracia70.

69  Soliz Rada, 2005

70  La Prensa, 11 de diciembre de 2003
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Pardo Maurer sostuvo entrevistas con la cúpula militar boliviana, 
políticos y representantes de la sociedad civil para conocer de cerca 
la situación de Bolivia e intercambiar criterios sobre el papel que 
desempeñan las FFAA en democracia.

De acuerdo a un comunicado distribuido por la Embajada, el funcio-
nario de la Casa Blanca realizó, asimismo, la “revisión de rutina de las 
relaciones militares entre ambos países y la cooperación bilateral en 
ese campo”.

Pardo Maurer ocupaba el cargo político de mayor rango en el Depar-
tamento de Defensa y estaba acompañado del general de brigada de 
la Fuerza Aérea de EEUU y director de Estrategia en Políticas y Planes 
en los Cuarteles Generales del Comando Sur, Woendell Griffin. Griffin 
era responsable de promulgar políticas de índole político militar de 
Estado para 30 países.





99

Desde que asumió el 
gobierno, Carlos de 

Mesa se mostró defensor de 
las “capitalizadoras”, empre-
sas transnacionales a quienes 
Sánchez de Lozada entregó 
el patrimonio del país de 
manera gratuita.

Pese a que demagógicamente 
prometió enmendar el rumbo 
de la política, desde su primer 
día en Palacio, De Mesa 
presentó una defensa cerrada 
de los intereses de las capitali-
zadoras y se reveló como un continuador de las viejas prácticas de la 
política sometida a los intereses extranjeros.

A tal grado de abyección llegó con las transnacionales que su gobierno 
rendía cuentas ante las petroleras por el dinero de Yacimientos Petro-
líferos Fiscales Bolivianos (YPFB). “Estos grados de dependencia de 
Bolivia respecto de las transnacionales petroleras están inscritos en 
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los 76 contratos de riesgo compartido que el gobierno suscribió con 
ellas y en los decretos 26591 y 26259”, señala una nota periodística al 
respecto71.

La sumisión llegó a niveles pasmosos por los que De Mesa se empeñó 
a: exportar gas a EEUU y México por un puerto peruano para bene-
ficiar a la transnacional LNG, procuró disminuir los impuestos a las 
capitalizadas, vendió gas a Argentina a un precio regalado y permitió 
la corrupción en Entel, entre los casos conocidos.

Exportación de gas a EEUU y México

A pocos días de su posesión, el gobierno de Carlos de Mesa manifestó 
públicamente su intención de exportar gas a Estados Unidos, igual 
que Goni. Su ministro, Álvaro Ríos, dijo que el proyecto de exportación 
de gas natural licuado a Estados Unidos y México por un puerto en el 
océano Pacífico era “vital para el país”.

El proyecto de exportación de gas a EEUU era rechazado por la mayor 
parte de la población porque iba a reportar ingresos multimillonarios 
para las transnacionales (Pacific LNG) y casi nada para el Estado y los 
bolivianos.

Según las estimaciones empresariales, por cada dólar pagado al Estado 
boliviano por concepto de impuestos y regalías, el consorcio de Paci-
fic LNG, constituido por las trasnacionales British Gas (BG), British 
Petroleum (BP) y Repsol/YPF, obtendría 24 dólares.

Las proyecciones de Pacific, según dijo en su momento el presidente 
de British Gas, Edward Miller, establecían que el ingreso previsto para 
las transnacionales sería de 1.369,6 millones de dólares en promedio 
anual, mientras que el pago de impuestos y regalías a Bolivia oscilaría 
entre 40 a 70 millones de dólares.

71  La Prensa, 3 de julio de 2004
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“En un horizonte temporal de 20 años, periodo de duración del contrato 
de exportación, las transnacionales petroleras aspiran a lograr algo más 
de 27 mil millones de dólares, un monto lo suficientemente atractivo 
para que las megaempresas que operan en Bolivia hayan presionado al 
gobierno de Sánchez de Lozada y ahora al de Mesa”, señaló la agencia 
Econoticias72.

Pese a lo desfavorable que ese negocio era para Bolivia, Carlos de Mesa 
insistió a lo largo de todo su mandato en efectivtizarlo. En diciembre de 
ese año, el ministro de Desarrollo Económico, Xavier Nogales, anunció 
que el gobierno negociaría directamente la exportación de gas a EEUU y 
México y que YPFB se encargaría de buscar otros mercados regionales73.

En enero de 2004, el mismo De Mesa trató el tema en una reunión 
bilateral con su homólogo mexicano Vicente Fox durante la Cumbre 
Extraordinaria de las Américas realizada en Monterrey. Anunció reunio-
nes entre los ministros de ambos países para avanzar en ese sentido 
en las “próximas semanas”74.

En julio de 2004, el Presidente ya había decidido que exportaría el 
gas por un puerto peruano y no por un puerto chileno. “Mesa le puso 
una cruz a Chile y decidió exportar gas por Perú”, señaló la prensa y el 
Presidente subrayó que debía ser “a la brevedad posible”75.

En explicación del sociólogo Eduardo Paz Rada, en aquella época lo 
importante era “impulsar la recuperación del gas y todas sus reservas 
que se encontraban en poder de las transnacionales sin dar beneficios 
al país”, por lo que el afán exportador de De Mesa respondía a la presión 
de las transnacionales.

72  Econoticias, 25 de octubre de 2003

73  La Razón, 30 de diciembre de 2003

74  La Nación, 13 de enero de 2004

75  La Razón, 20 de julio de 2004
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Intentos de disminuir los
impuestos a las transnacionales

El defensor de los recursos naturales Andrés Soliz Rada, cuestionó al 
gobierno de Carlos de Mesa su generosidad con las transnacionales, 
especialmente tratando de que paguen el mínimo de impuestos. 

Explicó que al inicio de su gestión envió un proyecto de ley dirigido 
supuestamente, a perdonar impuestos a la empresa Lloyd Aéreo Boli-
viano (LAB)76. Sin embargo, se descubrió que las verdaderas benefi-
ciarias por el “perdonazo” serían las petroleras Transredes, Chaco y 
Andina, por lo que el parlamento detuvo el proyecto y 12 de diciembre 
de 2003, el diario La Razón tituló “El LAB no será perdonado”77.

La prensa reveló que la deuda del LAB por impuestos ascendía a 9 
millones de dólares, pero que el “perdonazo”, incluía a todas las empre-
sas capitalizadas. El 11 de diciembre de 2003, el Senado modificó los 
artículos del proyecto de ley para evitar que se “perdone” los impuestos 
al LAB y a las capitalizadas78.

El Delegado para la Revisión de la Capitalización, Juan Carlos Virreira, 
coincidió en que perdonar impuestos al LAB era un despropósito. 
Denunció que los ejecutivos del LAB se habían robado 60 millones 
de dólares de esa empresa y que en la misma había una situación 
delincuencial.

Soliz Rada señaló que ese tiempo “las petroleras pagan el equivalente 
al uno por ciento de sus ganancias y no el 25 % de acuerdo a ley sobre 
ventas de gas y nada (0%) sobre el fantástico negocio de exportación 
del energético”.

76  Soliz Rada, 2004

77  La Razón, 12 de diciembre de 2003

78  La Prensa, 3 de diciembre de 2003
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También denunció que De Mesa en 2005, reemplazó a Eduardo Zegarra 
del Servicio de Impuestos Internos (SIN), porque cobró a las petroleras 
$us 80 millones por evasión impositiva, y designó, con el aval de la 
delegada anticorrupción, Lupe Cajías, a José Kreidler, vicepresidente 
de YPFB, “hombre de las petroleras”79.

Las empresas se negaban a pagar impuestos y la evasión alcanzaba a 
Bs 654 millones, por lo que Impuestos Nacionales debía acudir a los 
tribunales, ante la imposibilidad de tener acceso a sus cuentas80. 

La evasión tributaria fue advertida por Juan Carlos Virreira, quien dijo 
que el gobierno debía tener acceso a la contabilidad de las petroleras 
y de los informes que presentaban a sus casas matrices.

Precio regalado de gas Argentina

El 21 de abril de 2004, Carlos de Mesa firmó en Buenos Aires un convenio 
para venta de gas a Argentina a “precio solidario”. Dijo que Argentina 
pagó durante los últimos años del primer contrato de compraventa de 
gas a un precio mayor al del mercado, por lo que su gobierno cobraría 
“un precio solidario”.

La operación fue blanco de duras críticas en que se dijo que Carlos 
de Mesa era solidario con Repsol, con el precio de $us 0,98 el millar 
de pies cúbicos, cuando Brasil estaba pagando $us 2,30 por la misma 
cantidad. “Repsol Bolivia le vende gas a Repsol Argentina a 0,60 dólares 
el millar de BTU. El país recibe por regalías 0,11 centavos de dólar. El 
precio de la solidaridad de Mesa, no con los argentinos sino con Repsol, 
ha resuelto también la crisis energética chilena gracias a nuestro gas”, 
sentenció Soliz Rada.

79  Rebelión, 11 de abril de 2005

80  La Razón, 21 de abril de 2004
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Ese contrato fue rechazado por varios sectores sociales encabezados 
por la Central Obrera Boliviana, que inició movilizaciones de protesta.

El 6 de enero de 2006 el gobierno de Evo Morales, que acababa de 
asumir, decidió renegociar ese precio. “No hay más precio solidario. 
Vamos a trabajar un precio de mercado regional que beneficie funda-
mentalmente al país”, dijo ese día el vicepresidente Álvaro García 
Linera81. En el siguiente contrato que firmaron Argentina y Bolivia, con 
Evo Morales como presidente, el precio subió de uno a cinco dólares82.

Nepotismo y  
corrupción en Entel

De acuerdo a la Ley de Capitalización, el capitalizador debía demostrar 
su inversión en la empresa, pero no establecía quién debía evaluar el 
informe. Euro Telecom International (ETI) “capitalizó” Entel y como 
ejemplo, compró fibra óptica a 25 dólares el metro, mientras que en 
el mercado internacional su precio era de 5 dólares.

El 19 de mayo de 2005, Carlos de Mesa firmó el decreto Supremo 
28172, determinando que su ministro de Desarrollo Económico, Walter 
Kreidler, cumpla esa tarea.

¿Quién era Walter Kreidler? Era dirigente de los empresarios privados, 
hermano del exministro de Sánchez de Lozada, Alfonso Kreidler y 
también hermano de José Kreidler, vicepresidente de YPFB y gerente 
de la empresa Servicios Petroleros (Serpetrol).

La denuncia fue nuevamente hecha por Soliz Rada quien se cuestionó 
con toda razón: “El decreto de Mesa es un abuso contra el país y un 
absurdo legal. No se entiende cómo un Ministro puede determinar la 
validez de una auditoria en que se hallan en juego 1.200 millones de 

81  El Día, 6 de enero de 2006

82  Sivak, 2008 p 216
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dólares, prescindiendo del Parlamento, la Contraloría, el Servicio de 
Impuestos Internos y la Superintendencia del sector”83.

El decreto fue ejecutado por su siguiente ministro de Desarrollo Econó-
mico, Carlos Melchor Díaz Villavicencio, quien aprobó la auditoría de 
ETI sin observaciones, dando lugar a que el consorcio italiano pueda 
disponer de sus acciones libremente y proceda a distribuir entre sus 
accionistas un tercio del paquete accionario bajando el precio de la 
telefónica. Esa auditoría nunca fue publicada.

83  Soliz Rada, 2005
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La exsocia de Carlos de Mesa, Amalia Pando, leyó el 18 de diciembre 
de 2003, en el noticiero central de Red A, una carta que explicaba 

las razones por las que el presidente Carlos de Mesa no hacía ningún 
esfuerzo para detener al exministro de Gobierno de Sánchez de Lozada, 
Yerko Kukoc, encontrado con Bs 2 millones de los Gastos Reservados84.

Según Pando, cuando era vicepresidente, Carlos de Mesa recibía 
mensualmente, de la partida de Gastos Reservados, la suma de Bs 
800.000 (aproximadamente $us 120.000), que se distribuía de la 
siguiente manera en sobresueldos o “pluses”: “Carlos Mesa: 7 mil 
dólares; José Galindo: 4 mil dólares; Lupe Cajías (entonces delegada 
presidencial contra la corrupción): 4 mil dólares; Alfonso Ferrufino 
(entonces ministro de Gobierno): 4 mil dólares; Jorge Cortés (enton-
ces ministro de Desarrollo Sostenible): 4 mil dólares; Patricia Flores 
(entonces jefa de gabinete del Presidente): 2 mil dólares; Oswaldo 
Candia (entonces secretario de Prensa del Presidente): 2 mil dólares; 
Carlos Alarcón: mil quinientos dólares, y Ximena Valdivia (entonces 
secretaria privada del Presidente): mil dólares”.

84  El Juguete Rabioso, 21 de diciembre de 2003.
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La información fue corroborada años después por la publicación de 
un documento denominado “Liquidación Pagos Adicionales”, fechado 
en enero de 2003, que circuló en redes sociales en agosto de 2019, con 
los mismos montos consignados.

Según el texto que leyó Pando: “Los documentos de estas operaciones, 
firmados por José Galindo, los tenía el exministro Yerko Kukoc, lo que 
explica su impunidad, y quien estaría negociando con el ministro de 
la Presidencia, José Galindo, la forma de salir de ese enredo”.

El comandante de Policía de Santa Cruz, Freddy Soruco, dijo que Kukoc 
ocupaba esos días una habitación en el hotel Buganvillas y cuando los 
agentes intentaban notificarlo para que se presente ante la justicia 
él respondía “que no está”. “Es evidente, pues, que el exministro de 
Gonzalo Sánchez de Lozada goza de algún tipo de protección”, concluyó 
la periodista.

El escándalo Kukoc

El escándalo comenzó el 9 de diciembre de 2003, cuando la Policía de 
Santa Cruz, encontró en poder de Milder Arzadún Monzón, la suma 
de Bs 2 millones en efectivo, quien señaló que guardaba el dinero a 
pedido del exministro de Gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada, 
Yerko Kukoc85.

El 11 de diciembre, Kukoc apareció en una entrevista en Red Uno, 
indicando que había sacado ese dinero para pagar la fuga de Sánchez 
de Lozada a Santa Cruz, y que él era “una especie de cajero”86. Admitió 
que el dinero que entregó a Arzadún, su amigo de infancia, era de los 
Gastos Reservados, procedía del Tesoro General de la Nación y que “él 
se lo dio para que lo guardara”.

85  ANSA, 13 de diciembre de 2003

86  ANF, 12 de diciembre de 2003
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La Fiscalía de ese departamento inició una investigación para esta-
blecer la procedencia y el destino de esos recursos, para lo cual citó al 
exministro, quien no se presentó. No obstante, mantuvo detenido a 
su amigo, bajo el cargo de complicidad.

Las investigaciones determinaron que el dinero había sido extraído de 
las bóvedas del Banco Central de Bolivia en medio de la convulsión 
social en La Paz en octubre. Un artículo señaló que entre el 12 y 14 
de octubre de 2003, el exministro de Gobierno, Yerko Kukoc, sacó del 
BCB, un total de Bs 13,6 millones, sin ningún respaldo documental87.

87  La Razón, 30 de enero de 2003
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En una entrevista concedida a Unitel, el 18 de junio de 2004, Kukoc 
reveló que Carlos de Mesa, José Galindo y Lupe Cajías recibieron dinero 
de los Gastos Reservados y los desafió a un debate sobre este punto. 
El gobierno de Carlos de Mesa se negó a responder a esa acusación. 
El ministro de la Presidencia, José Galindo, dijo textualmente: “Hay 
problemas muy fuertes como para entrar a este juego” 88.

El 22 de enero de 2004, el juez Ernesto Guardia dictó arresto domiciliario 
para Kukoc por “hurto agravado y daño económico contra el Estado”. 
Sin embargo, el 12 de abril el arresto domiciliario fue levantado por 
el juez Luis Fernando Tapia Pachi, por el “buen comportamiento” del 
imputado89. Después de ser liberado de su arresto domiciliario Kukoc 
huyó a Estados Unidos, donde falleció en 201190.

Quema de las pruebas

En pleno “escándalo Kukoc”, el 31 de enero de 2004, el presidente Carlos 
de Mesa emitió el Decreto Supremo 27345 con el objetivo de “regular 
los Gastos Reservados”, en el que dispuso, además del “secreto” de su 
uso, que las pruebas de los mismos sean quemadas.

Textualmente, el Artículo 10º de ese decreto, señala:

“Artículo 10°.- (Documentación) La documentación presentada 
en la rendición de cuentas será clasificada como “secreta”. Los 
documentos que prueben la erogación de los gastos bajo la partida 
Gastos Específicos - “Gastos Reservados”, que sean aceptados por 
el Contralor, deberán ser destruidos o incinerados por este en 
presencia del Ministro respectivo, debiendo dejarse constancia 
en acta de este hecho”.

88  La Razón, 19 de junio de 2003

89  ANF, 12 de abril de 2004

90  La Razón, 26 de junio de 2011
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Evidentemente, la principal intención de Carlos de Mesa para promul-
gar el Decreto 27345 fue ocultar al país los montos que él mismo recibió 
de los Gastos Reservados siendo Vicepresidente y también siendo 
Presidente. Es incluso posible que su empresa PAT hubiese recibido 
dineros de esa partida.

Con el Decreto 27345, adicionalmente, Carlos de Mesa protegió a los 
gobiernos del MNR, de ADN y del MIR, que manejaron los Gastos 
Reservados durante dos décadas. Así los políticos neoliberales se 
encubrían unos a otros, no en vano habían compartido el poder durante 
dos décadas.

Una investigación posterior reveló que entre los años 1990 y 2005, los 
gobiernos neoliberales gastaron Bs 1.468 millones en Gastos Reserva-
dos, los que eran usados para enriquecer a las autoridades, traspasar 
recursos a algunas empresas privadas y para corromper. Y todo ello 
mientras el pueblo se debatía en la miseria.

Durante 20 años los gobernantes neoliberales se enriquecieron con 
los Gastos Reservados y los usaron además para comprar conciencias. 
De Mesa hizo que se quemen las pruebas, para que queden en la 
impunidad.

El año 2006, mediante el Decreto Supremo 28686 y la Ley 3391, el 
presidente Evo Morales eliminó la partida de Gastos Reservados.
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Mientras la Delegada Anti-
corrupción, Lupe Cajías, 

hacía una pantomima fingiendo 
que luchaba contra la corrup-
ción, una organización criminal 
mafiosa dirigida por el italiano 
Marco Marino Diodato había 
penetrado hasta el tuétano en 
el gobierno de Carlos de Mesa.

Cajías, mejor conocida como la “Zarina”, convocaba a conferencias de 
prensa con casos de corrupción en el del Servicio de Registro Cívico de 
Santa Cruz (Sereci) o el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), 
para distraer a la población del accionar de la verdadera mafia que se 
apoderó del gobierno de Mesa y que corrompió profundamente a la 
Policía y a la justicia boliviana.

No se puede explicar de otra forma la espectacular fuga del mafioso 
italiano Diodato el 31 de enero de 2004, quien se encontraba internado 
en la clínica Bilbao de Santa Cruz, tras haber sido enviado ahí desde 
Palmasola, donde anteriormente estaba recluido. 

C A P Í T U L O  |  1 4

FUGA DE MARINO 
DIODATO Y ASESINATO 
DE MÓNICA VON 
BORRIES



120

El entonces Ministro de Gobierno, Alfonso Ferrufino, fue uno de los 
más sorprendidos con el espectacular escape, y anunció el traslado a 
Santa Cruz del viceministro de Gobierno, Saúl Lara, para investigar 
“tan misteriosa” desaparición.

El Cnel. Freddy Soruco Melgar, comandante de la Policía de Santa 
Cruz, estaba pasmado: “Estamos investigando con el Gobernador 
de la cárcel de Palmasola para conocer cómo es que este señor se ha 
dado a la fuga. Se presume que fue en la madrugada de hoy. Hoy, en el 
relevo policial, se les indicó a los tres efectivos que llegaron que Marino 
Diodato estaba en su habitación, pero a las 11.00, cuando entró el 
personal de limpieza, él ya no estaba”, señaló91.

El viceministro de Régimen Interior, Saúl Lara, dijo que el reo huyó 
en un escape “grotesco”, sin ejercer violencia, de la clínica donde se 
encontraba internado desde hace nueve meses, tras sufrir un supuesto 
infarto.

La Policía, “donde Lara ha anun-
ciado que rodarán cabezas”, 
informó que vigilaba una avioneta 
encontrada en un poblado cerca 
de Santa Cruz, bajo la sospecha 
de que Diodato tenía planeado 
abandonar la región en ella92.

Marco Marino Diodato dirigía una 
mafia en Bolivia y era poseedor 
de varias fábricas de cocaína en 
su hacienda La Perseverancia. 

También hacía escuchas telefónicas y era propietario de casas de 
juego. Entre las acusaciones que pesaban sobre él estaban el tráfico 
de armas y el lavado de dinero.

91  El Nuevo Día, 1 de febrero de 2004

92  La Razón, 1 de febrero de 2004
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Tuvo que pasar una década para que exautoridades de primera línea 
revelen que una danza de millones de dólares y favores políticos ayuda-
ron a su fuga en enero de 2004. 

El 26 de enero de 2014, los exministros de Gobierno, Guido Nayar y 
Wálter Guiteras, coincidieron en que Diodato pudo huir porque tuvo 
protección de gente de poder económico y político relacionada con 
sus actividades ilícitas en el país y que se comprometieron con él93.

En su reportaje titulado “Tras 10 años, revelan que se dejó huir a Marino 
Diodato”, el diario cruceño El Deber, desempolvó el caso, señalando 
que “no es fácil, varias fuentes consultadas prefirieron callar. Y es que 
el poder que tuvo Diodato atemoriza a más de uno, más si se habla de 
que el italiano todavía está vivo”, señaló el medio.

Asesinato de Mónica von Borries

La trágica tarde del viernes 27 de febrero 
del 2004, un potente explosivo colocado en 
su propio vehículo, detonó cuando la fiscal 
Mónica von Borries Orías salía de su domicilio 
rumbo a su oficina en el Ministerio Público 
de Santa Cruz. El cobarde acto que acabó 
con la vida de la Fiscal fue una represalia del 
narcotráfico.

Mónica von Borries fue una digna y valiente mujer cruceña que lideraba 
la investigación contra el narcotraficante Marco Marino Diodato, ligado 
a las casas de juego. Además, realizaba importantes investigaciones 
acerca de las irregularidades en la dotación de tierras en el oriente 
boliviano. El crimen que acabó con su vida conmovió al país entero.

El asesinato de la fiscal de 39 años de edad, fue el primer atentado 
contra una autoridad del Ministerio Público en Bolivia. Al escuchar 

93  El Deber, 26 de enero de 2014
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la explosión, su hermano, Ludwig von Borries, acudió a socorrerla 
intentando sacarla de la movilidad que ardía en llamas, pero vanos 
fueron sus intentos94.

La explosión ocurrió a solo 200 metros del edificio del Comando 
Departamental de la Policía de Santa Cruz. Dos automóviles también 
fueron alcanzados por la onda explosiva y sus conductores resultaron 
hospitalizados. Al menos diez casas de la zona sufrieron daños como 
ventanas rotas, y techos y paredes rajados.

Al día siguiente, el ministro de Gobierno, Alfonso Ferrufino, confirmó 
que una dinamita con mecha lenta, de un artefacto explosivo dejado 
debajo de su vehículo, asesinó a la Fiscal.

Según Ferrufino, las indagaciones del hecho, “planteaban un grave 
problema de inseguridad ciudadana”. La Policía, por su lado, sospe-
chaba de organizaciones del crimen organizado y también de sicarios 
contratados por terceras personas95. 

94  El Deber, 28 de febrero de 2004

95  La Razón, 29 de febrero de 2004
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Von Borries se destacó cuando trabajó, entre 1995 y 2000, como fiscal 
de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Narcotráfico, donde logró 
encarcelar al italiano Marco Marino Diodato, jefe de una mafia en 
Bolivia.

Las investigaciones del asesinato de Von Borries establecieron que 
el asesinato había sido dirigido por el narcotraficante italiano Marco 
Marino Diodato, quien en ese momento se encontraba prófugo tras 
huir de clínica Bilbao a causa de la venalidad de las autoridades del 
gobierno de Carlos de Mesa.
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Carlos de Mesa llevó adelante un Referéndum sobre el gas cuyo 
propósito era tener carta blanca para presentar su nueva Ley de 

Hidrocarburos y cumplir el anhelo de la transnacional Pacific LNG de 
exportar gas a Estados Unidos y México, por el que la empresa obtendría 
jugosas ganancias.

Las cinco preguntas del Referéndum eran manipuladoras a simple vista:
1 ¿Está usted de acuerdo con la abrogación de la Ley de Hidro-

carburos 1689 promulgada por Gonzalo Sánchez de Lozada?
2 ¿Está usted de acuerdo con la recuperación de la propiedad 

de todos los hidrocarburos en boca de pozo para el Estado 
boliviano?

3 ¿Está usted de acuerdo con refundar Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales Bolivianos, recuperando la propiedad estatal de las 
acciones de las bolivianas y los bolivianos en las empresas 
petroleras capitalizadas, de manera que pueda participar en 
toda la cadena productiva de los hidrocarburos?

4 ¿Está usted de acuerdo con la política del presidente Carlos 
Mesa de utilizar el gas como recurso estratégico para el logro 
de una salida útil y soberana al océano Pacífico?

 5 ¿Está usted de acuerdo con que Bolivia exporte gas en el marco 
de una política nacional que cubra el consumo de gas de las 
bolivianas y los bolivianos, fomente la industrialización del 
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gas en territorio nacional, cobre impuestos y/o regalías a las 
empresas petroleras llegando al 50 por ciento del valor de 
la producción del gas y el petróleo en favor del país; destine 
los recursos de la exportación e industrialización del gas, 
principalmente para educación, salud, caminos y empleos?

La agencia Econoticias denunció que había un acuerdo entre el 
gobierno de De Mesa y el Banco Mundial (BM) para que si el referéndum 
arrojaba un resultado favorable, el país obtuviera un desembolso de 
300 millones de dólares para el bienio 2004-2005, “monto ya aprobado 
en Washington”96.

Tan favorable era para las petroleras el Referéndum, que se movili-
zaron para respaldar el cuestionario. Asimismo, el gobierno contrató 
a conocidos cineastas y músicos para promocionar el Referéndum, 
haciendo una campaña millonaria.

El 19 de julio, Carlos de Mesa se mostró feliz por el “triunfo” del Refe-
réndum. Según él, el carácter vinculante y de cumplimiento obligatorio 
de la consulta forzaría a los congresistas a dar visto bueno a su proyecto 
de Ley de Hidrocarburos.

Sin embargo, el Congreso no aprobó la Ley petrolera del Presidente y 
comenzó una batalla entre el Ejecutivo y el Parlamento que se prolongó 
por varios meses y en la que no faltó el chantaje.

Mesa amenazó con bloquear al Congreso hasta que no apruebe su 
Ley de Ejecución y Cumplimiento del Referéndum y también con no 
promulgar ninguna ley que sancione ese poder del Estado. Sostuvo 
que el proyecto de ley que mandó al Congreso “está marcado por mi 
estricto cumplimiento del mandato popular”97.

96  Rebelión, 18 de febrero de 2004

97  La Razón, 21 de agosto de 2004
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Andrés Soliz Rada denunció que De Mesa hizo redactar su proyecto de 
Ley Corta por el norteamericano Jan Sullivan, proyecto que tampoco 
tuvo apoyo en el Parlamento98.

Nacionalización

La nacionalización de los hidrocarburos fue planteada por varios 
sectores desde antes del Referéndum y rechazada categóricamente 
por el Presidente. Con el tiempo se convirtió en un clamor popular 
que De Mesa se negó a escuchar.

El entonces diputado Evo Morales, dijo al respecto: “Estábamos cons-
cientes de que Mesa no quería hacer modificaciones de fondo, sino 
seguir manteniendo sus buenas relaciones con las transnacionales, 
no nos equivocamos, él no quería recuperar nuestros recursos, menos 
nacionalizar los hidrocarburos”99.

Según Carlos de Mesa no se nacionalizarían los hidrocarburos porque 
“el país no podría cumplir con la carga económica que significaría ese 
proceso”100. 

Posteriormente, el Presidente dijo que “se iría si le obligan a confiscar 
a las petroleras” y perdió la paciencia ante la interrogante planteada101. 
Días antes de la consulta, De Mesa rechazó la posibilidad de discutir 
sobre el punto: “No aceptaré un debate sobre la nacionalización”, señaló 
en una entrevista con La Razón y ATB102.

98  Soliz, 2005

99  Morales Ayma, 2014 p 272

100  La Razón, 4 de junio de 2004

101  La Razón, 27 de junio de 2004

102  La Razón, 15 de julio de 2004
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“Doblar la página”

Luego de más de diez meses de discusión, el Congreso Nacional elaboró 
su propia norma y finalmente aprobó la Ley No 3058. Tal como se 
estipulaba en la Constitución, la norma fue remitida al Poder Ejecutivo 
para que el presidente Carlos de Mesa procediera a su promulgación. 
No obstante, el Presidente devolvió el texto de la ley diez días después 
sin haberlo promulgado.

Cumpliendo la CPE vigente, el entonces Presidente del Congreso, 
Hormando Vaca Díez, promulgó la Ley de Hidrocarburos el 17 de 
mayo de 2005. 

Vaca Díez aclaró que sólo promulgó la ley “para no alimentar más el 
clima de incertidumbre” que vivía el país y arremetió contra Mesa: 
“No entiendo por qué el presidente Mesa esperó los diez días y llevó 
al país a un punto de crisis y de incertidumbre. Eso no se merece el 
pueblo boliviano. El pueblo necesita un Gobierno que respete y haga 
respetar la Constitución”, dijo.

La ley obligaba a las compañías extranjeras con contratos de explota-
ción y producción de gas, suscritos bajo la ley de 1996, a que firmen 
nuevos acuerdos. Además, establecía regalías por el 18% y un impuesto 
deducible del 32%.

Para los empresarios, la ley era “altamente confiscatoria y ocasionaría 
la desbandada de los inversores, la pérdida de empleos, y la reducción 
de los ingresos por concepto de impuestos”, lo que después se demostró 
que era falso.

Una vez aprobada la Ley de Hidrocarburos y fracasado su proyecto, 
Carlos de Mesa pidió “volcar la página del gas” para hablar de “otros 
temas importantes para el país”. Como si el gas no fuese un tema 
fundamental para Bolivia103.

103  La Razón 18 de mayo de 2005
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Uno de los presidentes que pasará a la historia como lacayo de Estados 
Unidos es Carlos de Mesa. A poco más de un mes de su posesión, 

el 4 de diciembre de 2003, envió una carta al presidente del Congreso, 
Hormando Vaca Díez, para que apruebe la inmunidad para los soldados 
de Estados Unidos en Bolivia, de modo que no puedan ser castigados 
en caso cometer crímenes en el país.

Su solicitud se enmarcaba en la próxima llegada al territorio de tropas 
estadounidenses y era una más de las estrategias de dominio y control 
que ejerció EEUU sobre Bolivia.

Todo comenzó cuando en mayo de 2003, durante la presidencia de 
Gonzalo Sánchez de Lozada, los gobiernos de Bolivia y EEUU firmaron 
un convenio de inmunidad que tenía la finalidad de poner en marcha 
un mecanismo destinado a blindar de responsabilidades penales a 
funcionarios estadounidenses que atenten contra el marco normativo 
del país, por el cual no hubiera podido entregar a ningún militar a la 
Corte Penal Internacional (CPI). Ese convenio, para ser válido, requería 
ser refrendado por el Congreso.

C A P Í T U L O  |  1 6

IMPUNIDAD PARA  
LOS SOLDADOS DE 
ESTADOS UNIDOS
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El principal postulado era que las personas que trabajen o hayan servido 
a EEUU sin tener esa nacionalidad, podrían gozar de inmunidad ante 
la CPI por delitos contra los derechos humanos e incluso de genocidio.

Entre las partes más sobresalientes del convenio se tenía:

1. Se consideraba a “personas de EEUU” a todos los nacionales 
de EEUU y al personal militar que cumpla o haya cumplido 
funciones en el pasado para los EEUU que no tenga la nacio-
nalidad de los EEUU con respecto a los actos u omisiones 
supuestamente cometidos o que tenga lugar mientras sean 
o hayan sido parte del personal militar de los EEUU; y

2. Las personas de los EEUU presentes en territorio boliviano 
no serán, salvo consentimiento de EEUU: a) entregadas ni 
trasladadas por ningún medio a la Corte Penal Internacional 
para ningún propósito ni; b) entregadas ni trasladadas por 
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ningún medio a ninguna entidad n a un tercer país, con 
el propósito de entregarlas o trasladarlas a la Corte Penal 
Internacional.

Claramente, a través de dicho convenio EEUU y sus aliados locales 
pretendieron socavar, una vez más, la soberanía del país, permitiendo 
que los delitos que pudieran ser cometidos por estadounidenses 
queden en la impunidad.

En torno al pedido presidencial, el presidente de la Cámara de Diputa-
dos, Óscar Arrien, del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), 
dijo que la solicitud estaba enmarcada “en una política de Estado y 
no así como un tema coyuntural de un Gobierno”. Arrien también 
manifestó que su partido apoyaría la ratificación del convenio104.

Chantaje de EEUU

En esa línea, el Gobierno de EEUU utilizó una serie de presiones y 
chantajes como el recorte de la “cooperación militar y económica” 
con tal lograr la ratificación por el Congreso. 

Este extremo se pudo advertir en las declaraciones del embajador de 
Estados Unidos en Bolivia, David Greenlee, quien aseguró que “la firma 
del pacto bilateral que da inmunidad contra la Corte Penal Interna-
cional, CPI, es condición imprescindible para continuar recibiendo 
cooperación en el campo militar”105.

La prensa informó, el 3 de julio de 2003, que: “El embajador de Estados 
Unidos en Bolivia, David Greenlee, dijo ayer que la firma del pacto 
bilateral que da inmunidad contra la Corte Penal Internacional, CPI, 
es condición imprescindible para continuar recibiendo cooperación 
en el campo militar”. “Esto a pesar de que, de acuerdo a información de 
la época, para julio del año 2003, de los 18 países que conformaban la 

104  La Razón, 18 de diciembre de 2003

105  Tellería, 2015
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Corte Penal Internacional, Bolivia era el único que firmaría el tratado 
que impedía que los militares de Estados Unidos sean extraditados”.

Como recompensa por esa aprobación, EEUU ofreció además otor-
gamiento de becas en favor de militares y un crédito especial que no 
haya sido utilizado durante un año fiscal.

Vergüenza en el Senado

Durante su corto mandato, el presidente Carlos Mesa realizó esfuerzos 
e instó al Congreso para que ratificaran dicho acuerdo. Meses después, 
el 12 de mayo de 2004 el acuerdo fue aprobado por el Senado, hecho 
que ocasionó un remezón en la bancada del Movimiento al Socialismo 
(MAS)106.

Para el entonces diputado y líder del MAS, Evo Morales, la lucha fue 
dura: “Entre nuestros principios estaba no autorizar la inmunidad 
para los norteamericanos, para los funcionarios de la Embajada de 

106  La Prensa, 13 de mayo de 2004
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EEUU. Daba carta a los funcionarios de EEUU para que nos maten, 
principalmente en El Chapare”107, señaló.

Explicó que el MAS tenía una bancada de ocho senadores, los que 
cayeron en una trampa armada por el senador Filemón Escóbar, quien 
los sacó del hemiciclo con el pretexto de hacer una evaluación, permi-
tiendo así que los senadores de los demás partidos aprueben la norma. 
Ese hecho derivó en la expulsión de Escóbar del MAS.

Morales recordó que Vaca Díez agendó ese tema a solicitud del Poder 
Ejecutivo y como sabían que el tema era altamente polémico por ser 
lesivo a la soberanía nacional, aprovechó la ausencia de la bancada 
del MAS para aprobar la norma.

En reunión de Evo Morales con Carlos de Mesa, éste último quiso 
justificar su pedido porque “no había liquidez en el banco” y sostuvo 
que la embajada de Estados Unidos aceptó cooperar bajo la condición 
de aprobar el convenio de inmunidad.

No solo hubo resistencia a esa medida en el Congreso, sino que incluso 
se presentaron discrepancias en el Gabinete. Carlos de Mesa admitió 
una presión “muy directa de la primera potencia del mundo” en el tema 
de la ratificación del acuerdo de inmunidad a favor de ciudadanos 
estadounidenses ante la Corte Penal Internacional o al convenio del 
Artículo 98 del Estatuto de Roma, como prefieren nombrarlo en círculos 
diplomáticos norteamericanos.

Aunque ya había tomado una posición clara al mandar el acuerdo al 
Parlamento, contradiciéndose una vez más, el Presidente anunció que 
tomará una posición definitiva sobre el acuerdo “sobre la base de una 
visión ética”, dijo108.

107  Morales Ayma, 2014 p 269-270

108  El Deber 23 de junio de 2004
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Después de una férrea oposición en la Cámara de Diputados, espe-
cialmente por la bancada del MAS, el Convenio de Inmunidad no fue 
ratificado.

“Jamás se aprobó”

En abril de 2019, la presidenta del Senado de Bolivia, Adriana Salvatie-
rra, denunció que el candidato presidencial Carlos de Mesa mentía al 
país diciendo que no había solicitado la aprobación de ese convenio 
oprobioso que daba inmunidad a los soldados estadounidenses.

En rueda de prensa, De Mesa negó cínicamente que en su Gobierno 
se hubiera aprobado alguna ley de protección a los militares esta-
dounidenses. “Recordarle si usted no lo sabe, en mi gobierno jamás 
se aprobó ninguna inmunidad para los militares de Estados Unidos, 
nunca se aprobó ninguna ley”, señaló.

En respuesta, la senadora aseguró que “Carlos de Mesa es un peligro 
para los derechos humanos y para la soberanía del país, es un hombre 
que tergiversa los acontecimientos históricos, pese a ser historiador y 
es un hombre que miente”109.

109  Los Tiempos, 29 de abril de 2019
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“Esa carretera se va a hacer, como que me llamo Carlos Mesa”, aseguró 
el Presidente en ocasión del 50 aniversario de Okinawa, el 15 de 

agosto de 2004.

“La prioridad número uno en 
Santa Cruz es la carretera a 
Puerto Suárez y el compro-
miso absolutamente inequí-
voco del Presidente de que 
esa carretera se va a hacer 
en mi gobierno. Me estoy 
refiriendo al tramo Roboré-
Puerto Suárez”, aseguró el 
mandatario110.

El ministro de Servicios y 
Obras Públicas, Jorge Urquidi, explicó que los ministros de la Presi-
dencia, José Galindo y de Hacienda, Javier Cuevas viajaron para reunirse 
con ejecutivos del Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social 
de Brasil (BNDES) y con autoridades del ministerio de Hacienda del 
vecino país.

110  La Prensa, 16 de agosto de 2004
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El prefecto de Santa Cruz, Carlos Hugo Molina, precisó que se esperaba 
el retorno del ministro José Galindo, quien cerraba con las autoridades 
brasileñas el tema crediticio, para conocer la fecha del inicio.

Posteriormente, en febrero de 2005, se publicó la noticia titulada: 
“Odebrecht se adjudica vía El Carmen – Arroyo Concepción”, que 
era parte de la carretera Santa Cruz – Puerto Suárez. La información 
explicaba que el monto ascendía a 93,6 millones de dólares. Asimismo, 
especificaba que ese era el último sector que faltaba licitar, ya que los 
demás tramos ya habían sido adjudicados o estaban en construcción111.

Por otro lado, sin licitación ni adjudicación, solo mediante un decreto 
supremo del gobierno de Carlos de Mesa, la carretera Potosí – Tarija 
– Villazón, fue iniciada por la empresa brasileña Queiroz Galvao112.

Escándalo internacional

Lava Jato es considerada la mayor operación contra la corrupción en 
la historia de Brasil, pero ha salpicado a toda América Latina.

En diciembre de 2016, la constructora brasileña Odebrecht aceptó que 
pagó 788 millones de dólares en sobornos en 12 países. Además, otras 
cinco empresas brasileñas del mismo rubro estuvieron involucradas.

Las constructoras corrompían a funcionarios de distintos países para 
obtener importantes concesiones. El dinero que se pagaban en coimas 
era cargado al costo final de las obras.

El caso, iniciado en julio de 2013 en Brasil, sigue en proceso de inves-
tigación en varios países del continente, y a cinco años del destape ya 
se ha encarcelado a varios políticos, funcionarios y empresarios: en 
Brasil, el expresidente brasileño Luiz Inacio Lula da Silva cumple una 

111  La Prensa, 2 de febrero de 2004

112  Rivero, 2018
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condena de 12 años de prisión, aunque sin pruebas, y el empresario 
Marcelo Odebrecht, 10 años de prisión domiciliaria.

En el Perú, el expresidente Ollanta Humala y su esposa Nadine Heredia 
pasaron 10 meses bajo prisión preventiva y la jefa de Fuerza Popular, 
Keiko Fujimori, cumple desde noviembre último, la misma medida 
por 36 meses, en ambos casos por presuntos aportes de Odebrecht 
para sus campañas electorales.

El expresidente peruano Pedro Pablo Kuczynski tiene un proceso 
judicial abierto y otro expresidente, Alejandro Toledo, fue apresado 
por acusaciones de haber recibido dinero de Odebrecht.

El 17 de abril de 2019 se produjo el momento más trágico de la saga: el 
expresidente del Perú, Alan García, se suicidó antes de ser encarcelado 
por el escándalo Odebrecht.

Comisión parlamentaria

En abril de 2018 se creó la Comisión Especial Mixta de Investigación 
de Sobornos del Caso Odebrecht y Lava Jato en Bolivia, en el Congreso 
Nacional, para investigar el tema.

La presidenta de la Comisión, Susana Rivero, concluyó que hay indicios 
contra Carlos de Mesa en el caso Odebrecht113. Existen “serios indicios” 
de irregularidades respecto a sobornos, viajes y movimientos de dinero 
irregular de parte de ocho exfuncionarios, incluido el expresidente 
Carlos Mesa.

La investigación de la comisión legislativa boliviana partió del informe 
del operativo denominado “Castillo de Arena” realizado por la Policía 
Federal de Brasil, la Superintendencia Regional de San Pablo y el 
Ministerio de Justicia de ese país.

113  Los Tiempos, 6 de noviembre de 2018
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Rivero añadió que la Comisión recomienda que la Asamblea apruebe 
su informe y envíe la información a la Fiscalía para que se inicie la 
investigación correspondiente sobre el escándalo de presuntos sobor-
nos por obras públicas adjudicadas a las empresas brasileras Camargo 
Correa y Odebrecht.

Según la investigación, el gobierno de Carlos de Mesa “amarró” el 
contrato para la construcción de la carretera Roboré - El Carmen.

En respuesta, Carlos de Mesa dijo que ese informe era “vergonzoso” 
y que el documento de la comisión legislativa tenía la intención de 
“demolerlo”114.

Viajes a Perú

Además de los movimientos bancarios sospechosos analizados en 
las cuentas de Carlos de Mesa, existen coincidencias en las fechas de 
viajes de altos funcionarios de su gobierno a Lima, donde residían los 
altos funcionarios de las constructoras brasileñas, Marcos de Moura 
Wanderley y Jorge Barata. 

José Antonio Galindo Neder, exministro de la Presidencia de Carlos 
Mesa, quien falleció en julio de 2007, viajó a San Pablo (Brasil) en 
el momento en que se orquestaron los convenios con las empresas 
brasileñas Odebrecht y Camargo-Correa115.       

Según el reporte migratorio de la exautoridad, el exministro Galindo 
hizo tres salidas al exterior en agosto de 2004. La primera fue el 3 de 
agosto rumbo a Lima (Perú) y retorna el 4 de agosto; el segundo viaje 
es el 5 de agosto, también a Lima, y regresa el 9 de agosto vía Miami-La 
Paz; y el último periplo es el 15 de agosto rumbo a San Pablo y regresa 
a La Paz el 16 vía Lima. 

114  La Razón, 6 de noviembre de 2018

115  La Razón, 18 de mayo de 2018
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Es este último viaje que ingresa al cuaderno de investigaciones de la 
Comisión. “Se entiende que la delegación boliviana que negoció con 
la República Federativa del Brasil el Acuerdo Cuadro y la Declaración 
conjunta, viajó entre julio y agosto de 2004 a la cabeza del ministro de 
la Presidencia (Galindo), que debe ser parte de la investigación”, dice 
el informe del grupo de legisladores que investigan los contratos con 
las constructoras brasileñas.   

Nueve involucrados

En primera instancia se reveló que había tres bolivianos involucrados en 
la investigación de soborno de empresas brasileñas. C.M., C. Morales y 
G.G.-S.N.C. son las iniciales. Los tres aparecen 17 veces en la indagación 
con el pago de diferentes montos de coimas. Marcos Wanderley y Pitro 
Gavina Bianchi son los que pagaron los sobornos116.

Posteriormente, la Comisión determinó un total de nueve personas 
con indicios de haber participado en la recepción de sobornos de 
Odebrecht-Lava Jato en Bolivia117:

1. Carlos Diego de Mesa Gisbert (expresidente)
2. Carlos Eduardo Mario Morales Landívar (Ministro de Obras 

Públicas en el gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada)
3. Carlos Silvestre Alarcón Mondonio (Viceministro de Justicia 

y ministro interino de Obras Públicas en la gestión de Carlos 
de Mesa)

4. Luis Carlos Jemio Mollinedo (Ministro de Hacienda del 
gobierno de Carlos de Mesa)

5. Calos Silvestre Romero Mallea (Viceministro de Energías 
Alternativas e interino de Obras Públicas en el gobierno de 
Carlos Mesa)

6. José Antonio Galindo Neder (+) (Ministro de la Presidencia 
en la gestión de Carlos Mesa)

116  El Deber, 20 de mayo de 2018

117  La Razón, 14 de noviembre de 2018
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7. Luis Humberto Landívar Pereira (Exgerente de Construcción 
del Servicio Nacional de Caminos)

8. Jorge Nicolás Peredo Flores (Exgerente General del Servicio 
Nacional de Caminos)

9. Mario Avelino Moreno Viruez (Ministro de Obras Públicas 
del gobierno de Eduardo Rodríguez Veltzé)

Rivero explicó que, por ejemplo, en el año 2007, cuando se realizaron 
los pagos 13 y 14 de los más de 20 acordados por sobornos, hubo 8 
coincidencias de movimientos “inusuales y sospechosos” de Carlos 
Mesa; 5 de José Galindo, Jorge Nicolás Peredo y Mario Avelino Moreno; 
y uno de Carlos Silvestre Romero, Carlos Alarcón, Luis Humberto 
Landívar y Luis Carlos Jemio.
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Juan Carlos Virreira, Delegado para la 
Revisión y Mejora de la Capitalización, 

dejó ver mediante su conducta honesta 
con Bolivia, la sumisión genuflexa de Carlos 
de Mesa respecto a Estados Unidos y a sus 
intereses económicos.

Sin embargo, en su libro Presidencia 
Sitiada, De Mesa menciona a Virreira 
apenas una vez y con cinismo: “Me pidió 
tiempo para presentar su último informe, 
acepté y le dije que lo pusiera a mi conside-
ración antes de publicarlo. El día que nos 
reunimos el informe estaba ya publicado. 
No fue una actitud correcta de su parte”118.

La entrada de Juan Carlos Virreira al 
gabinete ministerial fue a través del MIR, 

pero nadie previó la conducta recta y honesta con el país que llevaría 
adelante.

118  Mesa, 2018 p 138
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El 6 de agosto de 2002, Gonzalo Sánchez de Lozada asumió la presi-
dencia gracias a los votos del MIR, a cambio de 7 ministerios. De mala 
gana, Goni no tuvo otra alternativa que posesionarlos. Entre los que 
ocupaban cupos del MIR estaba Juan Carlos Virreira Méndez, de 33 
años de edad, economista y docente universitario, quien asumió el 
Ministerio de Comercio Exterior. 

En febrero de 2003, el Tesoro General de la Nación no contaba con 
recursos económicos, porque las capitalizadas disminuyeron dramá-
ticamente los aportes en impuestos y regalías a las arcas estatales. 
Sánchez de Lozada y su vicepresidente, Carlos de Mesa, quisieron 
aplicar el impuestazo al salario de los trabajadores. La medida provocó 
un levantamiento que derivó en la muerte de 33 bolivianos.

Para tratar de mejorar su imagen, el gobierno de Goni creó el cargo de 
Delegado Presidencial para la Revisión y Mejora de la Capitalización, 
que recayó en Virreira. Ni Goni ni Carlos de Mesa imaginaron las 
consecuencias de esa designación.

“Le encomendaron esa labor seguramente confiando en que por su 
perfil técnico no podría ir más allá de difundir algunos datos conve-
nientes para el Gobierno, a manera de acallar las acusaciones sobre la 
oscuridad en que se desarrolló la Capitalización”119, dijo el entonces 
diputado Manuel Morales Dávila.

Al encontrar información técnica, financiera y económica, Virreira 
denunció públicamente que las transnacionales estaban logrando 
ganancias extraordinarias, mientras el Estado boliviano se estaba 
desangrando.

Pese a los pocos recursos con que contaba su oficina, Virreira comenzó 
a hacer públicos sus informes y editó cuatro folletos titulados “La 
Capitalización en cifras”, que desnudaron el proceso “capitalizador” 
y demostraron que las petroleras que trabajaban en Bolivia tenían los 

119  Morales Dávila, 2005
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costos de operación más bajos del mundo, comparados con los de 200 
compañías que operaban en otros países120.

Virreira puso al descubierto que las petroleras ganaban 15 dólares 
por cada uno que invertían y que en Bolivia era donde menos tributos 
pagaban. Asimismo, denunció la evasión impositiva de las capitalizadas 
y denunció la ausencia de fiscalización estatal.

“La Capitalización 
 fue mala para Bolivia”

Los resultados que mostró el Delegado Presidencial en los últimos tres 
informes presentados al Ejecutivo dan cuenta de que las empresas 
capitalizadas, en los más de cinco años de trabajo en Bolivia, generaban 
bajos rendimientos, tributación descendente e inversiones cuestiona-
das, esto porque no se ejerció control sobre ellas.

Virreira destapó la olla de la corrupción con frases como: “El Estado 
tiene una mala regulación de las empresas capitalizadas. El Estado 
boliviano es anémico… este proceso no ha sido lo que el pueblo espe-
raba”, denunció121.

Entre las primeras medidas del gobierno de De Mesa, estuvo inten-
tar aprobar un “perdonazo” tributario para el Lloyd Aéreo Boliviano 
(LAB), que además iba a ser aprovechado por las petroleras. La medida 
fue rechazada por el Delegado, que señaló que el LAB tenía proble-
mas “delincuenciales” por los que se había quedado sin patrimonio. 
“Antes de cualquier consideración del ‘perdonazo’ debe haber una 
transparentación de las cuentas del Lloyd. El gobierno debe exigir la 
transparentación del LAB, antes de tener alguna consideración con 
esta empresa”122, declaró.

120  Soliz Rada, 2005b

121  Bolpress, 26 de noviembre de 2003

122  El Deber, 4 de enero de 2004
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Virreira denunció que los ejecutivos del LAB, entre los que estaban 
Wagner Canhedo, Raúl Garáfulic Gutiérrez y Tito Asbún: “salieron 
con 60 millones de dólares en sus maletas”123. Asimismo, habilitó una 
página web para informar a la población los datos de la Capitalización, 
entre los que figuraban los montos millonarios que se destinó al pago 
de consultores entre los cuales estaban exministros, exautoridades 
públicas y varios periodistas.

Pidió públicamente que Alfonso Revollo, exministro de Capitaliza-
ción de Goni, quien además ese momento era premiado con el cargo 
de representante de Bolivia ante el Banco Mundial, sea extraditado. 
“Pedimos al presidente Mesa el retorno del exministro de Capitali-
zación, Alfonso Revollo, para que aclare los contratos que firmó sin 
respaldo, las compras que efectuó sin licitaciones, así como los gastos 
sin justificación”124, explicó.

En el “Cuaderno No 5”, Virreira presentó los costos del proceso de la 
Capitalización y lo publicó en Internet, demostrando las dimensiones 
del escandaloso robo125. Reveló que solo los costos de la Capitali-
zación, que fue realizada mediante préstamos al país, alcanzaron a 
188 millones de dólares. “Ningún boliviano conoció en ocho años el 
costo que implicó. Fueron $us 38 millones que utilizó el Ministerio 
de Capitalización, procedentes de créditos directos. Luego $us 150 
millones como créditos indirectos, suman un total de $us 188 millones”.

También señaló que muchos de esos gastos fueron en propaganda 
a través de los medios de comunicación privados, erogaciones que 
además no tenían respaldo. Entre los beneficiados con pagos para 
difundir y proteger la Capitalización figuraban varios periodistas.

Tras diez meses en el cargo, Virreira ya se había ganado muchos enemi-
gos. En primer lugar, a las transnacionales, que lo acusaron de tener 

123  Rebelión, 26 de noviembre de 2003

124  Ibid

125  Morales Dávila, 2005
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intereses políticos, luego el de los políticos neoliberales y en tercer 
lugar, el de los periodistas que habían recibido dinero para facilitar la 
capitalización.

El caso Enron

El detonante para que De Mesa eche a la calle a Virreira fue el caso 
Enron.

Gonzalo Sánchez de Lozada, Antonio Araníbar y Mauricio Gonzáles 
firmaron el 9 de diciembre de 1994, sin autorización del Congreso 
Nacional, un contrato de Asociación Accidental con Pacto de Accionis-
tas entre Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) y Enron 
para financiar construir y operar el gasoducto a Brasil, propósito que 
no fue cumplido debido a que finalmente el gasoducto fue construido 
con financiación estatal de Petrobras.

El contrato resultó lesivo a los intereses nacionales ya que se entregó a 
Enron, mediante Transredes, derechos sobre el 40% de la participación 
boliviana en el gasoducto y se lo hizo sin que la empresa invirtiera nada. 

De esa manera, Enron, con el entreguismo y la complicidad de autorida-
des bolivianas se hizo con el monopolio del transporte de hidrocarburos 
a cambio de absolutamente nada, lo que supuso para el país supuso 
una seguidilla de daños, defraudaciones y delitos ambientales.

Defenestramiento

En su último informe, Virreira denunció el lesivo contrato que suscribió 
YPFB con la petrolera Enron y dijo que la multinacional debía devolver 
al Estado al menos 130 millones de dólares como pago por acciones 
en el gasoducto a Brasil.

El 31 de marzo de 2004, el Delegado pidió al fiscal Salomón Paniagua 
la retención de dividendos y la anotación preventiva de las acciones 
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que tenía Enron en el gasoducto a Brasil. “Había un beneficio ilícito 
para la compañía Enron, que terminó ganando 17% del lado boliviano 
y 4% del lado brasileño gracias a un contrato lesivo a los intereses del 
Estado”, afirmó Virreira ante el Fiscal.

Explicó que esa acción tenía el objetivo de recuperar esos recursos por 
lo que se solicitó a la Fiscalía la retención del pago de dividendos por 
parte de Gas Trans Boliviano (GTB) a Enron, empresa que tenía una 
participación de 17 por ciento en la GTB, por lo que solicitó también 
la anotación preventiva de dichas acciones para evitar que éstas sean 
vendidas a terceros.

También solicitó a la Fiscalía notificar al juez de Nueva York, Arthur 
González, que estaba a cargo del proceso de bancarrota de Enron, 
que en Bolivia la empresa confrontaba problemas legales pendientes 
de resolver.

Pocas horas después, Virreira fue convocado a Palacio de Gobierno y 
luego informado que Carlos de Mesa le agradecía por sus servicios126. 
La noticia dio la vuelta al mundo: “Presidente de Bolivia destituye a 
autoridad que investigaba a Enron” 127.

Como explicación del despido del Delegado, el ministro de la Presiden-
cia, José Galindo, señaló en rueda de prensa que el cese del funcionario 
no se debía a la presión sobre el Gobierno de la empresa norteamericana.

Galindo aseguró que la destitución de Virreira se debió a que no era 
parte del equipo del Presidente, sino de la gestión de Goni, lo cual era 
falso, porque Virreira ingresó como un técnico invitado por el MIR. 
“El Presidente tiene todo el derecho de tener en su gabinete a gente 
de su confianza. El señor Virreira era una persona de confianza de la 
anterior gestión de gobierno”128, mintió Galindo.

126  La Razón, 2 de abril de 2004

127  EFE, 1 de abril de 2004

128  La Razón, 2 de abril de 2004
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Petroleras festejan

Las empresas petroleras, a través de un comunicado, festejaron la salida 
de Virreira, asegurando que toda la información que el Delegado utilizó 
para ese sector fue sesgada, “alejada de la objetividad requerida para 
un trabajo de esta naturaleza”129.

Durante el fugaz paso de Mesa Gisbert por la vicepresidencia y la 
presidencia de Bolivia, “obstruyó la investigación sobre las activida-
des de rapiña de la Enron en Bolivia”, denunció el 19 de febrero de 
2002, el diputado condepista Andrés Soliz Rada. “El MNR sabotea las 
investigaciones sobre las actividades de la Enron en el país” publicó 
la Agencia de Noticias Fides (ANF).

Asimismo, la Cámara Boliviana de Hidrocarburos deslindó cualquier 
responsabilidad en la destitución del Delegado, señalando que las 
petroleras siempre estuvieron abiertas a dar información y dijeron 
“desconocer las motivaciones personales y políticas que guiaron su 
trabajo”130.

Contrarias a esas apreciaciones empresariales fueron las del entonces 
diputado del MAS, Evo Morales, quien expresó su molestia por la 
decisión del presidente De Mesa en cesar en sus funciones al Delegado 
Presidencial para la Revisión de la Capitalización: “Es una muestra 
clara de la sumisión del gobierno a las petroleras en momentos en 
que Virreira investigaba el proceso de Capitalización y quería ajustar 
las clavijas a las empresas transnacionales”131, señaló el líder político.

El diputado Manuel Morales Dávila declaró que la casi simultánea 
posesión de Antonio Araníbar, involucrado en la estafa Enron y la 
destitución de Virreira no eran casuales. “Virreira ha sido intempesti-
vamente destituido, lo cual ha llevado a sospechar de la conducta de 

129  La Razón, 3 de abril de 2004

130  ANF, 2 de abril de 2004

131  ANF, 1 de abril de 2004
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Carlos Mesa en el problema de la Capitalización. No solo porque pone 
a un capitalizador como Antonio Araníbar como ministro, sino porque 
destituye a Virreira”, afirmo el diputado Manuel Morales Dávila132.

Francesco Zaratti

Rápidamente, De Mesa puso en lugar de Virreira al italiano Francesco 
Zaratti, quien, como después se demostró, recibía dinero de Petrobras, 
empresa a la que él mismo investigaba.

Según Soliz Rada, Francesco Zaratti era integrante del Grupo Prisma, 
del que participaban connotados exministros de Goni, como Fernando 
Candia, Jaime Villalobos y Horst Grebe133. Zaratti había recibido pagos 
de las petroleras al igual que muchos ministros, funcionarios y técnicos 
estatales de ese tiempo.

Una avioneta se perdió  
en el sur de Bolivia

El 31 de agosto de 2005 se conoció la noticia de que una avioneta que 
volaba con cinco pasajeros fue declarada en emergencia tras haberse 
perdido en el sur del país.

La avioneta había partido a las 7:20 del aeropuerto “El Trompillo” 
de Santa Cruz con destino a la ciudad de Tarija y fue declarada en 
emergencia a las 10:45134. 

En la avioneta, además del piloto y copiloto, viajaban el gerente general 
de la Cooperativa Telefónica Santa Cruz (COTAS), Hans Lohner Paz, y el 
gerente de la Unidad de Larga Distancia, Marcelo Marco. También era 
pasajero de la aeronave Juan Carlos Virreira, exdelegado presidencial 
para la Revisión de la Capitalización. 

132  Europa Press, 26 de junio de 2006

133  Soliz Rada, 2005b

134  EFE, 31 de agosto de 2005
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A horas 20 de ese día, un campesino de la población de Cieneguillas, 
encontró la avioneta calcinada y a sus cuatro tripulantes sin vida.

“Con un puñado de hombres  
como Virreira”

Consternados por la muerte de Juan Carlos Virreira, sus compañeros 
de la promoción Lagartos 85 del colegio La Salle de Tarija le rindieron 
homenaje, indicando que estaban seguros de que él podía haber llegado 
a ser Presidente del país.

El defensor de los recursos naturales, Andrés Soliz Rada. publicó una 
columna titulada “Lo abstracto y lo concreto en la defensa nacional. 
Homenaje a Juan Carlos Virreira”, aplaudiendo sus patrióticas denun-
cias. “Lo cierto es que, gracias a las denuncias anotadas, la Capitali-
zación y los “capitalizadores” extranjeros extraviaron la máscara de 
honestidad y eficiencia que usaron frente al país y que el Delegado, 
a quien rendimos homenaje, supo arrancarles con audacia y patrio-
tismo”135.

Pocos días después, otro defensor de la patria, Manuel Morales Dávila, 
escribió “En memoria de un patriota” en su homenaje. Indicó que 
“pocos hombres en la historia de Bolivia han mostrado, como Juan 
Carlos Virreira Méndez, lo que es el ejercicio digno y honesto de la 
función pública”. Morales Dávila concluyó: “Con un puñado de hombres 
como Virreira se podría cambiar este país”136.

135  Soliz Rada, 2005b

136  Morales Dávila, 2005
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El presidente Carlos de Mesa renunció a su cargo en tres oportuni-
dades en menos de un año y al menos hizo otras tantas amenazas 

de dejar el cargo. La renuncia fue el arma del chantaje permanente 
que Carlos de Mesa usó para tratar de compensar su ineptitud política.

El idilio del Presidente con los sectores duró poco, no quiso cumplir 
la Agenda de Octubre, ni la recuperación de los recursos naturales. 
Semanas después de prometer compensación a las familias de las 
víctimas de Octubre, éstas tuvieron que hacer una huelga de hambre 
para pedir ayuda económica humanitaria y antes de los seis meses de 
gestión, la COB comenzó movilizaciones contra el gobierno137.

Tal vez lo más grave de su gobierno, fue que menospreció al Poder 
Legislativo, creyendo que los diputados y senadores le apoyarían 
incondicionalmente.

Quería ser Presidente, pero no ser político, lo que en sí mismo es 
una contradicción. Una definición de Carlos de Mesa podría ser la 
de “político-apolítico”. Una de sus frases que lo describen de cuerpo 
entero es: “Mi lógica es mantenerme independiente, con todos los 
riesgos que ello pueda implicar”138.

137  El Deber, 17 de octubre de 2004

138  La Razón, 21 de julio de 2004
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La primera intención de dejar el gobierno fue expresada por el manda-
tario el 11 de diciembre de 2003, menos de dos meses después de 
su posesión. Fue en Puerto Pérez, durante el Tercer Encuentro de 
Mancomunidades Fronterizas de Bolivia y Perú. 

Al referirse a las presiones que amenazaban a su gobierno, aseguró 
que esa posibilidad no le quitaba el sueño. Señaló que nada lo “ata al 
poder” y puso como ejemplo la actitud del expresidente Tomás Frías, 
a finales del siglo XIX, cuando una turba incendió el Palacio Quemado. 

En su discurso, De Mesa señaló: “Si hay un conjunto de sectores ultra-ra-
dicalizados que quiere generar una violencia para que yo me vaya, como 
decía el presidente Frías a su mozo: Si en la noche alguien viene a tocar 
la puerta de Palacio, le vas a entregar este paquetito, –en el paquetito 
estaba la medalla presidencial– por favor que no me despierten, les das 
el paquetito, pero que no me despierten. Esa es mi misma filosofía”, 
relató. “El poder para mí no es ningún afrodisiaco”, agregó139.

Con el apoyo del Congreso a la deriva y los sectores sociales cansados 
por la falta de programas, la crisis política acorraló a De Mesa.

Amenazas de renunciar

Cuando ya estaba seis meses como Presidente, en marzo de 2004, el 
Congreso censuró a uno de los ministros y rechazó su proyecto para 
crear más impuestos, dándole la espalda. El Gobierno intentó establecer 
un mecanismo de coordinación. Los parlamentarios que acudieron 
relataron que el ministro de la Presidencia, José Galindo, les dijo que “el 
presidente Carlos Mesa está dispuesto a dejar el gobierno si los partidos 
no le apoyan”140. La reunión no llegó a ningún resultado.

Las molestias entre el Ejecutivo y el Legislativo no hicieron más que 
aumentar a causa de la insistencia de De Mesa en que la Cámara de Dipu-

139  El Deber, 12 de diciembre de 2003

140  La Razón, 12 de marzo de 2004
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tados sancione la ley que daba inmunidad a las tropas estadounidenses, 
a la que la bancada del MAS presentó una dura batalla141.

La segunda amenaza de irse, fue hecha por el Presidente en junio 
de 2004, en un seminario sobre el Referéndum del Gas, frente a 311 
jóvenes, el Presidente dijo que “se iría si le obligan a confiscar a las 
petroleras” y además se molestó con una de las preguntas realizadas 
por los jóvenes142.

Un espaldarazo de Estados Unidos llegó el 4 de julio, cuando fue cono-
cida la posición fijada por el secretario Adjunto de Estado para Asuntos 
del Hemisferio Occidental de ese país, Roger Noriega, en un informe 
que divulgó la Oficina de Programas de Información Internacional del 
Departamento de Estado.

El reporte, difundido en Bolivia a través del Boletín 468 de la Embajada, 
consideraba que Bolivia estaba en una “situación crítica” y que Washin-
gton asumió el compromiso para trabajar con De Mesa143.

“No me dejan gobernar”

El incremento del precio del diésel decidido por el gobierno el último 
día de 2004 provocó que varios sectores del país encontraran la misma 
razón para protestar144.

Una tercera amenaza de renunciar a su mandato fue realizada en 
enero de 2005, en que en un mensaje al país, se quejó repetidamente: 
“No me dejan gobernar, no me dejan gobernar”. En una transmisión 
televisiva, el Presidente denunció que grupos reducidos de El Alto y 
Santa Cruz, lo presionaban.

141  La Razón, 14 de mayo de 2004

142  La Razón, 27 de junio de 2004

143  El Deber, 4 de julio de 2004

144  Sivak, 2008 p 217
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En una nota titulada: “Mesa anuncia que se irá si las minorías desatan 
la violencia”, el mandatario dijo: “Una de estas minorías, vinculada a 
empresarios cruceños, busca preservar el “orden liberal” e intereses 
particulares y debilitar el Ejecutivo. El otro extremo –dijo en relación 
a la protesta alteña contra Aguas del Illimani-, busca nacionalizarlo 
todo”, señaló145.

El editorial del día siguiente tituló “Mesa tiene razón, pero no puede 
irse”, asegurando que una medida así pondría en riesgo a la democracia 
y al país146.

El 22 de enero, un centenar de personas llegaron a la Plaza Muri-
llo pidiendo al mandatario que no renuncie y cantaron el estribillo: 
“Mesa, amigo, Bolivia está contigo”. El Presidente salió al balcón del 
Palacio para agradecer el apoyo y dijo que en “ningún momento” le 
había pasado por la cabeza dejar la presidencia, dejando pasmados 
a muchos147.

El Gobierno cedió a la presión y decidió que la transnacional Aguas del 
Illimani se vaya, pero aún así, el clima no se tranquilizó. Comenzaron 
fuertes críticas al gobierno por “timorato y sin destino”, por no asumir 
la responsabilidad que implica conducir el aparato del Estado y por 
dilatar la solución de los conflictos.

Primera renuncia

Los conflictos continuaron su espiral ascendente, esta vez por la Ley 
de Hidrocarburos impulsada el Parlamento, ocasionando bloqueos 
en Cochabamba, en los que participó el diputado Evo Morales, y 
movilizaciones en El Alto.

145  El Deber, 10 de enero de 2005

146  La Razón, 11 de enero de 2005

147  El Deber, 23 de enero de 2005
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El 6 de marzo, el Presidente dirigió un mensaje al país fríamente calcu-
lado, el mismo que fue grabado, para dar tiempo para ser traducido al 
aymara y al quechua antes de ser transmitido por televisión, de modo 
que De Mesa pudo evaluar con su equipo la respuesta de la población 
durante la transmisión en diferido.

Anunció el envío al Congreso de su carta de renuncia por el acorrala-
miento que sufría y se dirigió repetidamente al diputado Evo Morales 
para increparlo culpándolo de su situación: “A usted Evo morales no la 
importa la producción de pollos… No le importa bloquear la produc-
ción de soya… Venga usted a gobernar y verá lo que es la administración 
del Estado”, señaló de manera prepotente148.

En otro párrafo dijo: “Y usted, honorable Evo Morales, es el jefe de la 
oposición, ya no puede permitirse el lujo de salir a las calles como un 
dirigente sindical, dirigente sindical que cómodamente se sienta en 
su silla y dice: A bloquear, vamos todos a bloquear”149.

Su espectáculo estuvo bien montado y tuvo el éxito que deseaba porque 
recibió apoyo de cientos de personas que le fueron a dar su solidaridad 
a la Plaza Murillo. Carlos de Mesa “soltó lágrimas” de emoción.

Dos días después, negoció un acuerdo y fue ratificado por el Parla-
mento150.

Sus acusaciones tuvieron un efecto devastador en contra del líder del 
MAS. Morales recordó así esa ocasión: “Más de 30 veces levantó mi 
nombre, todo era contra el Evo y amenazando a renunciar. Cuántas 
veces habrá renunciado Carlos Mesa, ya ni recuerdo. Esa misma noche 
la gente se movilizó con pañuelitos blancos en la Plaza Murillo, creo 
que también en Cochabamba. Me acuerdo los letreros, ‘fuera Evo, 
descuartizar a Evo’, todos contra Evo. Yo no podía entender. Ese día yo 

148  La Razón, 7 de marzo de 2005

149  Sivak, 2008 p 218

150  La Razón 9 de marzo de 2005
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estaba en Cochabamba, esa noche me fui y a la llegada al aeropuerto 
de El Alto, personas condenándome, no podía casi salir del aeropuerto. 
Eran compañeras pobres. Cómo a veces, algunos con discursos, pueden 
confundir a la gente”, escribió151.

Pocos días después, Carlos de Mesa pidió disculpas públicas a Morales 
por las acusaciones de su discurso del 6 de marzo, buscando congra-
ciarse con él.

Segunda renuncia

La estrategia política de Mesa dio resultado por muy poco tiempo, las 
movilizaciones de diferentes sectores continuaron. El 16 de marzo los 
titulares decían: “Mesa quiere irse, levanta las manos y pide eleccio-
nes”152. Se declaró agobiado por los conflictos y frustrado por la falta 
de resultados, por lo que propuso adelantar elecciones y anunció que 
si no se aceptaba su propuesta se iría153.

La posibilidad de renunciar se volvió una posición recurrente. El 17 de 
marzo insistió en la posibilidad de dejar la presidencia en una confe-
rencia que ofreció en la Universidad Privada de Santa Cruz (UPSA).

Sin embargo, al día siguiente volvió a hablarle al país y comunicó que 
no renunciaría “como se había especulado”, después de que el Congreso 
Nacional había rechazado su proyecto de adelantar elecciones. “No 
voy a rehuir a mi responsabilidad de quedarme como presidente 
constitucional de la República”154, puntualizó.

La sensación de vacío de poder se apoderó de la población, en mayo 
Carlos de Mesa era criticado por políticos y por la prensa que le 
exigían decisiones. Los movimientos sociales preparaban marchas, 

151  Morales Ayma, p274

152  La Razón, 16 de marzo de 2005

153  El Deber, 16 de marzo de 2005

154  El Deber, 18 de marzo de 2005
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los empresarios demandaban respeto a las leyes y los partidos en el 
Congreso pedían al gobierno que envíe sus observaciones a la Ley de 
Hidrocarburos.

La tercera es la vencida

La negativa de Carlos de Mesa a promulgar la Ley de Hidrocarburos 
lo puso en una difícil situación, tras la promulgación de la norma por 
el presidente del Congreso, Hormando Vaca Díez. 

Su viceministro de Justicia, Carlos Alarcón, ante la consulta de la prensa 
sobre las reiteradas amenazas del mandatario de dejar el gobierno, salió 
al paso diciendo que no había razón para que De Mesa renuncie155.

El 24 de mayo, un paro cívico en El Alto dificultó al presidente su 
llegada a Sucre, donde fue recibido por un clima también hostil por las 
demandas insatisfechas de la población. En Sucre aseguró su decisión 
de gobernar hasta el 2007 en apego a la Constitución: “No pasa por 
mi cabeza la idea de dejar el cargo o de renunciar a él, porque creo 
que hoy, más que nunca, mi obligación como ciudadano y servidor 
público es cumplir el mandato de la CPE, por difícil o arduo que sea 
ese mandato”, declaró156

El 2 de junio, De Mesa intentó, de manera inconstitucional llamar a 
referéndum y elección de constituyentes mediante un decreto supremo. 
Su idea fue rechazada por todo el país porque esas convocatorias, de 
acuerdo a la Constitución, correspondían al Poder Legislativo y no al 
Ejecutivo.

Finalmente, el 6 de junio, después de reunirse con el embajador de 
Estados Unidos, David Greenlee, leyó su mensaje de renuncia a la 
Presidencia de la república.

155  El Deber, 17 de mayo de 2005

156  El Deber, 25 de mayo de 2005
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Según Martin Sivak: “Todo podría haber cambiado entre las nueve y las 
nueve y media de la noche. Mesa estuvo a punto de retirar su renuncia 
con el argumento de que el Congreso no podía tratarla: el plan consistía 
en quedarse para conducir el proceso electoral y, vía decreto, tomar 
grandes medidas”157.

Aquél momento, la pelea por la sucesión se tornó dramática. La muerte 
de Juan Carlos Coro Mayta, un dirigente minero que marchaba hacia 
Sucre, contribuyó a arruinar los planes de sucesión del presidente del 
Senado.

Vaca Díez hizo pública su renuncia a la sucesión presidencial y Mario 
Cossío, presidente de la Cámara de Diputados lo siguió, quedando la 
Presidencia del país en manos del presidente de la Corte Suprema de 
Justicia, Eduardo Rodríguez Veltzé, quien convocó a elecciones.

157  Sivak, 2008 p 218
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Tras su renuncia a la presidencia del país, el 6 de junio de 2007, Carlos 
de Mesa volvió a la presidencia de su canal PAT, donde trabajó junto 

a su amigo Mario Espinoza, hasta la venta de sus acciones en 2007.

En abril de 2009, señaló que se dedicaría de lleno a dirigir la Fundación 
Comunidad “en procura de impulsar proyectos referidos a los derechos 
humanos, el fortalecimiento de la democracia y generar escenarios de 
unidad entre los sectores de la sociedad boliviana”158.

Aunque se desconocen a los financiadores de su Fundación, esta le 
permitió realizar viajes por todo el mundo. Su Fundación, cuyas oficinas 
se encuentran en la zona sur de La Paz, realizó varios trabajos con la 
fundación del expresidente de Brasil, Fernando Enrique Cardozo159.

En una entrevista para el diario Opinión, De Mesa señaló que además 
es cibernauta y docente en la Universidad Católica. Asimismo, afirmó 
que disfruta de una intensa vida social.

Entre su actividad en las redes sociales figura la creación de un amplio 
blog que incluye un sinnúmero de fotos personales y familiares. 

158  ANF, 16 de abril de 2009

159  Opinión, 4 de agosto de 2013
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Asimismo, en 2011 se volvió asiduo de Twitter, donde aseguró haber 
encontrado una forma para expresarse y estar informado.

Aunque ya varios analistas señalaron que la cuenta de Twitter de Carlos 
de Mesa era “inflada”, es decir que tenía seguidores falsos comprados, 
la confirmación la hizo el diario El Deber, que señaló que el 50 por 
ciento de sus seguidores son falsos.

“En el caso de Mesa con 420.155 seguidores, algo más del 50 % son 
perfiles verdaderos”160, dijo la información. Otros políticos bolivianos 
con más del 50 % de seguidores falsos son Samuel Doria Medina y 
Carlos Sánchez Berzaín, dato muy fácil de comprobar por la cantidad de 
interacciones de los mensajes y a través de programas especializados. 
No obstante, la compra de seguidores, especialmente por políticos, es 
una acción deshonesta y reñida con la ética.

Su actividad como cibernauta ocasionó que el expresidente confirme, 
el 6 de octubre de 2018, su candidatura presidencial en las elecciones 
generales de 2019 a través de sus cuentas oficiales en las redes sociales. 
“He tomado una decisión muy clara (...). La decisión de ser candidato a 
la presidencia del Estado” afirmó el exmandatario en un video subido 
a su canal de YouTube161.

Asimismo, en la campaña electoral 2019, la agrupación política de 
Carlos de Mesa cuenta con un equipo de expertos en marketing digital 
que manejan la estrategia en redes sociales. 

“Tenemos un equipo del más alto nivel compuesto por profesionales 
bolivianos, que son expertos en marketing digital y trabajan en cascada 
con grupos de voluntarios en una oficina central en el país y están 
dislocados en oficinas con voluntarios en todos los departamentos. 
Nuestra evaluación es que estamos yendo muy bien, las métricas dicen 

160  El Deber, 26 de septiembre de 2018

161  ANF, 6 de octubre de 2018
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que tenemos una llegada muy importante, sobre todo, en sectores 
jóvenes urbanos”, declaró el jefe de campaña, Ricardo Paz Ballivián162.

Aunque Ricardo Paz aseguró que sus expertos en redes eran bolivianos, 
se hizo pública mediante Internet, la llegada a Bolivia de la empresa 
española Llorente & Cuenca para trabajar en la campaña de Comunidad 
Ciudadana. La empresa española fue denunciada reiteradamente 
por difundir noticias falsas y de robar datos de celulares a través de 
aplicaciones.

Incidente familiar

Dentro de lo familiar no faltaron incidentes para el biografiado. El 9 de 
julio de 2014, el expresidente dijo que su hijo había sido “agredido por 
los policías”. El hecho ocurrió en inmediaciones del estadio Hernando 
Siles, en que Borja Mesa Salinas y otras cinco personas fueron detenidas 
y llevadas a la FELCC de la calle Pando.

El administrador del recinto deportivo, Eduardo Flores, informó que la 
Policía detuvo, en cumplimiento del artículo 35 de la ley de Deportes 
2770, a Borja Mesa, quien habría protagonizado hechos violentos y se 
encontraba en estado de ebriedad tras el clásico paceño The Strongest 
– Bolívar.

La noticia señaló: “Mesa, actual portavoz presidencial para la demanda 
marítima boliviana, lamentó los excesos cometidos por la Policía contra 
el joven, denunció que su hijo fue tratado como un vulgar delincuente y 
agredido físicamente por los efectivos encargados de brindar seguridad 
a la ciudadanía”163.

En sus declaraciones a la prensa, el expresidente declaró: “Cuando 
te están golpeando, te han puesto gas pimienta en la cara, cuando te 

162  El Deber, 9 de junio de 2019

163  La Razón, 10 de julio de 2014
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han dado un golpe en la cabeza, cuando te han sacado el pantalón 
completamente y has quedado desnudo de cintura para abajo, no 
es probable que tú puedas controlarte fácilmente y es esto lo que ha 
ocurrió”.

Sin embargo, una fuente reservada señaló que Borja Mesa, conocido por 
su desprecio a los bolivianos y su racismo, protagonizó un escándalo 
violento, agredió físicamente a los policías y llamó a los defensores del 
orden “indios de mierda” y otros adjetivos irreproducibles, por lo que 
fue detenido y su caso puesto en conocimiento de la Fiscalía.
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Carlos de Mesa pasó a la historia como un presidente que simple-
mente no fue capaz de gobernar Bolivia. Era lógico que no le 

interesase volver a la política, porque además ya había generado un 
colchón económico personal más que interesante.

Así fue que empezó con una ola de negaciones que duraron casi 15 
años, para que al final termine traicionando su propia palabra.

Primera negación

El 29 de junio de 2004, cuando De Mesa aún era presidente, brindó 
una entrevista al diario cruceño El Deber, misma que fue titulada “El 
desconocido perfil de Mesa”.

Dicha entrevista retrataba ciertos datos curiosos del presidente, como 
que “llevaría su calvicie con mucha dignidad”. Pero al margen de esos 
detalles, allí fue la primera vez que De Mesa mencionó su alejamiento 
definitivo de la política.

“Termino esto (su mandato que al final no concluyó) y se acabó, no voy 
a hacer partido ni candidato, nada, quiero volver a ser un ciudadano 
normal, común y corriente”164, dijo De Mesa refiriéndose a su futuro.

164  El Deber, 29 de junio de 2004
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Pero cuatro años después, en 2008, fiel a sus constantes contradicciones, 
De Mesa anunció la intención de conformar su propio partido político 
para participar de las elecciones presidenciales del año 2009, con la 
supuesta inclusión de indígenas, clase media y empresarios privados.

“Mesa dijo que no previó reciclar a ‘viejos políticos’ que perdieron 
credibilidad y apostó por rescatar a personas que le acompañaron 
cuando fue Presidente”, cita el periódico La Prensa del 18 de noviembre 
de 2008165.

Segunda negación

Como era de esperarse, ya el año 2009, De Mesa se echó para atrás en 
su idea de conformar un partido político y renunció a su candidatura 
debido a que se dio cuenta de que no podía hacerle frente al candidato 
del Movimiento Al Socialismo (MAS), Evo Morales.

“El presidente de la Comisión de Gobierno de la Cámara de Diputados, 
Alejandro Peña (MAS), dijo que era previsible la decisión del ex presi-
dente Carlos Mesa de renunciar a su candidatura para las elecciones del 
6 de diciembre próximo, al considerar que esa decisión es un anuncio 
de derrota para los partidos políticos tradicionales”166.

Y el mismo De Mesa admitió esto a La Nación de Argentina, cuando 
afirmó que “en Bolivia, una nueva elite política pasó a dominar la vida 
pública y está desplazando a los partidos tradicionales. Esa ola está 
en su pico”167.

Fue así que la dubitación del exvicepresidente de Goni también arras-
tró a Jorge “Tuto” Quiroga y Víctor Hugo Cárdenas, quienes también 
declinaron sus candidaturas para dar paso a una “nueva oposición” 
encabezada por Manfred Reyes Villa y Samuel Doria Medina.

165  La Prensa, 18 de noviembre de 2008

166  ANF, 20 de abril de 2009

167  La Nación, 10 de abril de 2009
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Evo Morales ganó esas elecciones con un histórico e inédito 64%, 
superando todas las previsiones de las encuestas.

Tercera negación

Las negaciones de De Mesa no solo se dieron dentro del país, su discurso 
ambiguo también traspasó nuestras fronteras y en este caso llegó 
hasta Salamanca, España, donde fue entrevistado por la universidad 
de aquella ciudad.

El periodista preguntó: “¿Considera de verdad la opción de volver a 
la política? Y De Mesa respondió con “meridiana” ambigüedad: “En 
principio no, en principio no. Si el Gobierno me fuerza en virtud de esta 
judicialización de la política lo haría por una necesidad. En el mediano 
plazo no lo sé, nunca puedes ni debes decir que nunca más volverás, 
pero en el corto plazo no está en mis planes, lo que no quiere decir en 
absoluto que esté descartando esa posibilidad”168.

Cuarta negación

El mismo año, 2011, fue marcado por un reencuentro por demás 
interesante entre De Mesa y su exsocia, Amalia Pando. Y por cómo 
terminaron las cosas (De Mesa despidió a Pando de PAT), la tensión de 
la entrevista que le hizo la periodista “al expresidente y experiodista”, 
como ella misma lo presentó, se sintió a través de las pantallas.

Pando hizo la pregunta obligatoria: “¿No vas a volver a la política?”.

La respuesta del expresidente fue ambigua: “No te voy a decir que 
no voy a entrar en política nunca más. En este momento no estoy en 
política y no tengo mucho entusiasmo en hacerlo”, dijo en las pantallas 
de Cabildeo que en ese tiempo se emitía por RTP169.

168  Entrevista a Carlos de Mesa en la Universidad de Salamanca España, 3 de marzo de 2011

169  Entrevista a Carlos de Mesa, en Cabildeo de RTP, 7 de mayo de 2011
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En esa línea tampoco supo o no quiso responder para qué volvería a la 
política y dijo de manera textual: “No sé cómo concluirá este escenario 
de la historia del país. Uno no tiene la necesidad de meterse si el país 
va por buen camino, pero no va por buen camino. No lo sé, para qué 
especular”.

En la misma entrevista, Pando le recordó que “tiró por el caño” la apro-
bación de la población, todo por no ir adelante con la nacionalización 
de los hidrocarburos. “Pero Carlos, con 80% de respaldo, cómo pudiste 
renunciar, ¿no fue un acto de irresponsabilidad o ya no tenías respaldo 
alguno?”, le dijo en aquella oportunidad.

Quinta negación

El año 2013, un año antes de las elecciones, puso nuevamente sobre la 
mesa de debate la posibilidad de que el exvicepresidente de Goni sea 
candidato, pero nuevamente la respuesta fue negativa.

“No seré candidato el 2014”170, escribió en su cuenta de Twitter, frase 
que fue citada por medios internacionales como EFE y nacionales 
como ANF, El Día de Santa Cruz y Correo del Sur de Sucre, entre otros.

Posteriormente, en una entrevista a la revista Cosas en febrero de 2014, 
dijo: “Si yo hubiese querido hacer política hubiera sido candidato a la 
presidencia y me hubiera colocado en acción directa para trabajar en 
política, pero mi decisión es no hacerlo”171.

El escenario era similar al de 2009 y Evo Morales ganó las elecciones 
con un 61,36%, muy por encima de Samuel Doria Medina (24,23%) y 
Jorge “Tuto” Quiroga (9,04%).

170  EFE, 12 de julio de 2013

171  Entrevista a Carlos de Mesa en Revista Cosas, 14 de febrero de 2006
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Sexta negación

Dos años después, en 2016, surgió nuevamente el nombre de Carlos 
de Mesa como candidato, apoyado fundamentalmente por medios 
de comunicación opositores al Gobierno, que empezaron a lanzar 
encuestas con su nombre.

De esta forma, aprovechando el haber sido parte del equipo que trabajó 
en la causa marítima, en el cargo de vocero, habló de una posibilidad 
de ser candidato, pero que inmediatamente fue negada por él mismo.

“La política le enseña a uno algo fundamental: nunca digas nunca. 
Pero eso no es una forma elegante de decir ni me brindo ni me excuso, 
es una forma objetiva de decir estamos a 25 de febrero de 2016, yo no 
puedo adivinar, no puedo en una bola de cristal saber cuál va a ser la 
situación del país ni la mía el año 2017, 18 y 19, sólo puedo responder 
con franqueza con honestidad, hoy día sobre lo que es mi decisión, no 
tengo ningún interés, no en un sentido despectivo, sino en un sentido 
de compromiso de ser candidato a la Presidencia del Estado”172, explicó 
De Mesa al programa No Mentirás de PAT.

Séptima negación

El 3 de diciembre de 2017, en un contacto con la prensa, el expresidente 
ratificó que no sería candidato a la presidencia. “No sé cuántas veces 
tengo que repetirlo, lo he repetido muchísimas veces, hoy en la columna 
que escribo en los periódicos del país lo he vuelto a ratificar, no voy a 
ser candidato”, dijo De Mesa a los periodistas.

Y en la columna que el propio De Mesa utilizó como referencia para 
los periodistas señaló: “Escribo estas líneas desde una convicción 
expresada infinidad de veces, la del ciudadano que ni es ni quiere ser 
candidato a la Presidencia de Bolivia”173.

172  Entrevista a Carlos de Mesa en “No Mentirás”, PAT, 25 de febrero de 2016

173  Página Siete, 3 de diciembre de 2017
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El texto que escribió el expresidente fue el corolario a una serie de 
negativas que transcurrieron durante todo el 2017, que respondía 
nuevamente a encuestas de medios opositores al Gobierno, quienes 
pedían que haga oficial su candidatura.

Octava negación

La última negación de Carlos de Mesa se dio el año 2018 y fue retratada 
por el periódico Página Siete de una manera muy particular, pese a que 
este medio de comunicación siempre estuvo a favor de la candidatura 
del exvicepresidente de Goni.

“Carlos Mesa: No seré candidato pero ‘quién sabe’”174, titulaba el perió-
dico paceño el 24 de mayo de 2018.

La nota fue elaborada en base a una entrevista que brindó el expresi-
dente al programa “No Mentirás”, donde sostuvo tajantemente: “Mi 
respuesta es clara. Le dije al país y lo hice varias veces que no seré 
candidato por una razón personal y de contexto”175.

Esta fue la última vez que De Mesa mantuvo esta posición, la cual 
duraría pocos meses más.

¿Cuánto vale la palabra?

Poco tiempo después de que había negado rotundamente que sería 
candidato a la Presidencia, el 6 de octubre de 2018, a través de un video 
difundido por YouTube, Carlos de Mesa hizo oficial su candidatura por 
el Frente Revolucionario de Izquierda (FRI).

Así fue que luego de casi 15 años de negaciones, el propio De Mesa 
traicionaba su palabra, expresada de manera textual, al menos en 
ocho ocasiones. 

174  Entrevista a Carlos de Mesa en “No Mentirás”, PAT, 23 de mayo de 2018

175  Página Siete, 24 de mayo de 2018
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A partir de esta decisión y sobre todo tomando en cuenta sus ante-
cedentes, gran parte de la población se empezó a preguntar cuánto 
tiempo duraría en esta posición, pues una nueva renuncia no es algo 
descabellado de esperar de él.
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Presidencia sitiada es el libro donde Carlos de Mesa narra, desde 
su perspectiva, los momentos más importantes relacionados a los 

cargos que ocupó, primero como vicepresidente de Gonzalo Sánchez 
de Lozada y luego como presidente del país.

Pero ya desde el título y a lo largo del libro, muestra una victimización 
para justificar la incapacidad que tuvo para gobernar Bolivia, tirando 
por la borda el respaldo popular que alcanzó en determinado momento.

Más de una década después y tras haber negado su vuelta a la política 
en repetidas ocasiones, el 6 de octubre de 2018, De Mesa anunció su 
candidatura a la presidencia de Bolivia, misma que desde el inicio y 
también con el pasar de los meses, fue auto sitiada por él mismo, por 
su pasado, por sus acciones, por falsedades y por sus malas decisiones.

Dictadura partidaria

Durante meses, Carlos de Mesa mantuvo en duda si iría como candi-
dato. Esto se debió principalmente a las negociaciones que él y sus 
colaboradores entablaron debajo de la mesa con varios partidos polí-
ticos para poder utilizar su sigla.

C A P Í T U L O  |  2 2

CANDIDATO  
AUTO SITIADO
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En este caso, el exvicepresidente de Goni no pidió 1,2 millones de dóla-
res como el año 2002 para ser candidato, pero sí exigió prácticamente 
un control absoluto sobre las candidaturas y todo lo relacionado a la 
campaña.

Así, antes de llegar a un acuerdo con el Frente Revolucionario de 
Izquierda (FRI), propició un encuentro con el Frente Para la Victoria 
(FPV), el cual fracasó rotundamente por las pretensiones que tenía 
De Mesa.

“Lo que sí queremos es el 80 por ciento de todas las candidaturas a nivel 
nacional, nos dijeron los partidarios de Mesa. Nosotros hemos dicho lo 
vamos a analizar, pero no creo. Piénsenlo nos dijeron… Es 80/20 o nada, 
nos dijeron. Entonces no se va a poder, respondimos, y se retiraron. 
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Seguramente el FRI ha aceptado”176, recordó el candidato a la presidencia 
por el FPV, Israel Gutiérrez, sobre la negociación para prestar su sigla.

Y si bien dentro del FRI se aceptó la propuesta de De Mesa, los proble-
mas no se dejaron esperar por las altas pretensiones políticas y parti-
darias del expresidente, que incluso derivaron en la suspensión del 
vicepresidente este partido político.

“El vicepresidente del Frente Revolucionario de Izquierda (FRI), Víctor 
Hugo Landívar, fue suspendido de su cargo tras reiterar su cuestiona-
miento a la alianza que hay entre su partido y el ex presidente Carlos 
Mesa, actual candidato presidencial de Comunidad Ciudadana”, 
publicó ANF177.

Ya consolidado el préstamo de la sigla, la primera medida fue cambiar 
el nombre por uno “más atractivo”, pues era raro tener la palabra 
“izquierda” junto a la cara de Carlos de Mesa. Comunidad Ciudadana 
(CC) fue el nombre elegido, esto como parte de su alianza con el alcalde 
de la ciudad de La Paz, Luis Revilla, la cual se convirtió en una piedra 
en el zapato por los constantes escándalos de corrupción y malos 
manejos del burgomaestre, como Alpacoma, Tersa, la Curva de Holguín 
y el deslizamiento de Kantutani.

El nefasto entorno

Saúl Lara, Ricardo Paz y Gonzalo Chávez conforman el entorno más 
cercano a Carlos de Mesa, quienes fueron reciclados por el expresidente 
para elaborar su programa de gobierno y definir las directrices de 
su campaña; pero cada uno de ellos tiene antecedentes por demás 
nefastos.

Pero no son los únicos, le acompañan, entre otros, conocidos perso-
najes del gonismo y de otros partidos neoliberales que ocuparon altos 

176  ANF, 10 de agosto de 2019

177  ANF, 11 de febrero de 2019
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cargos durante el neoliberalismo y se quieren reciclar en Comuni-
dad Ciudadana, como por ejemplo: Carlos Alarcón (MNR), José Luis 
Bedregal (MNR), Edwin Herrera (MSM), Leopoldo Fernández (ADN y 
masacre del Porvenir), Diego Ayo (exfuncionario de Usaid, exdirector 
de la Fundación Pazos Kanqui y exmiembro de Unidad Nacional), 
Silvia Salame (MNR), Carmen Eva Gonzalez (Unidad Demócrata) y 
una larga lista.

Saúl Lara

Saúl Lara Torrico, exviceministro y exministro de Gobierno de la admi-
nistración de Carlos Mesa, el hombre fuerte que pagaba los gastos 
reservados a Mesa y su entorno, es ahora vocero de campaña de Comu-
nidad Ciudadana en Cochabamba.

La Agencia de Noticias Fides informó que Lara dijo en 2004 que en 10 
meses, el Ministerio de Gobierno gastó Bs 60 millones en “tareas de 
prevención y desarticulación de grupos irregulares en el país”, aunque 
nunca reveló quiénes eran esos terroristas178.

En mayo de 2012, la Unidad de Investigaciones Financieras (IUF) 
permitió establecer al Ministerio Público que dinero del Estado desti-
nado a financiar a partidos políticos fue a parar a cuentas particulares 
y de empresas ligadas a quienes estaban en el poder. Saúl Lara fue 
imputado formalmente por los delitos de legitimación de ganancias 
ilícitas y enriquecimiento ilícito.

Además, Lara era viceministro de Gobierno cuando fugó del país el 
mafioso italiano Marco Marino Diodato, después de haber sobornado 
con millones de dólares a las autoridades del gobierno de Carlos de 
Mesa, para lo dejen huir del país.

178  ANF, 14 de noviembre de 2004
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Ricardo Paz

Ricardo Paz Ballivián trabajó en el gobierno de Carlos de Mesa buscando 
implementar una Asamblea Constituyente que nunca se realizó.

Paz Ballivián es tristemente conocido por la traición política y personal 
en contra del fallecido compadre Carlos Palenque, líder de Conciencia 
de Patria (Condepa) en 1997, en que junto a la esposa de Palenque, 
Mónica Medina, quiso dividir su partido y que desembocó en un inicio 
de divorcio de la pareja y finalmente, en la muerte de Carlos Palenque. 

La aparición de Ricardo Paz como jefe de campaña de Comunidad 
Ciudadana, hizo que el hijo de Palenque, Carlos Palenque Monroy, 
rechace la invitación para ser parte de esa agrupación: 

 “Hace poco más de 20 años mi familia sufrió un quiebre 
irreparable que derivó en la muerte de mi padre, a partir de ese 
día tuvimos que aprender a vivir una vida extraña, con miedo, 
dolor e inseguridad. Existe una palabra deplorable en nuestro 
diccionario y es la deslealtad y de ninguna manera podría 
convivir o trabajar con una persona a la cual lo caracteriza 
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el apelativo de DESLEAL, que es a mi parecer el adjetivo más 
oscuro que puede describir a un ser humano”, señala parte de 
la carta que Palenque hijo envió a Comunidad Ciudadana179.

Gonzalo Chávez

Gonzalo Chávez Álvarez fue parte de los gobiernos neoliberales de 
Jaime Paz Zamora, Gonzalo Sánchez de Lozada, Hugo Banzer Suárez y 
Jorge “Tuto” Quiroga, desempeñando siempre funciones que dañaron 
la economía del país y favorecieron a las transnacionales, como la 
privatización y capitalización de las empresas del Estado. 

Durante el gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada y Víctor Hugo 
Cárdenas (1993-1997), Chávez fue viceministro de Energía e Hidrocar-
buros. Posteriormente fue alto ejecutivo del directorio de YPFB, que 
luego de descuartizarla, fue vendida en pedazos por los neoliberales. 

Sus sendos servicios al gonismo fueron premiados con la designación 
como director de las capitalizadas Valle Hermoso y de la Empresa 
Ferrocarril Oriental.

En los gobiernos de Hugo Banzer y Tuto Quiroga, fue consultor del 
Sistema de Regulación Sectorial (Sirese) y en la Superintendencia de 
Hidrocarburos. 

Ahora Chávez dice que es “analista” independiente y bajo ese título es 
columnista del diario Página Siete.

Los “negocios” con el  
coronel Gonzalo Medina

En mayo de 2019 fue capturado el coronel de Policía, Gonzalo Felipe 
Medina Sánchez, acusado de liderar una red de narcotráfico.

179  La Razón, 1 de noviembre de 2018
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La diputada Susana Rivero, que investiga el caso Odebrecht, reveló 
que en 2009, Medina realizó un depósito de 30.000 dólares en la cuenta 
personal de Carlos de Mesa.

La sorpresa no se dejó esperar. De Mesa explicó que ese dinero era por la 
venta de un departamento en La Paz, perteneciente a sus padres y que 
recién esos días se enteró que fue Medina quien había hecho el depósito.

El incidente estuvo lleno de contradicciones, porque el departamento 
costaba más de $us 100.000 y habría sido vendido a una expareja del 
Policía, aunque en el testimonio, figuraba la suma de $us 19.000 por 
la compra-venta.

Sin embargo, el escritor Emilio Martínez, reveló que el expolicía y preso 
por narcotráfico, Gonzalo Medina, lideró una red de corrupción en la 
Fiscalía General en 2004, durante el gobierno de Carlos de Mesa.

Según Martínez, siendo capitán, en 2003 Gonzalo Medina fue organi-
zador de Febrero Negro y reincorporado a la fuerza del orden, tras lo 
cual “apareció liderando una red de corrupción en la Fiscalía General 
en el 2004”, en el gobierno de Carlos de Mesa180.

180  Martínez, 2019 p 34
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De acuerdo a la revelación, los negocios entre el expolicía Gonzalo 
Medina y el ahora candidato presidencial, Carlos de Mesa, habrían 
comenzado el año 2004.

¿De dónde vienen  
los $us 10 millones?

Desde que inició su campaña, Carlos de Mesa y Comunidad Ciuda-
dana (CC) se caracterizaron por una inestabilidad estructural interna, 
sobre todo en lo que tiene que ver con las vocerías, por donde pasaron 
nombres como Saúl Lara, Paola Cortés, Gabriela Ferrel, Edwin Herrera, 
Julio Aliaga, José Luis Bedregal, José Ormachea y Diego Ayo.

Sin lugar a dudas, este último fue el que más problemas causó a De 
Mesa por las revelaciones que hizo, sobre todo en lo que respecta al 
monto y al origen de los recursos económicos para financiar la campaña 
de CC. Ayo aseguró que contaban con $us 10 millones producto de la 
recaudación en kermeses y ferias.

Lo curioso es que esta revelación fue hecha al periódico paceño Página 
Siete que, si bien le restó importancia, fue tapa de otros medios al día 
siguiente.

“Nosotros no llegamos ni a 10 millones de dólares juntando todos los 
aportes de la ciudadanía civil”, se lee en parte de la entrevista a Ayo. Y 
cuando se le consulta sobre el origen de los aportes, responde: “Ferias, 
kermeses, personas particulares que han dado plata y que vienen 
dando. No hemos recaudado ni siquiera el 20% de lo que se pensaba 
recaudar”181.

Esto desembocó en una inminente salida de Ayo de la vocería, presio-
nado más por los copartidarios de Carlos de Mesa, que por cualquier 
otro sector.

181  Página Siete, 30 de junio de 2019
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Al respecto, la opinión púbica calificó de “irrisoria” la explicación de 
Ayo sobre el origen de ese dinero, pero lo que es peor, De Mesa nunca 
explicó de dónde consiguió esa alta suma, pues todo apunta a que 
viene de “aportes” del gobierno norteamericano, canalizados por la 
Embajada.

Incahuasi, la nueva  
mentira a Chuquisaca

El viernes 5 de julio, Carlos de Mesa señaló la necesidad de una 
nueva evaluación técnica sobre la ubicación del megacampo gasí-
fero Incahuasi, cuyas regalías favorecen al departamento de Santa 
Cruz: “Chuquisaca tiene una reivindicación que hay que escuchar y 
esa reivindicación tiene que establecerse con una comprobación de 
carácter técnico y legal”, dijo en Sucre182.

Sin embargo, un día después convocó a conferencia de prensa en el 
Comité Pro Santa Cruz, donde manifestó que en ningún momento 
propuso un nuevo estudio para el campo gasífero Incahuasi que, de 
acuerdo a estudios técnicos, se encuentra en el departamento de Santa 

182  Correo del Sur, 5 de julio de 2019
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Cruz. “Nunca planteé ningún estudio nuevo con relación al pozo Inca-
huasi”, expresó De Mesa muy molesto183.

Para Comunidad Ciudadana se trató de una “tergiversación interesada 
de la prensa”.

Las excluidas y los excluidos

En el momento de elegir candidatos, el primer escollo que tuvo De 
Mesa fue la inclusión de género, pues en sus primeras fotos de campaña 
no se veían mujeres. Y pese a las críticas en ese sentido, eligió como 
candidato a vicepresidente a alguien que no pueda hacerle sombra, 
el cruceño Gustavo Pedraza.

A raíz de las críticas que le acusaban de machista, lanzó la demagógica 
propuesta de que las candidaturas a primeras senadurías de su partido 
sean ocupadas por mujeres. Aunque la inclusión de mujeres está 
establecida en las normas electorales mediante la paridad de género.

Sin embargo, se olvidó de los sectores más numerosos del país: los 
indígenas y campesinos. En sus listas no se ven polleras, ni abarcas, 
ni ojotas. Más al contrario, solo utilizó la imagen de este sector de la 
población.

“Comunidad Ciudadana no tiene ninguna mujer indígena como candi-
data, más al contrario yo he palpado una mentira de ellos y he sido 
usada en sus spots. No he visto nada de comunidad en Comunidad 
Ciudadana y para ellos no existen los pueblos indígenas”184, dijo Cristina 
Mamani, quien apareció junto a De Mesa en un demagógico spot de 
cosecha de papa.

183  El Deber, 7 de julio de 2019

184  Entrevista a Cristina Mamani en Abya Yala, 19 de agosto de 2019
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A esto siguió una ola de renuncias de candidatos y candidatas de CC, tal 
es el caso de Fanny Nina en El Alto, María Elena Rioja y Carlos Carrasco 
en Cochabamba, además de varios sectores sociales que le bajaron el 
pulgar a De Mesa, sobre todo por su falta de respuestas sobre su pasado 
que derivó en una caída en picada en las encuestas.
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La parte fundamental de la oferta electoral de Carlos de Mesa es 
el restablecimiento de relaciones plenas de Bolivia con Estados 

Unidos, “porque es la primera economía del mundo”, aseguró el candi-
dato repetidamente a la prensa.

“Bolivia tiene que tratar de tener, salvo alguna excepción, relaciones con 
la mayor cantidad de países del mundo, Estados Unidos es la primera 
economía del mundo y lo que hay que hacer es reanudar relaciones 
plenas con los Estados Unidos”, dijo De Mesa en una entrevista ofrecida 
a la radioemisora Erbol185.

De Mesa sostiene su posición, pese a que el retorno a las relaciones 
plenas con EEUU significa la vuelta al país del Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) cuyas recetas neoliberales han llevado al vecino país 
de Argentina y a muchos otros, a una aguda crisis económica.

Ese restablecimiento pleno de relaciones con EEUU que propone el 
candidato, también significa el retorno de la DEA al país, entidad que 
ocasionó dolor y muerte, además del incremento del narcotráfico en 
los países latinoamericanos.

185  Entrevista a Carlos de Mesa en radio Erbol, 23 de agosto de 2019
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Los analistas coinciden en señalar que la reanudación de relaciones 
plenas con Estados Unidos implica intrínsecamente el retorno del 
FMI y la DEA. Lo contrario equivaldría a que EEUU cambie su política 
exterior, lo cual es imposible, aseguran.

Macri, el modelo a seguir

A principios de agosto de 2019, desde Argentina, llegó una noticia 
que desinfló por completo las expectativas dentro de Comunidad 
Ciudadana (CC): Mauricio Macri perdió las elecciones primarias PASO 
por 15 puntos frente a Alberto Fernández, candidato a la presidencia 
por Frente Para Todos, del cual Cristina Fernández es candidata a la 
vicepresidencia.

“Tras el cierre de los comicios, Macri habló y reconoció que la vota-
ción había sido mala para su grupo y que las dificultades durante su 
Gobierno han generado ‘mucha angustia’ y ‘mucha duda’”186, se leía 
en CNN en Español.

La debacle política, social y económica no se dejó esperar en el país 
vecino, mientras que, en paralelo, la debacle se sentía dentro de CC, 
pues Macri y Cambiemos es su modelo a seguir.

Desde que inició su postulación, De Mesa copió cada acción y locación 
que utilizó Macri en su campaña, todo a sugerencia de Jaime Durán 
Barba, el ideólogo de la campaña electoral del argentino que también 
está detrás de CC.

La forma de vestir, el desayuno en el mercado, transportarse en un 
colectivo y tocar la puerta de algunos ciudadanos fueron actividades 
replicadas a Macri a la perfección.

186  CNN en Español, 11 de agosto de 2019
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Además, los programas de Macri y De Mesa también se parecen mucho: 
retomar una relación plena con el FMI, la flexibilidad cambiaria, la 
privatización y la reducción de las subvenciones, entre otras medidas 
propuestas.
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Política neoliberal y  
“tergiversaciones de la prensa”

Una de las primeras declaraciones de Carlos de Mesa fue que de ganar 
las elecciones no seguirá “con un rentismo que le está haciendo un gran 
daño al país”187. No pasaron 24 horas, y ante las protestas de quienes 
reciben rentas y bonos, se desdijo, afirmando que fue “malinterpretado”.

Posteriormente, en su visita a España, el 1 de junio de 2019, señaló que 
de ser electo, devaluaría la moneda: “revisaría el tipo de cambio para 
favorecer las exportaciones”188.

El 6 de junio estuvo en Beni, donde ofreció, ante una decena de seguido-
res, construir una carretera que conecte Cochabamba con Trinidad, “sin 
tocar el Tipnis (Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro Sécure)”. 
“Es perfectamente posible la vinculación carretera entre Cochabamba 
y Trinidad sin herir esta tierra mágica que es el Tipnis”189, aseguró ante 
un pequeño grupo de seguidores.

La diputada Susana Rivero le dijo “mal actor”, porque cuando era 
Presidente, mediante decreto, dispuso la construcción de ese camino 
a través del Tipnis. De Mesa respondió que evidentemente firmó el 
D.S. 26996, pero que su idea era “no tocar el Tipnis” con esa carretera 
asfaltada190.

La explicación que nunca ofreció es cuál sería el trazo que utilizaría 
para construir esa carretera ni el costo que tendría. Algunos analistas 
señalaron que esa propuesta es irrealizable y muestra que De Mesa 
sabe que no ganará las elecciones. 

187 El Deber Radio, 18 de diciembre de 2018

188 La Vanguardia, 1 de junio de 2019

189 La Razón, 6 de junio de 2019

190 La Razón, 6 de junio de 2019
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Otros analistas recordaron cómo mintió a los chuquisaqueños cuando 
era candidato en 2002, ofreciéndoles el traslado de los poderes Ejecutivo 
y Legislativo a Sucre, sólo para ganar votos, siendo su oferta imprac-
ticable.

La “guerra sucia”, un mantra

El candidato de Comunidad Ciudadana, Carlos de Mesa, tiene una sola 
respuesta para muchas preguntas sobre su pasado y su respuesta es: 
“No voy a entrar a la guerra sucia”.

Una pregunta en especial surgió del libro El caudillo ilustrado de 
Emilio Martínez, en que el autor denunció que el exmandatario cobró 
$us 1,2 millones de dólares para aceptar ser candidato a vicepresidente 
de Sánchez de Lozada en 2002.

La denuncia ocasionó que el abogado de Carlos de Mesa, Carlos Alarcón 
inicie un proceso en los tribunales a Martínez, el que se acogió a la Ley 
de Imprenta.
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No obstante, la denuncia fue reiterada por el exministro y yerno de 
Sánchez de Lozada, Mauricio Balcázar, quien desde Estados Unidos, 
desafió a De Mesa a un “cara a cara” para que el candidato niegue la 
acusación191.

La prensa consultó a De Mesa sobre la acusación en su contra, a lo que 
el candidato respondió: “No voy a entrar a la guerra sucia”.

Desde entonces, Carlos de Mesa se niega a responder todo tipo de 
cuestionamientos sobre diferentes denuncias en su contra, utilizando 
la frase “no voy a entrar a la guerra sucia”, como si fuera un mantra.

Enterrado, solo y en silencio

Cuando empezó su nueva carrera electoral, De Mesa tenía posibilidades 
de ganar la contienda, pero tal como ocurrió cuando fue presidente, 
sus respuestas ambiguas y ahora sus silencios, terminaron por ponerle 
fin a su carrera política.

Esto queda evidenciado en su caída constante en las encuestas y en sus 
desesperadas acciones de campaña que solo terminaron hundiendo 
más su candidatura. 

191  La Razón 31 de julio de 2019
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Tal es el caso de las fotografías que publicó en sus redes sociales, donde 
se lo ve solo y perdido en el incendio de la Chiquitania o desayunando 
en un mercado en Santa Cruz con su candidato a vicepresidente, 
Gustavo Pedraza, como único acompañante.

Pero lo que más le jugó en contra fue su silencio, pues no supo respon-
der a las cuestionantes relacionadas a los altos montos de dinero que 
recibió de parte del Estado cuando fue el principal accionista de PAT y 
en paralelo Vicepresidente y Presidente, ni cómo obtuvo los 10 millones 
de dólares para su campaña.

Para muchos sectores, la falta de respuestas de Carlos de Mesa equivale 
a una aceptación implícita de las numerosas denuncias por corrupción 
en su contra, porque como dice el refrán: “El que calla otorga”.

Con su silencio, Carlos de Mesa enterró su carrera política. Ahora la 
pregunta es ¿cuándo renunciará a su candidatura a la Presidencia?

Acuerdo con  
Samuel Doria Medina 

En la recta final de la campaña, el jefe de la derechista Unidad Nacional 
(UN), exmilitante del MIR y exempresario del cemento, Samuel Doria 
Medina, expresó su apoyo político a Carlos de Mesa para las elecciones 
generales del 20 de octubre.

Y esto, pese a antiguas fricciones entre ambos, ya que anteriormente 
Doria Medina responsabilizó a De Mesa por ser el “principal factor de 
división en la oposición”, según dijo en las redes sociales.

Sin embargo, los analistas afirmaron que el apoyo de un partido deca-
dente como Unidad Nacional, tras la renuncia de sus principales diri-
gentes como Amilcar Barral, Rafael Quispe, Wilson Santamaria y Arturo 
Murillo, lo único que hará es restar votos a Comunidad Ciudadana.
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 Traslado de poderes y más mentiras 

El 30 de septiembre, el presidente del Comité Cívico de La Paz, Clemente 
Gutiérrez, reclamó a Carlos de Mesa por el “Compromiso por Chuqui-
saca”, documento que firmó en 2002, cuando era candidato a vicepre-
sidente de Gonzalo Sánchez de Lozada, comprometiéndose a trasladar 
los poderes Ejecutivo y Legislativo de La Paz a Sucre.

Inmediatamente, el jefe de campaña de Comunidad Ciudadana, 
Ricardo Paz, salió al frente para decir que esa promesa nunca existió 
y que fue una “noticia falsa de 2002”, incurriendo en una mentira 
descarada.

Carlos de Mesa, por su parte, también mintió al declarar que el 2004 dijo 
que la propuesta del traslado del Ejecutivo y Legislativo “no era posible”. 
Lo cierto es que cuando era Presidente, en 2004, De Mesa sugirió que 
se realice un estudio para analizar la factibilidad del traslado y que se 
haga un proyecto de ley.

La falsedad de las respuestas de Comunidad Ciudadana, exacerbaron 
los ánimos de paceños y chuquisaqueños, quienes cuestionaron la falta 



203

de seriedad de la palabra de De Mesa, más aun, siendo candidato al 
cargo más importante del país.

“El delito prescribió”, pero si preguntan  
por el dinero es guerra sucia

El punto más álgido para Carlos de Mesa en esta fase de la campaña, 
fue indudable la entrevista con su exsocia, Amalia Pando, quien le 
preguntó sobre el caso de los Depósitos en PAT entre 2002 y 2003, que 
son investigados por el Ministerio Público por presunta legitimación 
de ganancias ilícitas y por el que fue imputada la exgerente de PAT, 
Ximena Valdivia.

En la entrevista, De Mesa se negó una vez más a responder si es evidente 
que en 2002 recibió $us 1,2 millones de Gonzalo Sánchez de Lozada para 
ser candidato a vicepresidente. Sin embargo, su reacción fue reveladora:

“Es un hecho que, de haber sido irregular, prescribió hace más de 16 
años”, dijo el candidato a la Presidencia.

En respuesta, el ministro de Justicia, Héctor Arce, señaló que el caso 
Depósitos PAT no ha prescrito: “Políticamente eso (el caso depósitos 
en PAT) jamás va a prescribir, éticamente eso jamás va a prescribir. 
Legalmente y jurídicamente hay una gran responsabilidad de infor-
marle al país y de decirle qué es lo que ha pasado con esto. Esto ya no 
es un tema en que se pueda decir ‘no voy a responder a la guerra sucia’, 
esto no es guerra sucia, hay una denuncia seria del señor Mauricio 
Balcázar”, aseguró la autoridad.

Al cierre de esta segunda edición, se conoció que Diego Suárez Forno, 
exgerente administrativo de la empresa televisiva Periodistas Asociados 
de Televisión (PAT), salió del país tres días antes de prestar su decla-
ración informativa por el caso de legitimación de ganancias ilícitas 
que investiga la Fiscalía, motivo por el que se ordenó su aprehensión.
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“El sindicado habría presentado un memorial a la Fiscalía Departa-
mental de Santa Cruz señalando que se encontraría fuera del país lo 
que es sintomático y llama poderosamente la atención porque tenía 
pleno conocimiento de su citación”, señaló el fiscal asignado al caso, 
Samuel Lima.

Conmemoración de la  
Masacre de Octubre

Octubre es un mes lleno de simbolismo para los bolivianos, especial-
mente porque se recuerda la Masacre de Octubre de 2003, en que 67 
ciudadanos fueron asesinados y al menos 400 resultaron heridos.

El conflicto comenzó con un bloqueo en el que intervino el ministro 
de Gobierno de entonces, Carlos Sánchez Berzaín, dejando cinco 
muertos en Warisata.

Los paceños y alteños salieron a protestar de manera espontánea en 
contra del gobierno de Gonzalo Sánchez de Lozada y de Carlos de Mesa, 
que quería exportar gas por Chile hacia Estados Unidos para beneficiar 
a las petroleras que saqueaban los recursos naturales. 
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Las protestas de esa gente pobre fueron respondidas con balas por 
el gobierno cuyo vicepresidente, Carlos de Mesa, no hizo nada para 
evitarlo y esperó a que el Presidente huya para asumir el poder.

En octubre, Bolivia rinde homenaje a las víctimas de esa masacre, cuya 
sangre reclama justicia.
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Anexos

Carlos Mesa no puede evadir  
su responsabilidad en “La masacre de  
Octubre Negro” Guerra del Gas 2003

Por Elíseo Cabral (*)

A quince  años de la masacre de Octubre Negro, la justicia nortea-
mericana liberó de culpa al autor intelectual de la misma: Gonzalo 
Sánchez de Lozada. El vicepresidente era, en ese entonces, Carlos 
Mesa.

Sabemos que incursionó en política por primera vez en 2002, y con 
el binomio del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), 
presentándose como ’independiente’. El MNR ganó las elecciones 
por estrecho margen, lo cual lo obligó a hacer una alianza con el 
Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR), a la que luego 
se sumó Nueva Fuerza Republicana, del ex militar Manfred Reyes 
Villa. Este efímero gobierno profundizó las diferencias sociales, 
económicas y regionales y continuó con la política entreguista 
de los recursos naturales. Pero sobre todo profundizó el sistema 
económico neoliberal queriendo implementar un impuestazo, 
con efecto negativo sobre los más desposeídos. Este acto terminó 
con 33 muertos en La Paz. Y Carlos Mesa, vicepresidente, el que no 
tenía, según sus propias palabras, valor de matar no renunció.

Pero lo cierto es que el descontento social provocado por esas 
políticas del binomio gobernante causó una andanada de movi-

* Eliseo Cabral es Lic. en Humanidades e investigador en temas históricos, socia-
les y políticos y miembro de la Comunidad de Investigadores Anti-imperialistas.
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lizaciones populares: enero, febrero, septiembre y octubre de 
2003, que culminó con la llamada Guerra del gas, la renuncia y 
huida del presidente Sánchez de Lozada y la posterior investidura 
de Carlos Mesa Gisbert como sucesor constitucional el 17 de 
octubre de 2003.

Pero el 20 de septiembre de 2003, la niña Marlene Ramos de apenas 
ocho años de edad ya había sido alcanzada por una bala disparada 
por el ejército en Warisata. El 2018, sus padres, Eloy Rojas y Etelvina 
Ramos fueron a declarar a EEUU contra los autores intelectuales 
del genocidio: Gonzalo Sánchez de Lozada, su gobierno y con la 
complicidad de Carlos de Mesa, quien no fue a declarar (con esto 
de alguna manera  contribuyó a que Goni saliera exonerado).

El 10 de octubre de 2003, los vecinos alteños bloquearon la salida 
de combustible desde la planta de YPFB de Senkata hasta La 
Paz y el gobierno ordenó a los militares disparar, causando las 
primeras bajas en Ventilla. Así comenzaba Octubre Negro, por la 
decisión dictatorial de exportar gas a EEUU a precio regalado y 
por un puerto chileno. Esta propuesta contó con varios medios de 
comunicación afines al régimen:  Unitel, de Oswaldo Monasterios, 
senador por el MNR y uno de los firmantes de la capitalización; 
Radio Panamericana y su columnista Humberto Vacaflor, Eduardo 
Pérez, de Radio Fides, quien en plena masacre sacó una encuesta 
mentirosa de que Goni tenía el apoyo del 68% de la población. 
Pérez conminaba, además al gobierno a vender ‘las joyas de la 
abuelita’ (es decir las reservas de gas) para consolidar el poder de 
las petroleras y ponerle el candado a cualquier nacionalización 
de los hidrocarburos.

Jaime Paz Zamora y Manfred Reyes Villa apoyan a Goni argumen-
tando que no pueden dejar que el país naufrague en el caos, pero 
advierten que las palabras están demás, es hora de actuar: es decir 
reprimir y matar. (Pulso, 17-10-03).
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El día martes 14 de octubre y cuando la estadística sangrienta 
sumaba 60 muertos y cientos de heridos en El Alto y La Paz 
Carlos Mesa renuncia al gobierno y no al cargo; es decir casi la 
totalidad de las víctimas mortales. Al alejarse de manera tardía 
del gobierno Mesa es cómplice del genocidio. El vasto operativo 
militar, con tanquetas y ametralladoras de grueso calibre, 
conocido como La Caravana de la Muerte, estaba comandado 
por el ex ministro y mano derecha de Goni, Carlos Sánchez 
Berzain. El pueblo solo pedía tres cosas: la abrogación de la 
Ley de Hidrocarburos y referéndum sobre la exportación del 
gas (no por Chile ni para Chile) y Asamblea Constituyente.

Todos estos pedidos fueron denegados por Carlos Mesa: en 
realidad la Ley de Hidrocarburos la abrogó Hormando Vaca 
Diez; ya que Mesa llevó a cabo un referéndum, que no respetó, 
y tampoco cristalizó la Asamblea Constituyente a cargo de un 
funesto personaje de Mesa, Ricardo Paz Ballivian (Fulmine), 
y tampoco rindió cuentas de los 21 millones recibidos para 
realizarla, suma de la que nunca rindió cuentas. Así traicionaba 
a la Agenda de Octubre.

Su apego a la embajada norteamericana en La Paz se hizo 
evidente en 2003, cuando  hizo de mensajero del embajador 
David Greenle, siendo vicepresidente. En esa oportunidad, 
Carlos Mesa le entregó un informe a Filemón Escobar, donde 
la embajada demostraba que Evo Morales era golpista, quien, 
junto a Antonio Peredo habían decidido que el golpe contra el 
gobierno democrático de Gonzalo Sánchez de Lozada ‘lo darán 
en abril de 2003’. En otras palabras, Mesa estaba tendiéndole 
una trampa a Evo Morales para desprestigiarlo políticamente, 
e incluso  atentar contra su vida. Tal es el traidor Carlos Mesa. Y 
al parecer le dio resultado. En medio de la balacera contra los 
alteños él estaba negociando con David Greenle la sucesión 
presidencial, y obedeciendo sus instrucciones en sentido que 
Washington no aceptaba ni reconocería a un gobierno surgido 
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de las calles. Greenle le ordenó marcar distancia con el gobierno 
y al mismo tiempo con la protesta social y Mesa obedeció.

El principio de fin del desgobierno de Mesa

La negativa de Mesa de ‘tocar ‘ la nacionalización, la Ley de 
Hidrocarburos, que fue sustancialmente modificada en el 
Parlamento, en especial en el Senado, y cinco días después 
de que los diputados la convalidaran, Mesa anunció el 10 de 
mayo de 2005 que no pensaba promulgar una ley “que sirve de 
instrumento para dividir a Bolivia”, en otras palabras, ya estaba 
ganando tiempo para traicionar al pueblo otra vez. Incluso 
prometió justicia a los alteños por los muertos de la masacre 
y de que lo ‘echaran a patadas’ si no cumplía sus promesas. 
Pero en marzo comenzaron las protestas contra su gobierno, 
en La Paz, El Alto y Santa Cruz, con manifestaciones callejeras y 
bloqueo de carreteras,  crisis que hizo que Mesa en un mensaje 
a la Nación presentara su renuncia el 6 de marzo del 2005, que 
no fue aceptada por el Congreso.

Después de que tercamente se negara a promulgar la Ley de 
Hidrocarburos, donde incluso le aseguraban de que era posible 
subir los impuestos a las petroleras de un 18 a un 50 %, el 16 de 
mayo la Central Obrera Boliviana (COB) comenzó una huelga 
general indefinida en reclamo de la nacionalización del gas y el 
petróleo; los militantes de la Federación de Juntas Vecinales de 
El Alto marcharon al centro de La Paz, con la misma exigencia. 
Finalmente, el 6 de junio presentó su renuncia indeclinable, 
que sería la última, y luego de haber preferido obedecer a 
Washington que al pueblo boliviano.

Todas sus dubitaciones y cambios de decisión lo hace un sujeto 
extremadamente taimado y pusilánime, incapaz, para bien o 
para mal, de tomar una decisión a favor de las clases populares. 
Con todo no puede soslayar su responsabilidad de genocida, 
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por omisión, como su apoyo incondicional a las políticas 
enajenadoras del gonismo. Ha sido uno de los promotores 
del conflicto, y en su momento ha guardado cómplice silencio 
en su presidencia heredada.

https://cia.bo/carlos-mesa-no-puede-evadir-su-responsabilidad-en-la-
masacre-de-octubre-negro-guerra-del-gas-2003/
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El ascenso de Carlos de Mesa de  
peón a Mariscal de la Calancha en la  

guerra de cuarta generación
Por Eliseo Cabral (*)

Una guerra de primera generación se dio durante la Primera 
Guerra Mundial: dos bandos alienados en trincheras frente a 
frente o en columnas claramente uniformados para distinguirse. 
La guerra de segunda generación significó una mayor potencia de 
fuego a través de artillería y bombardeos masivos de la aviación 
y hasta sobre las ciudades europeas. Es la industrialización y 
producción a gran escala de los armamentos, especialmente 
tanques y aviones, cuya culminación se puede decir fue la guerra 
de Vietnam. En cuanto a la de tercera generación está basada 
en la velocidad y la tecnología y apunta a dispersar a las tropas 
enemigas. Fue el caso de Irak luego de invadir Kuwait.

Según la definición una ‘guerra de cuarta generación’ sería la 
que se libra, no basada en aspectos bélicos sino en diferencias 
culturales apelando, valga la redundancia, a la guerra psicológica, 
acompañada de un gran aparato mediático y propagandístico 
también simbólico, entre una cultura que busca la supremacía 
frente a otra a la que quiere derrotar o, por lo menos, asimilarla a la 
suya o desactivarla. Extraoficialmente este tipo de guerra comenzó 
tras la caída del muro de Berlín en 1989, cuando los valores de la 
cultura occidental, modernizadora y capitalista finalmente se 
impuso al bloque comunista. Luego el enemigo, por ello mismo, 
dejó de considerarse en bloque; de ahora en adelante había que 
considerarlo como alguien volátil, escurridizo y disperso. Un claro 
ejemplo son los combatientes islámicos. En este último tipo de 
guerra la característica es su casi total asimetría entre los bandos 
enfrentados; por un lado el poderoso usa armas inteligentes frente a 

(*) Eliseo Cabral es licenciado en Humanidades y miembro de la comunidad anti-

imperialista.
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armas simples (bombas, muchas veces atadas a personas o coches 
bomba) o inéditas por ej. los aviones civiles en los ataques del 11 
de septiembre en EEUU. atacando el emblema del capitalismo 
como lo fueron las Torres Gemelas. Luego, en 2001 el presidente 
George Busch Jr. ordena la invasión a Afganistán para acabar con 
los talibanes. El enemigo ya no eran los rusos ni los cubanos, sino 
los musulmanes tipificados de ahora en adelante como ‘terroristas’. 
Esta guerra fue claramente asimétrica: todo el poder de fuego la 
primera potencia mundial contra guerrilleros, más armados con 
su fe que con aviones supersónicos. Sin embargo, no pudieron ser 
derrotados y la guerra aquella continúa. El choque de civilizaciones 
anunciada por Samuel Huttington había comenzado en serio: el 
Islam versus el Occidente cristiano. Luego en 2003 divulgan ya 
a nivel global las ahora famosas fake news: ‘Irak tiene armas de 
destrucción masiva’. Fue el pretexto para invadir Irak.

En Bolivia, el año 2000, y cuando gobernaba el ex dictador Hugo 
Banzer surgieron protestas en el altiplano y Cochabamba. En el 
primer caso oponiéndose a la Ley de Aguas con la que pensaba 
gravar ese gobierno y los bloqueos fueron liderados por Felipe 
Quispe, El Mallku. Esta batalla se ganó porque dicho proyecto 
de ley fue cancelado. Otro caso por la época se dio con la Guerra 
del Agua en Cochabamba, cuando la empresa Aguas del Tunari, 
de capitales trasnacionales, decidió aplicar un ‘tarifazo’; medida 
que afectó principalmente a las clases desposeídas. Finalmente 
la trasnacional tuvo que retirarlo. De todas maneras el conflicto 
se saldó con dos muertos entre los vecinos y varios heridos. En 
cuanto al primer gran conflicto del nuevo siglo en el altiplano, los 
gobiernos neoliberales se dieron cuenta, que como ya no era fácil 
imponer las recetas del FMI y el BM apelaron a la Iglesia Católica 
y a sus medios de comunicación para desmovilizar y atacar a 
las ‘ovejas descarriadas’. Por ej., durante los conflictos el cura 
Eduardo Pérez, de Fides, en una estrategia infame sacó la tesis de 
que el aymara era una lengua de ignorantes y analfabetos, como 
globo de ensayo para deslegitimar a su cultura; y luego introducir 
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paulatinamente a los indios a la globalización liberal al renegar 
de su propia lengua.

En 2001, Bolivia, gracias al enorme potencial gasífero del país, que 
con la capitalización explotaban las empresas petroleras por la 
Ley de hidrocarburos promulgada durante el primer gobierno de 
Sánchez de Lozada,  quien se postula nuevamente para presidente 
2002-2007 y como vicepresidente Carlos de Mesa. Éste comienza 
a actuar como peón en la guerra de cuarta generación apelando a 
las rivalidades regionales. Durante su campaña sella un acuerdo 
con organizaciones cívicas chuquisaqueñas, que una vez que gane 
las elecciones del 30 de junio de 2002, se produciría el anunciado 
traslado de la capital de La Paz a la ciudad de Sucre. De esta manera 
Mesa comenzó a atizar la guerra psicológica sembrando odio y 
división entre las dos regiones. Y el traslado se lo debería hacer con 
urgencia, sobre todo debido a los antecedentes de la Guerra del 
Agua y los movimientos rebeldes en el altiplano contra el gobierno 
de Banzer-Quiroga y su Ley de Aguas. Además hay otra razón de 
mayor peso: el gas. Es un hecho, que con la potencial exportación 
masiva del gas, TODA la región gasífera quedaría bajo el control 
del gobierno del MNR y de las empresas petroleras, lejos de indios 
revoltosos, de La Paz y El Alto, sin importar que la frontera con Chile 
quedara desguarnecida y a merced de nuestro peor enemigo: Chile. 
Como dijimos, en una guerra de cuarta generación el aspecto cultu-
ral era esencial, y una estrategia de este tipo era, por consiguiente, 
glorificar solo los símbolos y cultura republicanos: ‘ciudad blanca’, 
aristócrata de sangre azul a la vez que se negaban los símbolos 
indios como atentatorios a la república y al ser boliviano: la Wiphala, 
la importancia de Tiahuanaco, etc. Y para que esa estrategia resul-
tara que mejor que usar a un ‘intelectual’, o un memorión y famoso 
periodista como Mesa (también se usan artistas, escritores, etc., 
para demostrar la supremacía de una cultura única sobre otras con 
‘fundamento cultural’, valga la redundancia).

Una vez que se ha identificado el potencial gasífero del país, inflando 
las reservas de gas hasta la exageración para evitar las protestas por 
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la exportación con la argucia de que hay gas de sobra, el gobierno 
Goni-Mesa inicia conversaciones para exportar gas a California 
y a precio muy inferior incluso al del mercado. Comienzan las 
movilizaciones y el gobierno lanza de nuevo una guerra mediática 
basada en la mentira, típica de la de cuarta generación y saca esta 
vez la tesis de las dos ‘Bolivias’: la ‘Bolivia productiva’ en el oriente, 
y limitada a los departamentos de la denominada Media Luna y que 
apoyan la exportación del gas por un puerto chileno a USA, frente a 
la ‘Bolivia conflictiva’: el occidente que se opone a que se entregue 
el recurso natural y nada menos por un puerto chileno. Otra vez 
metidos los medios de la iglesia como Fides, el cura José Gramount 
de Moragas y los medios empresariales especialmente del oriente. 
Todos repiten que la Bolivia india no acepta el progreso, es el país 
de los cocaleros, los campesinos, los idólatras  indios asentados 
en la mayor capital india de América: La Paz, frente a blancos que 
si quieren el progreso y apelan a los valores de la Bolivia blanca, 
moderna, empresarial, liberal, encarnada en la república nacida 
de Charcas. Así llega la Guerra del Gas, un conflicto muy asimétrico 
entre el ejército y las movilizaciones populares de El Alto y La Paz; 
a pesar de ello Sánchez de Lozada renuncia y huye a USA. Es la 
segunda derrota en la guerra de cuarta generación.

La otra derrota se da cuando Mesa, aduciendo incapacidad renun-
cia, después de haber traicionado a la Agenda de Octubre que 
pedía el referéndum sobre el gas y la asamblea constituyente. Las 
próximas derrotas contra los ultra liberales se da con la victoria de 
Evo Morales el 2006, la Asamblea Constituyente y la aprobación 
de la Nueva Constitución Política del Estado. En suma la derrota 
de Mesa por la capitalidad, a quien, por otra parte se lo podría 
considerar como el autor intelectual y verdadero de la Calancha 
y nombrado, en consecuencia, Mariscal es el caballero blanco 
que le da identidad a las clases medias decadentes en su próxima 
derrota al negar a los indios y a sus símbolos del Abya Yala.

https://cia.bo/el-ascenso-de-carlos-de-mesa-de-peon-a-mariscal-de-la-calancha-
en-la-guerra-de-cuarta-generacion/
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El busto parlante amarillo patito
Por Julio Peñaloza Bretel

Hace unos días ha comenzado a sacar la cabeza por la ventana 
de su lujosa oficina de la Capitán Ravelo de La Paz, Carlos Diego 
Mesa Gisbert, ex presidente de Bolivia(2003-2005). Seguramente 
lo hace porque se arma de valor gracias a las encuestas que recibe 
continuamente acerca de su posicionamiento en el ámbito de 
las preferencias ciudadanas, ya que de otro modo no podría: 
Carlos no tiene vocación y menos entereza para entrar al ruedo 
del contrapunteo mediático diario.

He tenido una relación de cercanía con Mesa cuando me 
invitó a hacer “En el nombre del fútbol” en P.A.T. (2001), esta-
ción televisiva de la que se ha deshecho en los últimos meses. 
Tuvo la gentileza de escribir el prólogo de uno de los cuatro 
libros —“Fútbol y punto”— que he publicado sobre el tema 
futbolístico y realizar la presentación pública del mismo. 
En tiempos de Goni, hacíamos “El Pentágono” junto a la divina Veró-
nica, mi caro amigo Freddy Morales, García Linera y Mario Espinoza, 
y Mesa ya había conversado con el embajador Greenlee cuando 
Sánchez de Lozada se cargó a ochenta combatientes en El Alto. 

Fue así que llegó a la presidencia de la República, y como no 
quería dañar mi relación con el flamante primer mandatario, 
decidí alejarme del quinteto en el que con Mario y Álvaro nos 
sacudíamos de lo lindo.

En 1982 comenzaba la era democrática que me toca vivir y Mesa 
fue jurado del concurso de crítica de cine amateur, en el marco 
del festival “Llama de Plata”. Fue él junto a Amalia de Gallardo que 
decidieron premiarme gracias a mi texto sobre “Dersú Uzalá”, 
maravillosa película del japonés Akira Kurosawa.



221

Cuento esta anécdota para que se sepa que por lo menos hasta 
2002 (veinte años), consideré a Carlos, como muchos, un conocido 
amistoso y un líder de opinión consistente y creíble que se puso 
la camiseta del neoliberalismo, de la capitalización y las otras 
reformas gonistas con gran coherencia.

Pero lamentablemente el quiebre se produce cuando el personaje 
cotidianamente reverenciado por Ximena Valdivia y Mario Espinoza 
(dos de los otros capos de la televisora de la que era principal propie-
tario) decide dejar el sillón televisivo para enrolarse en la política.

Hay dos libros fundamentales para entender a ese Mesa con el que 
tuve un sólo contacto más para entrevistarlo como corresponsal 
de “El Tiempo” de Bogotá (noviembre, 2003): Primero el de Irvin 
Alcaraz titulado “Las masas en noviembre” y el otro “Sobremesa” 
de Cayetano Llobet, opinador que ahora, dicen, asesora a la Cainco 
de Santa Cruz.

En esos dos trabajos, Mesa queda hecho astillas por su falta de 
determinación ideológica, por su culipandeo, el haber gene-
rado una tensión extrema con Santa Cruz, pero sobre todo por 
haber querido ser al mismo tiempo Dios y el diablo en los andes 
y en las llanuras. Mesa ha sido el peor Presidente que ha tenido 
esta nuestra democracia de veinticinco años continuos de exis-
tencia. El mejor fue Víctor Paz Estenssoro por su coherencia 
entre lo que decía y hacía, porque sin mentiras ni demagogia, se 
ajustó al modelo neoliberal para enderezar la economía nacio-
nal y porque creía que el mundo de los 80 ya era radicalmente 
distinto del que conoció como revolucionario de los 50-60. 
Se puede entender que Mesa fue un desastre presidencial en 
el título de esta nota: Un narcisismo dañino por su carencia de 
actitud autocrítica e ideológicamente, como alguien le había 
expresado en el seno de su entorno familiar: amarillo, ni chis ni 
mus, ni chicha, ni limonada, y si hay un país que necesita muchos 
cojones para hacer política es el nuestro.
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Un sólo hecho destaca la torpeza de este admirador del Mariscal 
Santa Cruz y Víctor Paz: Inauguró su carrera electoral en Sucre, 
indispuesto por una tremenda gripe y con desesperadas ganas de 
subirse al avión que lo retornaría a La Paz, firmó un compromiso 
como candidato para revisar la sede de los poderes públicos, es 
decir, encarar seriamente la posibilidad de restituirle la capitalidad 
plena a los “carapanazas”. 

Los Sánchez (de Lozada y Berzaín) querían ahorcar al inexperto 
candidato, ducho en las lides de la sentencia opinativa de TV. 
Escribo esto porque suelo indignarme como corresponde cada 
vez que este bien pensante e ilustrado, salta a la cancha para decir 
con la petulancia que lo caracteriza cosas como “Evo se cree Adán” 
a propósito de su cuestionamiento a llamarle “nacionalización” a 
los nuevos acuerdos firmados con las petroleras. Estoy de acuerdo 
con él en sentido de que esta no es una auténtica nacionalización, 
pero en lo que jamás voy a estar de acuerdo es la pontificación 
que hace de las cosas este expresidente fallido que metió las de 
andar en su gobierno y dicen que quería prorrogarse en el poder 
en contubernio con el Gral. Marcelo Antezana. No nos consta, 
el tiempo esclarece sorprendentemente muchas cosas que sólo 
pueden esconderse momentáneamente.

Y ahora sí voy al fondo: En una entrevista para Televisión Espa-
ñola emitida hace aproximadamente un mes, Mesa dijo que lo 
mejor de la experiencia política es el haber tomado contacto 
con la gente, de nutrirse de la calidad humana de los bolivia-
nos...no mientas Carlos, porque tengo bastantes antecedentes 
sobre tu manera de obrar “con la gente”: ¿No es cierto acaso 
que entre la una y las tres de la tarde no podía volar una mosca 
en el tercer piso de palacio porque el Señor Presidente hacía su 
siesta? ¿No es cierto que en esos instantes de reparación corpo-
ral las únicas autorizadas para transitar por las inmediaciones 
del despacho eran Ximena Valdivia y su tía Patricia Flores? ¿No 
es cierto que cuando salías a caminar por los pasillos del Pala-
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cio todos tenían que encerrarse para no cruzarse contigo? 
¿No es cierto que tú mismo eras el encargado de abrir las bote-
llas de gaseosas porque desconfiabas de la gente que por años 
de años trabaja en el tercer piso de nuestra casa de gobierno? 
¿Recuerdas que abriste una de las ventanas interiores para 
aullar porque había desaparecido tu plumafuente Montblanc, 
preguntando quién te la había robado y horas después la encon-
traste en tu propio maletín? ¿No es verdad acaso que le entre-
gaste la responsabilidad de refaccionar la sala de prensa del 
palacio al hermano de Ximena Valdivia, tu socia, Eduardo Valdi-
via Flores que hizo un trabajo que rompió con la unidad arqui-
tectónica del edificio? ¿Hiciste tú eso, hijo de Teresa Gisbert, 
autoridad nacional de la historia de la arquitectura en Bolivia, 
y admirador de Emilio Villanueva? ¿Es verdad que el trabajo de 
blindaje de tu residencia de Calacoto le costó al erario público 
180 mil dólares? Por favor, por lo menos en esto desmiénteme. 
¿Qué fue de los dos equipos que se compraron en Miami 
de cien mil dólares cada uno para “pinchar” celulares? 
Mejor no sigo Carlos. Bienvenido al mundo de la demagogia. 
Me voy a encargar de conseguir el tono exacto amarillo patito, 
para pintar el busto parlante, micrófonos y cascos auditivos 
incluidos, para cerciorarme de que pases a la historia como 
el más grandilocuente portavoz de la democracia boliviana 
y un presidente que tiene en su gestión, la responsabilidad 
de la muerte del minero Coro Mayta en los acontecimien-
tos de Sucre, cuando le rogabas a Hormando que te escuche. 
Al epitafio que le puse a P.A.T. en la revista Cash de Santa Cruz, 
hay que agregar algo más: Dios salve a Bolivia de la soberbia 
elocuente y las ambiciones de Carlos Diego Mesa Gisbert.

Publicado el domingo, 14 de octubre de 2007
http://juliopenalozabretel.blogspot.com/2007/10/el-busto-parlante-amari-
llo-patito.html
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Carlos Mesa: renuncia, luego existe
Por Susana Bejarano

Hasta hace pocos días el ambiente político estaba dominado por 
una tensión electoral temprana entre un candidato que no podía 
ser (Evo Morales) y otro que no quería ser (Carlos Mesa). Después 
del fallo del Tribunal Constitucional Plurinacional, las cosas se 
aclararon: Evo será candidato en 2019 y Carlos Mesa retomó su 
clásica estrategia, la de la ‘casi renuncia’. En su columna dominical 
del 3 de diciembre escribió que “no es ni quiere ser candidato”.

Se definió a Cyrano de Bergerac como “un hombre pegado a una 
nariz”; Carlos Mesa es un hombre pegado a una renuncia.  Primero 
renunció a su deber vicepresidencial de apoyar al presidente 
Gonzalo Sánchez de Lozada y se apartó de la violencia del Octubre 
Negro, lo que lo hizo merecedor del aplauso social, pero luego 
gobernó con la amenaza del “si no me apoyan, me voy”. Pudo 
emprender grandes tareas como presidente, pero al final se dejó 
llevar por los ‘momentos Mesa’, renunció a aplicar los resultados 
del referendo al que él mismo convocó, renunció a promulgar 
la Ley de Hidrocarburos y, cuando las cosas se pusieron densas, 
renunció a gobernar; fue más lejos y renunció a la Presidencia, y no 
una, sino tres veces, hasta que finalmente la dejó en junio de 2005.

Para Carlos Mesa, la renuncia es un método. Es su manera de 
estar en el mundo y lo más extraordinario es que “la renuncia le 
sienta bien”, lo ubica en un lugar donde consigue afectos, donde se 
revaloriza. Este lugar -el de quien renuncia y causa consternación 
por eso- es, en el fondo, su lugar en la historia. 

¿Quién lo recuerda como el talentoso periodista que fue? ¿Quién lo 
distingue como autor de libros? Unos pocos. La masa, en cambio, 
lo identifica como el “presidente que renunciaba” y, ahora, el 
“político que no quiere candidatear”. 
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Está claro que para Mesa la renuncia no es un acto final, no es un 
corte sino una maniobra que luego desemboca en el retorno. Él 
tiene una noción aritmética de la renuncia; la calcula, multiplica 
sus posibilidades, le saca el tanto por ciento. 

En sus propias palabras, su primera renuncia a la Presidencia, en 
marzo de 2004, le abrió una “posibilidad extraordinaria para repo-
sicionarse”. Es decir, fue un eficaz método para lograr acumulación 
política. Le obtuvo un genuino baño de multitudes: las clases 
medias paceñas llenaron la Plaza Murillo para pedirle que se quede.

Muchas veces la renuncia tiene su contraparte: el sentimiento de 
culpa y la necesidad consiguiente de explicarse. Al poco tiempo de 
dejar la Presidencia, Mesa sintió la necesidad de escribir la historia 
de sus 20 meses como presidente; es decir, de hacer la historia de sus 
renuncias. Presidencia Sitiada puede leerse como un voluminoso 
gesto en el que, sin decirlo, se juzga y —a diferencia de Fidel, que 
deja que la historia lo absuelva— se absuelve a sí mismo. El libro 
fue publicado en 2008 y su aparición coincidió con una serie de 
acciones que parecían buscar el retorno del autor a la vida política.

Pero nada de esto prosperó, porque a veces una renuncia es 
un acto de valor, pero una renuncia ‘a medias’ está a menudo 
más ligada a la incapacidad de luchar y de asumir responsa-
bilidades. Cuando Mesa renunció a la Presidencia no era que 
ya no quería ser presidente, sino que no quería asumir las 
responsabilidades de ser presidente. Hoy probablemente le 
pasa lo mismo, no es que no quiera ser candidato, sino que no 
puede asumir las responsabilidades de organizar un partido, 
salir a la calle y defender una propuesta. Ante esto, ¿qué le 
queda? Jugar en el terreno de la ambigüedad y la ‘literatura’.  
 
A esta altura ya debe de haber quedado claro que este artículo 
no busca definir a Carlos Mesa como un ‘renunciador serial’. 
Dije que Mesa es un cartesiano de la renuncia. Usa metódica-
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mente la renuncia; renuncia y luego existe. El propio Gobierno 
no ha llegado a entender esto. Se extraña porque el suso-
dicho no renuncia a la vocería de la demanda marítima ante 
la Corte de la Haya, como si él fuera un ‘renunciador serial’. 
 
Pero en realidad, ya lo sabemos, es un artista de la renuncia y por eso 
sabe perfectamente cuándo no usarla. En este caso no renunciará, 
resistirá a lo Ghandi el ser atacado por toda clase de oficialistas, 
esperando a que la Cancillería lo eche. Y es que a Mesa la renuncia 
solo le interesa cuando la misma lo pone en el centro, no cuando, 
como ocurre con las renuncias dadas por el resto de las personas, 
simplemente lo aparta de un trabajo y de la atención pública. 
 
¿Se puede ir por la vida a golpe de renuncias? Decididamente, sí. 
Si son renuncias estratégicas, claro está. El renacimiento de Mesa 
en la política y las expectativas que hoy levanta se explican en 
parte por la fuerza que emana de su ‘capacidad de renunciar’. A 
otros líderes de la oposición se les exige profundidad, programa, 
comportamiento político y estrategia adecuada; a Costas, se le 
critica su incapacidad de salir del liderazgo provincial o su carácter 
cerril; a Samuel Doria Medina su falta de carisma, de éxito; a 
Revilla, sus indefiniciones ideológicas, su gusto por la fiesta; pero 
a Mesa nadie le exige nada. 

Nadie se preocupa el saber cuál es en realidad su ideología, no se 
discute si tiene o no un horizonte programático, ni si tiene o no 
ideas sociales emancipadoras, nada de eso importa en él. Hoy la 
gente que lo sigue, e incluso la que lo combate, vive pendiente de 
un solo dilema: ¿Mesa sigue o renuncia? Y la respuesta, una vez 
más, es la ambigüedad.

No otro es el método: renunciar a la responsabilidad, pero no a la 
centralidad. Mesa no será candidato en 2019, pero mandará señales 
de lo contrario todo lo que pueda, para estar siempre en boga. 

Publicado en El Deber el 17 de diciembre de 2017
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El pontificado de Carlos D.
Por Julio Peñaloza Bretel

El 9 de agosto de 1980 escuché por primera vez a Carlos Di-ego 
Mesa Gisbert, cuando se acercaba a treintañal y repartía sus tareas 
entre el periodismo radiofónico y la dirección de la Cinemateca 
Boliviana. Se trataba de una charla acerca de la sociología del cine 
que dictaba a estudiantes en el auditorio del viejo Goethe Institut 
de La Paz, en la que hacía gala de una gran fluidez de palabra para 
decir las cosas, provisto de una retórica propia del que, por sobre 
todas las cosas, ama desbordadamente escucharse a si mismo y 
ejerce como oficio el de orador.

Obtusos y mezquinos son los que, a pesar de su indisimulable 
y muy reconocido egocentrismo, pretenden negarle virtudes y 
aportes a este personaje que supo mamar de las fuentes materna 
y paterna en el buen hábito de la lectura como pasaje al cono-
cimiento humanístico, aunque varios malvados, corroídos por 
la envidia, lo consideren “un océano de conocimientos con un 
milímetro de profundidad”.

Mesa ha escrito sobre cine, fútbol, arquitectura, arte, política y 
hasta una novela que algunos entendidos no dubitan en tachar 
de pésima y de la que no tengo otro conocimiento que el de su 
título --“Soliloquio del conquistador”--, pero fue particularmente 
destacado en el ámbito del comentario de noticias,  que lo llevó por 
varias estaciones televisivas hasta que decidiera armar su propia 
emisora y terminara convirtiéndose en el más eficaz portavoz 
de las políticas capitalizadoras y/o privatizadoras a la cabeza de 
Gonzalo Sánchez de Lozada, del que posteriormente se conver-
tiría en acompañante de fórmula electoral como candidato a la 
Vicepresidencia el año 2002.
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Los febrero y octubre negros de 2003 terminaron por extirpar a 
Sánchez de Lozada del poder y del país, para que Mesa se convir-
tiera en presidente de la República, lo que para unos fue un acto 
de consecuencia con la lógica de la sucesión constitucional 
alimentada por la embajada de los Estados Unidos,  y para otros 
se trató de una traición, criterio que en su momento esgrimió 
el que fuera ministro de Defensa de entonces, Carlos Sánchez 
Berzaín, que prestaba servicios profesionales con su bufete de 
abogados a Periodistas Asociados Televisión (P.A.T), la empresa 
de Mesa y socios, y la que luego, según el yerno de Sanchez de 
Lozada, Mauricio Balcazar, puso en el tapete de negociaciones en 
una operación que podría resumirse esquemáticamente como 
“pauta publicitaria por candidatura vicepresidencial.”  

Hay quienes dicen que en su presidencia --duramente cuestionada 
por afines al gonismo como Irvin Alcaraz y Cayetano Llobet (+) en 
sendos libros-- a Mesa se le pasó por la cabeza cerrar el parlamento 
y que en su momento consideró que el candidato del MNR el 
año 2002 debía ser él, y no Goni, ambición que no se atrevió a 
proponer, tal como lo afirmara el mismo yerno de Sanchez de 
Lozada, Mauricio Balcazar.

Así como ese amor desmedido por sí mismo, le significó impo-
nerse en los ámbitos donde decidió actuar, ahora Mesa debe 
rendir cuentas por algunos de sus actos como presidente. Como 
crítico de cine, como estadístico de fútbol, como conocedor del 
barroco mestizo y como opinador de televisión, Carlos D. fue 
un personaje que alcanzó notoriedad, pero como político, su 
tibieza, su conducta ambigua e indecisa, ha sido inversamente 
proporcional a sus indiscutibles cualidades de discurseador, 
ese que nos amenazó tantas veces con renunciar porque nos 
estábamos portando mal, en actitud propia del paternalismo 
colonialista alojado en sus genes y en su subconciente, allá en las 
profundidades en las que seguramente prefiere no escudriñar.
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Patricio Quispe, presidente de las Víctimas del Octubre Negro, 
dijo que buscaron a Mesa como en media docena de oportuni-
dades para convencerlo de que se animara a declarar en el juicio 
civil instaurado en el Fort Lauderdale, Estado de Florida, contra 
Gonzalo Sánchez de Lozada y Carlos Sánchez Berzaín. Nunca lo 
recibió y por supuesto que no se incomodó en tomar un avión 
hasta Miami para hacer efectivo ese su “ni olvido ni perdón” 
cuando asumió como primer mandatario del país: Revolcón en 
El Alto y palabras que se llevó el viento.

El asunto que ha terminado con la ecuanimidad de Mesa y sus 
ayudantes, esos que forman entornos y saben a la perfección la 
tarea de hacer coro, es el caso Quiborax en el que su gobierno 
violó la ley y desoyó consejos de sus colaboradores más allegados, 
omitiendo poner en práctica unas auditorias  imprescindibles, 
antes de expulsar a los inversionistas chilenos a las patadas, lo que 
derivaría en un caso de arbitraje internacional que obligó a pagar 
al Estado boliviano una indemnización de 42 millones de dólares.

No obstante de semejante antecedente, objetivo e incontrastable, 
Mesa, fiel a su estilo, sigue pontificando acerca de su accionar 
y conducta, como si una supuesta defectuosa y controvertida 
estrategia de defensa del Estado boliviano a cargo de su Procu-
raduría General, lo eximiera de la responsabilidad de ser él quien 
originó este desastre para Bolivia. Está claro: Si Mesa no expulsaba 
indebidamente a Quiborax, y lo hacía respetando el ordenamiento 
jurídico del país que presidía, no se hubiera llegado jamás al 
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inver-
siones (CIADI).

En los pasillos de la política, la victimización de Mesa estaría 
sirviendo para convertirlo en el candidato de la vieja partidocracia 
hoy realineada bajo algunas nuevas siglas, pero conociendo como 
conocemos a Carlos D…quién sabe si finalmente será candidato. 
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Quién sabe…si se tiene en cuenta que su perfil psicológico no 
admitiría ni por un segundo ser derrotado por las huestes masistas, 
las organizaciones sociales, los populistas de izquierda, o los 
socialistas y comunistas nostálgicos, con 65 años de vida en la que 
ya es parte de nuestra historia como el último gonista y quién lo 
dudaría, el primer mesista.

Originalmente publicado el 07 de julio de 2018 en la sección Opinión de la Agencia 
de Noticias Fides (ANF)
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Carlos Mesa, la fábula de la  
rana y el escorpión

Por Joaquín Ayma 

“Me comprometo a luchar sin descanso contra el monstruo de 
tres cabezas de la corrupción que se halla enraizado en el sistema 
político y el Parlamento, la Policía y el Poder Judicial”. / Carlos 
Mesa, (18 de febrero de 2002)

La fábula en cuestión, dice así: Erase un escorpión que quería 
cruzar el rio. Y como no sabía nadar le dice a una rana, por favor 
paisana ayúdame a cruzar. La rana por supuesto le dice que no. 
Entonces el escorpión le explica, oye no te preocupes no voy a 
picarte, pues “si te pico moriríamos los dos”, la rana acepta y los 
dos juntos empiezan a cruzar. Justo a la mitad del río, el escorpión, 
incrusta su aguijón sobre la piel del batracio que antes de morir, 
gira la cabeza, mira al escorpión y le dice: ¿por qué lo has hecho? 
Ahora ambos moriremos, el escorpión mirando estupefacto a la 
rana le contesta “no pude evitarlo, está en mi naturaleza, soy un 
escorpión”.

Tanto el escorpión como los neoliberales, no pueden sino actuar 
de acuerdo a su naturaleza, por eso sorprende la afirmación de 
Carlos Mesa; “me comprometo a luchar contra el monstruo de 
tres cabezas de la corrupción”, dijo, como si además de candidato 
del libre mercado, fuese también la madre Teresa de Calcuta.

Respecto a su candidatura junto a Sánchez de Lozada, en repetidas 
oportunidades don Carlos afirmó, “solo soy un invitado”. ¿Usted 
aceptaría la invitación de Freddy Krueger para ser parte de un 
gobierno de pesadillas? ¿Carlos Mesa, desconocía cómo había 
hecho “su” fortuna Sánchez de Lozada? ¿Su ingenuo corazón 
neoliberal, ignoraba que todas las fortunas de Bolivia se obtu-
vieron medrando del Estado?
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Siguiendo una vieja tradición oligarca, mientras don Carlos Mesa 
se oponía con toda el alma a nacionalizar los hidrocarburos, 
alquilaba su casa de cinco pisos al Estado boliviano. Y como 
quien hace así con los dedos, sustraía (léase robaba) de Bolivia 
TV los archivos más antiguos del canal para hacer una serie de 
documentales sobre una historia de Bolivia que excusa de toda 
responsabilidad a las castas que gobernaron 180 años el país.

De su puño y letra nació la ley que de un plumazo incineró los 
documentos de 20 años de coimas, compras de conciencias, 
lealtades y favores políticos, que el neoliberalismo había pagado a 
toda suerte de alimañas con la funesta partida “gastos reservados”.

El escándalo sobre el presunto pago de sobornos para la adjudi-
cación de contratos en la construcción de carreteras a favor de la 
Odebrecht tiene como sustento legal la elaboración de decretos 
supremos, por el cual se viabilizaron los mismos a favor de la 
empresa brasileña: “Hacían todo sin proyecto a diseño final, 
sin licitación, sin invitación, sin absolutamente nada y en cada 
decisión ponían a una autoridad interina…” explicó la presidenta 
de la Comisión Especial Mixta de Investigación del caso Odebrecht 
– Lava Jato, Susana Ribero.

Con la misma estrategia que usó el dictador García Meza, quien a 
cada pregunta que le hacían respondía “no me acuerdo”, a Carlos 
Mesa también se le olvidó que tiene cuenta bancaria en el exterior, 
en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA). Cabe preguntarse 
¿De dónde sacó la plata que guarda en su cuenta? Don Carlos 
nunca pudo aclarar los “movimientos inusuales sospechosos” 
en sus cuentas bancarias.

Todo se vende, todo se compra. Apenas Don Carlos oficializó su 
candidatura a la presidencia, Mauricio Balcazar, exministro de 
Sánchez de Lozada, declaró que quince años antes su partido 
“pagó para que don Carlos sea su candidato”.
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Es que, ni el escorpión de Esopo ni el neoliberalismo pueden 
con su naturaleza depredadora y tránsfuga. El libre mercado 
fue concebido para favorecer a los poderosos de la tierra, para la 
construcción de una sociedad individualista e insolidaria.

A quién espere alguna cosa de Don Carlos se lo llevará la corriente 
con un aguijón en la espalda.

Publicado en La Época, el 4 de diciembre de 2018
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La Historia de PAT
Por Rafael Archondo

Esta es la historia de pocas, de muy pocas personas. Y no es que la 
vida de un canal de televisión requiera de muchedumbres, porque 
lo cierto es que el periodismo en cualquiera de sus ramas, es un 
asunto de grupos densos, centralizados, exclusivos, selectos. 
Amalia Pando, una de las fundadoras de Periodistas Asociados en 
Televisión (PAT) compara a este medio audiovisual con un avión 
accidentado a mediados de 2002.

En 12 años de vuelo, dado que todo comenzó en 1990, Amalia 
pudo no solo presenciar, sino además narrar el desplome. Meses 
después de la caída, con las turbinas de  PAT aún humeantes, 
nuestra amiga escribió su “Memoria profesional” (2003) para la 
Universidad Católica Boliviana (UCB).  Es, dice ella, algo así como 
la caja negra del avión. En sus más de 60 páginas está reflejada 
gran parte de la información que consignamos acá. A ello hemos 
agregado una variedad de datos conocidos y otros recopilados, 
a los que se suma una vieja entrevista a Carlos Mesa, usada para 
escribir la historia de “De Cerca” (PNUD, 1999).

Sin patrones ni censores

Todo comenzó cuando la televisión en Bolivia empezó a expan-
dirse bajo el impulso la empresa privada.  El desborde se dio 
durante el gobierno de la UDP (1982-1985). En esos años, por 
primera vez en la vida institucional del monopólico canal estatal, 
ejecutivos y periodistas de izquierda se adueñaron de pantallas 
y micrófonos.

Hasta entonces, el medio había sido controlado férreamente por 
los militares, que desde el gobierno del general René Barrientos 
decidieron qué programas debía ver la población. La toma por la 
UDP, ganadora de tres elecciones consecutivas, de los estudios de 
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radio “Illimani” y Canal Siete representó una mala noticia para el 
ala derecha de la vida pública. Había que evitar que el fenómeno 
se repitiera.

Así, aprovechando el vacío legal existente y la debilidad de los 
ocupantes de la plaza Murillo, el ex empresario minero Raúl Garafu-
lic Gutiérrez, quien había sido gerente del aparato gubernamental 
durante la dictadura de Banzer, lanzó ATB, canal punta de lanza de 
la incursión. Al Siete y a las estaciones universitarias se sumaban 
desde ese momento decenas de nuevas frecuencias. En 1990, 
cuando la ola estaba empinada, se contaron 42 canales, cifra 
que llegó a 78, dos años más tarde. Las antenas se multiplicaron 
en localidades tan remotas como San Javier, Montero, Tipuani o 
Tupiza.  La televisión privada llegaba no solo para quedarse, sino 
para adueñarse del alma nacional. La que se iba en 1985, era la UDP.

La idea de formar PAT nació dentro de la dirección de noticias de 
Telesistema Boliviano (TSB), el canal fundado por Carlos Cardona, 
un udepista muy cercano del Presidente Siles Zuazo. Allí confluye-
ron Carlos Mesa, Mario Espinoza y Amalia Pando (fotos). Al estar 
copado por los hombres de negocios, estos tres periodistas deci-
dieron entonces hacerse parte del paisaje televisivo invirtiendo 
en el terreno profesional lo que sabían hacer a diario: noticias.

La receta era simple: los empresarios tenían dinero, pero ellos 
tenían prestigio y credibilidad. En el camino apareció Ximena 
Valdivia, quien logró para el trío el primer crédito bancario. El 
1 de agosto de 1990, veía la luz PAT. No era un canal, sino una 
productora audiovisual.

La idea original era que se transformara en una agencia informativa, 
que le pudiera vender notas a los canales de televisión. Los dueños 
querían comprar tales materiales, pero sin tener que renunciar a 
sus noticieros. Entonces pedían solo las declaraciones filmadas, 
no los comentarios o encabezados de Espinoza, Mesa o Pando.
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Amalia cuenta en su “Memoria” (2003) que el primer empresario 
convencido de las virtudes de PAT fue René Meyer, el propietario 
de Canal 6 (América Televisión), con estudios situados en la calle 
Batallón Colorados. Tras vender dicha empresa, Meyer se compró 
el Once y se llevó con ellos al cuarteto PAT. Así, desde el 15 de 
septiembre de 1990 la nueva productora comenzó a producir los 
noticieros de ese canal.

El sueño de no tener patrones ni censores se acababa de coronar. 
Los socios trabajadores de PAT emitían los noticieros completos 
desde sus oficinas de la avenida Saavedra en Miraflores. La señal 
subía a las antenas de El Alto y desde ahí penetraba en los hogares. 
Periodismo puro, sin interferencias. PAT produjo una hora y media 
de noticias cada día. El espacio del medio día lo dirigía Gabriela 
Orozco, el de la noche, Carlos Mesa. Nuestro avión despega con 
tiempo favorable.

Este primer tramo dura dos años. Los suficientes para que Mesa 
y sus colegas se transformen en una referencia para la gente 
que decide y manda en el país. Amalia Pando (2003) subraya la 
novedad aportada por Mesa al periodismo nacional: el hombre 
no necesita guión ni telepronter.  Llega cinco minutos antes del 
arranque, mira la lista de temas, subraya en qué orden van, se 
acomoda los pesados anteojos con el dedo índice sobre la nariz 
y zas: a comentarlo todo. Quizás porque estudió literatura y no 
periodismo, a Mesa nunca le preocupó separar la información 
de la opinión. De ese modo, inauguró un estilo más inclinado 
a la cátedra que al recuento, más cercano a la prédica que a la 
enumeración precisa de lo ocurrido. El director general de PAT 
se movía sin saberlo, en la riel aceitada de la política.

El año 1992, con la llegada a la Presidencia de Jaime Paz Zamora, el 
equipo de PAT ya estaba listo para nuevos desafíos. En un hecho, 
que Amalia Pando califica con razón como “sin precedentes”, 
la alianza ADN-MIR en el poder decide licitar públicamente el 
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servicio de noticias del canal estatal. Tanta generosidad se explica 
en parte, porque los medios privados ya habían desplazado hace 
mucho a los emisores gubernamentales del mercado informativo. 

Solo PAT se presenta a la convocatoria. Paz Zamora acepta hasta su 
salida del Palacio en 1993 que las iniciativas periodísticas del canal 
estatal queden en manos ajenas. A cambio no solo les paga por 
sus servicios, sino que recibe a Mesa en el despacho presidencial 
para una entrevista.

El siguiente gobierno, presidido por Sánchez de Lozada, ratifica 
el contrato con PAT, con lo cual 8 de los 12 años de este vuelo, se 
hacen con motores pagados por el gobierno. Pese a ello, el equipo 
de periodistas de Mesa cuida con esmero el equilibrio.  

PAT, ¿color de rosa?

Pero, ¿acaso Mesa no fue un pazestenssorista primero y luego un 
gonista de toda la vida?  Citada por Amalia Pando, Ana María Capra 
registra en su tesis de grado de la UCB que el director de PAT había 
emitido hasta 1989 un 66.7% de sus comentarios a favor del MNR.

 Sin embargo también debe decirse que “De Cerca”, su célebre 
programa de entrevistas, fue impulsado y llevado al aire por el 
dirigente del MIR, Luis Gonzales Quintanilla, quien estaba a cargo 
del canal estatal en el tiempo de la UDP.

Entre septiembre de 1983 y marzo de 1998, en “De Cerca” se 
habían desarrollado 472 entrevistas, de las cuales un poco más de 
la mitad de ellas consignaba a 81 personalidades, que fueron las 
que repitieron set.  Entre ellas, el más frecuente era, en efecto, en 
15 años del programa y a solo cuatro de fenecer, Gonzalo Sánchez 
de Lozada (15 veces). Los siguientes en la lista fueron Antonio 
Araníbar con 9, Miguel Urioste con 7, Víctor Hugo Cárdenas, 
Oscar Eid y Jaime Paz Zamora, con 6. Después aparecen Guillermo 
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Bedregal, Fernando Illanes, Germán Quiroga, Carlos Sánchez 
Berzaín, todos del gobierno de Goni, a los que se suma Ronald 
MacLean, dentro del grupo de los que fueron entrevistados 5 
veces en “De Cerca”.

Los datos nos prueban la simpatía de Mesa, pero también ilustran 
su condición de periodista, obligado a ser plural e invitar a tomar la 
palabra incluso a los que no le agradan, como ha sido, por ejemplo, 
el caso del propio Paz Zamora, a quien fustigó letalmente después 
con un documental acerca de los supuestos vínculos del MIR 
con el narcotráfico. Paz Zamora ha dicho en 2019, en entrevista 
con Roxana Lizárraga, que Mesa fue el periodista que más daño 
le hizo a su partido.

En su “Memoria profesional”, Amalia Pando acepta expresamente 
que tanto ella como Mesa apoyaron las leyes que marcaron la 
gestión de Sánchez de Lozada en su primer gobierno (1993-1997). 
Dice a su vez que ello no significó “una atadura” al MNR. Lo peor 
estaba por venir.

Salir para volver

En agosto de 1997, Goni entrega la banda presidencial al general 
Hugo Banzer Suárez. El anciano ex dictador asume por primera vez 
la Presidencia bajo el amparo de la Constitución. Tiene como socio 
principal al MIR, partido golpeado con dureza por los llamados 
“narcovínculos”, denunciados con énfasis desde PAT. Esta vez, el 
anti-gonismo anidado en el gobierno no haría más concesiones, 
Mesa debe salir del canal estatal. La clase política se comprime 
y fastidia internamente.

Amalia Pando (2003) recuerda que PAT entró entonces en una 
encrucijada: seguir vendiendo noticieros o fundar un canal propio. 
Lo segundo parecía una fuga hacia delante o incluso un salto al vacío. 
Pues ahí estaban los pies del cuarteto para emprender el brinco.
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En octubre de 1998, PAT se movía unos metros más arriba de la 
avenida Saavedra, giraba a la izquierda hacia la calle Posnasky e 
inauguraba su nuevo edificio con el número 1069. El trayecto nos 
recuerda, con solo cuatro años de retraso, al seguido por Carlos 
Palenque, Remedios Loza, Adolfo Paco y Mónica Medina, el otro 
cuarteto, que de haber administrado un programa radial, también 
optó por ensancharse con un canal.

Meses antes de dar el salto, las acciones del nuevo medio de comu-
nicación fueron distribuidas del siguiente modo (Pando, 2003):

 PAT

ACCIONISTAS %

Carlos Mesa 25%

 Ximena Valdivia 24%

Roberto Barbery 23%

Mario Espinoza 16%

Amalia Pando 12%

La tabla nos muestra a tres accionistas principales y dos, de menor 
cuantía.  Barbery, quien fue parte del gobierno de Mesa entre 
2003 y 2004, es la presencia nueva, aunque tres meses después 
terminará vendiendo su 20% a Mesa y el restante 3% a Valdivia. Con 
ello, la composición accionaria con la que PAT inicia su camino 
como canal es la que sigue:

 PAT

ACCIONISTAS %

Carlos Mesa 45%

 Ximena Valdivia 27%

Mario Espinoza 16%

Amalia Pando 12%
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El cambio no es pequeño. La salida de Barbery le permite a Mesa 
ser el accionista predominante.  Pando (2003) señala que desde ese 
momento, Mesa y Valdivia tomarán las decisiones fundamentales, 
dejándola a ella y a Espinoza como los furgones de cola.

Otro dato básico para entender a PAT es la creación de la empresa 
Ítaca el 1 de agosto de 1998. La conforma el cuarteto que ya cono-
cemos para dar la bienvenida a cuatro nuevos accionistas. Con ello 
se produce un incremento de capital, dinero indispensable para 
echar a andar la nueva aventura. PAT pasa de ocupar dos pisos 
en la avenida Saavedra a operar en un edificio nuevo de cinco 
plantas. Los nuevos inversionistas conforman el llamado Grupo 
Líder. Se trata de las familias Rivero de Santa Cruz, propietaria 
del diario “El Deber” de Santa Cruz, y Canelas de Cochabamba, 
dueña de “Los Tiempos” de Cochabamba.  Ambos grupos están 
fundando en ese año el periódico “La Prensa” de La Paz. Cada uno 
de estos impresos se queda con algo más del 10% de las acciones 
cada uno. De ese modo, los Rivero y los Canelas pasan a poseer, de 
inicio, el 36% del canal PAT. El resto, es decir, más de dos tercios, 
queda en manos del cuarteto bajo el enigmático nombre de Ítaca.

Este dato es relevante para futuras investigaciones. En el marco 
de la denuncia contra Carlos Mesa, emitida en julio de 2019 por 
el escritor Emilio Martínez Cardona (2019), en el sentido de que 
el ex presidente habría recibido dinero a cambio de aceptar ser 
candidato del MNR en 2002, se consignan depósitos bancarios de 
Ítaca en las cuentas de PAT. La existencia de empresas paralelas, 
administradas por las mismas personas, permite este tipo de 
flujos internos de capital.

¿Qué significó en los hechos este doble viraje (salida de Barbery 
e ingreso del grupo Líder)?  Estos pasos permitieron que los 
accionistas mayoritarios de Ítaca (Mesa y Valdivia) controlaran 
casi el 64% del canal sin haber añadido capital al paquete. Los 
recién llegados, a decir de Pando (2003), invirtieron algo más de 
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un millón de dólares. Una de las reglas internas de Ítaca fue que 
quien quisiera vender sus acciones, solo podía hacerlo a los otros 
tres socios.  De esa forma el núcleo directriz quedaba resguardado 
de los recién llegados.

Amalia Pando (2003) afirma que el canal PAT comenzó “dando 
tumbos”.  Primero prometió no poner telenovelas, luego puso una 
brasileña. Después abrió una serie de programas bien hechos, pero 
con poco público y casi ninguna publicidad. La programación 
experimentó con “Rasguña las Piedras” de Romina Rubín de Celis, 
“Creando Mujeres” durante ocho programas en 2000, “Cuarto 
Poder” en el que se entrevistaba periodistas, “Al Pan, Pan…” con 
el pastor evangélico Toto Salcedo y Mesa como contendor, o 
finalmente con “En Nombre del Fútbol” con Gringo Gonzales.  Al 
final, ninguno tuvo la audiencia esperada y la gente se quedó con 
lo tradicional: “De Cerca”, “De Frente” y “Detrás de las Noticias”.

 Al desalentador panorama de una programación sin grandes 
ovaciones, se le sumó el boicot pertinaz del gobierno de Banzer, 
dispuesto a todo con tal de arrinconar al que consideraba el altavoz 
del gonismo. A la recesión económica, se sumaba la sequía en 
publicidad gubernamental. Pando (2003) habla de una deuda 
que escaló sin demoras hasta los tres millones de dólares. Los 
salarios empezaron a pagarse con tres meses de retraso y los 
socios, sobre todo los nuevos, vieron frustradas sus expectativas 
de retorno del capital.

A la deplorable situación financiera del canal se sumó una guerra 
interna entre Mesa, Pando y Espinoza. Como accionistas, pero 
también como empleados-periodistas, los tres empezaron a dispu-
tarse el público conquistado. A la pugna se sumó el siempre ameno 
José Alberto Gringo Gonzales, el hombre que consiguió acercar a 
PAT a los segmentos más populares. Cada uno, desde su programa o 
noticiero aturdía a los reporteros con encargos y exigencias en el afán 
de alcanzar más pergaminos. Si bien ello permitió que PAT tuviera 
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tres noticieros muy competitivos, fue irritando a los trabajadores 
de base, cansados de tener tantos jefes recelosos y exigentes. Entre 
ellos probablemente estaban Carlos Mújica, Katia Rodríguez, Gloria 
Carrasco o Mónica Machicao.

Pando (2003) nos habla de un “monstruo de tres y hasta cuatro 
cabezas”.  En realidad tenía cinco. A los jefes mencionados se 
sumó rápidamente Ximena Valdivia, quien desde la gerencia 
general empezó a demandar la producción de “publi-notas” a fin 
de agradar a los clientes o anunciadores. “El único” que pasaba 
tales informaciones sin sonrojarse era Gonzales, cuenta Amalia. 
Más adelante el Gringo, actual embajador de Bolivia en la OEA, 
no tendría temor de ofrecer cortaplumas o servicios de sastrería 
mientras iba presentando a sus entrevistados o reportajes.

Así transcurrieron los tres años de Banzer y el epílogo de dicho 
gobierno a cargo de Tuto Quiroga. PAT se sumergió en una crisis 
financiera con apariencias irreversibles. El país se convulsionaba 
desde sus cimientos y la violencia se transformaba en un azote. 
Amalia Pando (2003) sostiene que en medio de las deudas, la 
falta de ingresos y el deterioro de la situación general del país, 
cundieron en el canal “la falta de escrúpulos” y “el despertar de 
las ambiciones políticas”. 

El terremoto

2002 fue el año funesto, aquel en el que este avión llamado PAT se 
precipita a tierra envuelto en hollín y cable quemado. En febrero, 
Carlos Mesa anuncia al país que ha aceptado ser candidato a la 
vicepresidencia por el MNR. Amalia Pando (2003) afirma que 
aquella decisión tuvo “consecuencias devastadoras” en lo empre-
sarial, lo político y lo humano. “Mesa no solo rifó en la política 
su propia credibilidad, sino también la de su canal”. Esas son sus 
lapidarias palabras.
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El 4 de febrero de 2002, él y ella, las dos figuras más celebradas, 
aparecen abriendo el noticiero.  “Hola, tengan ustedes muy buenas 
noches. Normalmente comienzo diciendo “estamos ya con las 
noticias aquí en la red PAT. Ahora comienzo diciendo, “estamos 
ya con la estrella que va a estar con ustedes todas las noches, 
a las ocho, sustituyendo al candidato que les está hablando, al 
candidato que ayer fue proclamado y que decidió cambiar su 
vida y para hacerlo decidió elegir a alguien que tiene el talento y 
la capacidad de ser la mejor periodista del país: Amalia Pando”.

A continuación, brota un intercambio áspero, aniquilador de 12 
años de convivencia periodística. Amalia golpea directo: “Carlos 
Mesa es la noticia, se lanzó a la piscina política y dejó a PAT en 
una interrogante, Carlos, ¿por qué se lanzó a la política?”.  El 
interrogador interrogado responde que lo hace para que los “inde-
pendientes” sean capaces de decirles sí al país. Ella no suelta 
la soga: “Alguna gente se siente traicionada por su decisión. El 
periodista que de repente se zambulle en la política y que se 
zambulle entre tiburones”.  Mesa solo atina a decir: “espero no 
traicionar a la gente”.

Luego Amalia Pando, ya con el control del canal, deja fluir por la 
pantalla las críticas a su ex director general. Andrés Soliz Rada, el 
cerebro de la izquierda nacional, comenta: “Me pregunto si Don 
Carlos Mesa es gonista desde ayer o ya era gonista hace varios 
años”.  Luis Vásquez, el primer alcalde de El Alto, hombre del 
MIR, opina: “Han armado una candidatura de élite, afincada en 
lo que es la Bolivia aristocrática, esta candidatura tiene el sello de 
los capitalizadores”.  El maestro Estanislao Aliaga de militancia 
trotskista, dispara así: “Mesa era un movimientista, sabíamos de 
su tendencia y ahora lo único que pasa es haber salido a la luz 
pública perdiendo su supuesta independencia”.

Las cartas estaban echadas. Lo que usted acaba de leer confirma 
que para Mesa, la sucesión recaía en Pando. Es a ella a quien 
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entrega el bastón de mando periodístico. ¿Podrá ella contener 
el golpe de la partida de Mesa, trascender el bache electoral y 
proyectar a PAT más allá de la figura emblemática del director 
general? Pando solo tendría cuatro meses para intentarlo.

Amalia al frente

La designación de Amalia Pando en el timón, produjo malestar 
en Mario Espinoza. Todos quienes conocen a nuestros personajes 
saben que él y Mesa son amigos entrañables, una dupla imposible 
de separar. Es lógico pensar que Espinoza aspirara a tomar las rien-
das de PAT tras la partida del líder.  Al no resultar beneficiado con el 
relevo, su primer reflejo fue irse con él. Parece ser que su salto fue 
quebradizo, porque al tercer día estaba ya de retorno en su isla de 
edición.  Al parecer en el MNR no le dieron ni la menor bienvenida. 
En la calle Posnasky se desató entonces el litigio Pando-Espinoza.

En la acera del frente, Mesa hizo la siguiente promesa formal: 
“Si ganamos las elecciones con Sánchez de Lozada y llego a la 
Vicepresidencia de la Nación, antes de ocupar el cargo, venderé 
las acciones que tengo en PAT para desvincularme totalmente”.  
Solo quedaba esperar que pasara el 30 de junio para dar por 
despachado al flamante político. ¿Cuál de los tres se quedaría 
con su parte del pastel?

En el noticiero que dirigieron juntos, Mesa se despidió de Amalia 
con una frase exultante de tolerancia democrática: “Quiero que 
la primera crítica que me hagas, la primera sacada de cresta que 
me hagas, quede grabada para que la pueda mirar y la pueda 
disfrutar, porque será cuando más voy a apreciar este concepto 
de independencia”.

La campaña electoral de 2002 fue un “parte-aguas” en muchos 
sentidos. Registró un viraje político del electorado hacia la 
izquierda, que muchos no supieron anticipar. El impulso que 
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Mesa le dio a Goni fue famélico. Su zambullida en aquel mar de 
tiburones no modificó ni una gota la intensidad del oleaje. El 
binomio del MNR alcanzó un escuálido 22 por ciento, apenas dos 
rayitas por encima de sus dos rabiosos competidores. Nacía un 
gobierno débil y dependiente de cientos de factores de sobrevi-
vencia, presto a naufragar.

Bajo el mando de Amalia Pando, PAT comenzó a remontar la crisis 
y arrojó, para mayo, 140 mil dólares de ganancias. Esto, a pesar de 
que ni NFR ni el MIR quisieron contratar publicidad en el “canal 
del gonismo” agonizante. Acá Amalia Pando (2003) suelta un dato 
clave: en compensación, el MNR pagó con “factura triplicada” por 
los espacios que recibió en PAT.

El 19 de julio de 2002, el cuarteto de Ítaca se reúne formalmente 
en las soleadas oficinas del canal. Son las tres de la tarde, todos los 
reporteros han salido para ganarse la vida. Uno de los convocados 
a la reunión ha cambiado de posición, es ahora el vicepresi-
dente electo de Bolivia. La discusión dura tres horas y 20 minutos. 
Cuando faltan 15 minutos para las 8 de la noche, hora del noticiero, 
una carta redactada por Mesa y firmada por Valdivia espera a su 
destinataria. Amalia Pando está despedida.

¿No iba Mesa a vender sus acciones una vez fuera electo?  No. En 
sus escasos meses como político activo, había aprendido ya que 
el poder está ahí para ser ejercido. Su distanciamiento del canal 
no pasó de ser una intención pasajera. Retornó a él después de la 
campaña electoral para controlarlo con más energía.

Amalia Pando dice textualmente que a partir de su salida y su 
reemplazo por Mario Espinoza, la pauta informativa de los noti-
cieros del canal salía de las oficinas de la Vicepresidencia. Según 
la periodista, autora de la “Memoria” que nos ayuda a escribir esta 
trama, desde agosto de 2002 operó una “subvención del MNR a 
la economía de PAT”.
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En 2007, cuando Mesa ya había dejado el poder y el país se enfras-
caba en la pelea por cerrar decorosamente la Constituyente, el 
canal PAT es vendido al empresario Abdallah Daher, importador 
de insumos y partes para aviones, residenciado en la ciudad de 
Santa Cruz. El medio se traslada en alas de Aerosur a la capital 
oriental y cae en manos de los opositores más exaltados del nuevo 
gobierno de Evo Morales. PAT es una de las puntas de la “Media 
Luna”.

El 1 de agosto de 2012, asediado por las autoridades, Daher decide 
entregar la empresa creada en 1998, a Comercializadora Multime-
dia del Sur SRL. Los dueños de PAT son hoy un completo misterio. 
Lo único evidente es que desde hace años gozan de abundante 
publicidad estatal. 

Entretanto Amalia Pando siguió su labor periodística, primero 
en el canal estatal, luego en RTP, la red Erbol, Deseo, el canal 13, 
la radio Líder de la Gobernación de La Paz y ahora en su propia 
plataforma digital conocida como Cabildeo radio. Mario Espinoza 
también ha continuado su labor desde la radio y la televisión, 
mientras su fiel amigo, Carlos Mesa encara ahora su segundo 
intento de nadar entre los tiburones.  Ya cuenta con uno propio, 
Sánchez de Lozada está casi olvidado.

Reedición del duelo

En 2011, Amalia Pando vuelve a encontrarse a Carlos Mesa en un 
estudio de televisión. Después de 9 años de gélido alejamiento, 
ella conduce “Cabildeo” en RTP.  Para entonces Mesa está retirado 
de la vida política, tardará 8 años más en volver.

El diálogo de ambos en RTP es una especie de ajuste de cuen-
tas que atenúa un poco el distanciamiento radical en el que se 
encontraban. Nunca más volverían a ser amigos, pero quizás han 
dejado de ser enemigos.
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Abdel Padilla, periodista, recogió en “La Razón” aquel intercambio, 
ese reencuentro lleno de pasos envenenados. Lo leemos.

AP: Carlos, muy buenas noches. ¿Hace cuánto que no compar-
tíamos un atril de televisión?

CM: Nueve años.

AP: Fue cuando te despediste del periodismo y saltaste a la política, 
¿no?

CM: Febrero del 2002.

AP: ¿No extrañas el periodismo?

CM: Extraño, y no sabes cuánto.

AP: Es tolerante la sociedad boliviana, que todos los que van a la 
política pueden volver al periodismo, ¿no?

CM: Hay excepciones.

AP: ¿No te animas a volver?

CM: Si alguien se anima a que yo pueda participar en algún medio 
de comunicación, y no les da miedo que mi cara aparezca en 
pantalla, animadísimo.

AP: ¿Cómo empezabas el informativo en PAT?, gran informativo. 
Te movías los lentes así.

CM: Me movía los lentes así y no saludaba hasta que me dijeron 
un par años después que era de mala educación. No decía “buenas 
noches”.
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AP: Estamos conversando con Carlos Mesa, ex presidente de la 
República y ex periodista, que es lo que apena…

CM: Sigo escribiendo una columna, lo que asumo me permitirá 
todavía autodenominarme como periodista.

AP: ¿Te arrepientes?, debe ser terrible ser ex presidente.

CM: Absolutamente, como jarrón chino: un objeto muy valioso 
que uno no sabe dónde ponerlo.

AP: ¿No fue un gran error meterte en política, sabes lo que sería 
Carlos Mesa hoy?

CM: Si lo analizas en función de lo que fue mi vida, probablemente 
sí. Pero lo que te voy a decir no lo tomes, por favor, como una 
demagogia teatrera y patriotera: el privilegio de ser Presidente, 
la experiencia intransferible de haber gobernado el país en un 
momento histórico tan significativo hace que te diga que no me 
arrepiento.

AP: ¿Qué tiene el poder, que endulza tanto?

CM: No es el poder, debo recordarte que renuncié a la presidencia, 
renuncié dos veces…

AP: Tres veces.

CM: Dos veces, no exageremos. Una fue una renuncia política, la 
otra fue una renuncia ética. Puedes creerlo o no, ése es otro tema. 
Opté por los derechos humanos contra el poder.

AP: ¿No vas a volver a la política?

CM: No te voy a decir que no voy a entrar en política nunca más. En 
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este momento no estoy en política y no tengo mucho entusiasmo 
en hacerlo.

AP: Recordando esos días, Carlos Mesa tenía 80 por ciento de 
popularidad.

CM: Llegué a tener 82 por ciento.

AP: Carlos, ¿cómo tiraste esa simpatía por el caño?

CM: A ver, a ver, ¿cómo es eso de que tiré esa simpatía?

AP: Y sí, creo que el momento clave fue la firma de la ley de nacio-
nalización, ¡te negaste a firmarla!

CM: Esa desastrosa Ley de Hidrocarburos.

AP: Tan desastrosa no era…

CM: Te digo algo: si habría sabido que la nacionalización era a 
la Evo Morales, nacionalizaba cinco veces. Yo creía en la nacio-
nalización del 69, en la de Toro; es lo malo de tener vínculos con 
la historia. Yo creía en una nacionalización en serio, echando a 
patadas a Repsol y a Petrobras. Lo que no ha hecho Evo Morales 
pensé que era nacionalización.

AP: Pero Carlos, con 80% de respaldo, cómo pudiste renunciar, ¿no 
fue un acto de irresponsabilidad o ya no tenías respaldo alguno?

CM: El día que me fui tenía el 50% de respaldo popular.

AP: Más irresponsable todavía…

CM: En absoluto, si tú consideras que los derechos humanos 
son parte de la irresponsabilidad, no tengo tema de charla, si 
consideras que para mantenerte en el poder tienes que sacar al 
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ejército y causar un Octubre 2003 II, encantado de la vida. Si crees 
que los derechos humanos son pura literatura, estamos perdidos.

AP: Tenías el 50% de apoyo, tenías que ejercer el poder. No ves 
al presidente Morales, ejerce el poder, está en el poder. No va a 
renunciar nunca.

CM: ¿Eso te parece un mérito?

AP: Me parece.

CM: Se ve que tú tienes más espíritu de poder que yo…

AP: ¿Por qué tenías que sacar al Ejército?, no todos tienen que 
ser Gadafi

CM: No por favor, no hagas una caricatura, ¡por favor!

AP: Te la estoy haciendo, de verdad…

CM: Es que no lo hagas.

AP: Firmabas la ley y gobernabas hasta el último día de tu mandato.

CM: Puede ser, pero hay un punto: yo no hago demagogia, no me 
gusta la demagogia.

AP: Es que no era demagogia, era un imperativo histórico.

CM: No, no lo era. La nacionalización es una gran estafa histórica, 
que pagará el país y tendrá que dar cuenta de ella el Presidente, 
que engañó a Bolivia diciendo que había nacionalizado cuando 
no lo hizo.

AP: ¿Te acuerdas de esa frase que la decíamos entre broma y 
broma?
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CM: ¿El poder no te lo dan, te lo tomas? 

AP: Exactamente, me parece que te faltó eso.

CM: Sí, sí, eso te lo concedo.

AP: Me pareció que Goni te humilló, cuando te obligó a posesionar 
a un Defensor del Pueblo para evitar que asuma doña Ana María 
Romero. No era mal tipo el Defensor, pero era el candidato de 
Sánchez de Lozada…

CM: Era mi obligación constitucional, pero hubo un doble 
problema: peleé a muerte por Ana María Romero… Pero te digo 
más, al día siguiente tuve que posesionar a nuevos miembros 
del Tribunal Constitucional, que no eran precisamente repre-
sentantes…

AP: Es que en esos casos uno se enferma (risas).

CM: Cuando te toque ingresar a la política, hablamos de enfer-
medades.

AP: No me tocará.

CM: No, esa es tu ventaja, la ventaja de mirar de afuera es que uno 
siempre puede criticar sin costo.

AP: Si vuelve, ¿para qué quiere Carlos Mesa volver a la política?

CM: Una buena pregunta que probablemente me permita una 
respuesta más coherente en el futuro.

AP: No hay respuesta ahora…

CM:  No, porque no sé cómo concluirá este escenario de la historia 
del país. Uno no tiene la necesidad de meterse si el país va por buen 
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camino, pero no va por buen camino. No lo sé, para qué especular.

AP: Bueno, así cerramos esta entrevista, muchas gracias Carlos. 
Demoraste un poquito en aceptar mi invitación, ¿qué pasó, qué 
te hizo dudar?

CM: Demoraste un poquito en invitarme.

AP: Pero tardaste un poquito en responderme.

Fin de esta historia.

Publicado en Página Siete el 17 de agosto de 2019
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La dupla que no fue
Por Julio Peñaloza Bretel*

El 3 de diciembre de 2017, día de elecciones judiciales, emití 
un video por Facebook en el que predecía que el binomio de 
la embajada de los Estados Unidos para las elecciones de 2019 
estaría conformado por Carlos Mesa y Oscar Ortíz. Dije entonces 
que Carlos D. se postularía a la presidencia aunque éste lo negara 
reiterativamente. Mi presunción se bifurcó en dos candidaturas 
que han terminado por confirmar que en estos casi catorce años 
de un solo presidente, las oposiciones tradicionalistas con voca-
ción neoliberal no fueron capaces de construír, como debe ser, 
con paciencia y laboriosidad, un proyecto alternativo de centro 
derecha capaz de rebatir cada una de las hipótesis y certezas 
con las que Evo Morales y el Movimiento al Socialismo (MAS) 
pretenden ahora alcanzar un cuarto período consecutivo que los 
conduciría a gobernar Bolivia por casi veinte años, hasta 2025. 

Si la principal dupla opositora fuera en este momento, Carlos 
Ortíz presidente – Carlos Mesa vicepresidente  —sí, en ese orden, 
aunque al andinocentrismo clasemediero y citadino le parezca 
inconcebible—, a pesar de los enormes vacíos conceptuales con 
los que han encarado el ejercicio de la política, y su casi nula 
contribución a la refundación de un sistema de partidos, estarían 
en condiciones de disputarle el triunfo al partido de gobierno, voto 
a voto,  y no como está sucediendo hasta ahora, según gran parte de 
las encuestas, en que sumados, los candidatos de Bolivia Dice No 
y de Comunidad Ciudadana, llegan con muchas dificultades al 30 
por ciento, mientras el MAS se encamina a superar la valla del 40.

¿Por qué un binomio en ese orden de los factores? Porque senci-
llamente Ortíz forma parte del único partido político que después 
del MAS se ha configurado orgánicamente —desde Santa Cruz—, 

* Julio Peñaloza es periodista
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tomándose más en serio que el resto, la necesidad de articular un 
proyecto a partir de una estructura de características institucio-
nales y porque tanto su candidato en condición de Senador y su 
jefe nacional, el Gobernador Rubén Costas, fueron los principales 
defensores de los resultados del referéndum del 21 de febrero 
de 2016, mientras Carlos Mesa, fiel a su estilo, andaba con una 
pata oficialista como vocero de la causa boliviana por el juicio 
planteado contra Chile ante la Corte Internacional de Justicia 
(CIJ) y con la otra, ese mismísimo 3 de diciembre de 2017, cuando 
todavía ejercía de columnista de diarios y profesor universitario, 
acusando al gobierno de autoritario. Es decir que Ortíz tuvo una 
sola conducta contra el gobierno y su proyecto prorroguista, en 
tanto Mesa, decía una y otra vez que no sería candidato, hasta 
que encontró en el Frente Revolucionario de Izquierda (FRI) el 
paraguas que lo ayudaría a guarecerse de las tempestades que le 
caían, una tras otra, con temas como los de Lava Jato y Quiborax 
que lo ponen en aprietos en lo que a transparencia y servicio 
público se refiere. 

Otro sería el panorama electoral, a sólo un mes de la realización de 
los comicios, con un candidato cruceño potenciado por su propio 
departamento y debidamente secundado por otro que ya fue 
vicepresidente y tendría en esta, la oportunidad de reivindicarse 
luego de haberse desmarcado de Gonzalo Sánchez de Lozada para 
terminar siendo un presidente ni chicha ni limonada, y tratar 
de taparnos la boca a todos quienes reconocemos su soltura 
oratoria, pero lamentablemente, sobre todo, su falta de claridad 
para la toma de decisiones y para honrar la palabra empeñada: 
”Ni olvido, ni perdón” para los responsables de Octubre Negro de 
2003 en El Alto por ejemplo.

En esas condiciones, Mesa sería indirecta y seguramente readmi-
tido en el electorado cruceño que no le perdona sus desaprensivas 
e irrrespetuosas declaraciones de ninguneo en los tiempos de 
lugarteniente de Goni y de presidente de los pañuelos blancos, y 
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Ortíz con sus excelentes lazos a distintos niveles con los Estados 
Unidos, estaría puesto ahí como carta renovadora, con un pasado 
político muy discreto en calidad de funcionario del gobierno 
democrático de Banzer (1997 – 2001).

Ortíz – Mesa era la dupla ideal de la oposición para estas elecciones 
del 20 de octubre de 2019, pero pudo más el diegocentrismo 
que la claridad estratégica. Primero fue Samuel Doria Medina 
el que pateó el tablero porque se consideraba, sí o sí, candidato, 
y no soportó que un monolítico Movimiento Demócrata Social 
(Demócratas) le plantara cara y lo mandara a pasear con sus 
ínfulas de colla predestinado. Más tarde, con Mesa no hubo caso 
de cerrar un acuerdo desde la gobernación de Santa Cruz con la 
consecuencia de que hoy, se encuentra tercero en la preferencia 
electoral cruceña y Ortíz tiene muy buena aceptación en sus 
propios pagos y en el Beni, pero en el resto de los departamentos 
no pasa del 5 por ciento de la favorabilidad. 

Así han cerrado, sus apuestas los principales referentes de la oposi-
ción, divididos y perfectamente funcionales a la candidatura de 
Evo Morales. “Divide y vencerás” dijo lucidamente el Emperador 
Julio César, máxima que no hubo necesidad de aplicar ya que la 
fragmentación de las oposiciones bolivianas, fue obra exclusiva de 
ellas mismas que se encargaron de confirmar que si hay algo que 
no gobiernan con sensatez y equilibrio los hombres con distintos 
grados de vocación de poder, son sus inmanejables egos, aquellos 
que los conducen tantas veces a tomar decisiones erroneas. 

Originalmente publicado el 24 de septiembre de 2019 en la sección Opinión de la 
Agencia de Noticias Fides (ANF)




