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ProOLOGO

Los cinco capirulos que siguen son versiones modificadas de las cuatro
conferencias Massey 1988, que pronuncié a través de la emisora de
-adio de la Canadian Broadcasting Corporation en noviembre del mis-
mo afio. Estas conferencias sugieren ciertas conclusiones en cuanto al
funcionamiento de los sistemas democraticos mas avanzados de los tiem-
pos modernos, y especialmente en cuanto al modo en que ¢l pensa-
miento y la comprensién se conforman a favor del inrerés del privile-
gio nacional.

Los temas que se presentan tienen sus principios en ia naturaleza de
las sociedades industriales occidentales, v han sido sometidos a debate
desde sus origenes. En las democracias capitalistas existe cierta rensidn
con respecto al lugar donde reside el poder. En una democracia, en
principio, pobierna el pueblo. Pero el poder de toma de decisiones en
cuanto a los aspecros centrales de la vida reside en manos privadas, lo
que produce efectos a gran escala en wodo el orden social. Una manera
de resolver la tension consistirfa en ampliar el sistema demoeririco de
manera que abarcara la inversidn, la organizacidn del trabajo, ereérera.
Esto constituiria una revelucion social de primera magnioud, que, al
menos en mi opinidn, consumaria las revoluciones politicas de una
&poca anterior v haria realidad algunos de los principios liberrarios en
los que, en parte, se basaban. O la tensién podria resolverse, como a
veces sucede, por medio de la eliminacién forzosa de la interferencia
piiblica en el poder estatal y privado. En las sociedades industriales
avanzadas, el problema se suele abordar por medio de una variedad de
medidas destinadas a despojar las estructuras politicas democriricas de
un contenido esencial, al tiempo que éstas quedan intactas o nivel for-
mal. Gran parte de esta tarea la asumen las instituciones ideoldgicas
gue canalizan ¢l pensamiento vy las actitudes dentro de unos limites
aceptables, desviando cualquier reto en potencia hacia el privilegio y
la autoridad establecidos, antes de que éste pueda tomar forma y adqui-
rir fuerza. La tarea consta de muchas faceras y agentes. Yo me dedicaré
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principalmente a un aspecto: el control del pensamiento, tal como se
lleva a cabo por medio de la aceién de los medios de comunicacidn
nacionales y elementos afines de la cultura inrelectual de elire.

En mi opinidn, son demasiado pocas las indagaciones que tienen
lugar en relacién con estos asuntos. Mi sentimiento personal es que los
ciudadanos de las sociedades democréricas deberfan emprender un curso
c_ir_-. autodefensa intelectual para proregerse de la manipulacién v del
control, y para establecer las bases para una democracia mas significa-
riva. Esta es la preacupacién que ha motivado el material que aparece
a continuacion, y gran parte del trabajo que se cira duranre el transcur-
s0 de su estudio.

10 Noam CHOMSKY

1 LA DEMOCRACIA ¥ LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Bajo el titular, “Los obispos brasilefios apoyan un plan para democrati-
zar los medios de comunicacién”, un diario eclesidstico sudamericanc
describe una propuesta sometida a debate en la asamblea constituyen-
re que “abrirfa la puerta a la parricipacidn ciudadana en los poderosos
y concentradisimos medios de comunicacion de Brasil.” "Los obispos
.. PrO-

catdlicos de Brasil estdn entre los principales defensores [de esta
puesta legislativa para la democratizacion de los medics de comunica-
cién del pafs,” prosigue el informe, recalcando que “la relevision brasi-
lefia estd en manos de cinco grandes cadenas [mientras quel... ocho
enormes multinacionales y varias empresas estatales dan cuenta de la
mayor parte de la publicidad en los medios de comunicacién.” La pro-
puesta “contempla la creacién de un Consejo Nacional de Comunica-
ciones compuesto de representantes civiles y gubernamentales [que]...
desarrollarfa una politica de comunicaciones democritica y emitiria
licencias para las operaciones de radio y television.” “La Conferencia
Episcopal de Brasil ha insistido repetidas veces sobre la importancia de
los medios de comunicacién y ha recomendado la participacién popu-
far. Ha elegido las comunicaciones como tema de su campafia de Cua-
resma para 1989,” una campafia anual “a nivel parroquial, de reflexion
sobre algin tema social” iniciada por la Conferencia Episcopal.’

Los temas planteados por los obispos brasilefios se estdn estudiando
seriamente en muchas partes del mundo. En varios pafses de América
Latina y de otras partes del mundo se estdn llevando a cabo proyectos
que los exploran. Se ha producido una discusion sobre un “Nuevo Or-
den Mundial de Informacién” que diversificaria el acceso a los medios
de comunicacién y fomentarfa alternativas al sistema mundial de
medios de comunicacién dominado por las potencias industriales de
Oceidente. Un estudio de la UNESCO en relacién con dichas posibi-
lidades causd una reaccién extremamente hostil en Estados Unidos.?
La presunta preocupacion la constituia la liberrad de prensa. Entre los
temas que desearia plantear a medida que avanzamos estin los siguien-
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tes: Hasta qué punto es seria esta preocupacion, v cudl es su contenido
esencial! Las preguntas adicionales que subyacen en el trasfondo estin
relacionadas con una politica de comunicaciones democritica: cusl
podria ser, si es o no deseable, y de ser asi, si es viable. Y, de manera mds
general, [Cudl es exactamente el ripo de orden democrético al que
aspiramas?

El concepro de la “demecratizacion de los medios de comunicacién”
estd desprovisto de significado real en los términos del discurso politico
en Estados Unidos. De hecho, la frase riene unas connotaciones para-
ddjicas, o incluso vagamente subversivas. La participacién ciudadana
se consideraria una violacidn de la libertad de prensa, un atentado contea
la independencia de los medios de comunicacion que distorsionarfa la
mision emprendida de informacién al piblico sin temer a nada ni fa-
vorecer a nadie. La reaccién merece estudiarse. Bajo la misma subyacen
las creencias en cuanto al modo en que funcionan los medios de comu-
nicacidn, y al modo en que deberfan funcionar dentro de nuesrros sis-
remas democriticos, al igual que ciertas conce peiones implicitas sobre
la naturaleza de la democracia. Examinemos estos remas uno a uno.

La imagen estdndar de la forma de actuar de los medios de comuni-
cacitn, segin la expresa el juez Gurfein en una senrencia por la que se
rechazan los esfuerzos por parte del gobierno para prohibir la publica-
cién de los Documenios del Pentdgono, es la de que renemos “una prensa
pendenciera, una prensa obstinada, una prensa omnipresente”, v que
estos foros del pueble “han de ser tolerados por quienes ostentan la
auroridad con el fin de preservar los valores adn mayores de libertad de
expresion y el derecho del puebio a estar informado”. En su comenta-
rio sobre esta senrencia, Anthony Lewis del New York Times observa
que no siempre han sido los medios de comunicacién tan indepen-
dientes, vigilantes y desafiantes ante la autoridad como lo son hoy,
pero que en las épocas de Vietnam y del Watergate aprendieron a ejer-
citar “el poder de indagar en nuestra vida nacional, sacando al descu-
bierte lo que consideran adecuado descubrit”, sin consideraciones en
cuanto a las presiones externas o a las exigencias del poder esratal o
privado. También ésta es una creencia comin.’

Mucho se ha debatido sobre los medios de comunicacién durante
este periodo, pero el debate no se ocupa del problema de “democratizar
los medios de comunicaciGon™ y liberarlos de las restricciones del po-
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der estatal v privado. Mis bien, el asunto que se debate es si los medios
no han sobrepasado los limices adecuados al escapar a dichas restriceio-
nes, incluso amenazando la existencia de las instiruciones democriticas

en su desafio pendenciero e irresponsable a la auroridad. Un estudio
realizado en 1975 sobre la “gobernabilidad de las democracias” por la
Comisidn Trilateral concluyd que los medios de comunicacidn se han
convertido en una “nueva fuente notable de poder nacional®, en un
aspecto de un “excesc de democracia” que contribuye a “la reduccion
de la auroridad pubernamental” nacional y en consecuencia a una “dis-
minucién de la influencia de la democracia en el exranjere”. Esta "crisis
de la democracia® gﬂ.neml. mantenia la comision, era el resultado de
los esfuerzos de unos sectores de la poblacidn anteriormente margina-
dos para organizar sus demandas e insistir sobre elias, ereando asi una
sobrecarga que impide que el proceso democerdtico tuncione adecuadu-
mente. En tiempos anteriores, “Truman habia sido capuz de gobernar
el pais con la couperacidn de un ndmero relativamente pequeno de
abogados y banqueros de Wall Streer”, en palabras del relavor americano
Samuel Huntington, de la Universidad de Harvard. En dicho perfode
no se produjo una crisis de la democracia, pero en la década de 1960
dicha crisis se desarrolld, alcanzando unas proporciones graves. El cs-
tudio, por tanto, instaba a una mayor “maoderacidn en la democracia”
para mitigar el exceso de democracia y superar la crisis. ?

En pocas palabras, el piblico en general ha de ser reducido a su
apatia y obediencia tradicionales, y expulsado del foro del debare y la
accién politicos, para que la democracia pueda sobrevivir.

El estudio de la Comisién Trilateral refieja las percepciones y os
valores de las elites liberales de Estados Unidos, Europa y Japdn, inclu-
vendo a las principales personalidades de la administracidn Carrer. En
la derecha, se percibe que la demucracia se ve amenazada por los
esfuerzos de organizacidn de los que se conocen como "intereses espe-
ciales”, un concepto de rerdrica politica contempordnea que hace refe-
rencia a los trabajadores, los agricultores, las mujeres, los jovenes, los
ancianos, los minusvélidos, las minorfas éenicas, ercérera —en hreve, o
la poblacidn en general-. En las campaias presidenciales de EEUU de
la década de 1980, se acusd a los Demderatas de ser el instrumento de
estos inrereses especiales, minando asi “el interés nacional”, que s¢ asu-
mia tdcitamente que estaba representado por el secror destacadamente

-
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omitido de la lista de intereses especiales: las grandes empresas, las
instituciones financieras y otras elites de los negocios.

La acusacidn a efectos de que los Deméceratas representan a los inte-
reses especiales tiene poeo fundamento. Representan, miis bien, a otros
elementos del “interés nacional”, y participaron sin grandes remordi-
mientos en el giro hacia la derecha que se produjo en la época paste-
rior a Vietnam entre los grupos de elite, que incluyé la eliminacién de
programas estatales limitados destinados a proteger a los pobres y a los
desvalides; la rransferencia de recursos a los ricos: la conversién del
Estado, mds incluso que antes, en un Estado benefactor para los privi-
legiades; y la expansién del poder estatal y del sector esratal protegido
de la economia por medio del sistema militar —a nivel nacional-, una
medida para impulsar al piblico a subvencionar la industria de alta
tecnologia y proporcionar un mercado garantizado por el Estado para
su exceso de produccidn. Un elemento afin del giro hacia la derecha
fue una politica exterior mds “activista” destinada a ampliar el poder
Jde EEUU por medio de la subversion, el terrorismo internacional v la
agresion; la Docrrina Reagan, que los medios de comunicacién carac-
terizan como la vigorosa defensa de la democracia en todo el mundo,
aun cuando critican a veces a los seguidores de Reagan por sus excesos
en esta noble causa. En general, la oposicién Demdécrara ofrecié un
apoye Con reservas a estos programas de la administracidn Reagan que,
de hecho, constituian en gran parte una extrapolacion de las iniciati-
vas de los afios de Carrer y, segin lo indican claramente las encuestas,
contaban, con pocas excepciones, con la fuerte oposicién de la pobla-
cion en general.?

Desafiando a los periodistas durante la Convencién Demderata de
julio de 1988, en relacion con la constante referencia a Michael Dukakis
como “demasiado liberal” para ganar, la organizacién de seguimiento
de los medios de comunicacion Faimess and Accuracy in Reporting
(FAIR) citd una encuesta realizada conjunramente en diciembre de
1987 por el New York Times y la CBS, en la que se manifesraba el abry-
mador apoyo popular a las garantias pubernamenteles de pleno em-
pleo, cuidados médicos y de guarderia, v una proporcicn de 3a 1 a
favor de la reduccidn de los gastos militares entre el 50 por ciento de ta
poblacidn que estd a favor de un cambio. Pero la eleccidn de un Demé-
crara al estilo de Reagan como vicepresidente no abruvo nada més que
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elogios por parte de los medios de comunicacidn en cuanto al
pragmatismo de los Demdcratas a la hora de resistir a los exwremistas
del ala izquierda, que solicitaban unas politicas que contaban con ¢l
apoyo de una gran mayoria de la poblacién. De hecho, las acritudes
populares continuaron desplazdndose hacia una especie de liberalismo
a la “New Deal” a lo largo de la década de 1980, miencras que “liberal”
se convirtid en una palabra impronunciable en la rerdrica poliica. Las
encuestas indican que casi la mirad de la poblacién cree que la Consti-
rucitn de FEUU —un documento sagrado— es la fuente de la frase de
Marx, “de cada uno segin sus capacidades, a cada uno segan sus nece-
sidades™ asi de evidentemente correcto parece el sentimienro en ella
reflejado.”

Uno no deberfa dejarse engafiar por las victorias electorales
“aplastantes” de Reagan. Reagan obtuvo los voros de menos de un ter-
cio del electorado: de los que votaron, una mayoria clarisima esperaba
que sus programas legislativos no se promulgarian, y la mitad de la
poblacién sigue creyendo que al gobierno lo rigen "unos pocos grandes
intereses que se preocupan de sus propios asuntos™. Ante la opcidn
entre el programa de Reagan, de crecimiento keynesiano sin preocu-
pacién por las consecuencias acompafiado por un patriotero ondear de
banderas por un lado, y la alternativa Demécrata de conservadurismo
fiscal y “nos parecen bien vuestras metas pero tememos que sus Costus
serdn excesivos” por el otre, los que se molestaron en vortar prefirieron
la anterior, lo que no resulta demasiado sorprendente. Los grupos de
elire tienen el deber de elogiar, con una expresién audaz, los brillantes
éxitos de nuestro sistema: “una democracia modélica y una sociedad
que cubre excepcionalmente bien las necesidades de sus ciudadanos”,
en palabras de Henry Kissinger y Cyrus Vance cuando éstos resumen
los “Ohbjetives de los Dos Partidos para la Politica Exrerior” en la
época posterior a Reagan. Pero aparte de las elites cultas, gran parte
de la poblacién parece considerar al gobierno como un instrumento
de poder que estd mds alld de su influencia y de su control; y si su
experiencia no basta, una mirada a algunas estadisticas comparativas
indicard hasta qué punto de magnificencia la sociedad mds rica del
mundo, con unas ventajas incomparables, “cubre las necesidades de
sus ciudadanos™.

El fendmeno Reagan, de hecho, puede permitir comprobar de ante-
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e las direcciones que sigue la democracia capitalista, con la elimi-
nacion progresiva de los sindicaros, los medios de comunicacién inde-

pendientes, las asociaciones polfticas y, de manera mds general, fas for-
imas de organizacién popular que interfieren en el dominio del Essada
por el pader privado concentrado. Gran parte del mundo exterior pue-
de haber considerado a Reagan come un “extraiio jefe de vagueros”
que participd en actos de "locura™ al organizar a una “banda de asesi-
nos” para atacar a Nicaragua, entre otras hazafins (en palabras de los
editoriales del Glnbe and Mail de Toronto?), pero la opinidn pdblica de
EEUU parecia considerarlo como poco més que un simbolo de la uni-
dad nacional, algo asi como la bandera, o como la reina de Inglaterra.
La reina inaugura el Parlamento dando lecturs a un programa politico,
pero nadie pregunta si cree en él, o incluso si lo comprende. Del mismo
mode, el piblico no parecia preocupado ante Ia evidencia, dificil de
eliminar, de que el presidence Reagan no conraba con mas Que un vago
concepto de las politicas promulgadas en su nombre, o del hecho de
que, cuando no habia side adecuadamente informado por su personal,
solfa enunciar unos comentarios tan exdricos como para resulear
embarazosos, si es que uno se los tomaba en serio. El proceso de ohs-
taculizacidn de la interferencia piblica en asuntos importantes da un
paso adelante cuando las elecciones ni siquiera permiren al piblico
seleccionar enrre Programas que tienen ofros origenes, sino que se con-
viertent meramente en un proceso de seleccién de una figura simbélica,
Por tanto, el hecho de que Estados Unidos funcionara pricticamente
sinun jete del Ejecutivo durante acho afios es de cierto interés.
Volviendo a los medios de comunicacién, a los que se acusa de
haber alentado las llamas peligrosas del “exceso de democracia”, la
Comisién Trilateral concluyé que los “intereses mas amplios de la so-
ciedad y el gobierno” exigen que si los periadistas no imponen “normas
de profesionalidad”, “la alternativa bien podria ser la regulacién por el
gobierno” con el fin de “restaurar un equilibrio entre el gobierno y los
medios de comunicacidn”, El director ejecutivo de Freedom House,
Leonard Sussman, reflejando preocupaciones similares, pregunté: “iHan
de derrocarse las insiruciones libres debido a la misma libertad que
sustentan®”. Y John Roche, intelectual en residencia durante la
administracién Johnson, respondié selicitando una investigacion por
parte del Congreso de “los mecanismos de estos gobiernos privados”

q s
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que distorsionaban la realidad ran crasamente en su “"misidn anri-
Johnson”, aunque él temia que el Congreso estaria demasiado "atemu-
rizado por los medios de comunicacidn” como para emprender esta
tarea urgente. !

Sussman y Roche comentaban el estudio en dos voldmenes de Peter
Braestrup, patrocinado por Freedom House, de la cobertura por los
medios de comunicacién de la Ofensiva Tet en 1968." Este estudio se
recibié de manera general como una contribucidn que constituia un
hito, ofreciende prueba definitiva de la irresponsabilidad de esta "no-
table nueva fuenre de poder nacional”. Roche lo describit como “una
de las principales instancias de inforinacién investigadora y erudicion
de primera clase del Gltimo cuarto de sigle”, un Yestudic mericuloso de

casos reales sobre la incompetencia, si no la malevolencia, de los me-
dios de comunicacion”. Se alegaba que este cldsico de la erudicion
moderna habia demostrado que, en su cobertura incomperente v par-
cial que reflejaba la “cultura del adversario” de la década de 1960, los
medios de comunicacidn perdieron efectivamente la guerra en Viet-
nam, daftando asi la causa de la democracia y la liberrad por la que
Estados Unidos habia luchado en vanao. El estudie de la Freedom House
concluyd que estos fallos reflejan “el estilo periodistico mis voliril -
impulsado por la exhortacion o la complacencia administrativa— que
tan popular ha llegado a ser desde finales de la década Jde 19607, El
nuevo periodismo viene acompafiado por una “disposicion, a veces in-
consciente, a buscar el conflicto, a creer lo peor del gobierno o de la
autoridad en general, y, sobre dicha base, a dividir & los participes en
cualquier asunto en ‘malos’ y ‘buenos™, Entre los “malos” se incluian
las fuerzas de EEUU en Vietnam, el “complejo militar-induserial”, la
CIA v el gobierno de EEUU en general; v, a los ojos de los medios de
comunicacion, los "buenos” eran presumiblemente los comunisras,
quienes, segin el estudio, eran objeto de algunos excesos de alabanzas
y de una proteccidn constantes. El estudio concebia “una continua-
citn de los actuales estilos volatiles, siempre dentro de la ascura posi-
silidad de que, si los propios administradores no actdan, enonces se
intentard aplicar remedios propios desde fuera —desde los tribuna
desde la Comision Federal de Comunicaciones, o desde el Congreso™.

Hoy en dia, es una verdad establecida que "tendemos a autocasti-

h,

FATNOS €N tantd que americanos en relacién con varios ASPECELS de
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nuestras propias politicas y acciones con los que no estamos de acuer-
do”, y que, segin lo reveld la experiencia de Viernam, “es casi ineludi-
ble que dicha cobertura amplia mine el apovo al esfuerzo de guerra”,
especialmente “la informacidn pictérica, a menudo sangrienta, que se
pasa en la television”. {(Landrum Bolling, duranre una conferencia que
dirigid sobre el tema de si de hecho no existe “un modo de implementar
aigin tipo de equilibrio entre las ventajas que disfruta un gobierno
totalirario, debido a su capacidad de controlar o censurar las noticias
desfavorables sobre la guerra, y las desventajas que supone para la
sociedad libre permitir una cobertura abierta de rodos los aconteci-
mientos en tiempo de guerra”) El asunto Watergare, en el que una
informacién investigadora “colaboré en la destitucién de un presidente”
(Anthony Lewis), reforzé estas horribles imagenes de destruccidn
inminente de la democracia por parte de alpunos medios de comunica-

cién independientes y adversos que obran a su antojo, al igual que lo ;

hizo el escandaloe Irdn-Contra. Las clamorosas defensas de la libertad
de prensa, como las del juez Gurfein y de Anthony Lewis, son una
respuesta ante los intentos de controlar los excesos de los medios de
comunicacién y de imponerles normas de responsabilidad.

Dos tipos de pregunras surgen en relacién con estos debates vigo-
rosos sobre los medios de comunicacién y la democracia: preguntas
fdcticas y preguntas sobre valores. La pregunta facrica elemental es si
los medios han adoptado realmente una postura adversa, quizd con
celo excesivo; si, en particular, minan la defensa de la libertad en
tiempos de guerra y amenazan a las instituciones libres “autocasti-
gandonos” y castigando a los que ostentan el poder. Si es asf, podria
entonces preguntarse si resultaria adecuado imponer algunas restric-
ClOnes externas para asegurar que se cifian a los lmires de la respon-
sabilidad, o si deberiamos adoptar el principio manifestado por el
juez Holmes, en un caso cldsico de disentimiento, de que “la mejor
prueba de la verdad es el poder del pensamiento para hacerse aceptar
dentro de la comperencia del mercado” por medio del “libre inter-
cambio de ideas™",

La cuestion de hecho rara vez se discute; se asume que el caso se ha
demostrado. Algunoes, no obstante, han mantenido que las premisas
ticticas son sencillamente falsas. Partiendo de las mas amplias de las
reivindicaciones, consideremos el funcionamiento del mercada libre
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de ideas. En su estudio sobre la movilizacién de la opinién popular
para fomentar el poder esraral, Benjamin Ginsberg mantiene que

los gobiernos occidentales han utilizado mecanismos de l"I.}I.E'I'CElL'i{‘J
para regular las perspectivas y los sentimientos populares. NE 1 “'_:1.r:'. r-
cado de las ideas”, elaborado durante los siglos X1 y xx, disemina
con eficacia las creencias v las ideas de las clases superiores al
riempo que subvierte la independencia ideclégica y cultural de
las clases infericres. Por medio de la construccion de este merca-
do, los gobiernos occidentales fraguaron unos lazos fumes y dura-
deros ente la posicién socioecondmica y el poder ideolégico, per-
mitiendo a las clases superiores utilizar a cada uno de ellos para
reforzar al otro. En Fstados Unidos en particular, la capacidad de
las clases alta v media-alea para dominar el mercado de las "Ldms
ha solido permitir a estos niveles dar forma a la PHEGECML por
parte de la sociedad en su rotalidad, de la realidad politica y ;lu1_' la
gama de posibilidades realistas ranto pol (ticas como sociales.
Aungue los civdadanos del mundo occidental .‘?-lji']tlzl-:_‘.:._'['.llpi-‘.!';lf
al mercado con la libertad de opinién, la mano oculta del merca-
do puede ser un instrumento de conerol casi tan potente come el

pufic de hierro del Estado.”

La conclusién de Ginsberg tiene cierta plavsibilidad, en cuanro a
las asunciones sobre el funcionamiento de un mercado libre guiado
que no son particularmente controvertidas. Los segmentos _-;Ic los me-
dios de comunicacién que pueden llegar a un pablico considerable son
las principales grandes empresas, y estdn estrechamente Iin‘:::}_:r;'.dnﬁ con
conglomerados adn mayores. Al igual que otros negocios, .'.f:.-nd-.fn un
producto a los consumidores. Su mercado son los ;111...r~.-:.'1'.1r1'.|:’h.l'§.' el
“sroducto” son los pdblicos, con una inclinacion l'!'r:f.:la'u los F:L'.l'f:.'lt.‘.l:'!-
mds ricos, que aumentan los precios de la publicidad.™ Hac ¢ mds de un
siglo, los Liberales britdnicos observaron que el :1‘|t=.l'.'c.lr:du "rlmul:l‘.t'.u'h‘i
;-11{111:11-:'.-5 diarios que “disfrutaban de la preferencia del [:*-f:hl:.r"rl anun-
ciante”; v hoy en dfa, Paul Johnson, comentando la desaparicion deun
nuevo diario de izquierdas, comenta templadainente que se habia
merecido su destino: “El mercado sentencid correctamente al inicio,
negandose a adquirir toda la emisién de capiral”; sin duda, ninguna
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persona en su sano juicio puede dudar que el mercado tepresenta la
volunrad puiblica.'?

En resumen, los principales medios de comunicacién —en particu-
Ilm', los n.m:dun.i de -::]ilw. que establecen el programa que los demas sue-
&N segquIT= son grandes empresas que “venden” pablicos privilegiados

a ofras empresas. No podria constituir una sorpresa el hecho de que la
imagen del mundo que presentan reflejara las perspectivas v los intere-
ses de los vendedores, los compradores y el producto. Lﬂlcunmntra-
cién de la propiedad de los medios de comunicacién es elevada, v va
en aumento.” Ademds, quienes acupan posiciones directivas en los
medios, o adquicren categoria dentro de los mismos en LANTO que co-
mentadores, pertenecen a las mismas elires privilegiadas, y se podria
csperar gque compartieran las percepciones, aspiraciones y ni‘.ritud{*s de
sus asociados, reflejando igualmente sus propios intereses de clase, Es
paca probable que los periodistas que penetran en el sistema se abran
camina salvo si se conforman a estas presiones ideoldgicas, general-
mente por medio de la internalizacion de los valores: n;:h es {"ei;ll decir
LA COSA y Creer en olra, y quicnes no consiguen conformarse tendersdn
a ser eliminados por medio de mecanismos familiares.

La influencia de los anunciantes es a veces mucho mds directa. “Los
proyectos inadecuados para su patrocinio por la empresa tienden a moric
en la rama”, observa ¢l Economist de Londres, recalcando que “las esta-
ciones y los canales han aprendido a simpatizar con las simpatias mas
delicadas de las grandes empresas”, El diario cita ol caso del canal -
Lj] ico -Ll::: televisidn WNET, que “perdié su suscripeidn empresarial de
Gulf + Western de resultas de un docurmental llamado ‘Hambre a cam.
bic de Beneficios', sobre la compra por paree de fas multinacionales de
i:i'll“il':.'t‘.:l.-iFil.‘i extensiones de terreno en el tercer mundo”. Estas acciones
"0 habian sido las de un amige”, escribic el jefe del ejecutivo de Gulf
2l canal, afiadierdo que el documental era “violentamente antiempresa,
$i o antiamericano”, “La mayorfa de la gente cree que hoy WNET no
cometeria el mismo tipo de error”, concluye el Economise, 1 Tampoco
lo harfan otros. El aviso no tiene gue ser més que implicito.

Muchos otros factores llevan a los medios a conformarse a los reaui-
sitos del nexo esearal-empresarial.® Enfrencarse con el poder [ESLllI:H
costoso y dificil; se imponen elevados niveles de evidencia V argumens-
tacidn, y naturalmente el andlisis critico no goza de buena m_‘u;;::!a por
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parte de quienes estdn en situacitn de reaccionar vigorosamente y de
determinar la gama de premios v castigos. La conformidad con un "or-
den del dia patridtica”, por el contrario, no impone tales costos. Los

cargos contra los enemigos oficiales escasamente necesitan ser sustan-
ciados; ademss, estdn protegidos contra la correccidn, que se puede
despachar como una apologia de los criminales o como el hecho de ver
los drboles pero no ver el bosque. El sistema se protege a si mismo por
medio de la indignacidn contra un reto al derecho al engafio al servi-
cio del poder, y la misma idea de someter ¢l sistema ideoldgico a una
investigacidn racional provoca incomprension o indignacidn, aungue
a menudo se oculta tras otros términos.” Cluien atribuye las mejores
intenciones al gobierno de EEUU, aunque quiza deplore el fracaso y la
ineptitud, no requiere ninguna evidencia para esta postura, Como en el
caso en que nos preguntamos por qué “el éxito sigue eludiéndonos™ en
Oriente Medio v en América Central, por gqué “una nacidn con tal
abundancia de riqueza, poder y buenas intenciones [no puede] conse-
puir sus propdsitos mds deprisa y con mayor eficacia” (Landrum
Bolling).** Las normas son radicalmente diferentes cuando observa-
mos que las “huenas intenciones” no son propiedades de los estados, y
que Estados Unidos, al igual que redo otro Estado pasado y presente,
persigue politicas que reflejan los inrereses de quienes controlan al Es-
tado en virtud de su poder nacional, axioma gue es escasamente
expresable en la comriente principal, por sorprendente que pueda parecer.

No se necesitan pruebas para condenar a la Unidn Sovictica por su
agresidn en Afganistdn y su apoyo a la represion en Polonia; la cosa es
muy distinta cuando se considera la agresion de EEUU en Indochina,
o sus esfuerzos por impedir una solucidn politica al conflicro arabe-
istael{ durante muchos afios, facilmente documentable pero incdmo-
do, vy que por tanto constituye un no-heche. No se exige argumento
alguno para condenar a Irin o a Libia en relacion con el terrorismo que
cuenta con apoyo estatal; la discusion del papel preeminente —podria
decirse dominante— de Estados Unidos y sus clientes a la hora de orga-
nizar y llevar a cabo este azote de los tiempos madernos sdlo provoca
horror v desprecio para este punto de vista; la evidencia del apoyo, por
irresistible que resulte, se descarta como irrelevante. Por sistema, los
medios de comunicacion v los diarios intelecruales elogian al sobierno
de EEUU por su dedicacidn a la lucha en favor de la demwocracia en
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Nlr.al'agum o lo critican por los medios que ha Emplcadﬂ para perseguir

este encomiable objetivo, sin ofrecer evidencia alguna a efecros de que
ésta sea la mera de las politicas. Resulta pricricamente impensable,
dentro de la corriente principal, un desafio a la asuncidn [EJaLr[{’:er'zi
subyacente, y, de permitirse su expresidn, se descartarfa como una va-
riedlad de fanatismo ideolégico, un absurdo, a pesar de estar respaldado
por una evidencia abrumadora <lo que en este caso no es tarea dificil-.

Caso por caso, averipuamos que la conformidad es la via ficil, as{
como el camino para el privilegio y el prestigio; la disidencia comporta
unos costos personales que pueden resulear considerables, incluso en
una sociedad que no dispone de medios de control rales como escua-
drones de la muerte, prisiones psiquidtricas o campos de extermina-
cidn. La misma estructura de los medios de comunicacién estd disefia-
da para inducir a la conformidad con respecto a la docrrina establecida,
F.esulta imposible, durante un lapse de tres minutos entre anuncios, o
en setecientas palabras, presentar pensamientos poco familiares o con-
clusiones sorprendentes con los argumentos y la evidencia necesarios
para dotarlos de cierta credibilidad. La regurgitacién de bearerias bien
aceptadas no se enfrenta con ese problema.

El hecho de que los principales medios de comunicacién y otras
instituciones ideoldgicas reflejen por lo peneral las pe '.i]':{EC[iUEI;S y los
intereses del poder establecido constituye una pretensién narural, en
cuanto a las asunciones incontrovertidas. El hecho de que se cumpla
esta pretension ha sido discutido por varios analistas. Edward Herman
y yo hemos publicado una amplia documentacién, por separado v con-
juntamente, para apoyar una concepcién del mode en que fumﬁgnan
los medios de comunicacién, que varfa marcadamenre con respecio a
la versitn estdndar.”’ Segiin este “modelo de propaganda” —que cuenta
con plausibilidad previa con respecto a las razones como las que se
acaban de estudiar brevemente— los medios de comunicacidn prestan
servicio a los intereses del poder estatal y empresarial, que estdn estre-
chamenre interrelacionados, planteando su informacién y su analisis
;Jn._ mANera que se apoye el privilegio establecido v se limiten el debate
¥ ia discusidén como corresponde. Hemos estudiado una amplia gama
de ejemplos, entre ellos los que proporcionan la prueba mds severa
para un modelo de propaganda, a saber, los arpumentos que ofrecen
como su mds fuerte base de apoyo los criticos de los supuestos excesos
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de los medios de comunicacién contra las instituciones establecidas; la
cobertura de las guerras de Indochina, el asunto Wartergate y otros,
tomados del periodo en gue se dice que los medios de comunicacién
superaron el conformismo del pasado v adoptaron un papel de cruza-
dos. Para someter el modelo a una prueba justa, hemos seleccionado
sistemdticamente algunos ejemplos emparejados tan estrechamente
como lo permite la historia; crimenes atribuibles a enemigos oficiales
contrastados con aquellos cuya responsabilidad corresponde a Estados
Unidos v sus clientes; buenas acciones, especificamente elecciones, lle-
vadas a cabo por enemigos oficiales contrastadas con las llevadas a
cabo en estados clientes. También se han emprendido otros métodos,
que han aportado una confirmacidn adicional.

Existen shora miles de paginas de documentacitn que apoyan las
conclusiones del modelo de propaganda. Semin las normas de las cien-
cias sociales, estd muy bien confirmado, y sus predicciones con fre-
cuencia se sobrepasan considerablemenre. Si existe un reco serio a esta
conclusién, desconozco su existencia. La naturaleza de los argumentos
presencados en su contra, en las raras ocasiones en que el tema se pue-
de incluso abordar dentro de la corriente principal, sugiere que el mo-
delo es verdaderamente robusto. El estudio de Freedom House, muy
bien considerado, del que se mantiene que ha proporcionado la de-
mostracion conclusiva del cardcrer adverso de los medios de comuni-
cacién y de su amenaza para la democracia, se derrumba al someterse a
un andlisis, v cuando se corrigen innumerables errores y representacio-
nes erréneas, representa poco mds que una queja a efecros de que los
medios de comunicacién fueron excesivamente pesimistas en su perse-
cucién de una causa noble; no conozco otros estudios con mejor suerte.™

Existen, sin duda, otros factores que ejercen una influencia sobre la
acruacién de unas instituciones sociales tan complejas como los me-
dios de comunicacién, y se pueden hallar excepciones al patrdn gene-
ral predicho por el modelo de propaganda. No obstante, creo que ha
demostrado proporcionar una primera aproximacién razonablemente
precisa, que captura las propiedades esenciales de los medios de comu-
nicacién y de la cultura intelectual dominante de manera més general.

Una prediccién del modelo es que quedard efecrivamente excluido
de la discusién, ya que cuestiona una asuncién de hecho que resulta
muy dtil para los intereses del poder establecido: a saber, que los me-
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dios de comunicacién son adversos y pendencieros, quizds en exceso.
Por muy bien confirmado que pueda estar el modelo, pues, resulta in-
admisible y, segiin lo predice el modeln, deberia quedar fuera de la
gama de debate en cuanto a los medios de comunicacién. Esta conclu-
sion también estd bien confirmada a nivel empirico. Obsérvese que el
modelo cuenta con una caracteristica un tanto desconcertante. Senci-
llamente, o es védlido v no es vilido. Si no es valido, se puede descartar;
si es vilido, serd descartado. Al igual que en el caso de la doctrina del
BIGLO XVHI en cuanto a la difamacidn sediciosa, la verdad no constituye
una defensa; mds bien, realza la enormidad del crimen de hacer un
Llamamiento a la autoridad en relacién con el desprestigio,

Si las conclusiones derivadas en relacién con el modelo de propa-
ganda son correctas, entonces las criticas a los medios de comunicacién
en relacion con su postura adversa solamente se pueden comprender
en tanto que una exigencia a efectos de que los medios de comunica-
cion no deberfan ni siquiera reflejar la gama del debate en relacién con
cuestiones ticticas entre las elites dominantes, sino que deberfan limi-
tarse a servir a aquellos secrores que en un momento dado dirigen el
Estado, y deberian hacerlo con el entusiasmo v optimismo adecuados
en cuanto a las causas —nobles por definicidn— a las que se dedica el
pader del Estado. No le habria sorprendido a Georpe Orwell que fuera
éste el sentido de la erftica de los medios de comunicacién por parte de
una organizacidn gue se denomina “Freedom House” (Casa de 1a Li-
berrad).

Los periodistas a menudo cumplen con unas elevadas normas de
profesionalidad en su wabajo, demostrando valor, integridad y espiritu
emprendedor, incluso muchos de los que informan para unos medios
de comunicacidn que se adhicren estrechamente a las predicciones del
modelo de propaganda. No existe agui contradiceidn alpuna. Lo que se
estd debatiendo no es la honradez de las opiniones manifestadas o la
integridad de quienes buscan los hechos, sino mas bien la eleccién de
los asunros a tratar v la manera de recalear los hechos, la gama de
opinidn cuya expresin se permire, las premisas incuestionadas que
sitven de guia para la informacién y el comentario, y el marco general
impuesto para la presentacion de una determinada visién del muado.
Incidenta

mente, no necesitamos derenernos en manifestaciones como
la siguiente, que aparecid en la portada del New Republic durante la

-
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invasién del Libano por Israel: “Gran parte de lo que ustedes han leido
en periédicos y revistas sobre la guerra en el Libano —incluse mds en el
caso de lo que han visto v ofdo en la television— sencillamente, no es
verdad™, Este tipo de actuaciones se pueden consignar a los lamenta-
bles archivos de las apologias de las atrocidades de otros estados fave-

recidos.

Presentaré ejemplos para ilustrar el funcionamiento del modelo de
propaganda, pero asumiré que el caso bésico ha sido establecido de
manera crefble por el extenso material que ya estd impreso. Este traba-
jo ha provecade indignacion y falsificacion considerables (algunas las
estudiamos Herman y yo en Manufacturing Consent; otras, en otras
obras), y también perplejidad y malentendidos. Pern, que yo sepa, no
existe un esfuerzo serio para responder ante estas y otras criticas sinila-
res. Mas bien, quedan sencillamente descartadas, de conformidad con
las predicciones del modelo de propaganda.” Tipicamente, ¢l debate
en cuanto al rendimiento de los medios de comunicacion, denwro de la
corriente principal, incluye una critica de la postura adversa de los
medios y una respuesta por parte de quienes los defienden, pero no una
critica de los medios de eomunicacién por adherirse a las predicciones
del modelo de propaganda, e un reconocimiento de que ésta pueda ser
una postura concebible. En el caso de las guerras de Indochina, por
ejemplo, la television pablica de EEUU presentd una serie retrospecti-
va en 1985, seguida de una denuncia, presentada por la organizacion
de derechas de control de los medins de comunicacidn, Accuracy in
Media, y de una discusidn limitada a los criticos de los supuestos exce-
sos de adversidad por parte de la serie y de quienes la defienden. Nadie
argumentd que la seric se conforma a las expectativas del modelo de
propaganda, como de hecho lo hace. El estudic de la cobertum por
parte de los medios de comunicacion de los conflictos en el Tercer
Mundo a que se ha hecho referencia antes sigue un modelo similar,
bastante consecuente, aungue ¢} pdblico considera que los medios de
comunicacién son demasiado conformistas.™

Los medios de comunicacidn publican alegremente las condenas de
su “asombrosa falta de equilibrio o incluso de apariencia de imparciali-
dad” y “los males y peligros de la prensa discola de estos riempos™™
Pero solo cuando, como en este caso, el critico condena a la “elite de
los medios de comunicacion” por ser la “esclava de los puntos de vista
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liberales de la politica y la naturaleza humana” v por la “evidente difi-
cultad que padecen la mayoria de los liberales a la hora de emplear la
palabra dicradura para describir incluso a las més flagrantes de laﬁrdic-
taduras de izquierdas”; sin duda uno nunca veria a F; :!el {:;i:-;trl;: d;,scri;
to como dictador en la prensa de la corriente principal, siempre tan
blanda con el comunismo v tan dada al autocastigo. hm se Eﬁpﬂl-'ﬁ de
dir.hﬂs diatribas que cumplan ni siquiera con fas normas minimas de la
-Sﬁ.'lti{‘llf_'!"r't: €sta contiene exactamente una referencia a lo que podria
ser un hecho, una vaga alusién a la supuesta manipulacién de estadfs-
ticas por parte del New York Times “para ocultar la caida de los tinos de
interés durante el primer mandato de Ronald Reagan”, como v,itn-::u se
hubiera dado informacién plena sobre el asunto. A mE.:de-'.‘:- elst-& tiplf.:-
de acusaciones no son mal recibidas, en primer lugar porgue la respues-
ta es sencilla o superflua; y en segundo lugar, porque el debate que se
produce sobre el tema ayuda a afianzar la creencia de que los medios -:Ee
u:zmmjcan{.u'm, o son independientes y objetivos, con elevados niveles
clf: integridad profesional y apertura a todos los puntos de vista razona-
].“I‘.I'.L‘.‘-i. 0, _a:le manera alternativa, manifiestan una fuerte tendencia a la
denuncia, elegantemente izquierdista, de la auroridad. Cualquiera de
estas conclusiones es ficilmente aceptable para el poder v el privilegio
estglflucidm ~incluso para las propias elites de los medios de comuni-
cacion-, qu_:t no s¢ oponen a la acusacién de que podrian haber ido
demasiado €108 en su persecucién de algunos modos pendencieros y
protestones de desafiar a la orrodoxia y al poder. La gama de la discu-
sion refleja lo que predecirfa un modelo de propaganda: una condena
de la “rendencia liberal” v una defensa contra esta condena, pero nin-
gq:ﬁ. reconocimiento de la posibilidad de que la “tendencia liberal” pu-
lel‘e.r sencillamente ser una expresién de una variante de la mtreéha
ideologia estatal-empresarial —como lo es, d-&mmrrablemenm—- v una
variante particularmente dtil, que lleva el mensaje implicito: ]'La.st;il'a-quf
y no mas lejos, J
1 Para volver a las propuestas de las obispos brasilefios, una razén por
a que patecerian superfluas u obstinadas si se plantearan dentro de
fwestro contexto politico es que se asume que los medios de comunica-
cién estin dedicados al servicio del bien pablico, si es que no son de-
masiado extremistas en su independencia de la autoridad. De este modo
estan cumpliendo con su funcién social adecuada, segin lo cxp]icah:;
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el juez del Supremo Powell en palabras ciradas por Anthony Lewts en
su defensa de la libertad de prensa: “Ningin individuo puede obtener
para si la informacién necesaria para el cumplimiento inteligente de
sus responsabilidades politicas... Al permitir al piblico imponer un
control significativo sobre el proceso politico, la prensa cumple una
funcion crucial llevando a cabo el objetivo social de la Primera En-
mienda”.

Un punto de vista alternativo, que considero vilido, es que los me-

dios de comunicacién cumplen en verdad un “objetive social”, pero
considerablemente diferente. Es el objetivo social a cuyo servicio esti
la educacién estaral segiin la concibié James Mill durante los primeros
dias del establecimiento de este sistema: para “formar las mentes del
pueblo dentro de un apego virtuoso a su gobierno”, y de forma mas
general dentro de las disposiciones del orden social, econdmico y poli-
tico. Lejos de contribuir a una “crisis de la democracia” del tipo que
remen las instituciones liberales, los medios de comunicacidn son guar-
dianes vigilantes que protegen al privilegio de la amenaza de la com-
prensién y participacidn pablica. De ser correctas estas conclusiones,
la primera objecién a la democratizacidn de los medios de comunica-
cién se basa en el error factico y analitico.

Una segunda base para la objecién es mds sustancial, y no estd des-
provista de justificacién: el llamamiento a la democratizacidn de los
medios de comunicacion podrfa enmascarar los esfuerzos muy mal re-
cibidos para limirar la independencia intelectual por medio de presio-
nes populares, variante de algunas inquietudes que resultan familiares
en teoria politica. El problema no es facil de descartar, pero no es pro-
piedad inherente a la democratizacién de los medios de comunicacion. i

El asunto de base me parece que es diferente. Nuestra cultura po-
litica tiene un concepto de la democracia que difiere del de los obis-
pos brasilefios. Para ellos, la democracia significa que los ciudadanos
deberian disponer de la oportunidad de informarse, de tomar parte
en la investigacién y la discusién y la elaboracién de politicas, y de
hacer avanzar sus programas por medio de la accidn politica. Para
nosotros, la democracia se concibe desde un punto de vista mds es-
rrecho: el ciudadano es un consumidor, un observador, pero no un
participe. El piblico tiene derecho a ratificar politicas que se origi-
nan en otro lugar, pero si se sobrepasan estos limites no tenemos de-
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mnericia, sine "una crisis de democracia” que se ha de resolver de al.
in mado,

Este concepto se basa en docrinas establecidas por las Padres Fun-
'-|i|ll.:!-!i'l.:'3*1'- Los Federalistas, escribe la historiadora Joyce Appleby, espe-
raan “que las nuevas instiruciones peliticas americanas continuarfan
Hu}fﬁilt'lﬂ':'lt‘ldi'; df_’l"n[.l'{‘.' de las antiguas asunciones en cuanto a una elite
potiticamente activa y un electorado deferente y sumiso”, y “George
"-";“’:15}3 ingron esperaba que su enorme prestigio llevaria a esa ciudadania
grande, sobria y dorada de sentido comiin a la que los politicos siempre
se dirigen a ver los peligros de las sociedades autocreadas,”™ A pesar de
su derrota electoral, su concepto prevaleci, aunque con una forma
diferenre, a medida que el capitalismo industrial romé forma. Esto lo
l'ﬁ:li".'Lr:-l.‘:-:Tnﬁ_Jt'flhl"._]'rl':r‘, el presidenre del Congreso Continental v el primer
presidente del Tribunal Supremo de EEUU. en la que su h[ﬁgraﬁ:: dice
que e una de sus miiximas preferidas: “El pueblo al que p&.;tu11t::cr: el
pais deberfa gobernarlo™. Y no han de ser demasiado blandos en el
modo de gobernar, Aludiendo al creciente descontento, Gouverneur
Morris eseribid en 1783, en un despacho a John Jay, que aunque “es
prﬂ_la-ﬁ.'ﬁ.}e que se preducird una gran Convulsion”, no existe una causa
11-::11 de preocupacidn: “E1 Pueblo estd bien preparaco” para que el go-
terno asuina “aguel Poder sin el cual el Gohierno no es mas qué un
Nombre... Cansados de la Guerra, se puede contar con su Conformi.
dad con Certeza absoluta, y usted y yo, mi amigo, sabemos por Expe-
riencia que cuando unos pocos Hombres de sentido v e&pirliru s€ re-
f‘m_m-. y declaran ser la Auroridad, los pocos que tienen una opinidn
diterente pueden ser ficilmente convencidos de su Error por medio de
ese poderoso Razonamiento, la Soga”, Por “el Puebla", ohserva el his-

toriador constitucional Richard Morris, “queria decir una pequefia eli-
e nu.cmua!iﬂtu,l que su excesiva cautela no le permitia nombrar” ~los
.l'H:'I":lLI.:HjE.'l'l[-:}.‘a de sexo masculino y de raza blanca para los que se esta-
blecid el orden constitucional—. El "enorme éxoda de Legitimistas y
negros” a Canadd y a otros lugares reflejé en parte la pt*.ﬁ:ﬁpc:mn de
estas realidades por parte de los mismos. ™

" En otro lugar, Morris :"thsn:rva que en la sociedad posrevolucionaria,
0 que uno en efecro tenia era una democracia politica manipulada
por una clice”, v en los estados donde pareceria gue la “democracia
igualitaria” podria huber prevalecido {(como en "v’ir-gm:'a:l. en realidad
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“la dominacién de la aristocracia se aceptd implicitamente”™. Lo mismao
H = : ¥ g S 5

sucede con la dominacién de las nacientes clases empresariales de los

periodos posteriores, que se considera que reflejan el triunfo de L de-

mocracia popular.®

La maxima de John Jay es, de hecho, el principio sobre el cual se
fundé y mantuvo la Repiiblica, y por su propia naturaleza la democra-
cia capitalista no puede alejarse demasiado de este maodelo, por causas
que se perciben inmediatamente.™ .

A nivel nacional, este principio requiere que la politica se reduzca,
en cfecto, a interacciones entre grupos de inversores que compiten por
el control del Esrado, de acuerdo con lo que Thomas Ferguson denn-
mina la “teoria de inversidn de la polftica™, que, segln su argumenta-
cién plausible, explica gran parte de la iwis;.*n'.'iﬂl;‘h‘ﬂiri:'n u EEUi_f.."?
Para nuestras dependencias, el mismo principic basico implica Jue la
democracia se logra cuando la sociedad estd bajo el control de las oli-
rarquias locales, elementos basados en la empresa y relacionados con
inversores de EEULU, los militares bajo nuestro control y los profesio-
nales en quienes se puede confiar a la hora de que cumplan drdenes y
sirvan a los intereses del poder y el privilegio de EEULL Si existe algin
desafio popular a su dominio, Estados Unidos tiene derccho a recurrir
a la violencia para “restaurar la democracia” ~para adoprar el término
convencional utilizado al hacer referencia a la Docrrina Reagan en
Nicaragua—. Los medios de comunicacitn establecen una Jdiferencia
entre los “deméeraras” y los “comunistas” los primeros son aquellos
que sirven a los intereses del poder de EEUL, los sepundos agquellos
que sufren la enfermedad denominada “'.l11'1":':1m-:1r:]uﬁi:hmn“ en los do-
cumentos secreros de planificacidn. que explican, manitiestamente, que
la amenaza para nuesiros intercses la representan ios “regimengs na-
cionalistas” que responden ante las presiones nacionales relacionadas
con la mejora de la calidad de vida y la reforma social, prestando una
consideracién insuficiente a las necesidades de los inversores de EEULL

Los medios de comunicacién se limitan a seguir las reglas del juego
cuando hacen un contraste entre las “democracias incipienres” de
América Central, sometidas al control militar y empresarial, v la "Ni-
caragua comunista”. Y podemos apreciar por gué ocultaron las encues-
tas de 1987 en El Salvador que revelaron que solamente un 10 por
ciento de la poblacién “cree que existe un proceso de democracia y
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libertad en ¢l pafs en la actualidad”. Los salvadorer antes si
duda no lugl'aﬂpu11nr‘nrf'n{f::i1::!=]5dr:; cmﬁi:ﬁhjlimlu-”}s 'lgfmmfjms s
_ : epto de democracia. Y lo mis-
Mo debe suceder con los redactores del principal diario de Honduras
El Tiempo. Ellos ven en su pafs una “democracia” que ofrece “desem‘j
pleo y represién”, como caricatura del proceso democritico, y escriben
que no puede haber democracia en un pafs bajo la “ocupacién de las
tropas norteamericanas y de los Contra”, donde “se abandonan los
intereses nacionales vitales para servir a los intereses extranjeros”, al
tiempao que contindan la represién y los arrestos ilegales, y que los 1{-'.'5“-
cuadrones de la muerte de los milirares acechan, amenazantes, en el
trasfondo. ™ ‘

De acuerdo con los concepros prevalecientes en EEUU. no existe
violacién de la democracia si unas pocas grandes empresas controlan
el sisterna de informacidn; de hecho, ésa es la esencia de la demcn:trrse
cia. En los A n_nctis of the American Academy of Political and Social Science.
la principal figura de la industria de las relaciones puiblicas, Edward
IFE-L*rna ys, explica que “la esencia misma del proceso democratico” es “la
liberrad de persuadir y sugeric”, lo que él denomina “la ingenierfa del
consentimiento”. "Un dirigente”, continda, “a menudo no puede espe-
rar que el pueblo logre ni tan siquiera una comprensién general... Los
dirigentes democriticos han de hacer su parte a la hora ii»::... lograr... el
consentimiento a unas metas y unos valores socialmente constructi-
1.1'115", aplicando “principios cientificas v practicas probadas a la tarea
de lca_g:r_au'qm: la gente dé su apoyo a las ideas y los programas™; y aunque
no se dice explicitamente, resulra bastante -:-.“-'id-.":]‘ttﬂ.ql.lt‘. quienes con-
trolan los recursos estardn en una posicién que les permita juzgar qué
es lo que es “socialmente construcrivo”, maquinar para lograr el con-
sentimiento a través de los medios de comunicacién e implementar las
politicas por medio de los mecanismos del Estado. Si sucede que la
libertad de persuadic estd concentrada en unas pocas manos, debemos
reconocer que €sa es la naturaleza de una sociedad libre. La industria
de las relaciones piblicas dedica enormes recursos a “educar al pueblo
americano en cuanto a los hechos econdmicos de la realidad” para
asegurar un clima favorable para los negocios. Su tarea consiste en con-
rodar “la mente del pablico”, que es “el dnico peligro serio con el que
se enfrenta la empresa”, como ohservé un ejr:r_'ut{;?-;:: de AT&T hace
ochenta afos, " -
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Las ideas similares son la norma a todo lo ancho del espectro politi-
co. El decano de los periodistas de EEUU, Walter Lippman, describid
una “revolucion” en “el ejercicio de la democracia” a medida que “la
fabricacién del consentimiento” se ha convertido en “un arte cons-
ciente de su propia existencia y un drgano habitual del gobiemo popu-
lar”. Este es un acontecimiento natural cuando “los intereses comunes
eluden considerablemente a la opinién puablica en su roralidad, y pue-
den ser gestionados solamente por una clase especializada cuyos inte-
reses personales van més alld de la localidad”. Escribia poco después de
la Primera Guerra Mundial, cuando la comunidad intelectual liberal
estaba considerablemente impresionada por su propio éxito a la hora
de servir a “los intérpretes fieles y colaboradores de lo que pareceria ser
una de las mayores empresas jamds iniciada por un presidente norte-
americano” {New Republic). Esta empresa era la interpretacion de
Woodrow Wilson de su mandato electoral para una “paz sin vicroria”
como la ocasién para la persecucién de una victoria sin paz, con la
ayuda de los intelectuales liberales, quienes may turde se autoelogiaron
por haber lograde “imponer su voluntad sobre una mayorfa reacia o
indiferente”, con la ayuda de invenciones propagandisticas sobre las
atrocidades de los hunos (alemanes) y otros medios semejantes.

Quince afios después, Harold Lasswell explicé, en la Encyclopaedia
of the Social Sciences, que no deberfamos sucumbir ante “dogmartismos
democriticos a efectos de que los hombres sean los mejores jueces de
sus propios intereses”. No lo son; los mejores jueces son las elites, a
quienes, por tanto, se les deben asegurar los medios para imponer su
voluntad, para el bien comin. Cuando las disposiciones sociales les
niegan la fuerza necesaria para obligar a la obediencia, es necesario
recurrir a “toda una nueva técnica de control, principalmente a través
de la propaganda” debido a la “ignorancia y la supersticidn [del... las
masas”. Por aquellos mismos afios, Reinhold Niebuhr argumentd que
“la racionalidad pertenece a los observadores frios”, mientras que "¢l
prolerario” no sigue a la razén sino a la fe, basindose en un elemento
crucial de “ilusién necesaria”. Sin dicha ilusidn, la persona ordinaria
caerd en la “inercia”. A continuacidn, en su fase marxista, Nicbulr
inst6 a aquellos a los que se dirigia —los observadores frios, serfa de
suponer— a que reconocieran “la estupidez del hombre medio” y sumi-
nistraran las “simplificaciones excesivas con poder emocional” nece-
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mriui para hacer que el proletario permaneciera dentro del trayecro
yue tieva a la creacidn de una sociedad nueva; las -L'i:1'lt_‘.l21‘:-:‘.i-:]l‘.<l‘5l]':ﬁ$:if
Cas experimentaron muy pocos cambios a medida que Niebhur se con-
virtic en “el redlogo oficial de las instituciones establecidas” (Richard
Rovere), ofreciendo su Asesoramiento a quienes “se enfrentan con ]'1a
responsabilidades del poder™, )
. Después de la Sepunda Guerra Mundial, a medida que el piiblico
1ﬂﬁnﬁrsa!1te recayd en su pacifismo indolente en unos tiempos en que las
clites comprendian la necesidad de movilizarse para la renovacién .;:]c:.l
conflicto global, el historiador Thomas Bai ley observé que, “puesto
que las masas son manifiestamente miopes y por lo general mlt pueden
ver el peligro hasta que se les echa al cuello, mu:rstn:?:: estadistas se ven
Tahllgadns a engafiarlos para que alcancen la consciencia de SUS propios
intereses a largo plazo. El engafio del pueblo puede de hecho -z:::lmrer.r_ira
se en alpo cada ver mss NECCSATIO, A NO $6I QUE eSteImOs H[H}TLI.-;‘EI:.&H a
conceder mayor libertad a nuestros dirigcnn:s de Washingron” Cu}r
mentando sobre el mismo problema durante el lzmzanﬂ'm:t{:- cll.; una
cruzada renovada en 1931, Samuel H untingron especificd que “*}uedtﬁr
QUE Una enga que presentar la intervencién u orra aceidn .fnil'u::ari de
ral manera que se cree la falsa impresion de que se estd luchando con.
tra la Unidn Soviérica. Esto es lo que Estados Unidos viene haciendo
{u-:.ﬁ:lr-: los tiempos de la Doctrina Truman” — observacién apuda, . rr:I
explica una funcién esencial de la Guerra Fria— ¥ -
E.n Ot punto del espectro, el desprecio conservador por la demo-
.l;r;mfra st ve sucintamente articulado por sir Lewis Namier, guien escri-
I.f'v. ‘?]Ll.t'. mr lI:-m,' mas {ore albedrio en el pensamiento y las acciones de
u_lh masas del que hay en las revoluciones de los planetas, en las migra-
ciones ;I:-r los pdjaros y en las hordas de lemings cuando se arcojan al
mar™*, Solamente se producirfa cl desastre sj s cicra a las mm-v: Ln:n
entrada significativa en el foro de la toma de decisiones. RS
. tlay quienes son admirablemente directos en su defensa de la doc-
trina: por ejemplo, el Ministro de Defensa holandés eseribe gue ”t]LI.Il'Q'_"I.“l
se vuelve en contra de fa fabricacidn del consentimiento resiste ante
cualquier forma de autoridad efectiva™®, Cualquier comisario m‘wiéﬁr
co moveria la cabeza en sefial de asentimiento y comprensin.
En sus .l';licels, la Idgica es la del Gran Inquisidor, que acusé con amar-
gura a Uristo de ofrecer [a libertad al pueblo y de este modo condenarlo
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a la miseria. La Igtesia debe corregir ] trabajo malético de Cristo, ofre-
ciendo a la masa miserable de la humanidad el regalo que ésta mas
desea y necesita: la sumisién absolura. Debe “vencer a la libertad” para
“hacer felices a los hombres” v proporcionar la “comunidad de culro”
total gue buscan con avidez. En nuestros tiempos seculares, esto signi-
fica el culto a la religién estatal, que en las demoeracias occidentales
incorpora la doctrina de la sumisidn a los diripentes del sistema de
subsidios pidblicos y beneficios privados denominado empresa libre. Se
ha de mantener al pueble en la ignorancia, reducido a unos
encantamientos patrioteros, por su propio bien. Y al igual que el Gran
Inquisidor, que emplea las fuerzas del milagro, el misrerio y la aurori-
dad, “conquistar y tener cautiva para siempre a la conciencia de estos
rebeldes imporentes, por su propia felicidad” y neparles la liberrad de
eleccidn que ranto temen y desprecian, de modo que los "observadores
frins” han de crear las “ilusiones necesarias” y las “simplificaciones ex-
cesivas con poder emocional” que mantienen a las masas ignorantes y

estiipidas disciplinadas v satisfechas, *

A pesar del reconocimiento franco de la necesidad de engafiar al
piblico, serfa un error suponer que quienes praceican el arre se dedican
tipicamente al engafio consciente; pocos aleanzan el nivel de sofistica-
cién del Gran Inquisidor o0 mantienen estas perspicacias por mucho
tiempao. Por el contrario, a medida gue los inrelecruales desacrollan su
vocacién ldgubre v exigente, adoptan de buena gana las creencins gue

sirven a las necesidades institucionales; los que no lo hacen han de
buscarse emplec en oo lugar. El presidente del consejo puede creer

sinceramente que todo su tiempo en vela estd dedicado o arender a las
necesidades humanas. Si acruara sobre la base de este eneato en lugar
de perseguir los beneficios y su parte del mercado, dejaria de ser el
presidente del consejo. Es probable que los monstruos nmuids inhumanos,
incluso los Himmilers y los Mengeles, se autoconvenzan de gue estin
dedicados a causas nobles y valientes. La psicologia de los dirigentes es
un tema de escaso interds. Los factores institucionales que limirtan sus
acciones y sus creencias son los que merecen atencidn.

A lo ancho de una amplia gama de opinidn articulada, el hecho de
que la voz del pueble se escuche en las sociedades demoeriticas se con-
sidera un problema que se ha de superar haciendo que ia voz piblica
enuncie las palabras correctas. El concepro general consiste en que los
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dirigentes nos controlan, no en que nosotros los controlamos, Si la
pobiacién estd fuera de control ¥ la propaganda no funciona, entonces
el Estado se ve obligado a llevar a cabo operaciones clandestinas y
RUCITas secretas; la escala de las operaciones secretas a menudo consri-
tuye una buena medida de la disidencia popular, como era el caso du-
rante la época de Reagan. Enrre esre Elupo, que se autodefine como
“conservadores”, el compromiso con un poder ejecutivo sin limites y el
desprecio por la democracia alcanzan niveles poco usuales. Del mismo
modo, también lo hizo el recurso a algunas campafias de propaganda
centradas en los medios de comunicacién y en la poblacién general:
por ejemplo, el establecimiento de la Oficina del Departamento de
Estado para la Diplomacia Pablica en América Latina, dedicada a pro-
yectos tales como la Operacién Verdad, que un alto mandatario del
gobierno describié como “una enorme operacion psicolégica del tipo
que desarrolla el estamento militar para influir sobre una poblacién en
un rerritorio negado o enemigo™®. Los términas expresan con lucide:z
la actitud hacia el piblico errante: territorio enemigo, que se debe con-
quistar y someter.

En sus dependencias, Estados Unidos debe a menudo recurrir a la
violencia para “restaurar la democracia”, A nivel nacional, se requie-
ren medios mds suriles: a fabricacién del consentimiento, el engafio
de las masas esripidas con “ilusiones necesarias”, las operaciones
secretas que tanto los medios de comunicacisn como el Congreso
hacen como que no ven hasta Gue el asunto es demasiado evidenge
como para ocultarlo. Pasamos entonces a 1a fase del control de dafios
para asegurar que la atencién del pablico se desvie a los patriotas que
hacen gala de un celo excesivo o a las fallas en la personalidad de los
dirigentes que se han desviado de nuestros nobles compromisaos, pero
no a los factores institucionales que determinan el contenido persis-
tente y sustantivo de estos compromisos. La rares de la Prensa Libre,
en tales circunstancias, consiste en tomarse en serio los procesos, y en
describirlos como un tributo a la validez de nuestras instituciones
autocorrectoras, que protegen cuidadosamente del escrutinio pablico.

A nivel mids gereral, los medios de comunicacién y las clases culras
han de complir con su “objeto social”, llevando a cabo sus tareas nece-
sarias de acuerdo con la concepcion prevaleciente de la democracia,
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Herman y Chomsky, Manufactiing Cmsent; Chomsky, The Cudture of Tevrorism
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touth End, 1988}, Ver también nuestro Political Econams of Human Rights en
] dimencs (Seuth Bad: 109 fira ips SaE i
dos velimenes (South End, 19793, amplincion de un estudio anterior que fue
|-.:\-.'.|' 1] - .I i e o b L ' : 2 3 ;
prohibide por el consorcio propietario de Ia edizorial; ver el prefacio del autor
para mis detalles. Ver también Herman, The Real Tervor Network (South Fnd
.!':_,I'\"E.'l':l]'” ;.:l._l._‘l_ TR e Fay x ~t z L i - 5
PRk mi |I ulu ; r i u-n,'-::-.m.a vitaremont, 1986; Amana, 1988)% v muchas
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the Lodd War {Beacon, 1970): Michael Parenti, Inventing Reality {St. Martin's
1986). | S

“ Para alvunios comentarios adieiomnaloe o i
fra algunes comentarios adicionales sobre estos temas, que se estudian en ma-
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YOF bRtension en ias referencias de la nora anterior, ver el apéndice 1 seceion [,
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" Sobre la funcitn de Freedom House {Casa de In Libertad) como virtual brazo
propagandistico del gobierno v la derecha intemacional, ver Edward 5. Herman
y Frank Brodhead, Demensiration Elections {South End, 1984, apéndice 1), Y
Manufacturing Consent. Segiin un informe del funcionario de NCS Walrer
Raymond, Freedom House fue une de Jos beneficiarios del dinero recaudado
por el aparato de propaganda de la Administracion Reagan {ver nota 45, a con-
tinuacidn), acusacidn que niega Sussiman, portaves de la Freedom House, Ver
Robert Parry y Peter Komblub, "Iran-Contra’s Untold Story,” Foreim Policy,
Orofio de 1988; correspondencia, Invierna 1988-89. Para demaoserar b impar-
cialidad v la buena fe de la Freedom House, Sussman sefiala que “nosotros cien-
mos el lamentable historial de derechos humanos de los sandinistas, como game
bién publicamos la violaeidn de los derechos humanos en muchos otros paises,
tales como Chile y Paraguay”. Micaragua, Chile y Paraguay son low tres poises Jde
América Latina que I administracion Reagan condena oficialimente por viola-
cidn de los derechos humanos, v, cosa que no somrende a nadie que esté fami-
liarizado con estos sucesos, la Freedom House selecciona esros rres ejemplos.
Sussman, sin embargo, s¢ olvida de El Salvador y Guaremala, donde s viola-
ciones de los derechos humanes son muchas mas de las que se pueden arribuir o
los sandinistas, cosa gue no deplora la adminisercion Reagan, que ostenta grin
parte de la responsabilidad al respecto. El hecho de gue se tome en serio a la
Freedom House, visto su historial, es sorprendente.

* darrin Peresz, Mew Rfl':'u.':'l-l'f, ? de aposto, 1982, Ver mi Fatefid Trigogde {South

End, 1983} para mais informacion sobre este curioso documento v ofros parcci-

dos; v el apéndice [, seccitn 2.

T Ver apéndice I, seccion 1. para alpunos comentarios,

% Baolling, ob. cit. Ver apéndice [, seccion 2. v Manufacturing Comsent en relacion
con la recrospecriva relevisiva sobre la guerrn de Vietnam v ommos. Sobre lns
actitudes del pdblico hacia los medios de comunicacion en ¢l sentide de gue
éstos no son suficientemente eriticos del gobierno v se dejan influir denusiade
por el poder en general, ver Mark Hersganrd, On Bended Knee (Farrar Straus
Giroux, 1948, 54-85).
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atento” de esta revista conocerd algunos de sus evidenzes prejuicios. {Estudiode
William Busher, The Coming Battle of the Media, WP Weekly, 21 de junio, 1984),
Rusher condenz a los medios de comuniecacidn de clire porgue distorsionan las
noticias con sus sespos liberales. David Shaw, critico de prenss del Los Angeles
Times, en su andlisis del mismo libro en el New York Times Book Review, respon-
de con el punro de vista ipualmente convencional de goe "a los perivdisens fes
encanta desafiar al stanes gquo”, v que son unos “erftices, guisquillosos, insnrisfe-
chos” que “se quejan de codo™.

¥ Para un andlisis derallado de lo cobertura de los medios de comunicacidn en
Cuba, ver Tony Platr, ed., Tropical Gulag (Global Oprions, 1987}, Wayne Smith,
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