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Prefacio a 3* edigdo

Esta ¢ a terceira edi¢ao de meu trabalho de doutorado apresenta-
do ao Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP), em 1994. Sua primeira edi¢ao em livro,
ainda com o titulo de Trabalho e Ser Social, saiu pela EDUFAL (1997).
Alguns anos depois, uma nova edi¢ao, ja intitulada Mundo dos Homens,
saiu pela Ed. Boitempo. Desde a primeira publicacao, o texto sofreu
profundas modificagdes, razao pela qual o leitor devera dar preferén-
cia a esta edicdo.

A primeira modificagao ¢ uma nova redacdo das passagens que
tratam da exteriorizacdo (Entdussernng). Havia um equivoco na for-
mulagdo primeira, que enfatizava de forma exagerada a acao de re-
torno do objeto posto sobre a subjetividade. Sem descartar esta agao
de retorno, a formulacao agora adotada é mais fiel ao texto lukacsia-
no. Este meu equivoco foi apontado por Elisabete Borgianni (1998)
e os estudos posteriores acerca da alienagdao vieram consolidar a
necessidade dessa significativa alteragdo na estrutura categorial por
mim até entdo empregada.

A segunda modificagao, em ordem decrescente de importancia,
¢ o acréscimo de um capitulo que discute o contetdo dos conceitos
de centralidade e trabalho. A evolucao do debate sobre a centralidade
do trabalho terminou por conferir uma ampla gama de significados
a estes dois conceitos, tornando imprescindivel um esclarecimento
preliminar que faga a distingao entre o trabalho como categoria fun-
dante do ser social e o trabalho abstrato (produtivo e improdutivo),
e que também diferencie a centralidade ontoldgica da centralidade
poh’tica ou da centralidade cotidiana. Este acréscimo nao apenas tor-
nara o restante do texto mais preciso do ponto de vista conceitual,
explicitando muitos aspectos antes apenas implicitos, mas também,
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¢ nossa esperanga, facilitara a apreensao da estrutura categorial de
todo o livro.

A terceira alteragao foi uma redacido completamente nova do ca-
pitulo dedicado a alienagao. Ainda que nenhuma modificacio de
conteudo tenha se mostrado necessaria, a forma anterior deixava a
desejar do ponto de vista da clareza na exposigao.

A quarta alterag¢do foi o cotejamento com o texto original em
alemio de todas as citacoes da obra lukacsiana. Assim, em muitos
momentos as tradugoes se tornaram mais precisas, por vezes tam-
bém mais claras. Alguns equivocos foram corrigidos. Para facilitar o
estudo e a pesquisa, todas as citagoes dos Prolegimenos e da Ontologia
remetem as edi¢oes alema e italiana e, no caso dos capitulos desta
ultima dedicados a Hegel e a Marx, e, também, dos Prolegimenos, as
respectivas edi¢oes brasileiras. Em relacao ao Prolegimenos, contudo,
optamos manter as tradugdes que realizamos diretamente do ale-
mao e do italiano — o contrario exigiria uma revisao do texto mais
ampla do que a que podemos fazer no momento.

Por fim, muitas passagens foram reescritas para torna-las mais
claras. Pelo menos metade dos paragrafos sofreu alteracao de algu-
ma ordem. Uma parte da bibliografia publicada depois de 1994, que
poderia ser absorvida sem alteracdo profunda na estrutura do texto,
foiacrescida. A tentativa de incorporar a este livro os argumentos de
Istvan Mészaros em Para além do capital acerca do conteudo e do lu-
gar da Ontologia na evolugio intelectual de Lukacs foi frustrada pela
impossibilidade de fazé-lo em um espaco aceitavel. Ficara para um
proximo livro, em preparacao, que tratara da evolugao do debate em
torno da obra péstuma de Lukacs no Brasil e no exterior.

Para a terceira edigao, além de uma revisao que possibilitou uma
redacao mais clara e exata de inimeras passagens, outras alteracoes
devem ser realcadas. A primeira foi uma modificacio de pratica-
mente a totalidade das passagens em que tratamos da relagao entre
objetividade e materialidade no ser social e das relagdes entre tra-
balho e trabalho abstrato (produtivo e improdutivo). Depois dos
estudos que realizamos de O Capital (incorporados em larga medida
em Trabalho e proletariado no capitalismo contemporaneo (Lessa, 2011) foi
possivel tornar nossa redagao mais fiel ao texto lukacsiano através
de uma nova redagao que, se nao alterou fundamentalmente o con-
teudo, torna sua exposi¢ao mais precisa.

Uma segunda modifica¢do foi a possibilidade, finalmente, de
traduzit o binémio Entiusserung/ Entfremdung por extetiotizacio/
alienacao. Os anos vao comprovando o quanto ¢é injustificada a es-
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colha de alienagao como traducao de Enfiusserung para expressar o
carater positivo, no sentido da autoconstrugao humana, do trabalho.
Alienac¢do como positividade provoca uma confusiao desnecessaria
e dificulta a compreensao da estrutura categorial da ontologia de
Lukacs; além disso, alienac¢ao como traducao de Entansserung expres-
sa mal o momento pelo qual a substancia do sujeito enquanto tal
participa no processo de objetiva¢ao. Hoje, considero muito melhor
a opcao, sugerida ja em 1965 por Leandro Konder em sua obra Mar-
xctsmo e Alienagio (2010), e utilizada por Nicolas Tertulian, de traduzir
Entinsserung por exteriotizacao e, Entfremdung, por ahenagao Nos
meus primeiros trabalhos, ut1hzel alienacdo/estranhamento para a
traducao de Entdusserung/ Entfremdung, na esteira do meu mestra-
do (Lessa, 1995). Na edi¢ao de 2002 deste livro, como ja estava na
grafica quando me dei conta do equivoco, fui forcado a um com-
promisso: exterioriza¢ao para Entdusserung e manter estranhamento
para Entfremdung. A possibilidade de uma nova edi¢ao nos possibilita
corrigir definitivamente as verses anteriores. Nesta terceira edi¢ao,
Entfremdung sera traduzido por alienacdo e Entdsserung, por exterio-
rizacao.

Por fim, uma modificagdo formal, de menor importancia, foi a
adequagdo das notas e referéncias de notas de rodapé ao formato
autor-data.

Varios agradecimentos sao imprescindiveis.

Aos professores Leandro Konder, Carlos Nelson Coutinho, Wal-
quiria Rego e Reginaldo de Moraes, que gentilmente participaram
da banca examinadora de minha tese. Da CAPES, através da bolsa
de PICD, veio o apoio financeiro indispensavel. Nossos agradeci-
mentos, também, a Ricardo Antunes, sob cuja orientagao pudemos
redescobrir todo o prazer de estudar e escrever. Para Maria Orlanda,
Cristina Paniago e Ivo Tonet, nossa gratidao pela revisio dos ma-
nuscritos e pela discussao de inumeras passagens. Este livro ¢ deve-
dor, em nao poucos momentos, aos colegas do doutorado, cuja con-
vivéncia, ainda que breve e fragmentada, propiciou um agradavel
debate, bem como ao grupo de professores e estudantes da UFAL
com os quais tenho tido a oportunidade de um intercambio intelec-
tual muito produtivo nos ultimos anos. Nossos agradecimentos aos
colegas do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de
Alagoas (UFAL), pelo estimulo e pela concessao da licenga necessa-
ria a realizacdo desta investigacao. E finalmente, de uma perspectiva
propiciada por mais de um lustro desde a primeira redacao, parece-
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-me imprescindivel sanar uma lacuna no “paragrafo dos agradeci-
mentos” da versao anterior: sem o pioneiro trabalho de investigacao
levado a frente por um conjunto de pesquisadores europeus, as di-
ficuldades de apreensao do texto lukdcsiano seriam ainda maiores.
Nosso trabalho, neste sentido, é fortemente devedor das contribui-
¢Oes de Constanzo Preve, Vittoria Franco, Alberto Scarponi e, aci-
ma de tudo, Nicolas Tertulian e Guido Oldrini, a quem devemos,
também, a gentileza do texto da orelha desta edicio.
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Introdugao

Nossa investigacdo da concepeao lukacsiana do papel do traba-
lho no mundo dos homens se apoiara, de modo prioritario, ainda
que nao exclusivo, no capitulo “Die Arbeit” de Zur Ontologie des ge-
sellschaftlichen Seins e nos Prolegomena ur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins. Prinzipienfragen einer heute miglich gewordenen Ontologie' (Lukacs,
1986, 1986a). Sao cles os textos da fase de maturidade de Lukacs em
que essa problemitica ¢ tratada como central.

A investigacao do carater fundante do trabalho, nos textos aci-
ma, apresenta duas dificuldades que terminaram por condicionar a
forma final do texto, principalmente o nimero bastante grande de
citagoes.

A primeira delas ¢ de carater puramente tedrico. Delimitar, com
a maior precisao possivel, os nexos ontologicos internos a categoria
do trabalho na ontologia de Lukacs conduz, por si s6, a uma con-
sideravel esfera de dificuldades. Ja que, para Lukacs, o trabalho ¢
uma categoria social, a delimitagao de suas conexoes internas requer
continuas referéncias a media¢oes que articulam trabalho e totalida-
de social, notadamente por meio da categoria social da reprodugao.
Em outras palavras, segundo o filésofo hingaro, ja que o trabalho
apenas pode existir no interior de uma totalidade social com a qual
interage ininterruptamente, constitui uma “enorme” e “necessaria”

“abstracio” (Lukacs, 1986:7-10, 117; Lukécs, 1981: 11-15, 135) o

' Além das tradugdes italianas destas obras (Lukics, 1976/1981e Lukacs, 1990),
utilizamos as traducdes brasileiras de Carlos Nelson Coutinho dos capitulos da
Ontologia dedicados a Hegel e a Marx (Lukacs, 1978 e 1979). Nas citagdes dos
Prolegimenos, mantivemos a tradu¢io das passagens feitas na década de 1990,
quando do nosso doutoramento. Mas indicamos no texto a passagem corres-
pondente na traducio brasileira (Lukacs, 2010).
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seu indispensavel isolamento tedrico da totalidade social para a ex-
ploracao de seus nexos internos. As dificuldades dai decorrentes
ficarao evidentes para o leitor ao longo do texto. Em varios momen-
tos da investigacao, foi impossivel deixar de incorporar elementos
que nao mais pertencem ao trabalho s#icto sensu. Isto ¢, vimo-nos
obrigados a tratar de aspectos da processualidade social que, em si,
extrapolam o objeto a ser investigado. Todavia, sempre que o fize-
mos, nossa preocupagao foi antes elucidar aspectos do trabalho que
propriamente discutir a sociabilidade como um todo.

O segundo conjunto de dificuldades advém do carater inacabado
dos textos. Com exceg¢ao do capitulo de Para uma ontologia do ser social
dedicado a Hegel, que recebeu sua redagao definitiva e foi publicado
antes do falecimento de Lukacs, a redagao ¢, em geral, problematica.
Nio apenas argumentagoes sao interrompidas para ser retomadas,
ou nao, mais adiante, como ainda nao ha uma completa uniformida-
de dos conceitos empregados. No capitulo “O trabalho”, apresenta
particular dificuldade o carater de “nao-ser” do reflexo no contexto
do por teleolégico, bem como a distingao entre objetividade e ma-
terialidade. O enfrentamento de tais dificuldades requer uma cui-
dadosa analise do texto que leve em conta nao apenas o contexto
imediato em que surgiram, mas também a estrutura conceitual glo-

bal da obra.

E aqui se coloca uma dificuldade adicional, que hoje s6 pode ser
superada parcial e provisoriamente. Referimo-nos ao fato de nao
haver nenhum estudo global da ontologia de Lukdacs que dé conta
de sua estrutura mais geral. Por esse motivo, as passagens menos
claras requerem um exercicio de interpretaciao que recorra ao que de
mais s6lido ha nas investigacOes da estrutura categorial de Para uma
ontologia do ser social e, 20 mesmo tempo, nao perca de vista o fato de
se estar dando os primeiros passos em um terreno ainda insuficien-
temente explorado. A analise imanente do texto® se impoe, portan-
to, como uma necessidade incontornavel para que a obra se torne
inteligivel. Com uma desvantagem nao desprezivel quanto a forma:
impoe a necessidade de muitas citacdes. Esperamos que eventuais
inconveniéncias daf advindas possam ser compensadas pela maior
precisao da exposicao e pela maior facilidade para se verificar a fide-
lidade da interpretacao proposta.

A Ontologia de Lukacs tem sido objeto de um interessante de-
bate. O carater polémico do gpus postumum lukacsiano se apresenta

2 Sobre a analise imanente, cf. Lessa, 2011, em especial o “Preficio”.
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ja na avaliacdo das debilidades do texto. Seriam elas manifestacoes
de debilidades teodricas mais graves ou decorrentes de uma redagao
inacabada? Ha 1nformagoes de que Lukacs nao teria ficado satisfeito
com a assim chamada “primeira redacao”, a que veio a ser publicada
sob o titulo de Para uma ontologia do ser social, Todavia, qual seria o
contetdo exato dessa insatisfacio??

Istvan Eorsi, em “The Story of a Posthumous Work — Lukacs’
Ontology” (Eorsi, 1975), afirma que esse descontentamento se rela-
cionava, fundamentalmente, a forma de Para uma ontologia do ser social:

nos capitulos historicos [Lukacs| [...] repassou sua prépria concep¢do em
confronto com a dos outros e, apos, nos capitulos em que sistematizou sua
prépria visdo ontoldgica, ele as repetia — com frequéncia se referindo aos mes-
mos exemplos histéricos. Mais tarde, com excegao dos capitulos sobre Marx e
Hegel, ele considerou equivocadas suas analises historicas.

Continua Eorsi afirmando que

As criticas pelos amigos e alunos ndo o abalaram em seus pontos de vista fun-
damentais ou em seu método de analise, mas apenas o convenceram de que
sua maneira de apresentagio carecia de forca. (E6rsi, 1975:107)

O segundo depoimento sobre a insatisfacio de Lukacs com o
texto de Para uma ontologia do ser social pode ser encontrado na apre-
sentacao as “Annotazioni sull’ontologia per il compagno Lukécs”,
de F Feher, A. Heller, G. Markus ¢ M. Vadja (1977) . Neste texto ¢
afirmado que

Nos debates do inverno de 1968-69, Lukics manifestou a sua adesao a muitas
de nossas objecGes; a outras ele esperava responder com a reelaboracio do
texto originario, na versio definitiva (Feher, Heller, Markus, Vadja, 1977:5).

Ainda que reconhecendo ser dificil, apds tantos anos, recordar
com precisao os debates com Lukacs, afirmam os autores que,

Todavial,] se pode tranquilamente precisar que ele [Lukacs] aceitou a contra-
dicdo, ressaltada nas “Annotazioni”, entre as “duas ontologias”, considerando
justo elimina-la, se bem que nio estivesse de acordo, ou apenas parcialmente,

> As préximas péaginas sio fortemente devedoras ao belo texto de Nicolas Ter-
tulian “Uma apresentacdo a ontologia de Lukacs”, 1996. Ainda que o mesmo
texto tenha sido incluido como posfacio na edicao brasileira dos Prolegimenos,
esta tradugdo na Revista Critica Marxista ¢ mais fiel ao original ao manter a
traducio de Entfremdung por alienagio.
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com algumas de nossas propostas (Feher, Heller, Markus, Vadja, 1977:06).

O contetudo da critica dos quatro alunos acerca das “duas onto-
logias” é exposto nas primeiras paginas das “Annotazioni”. Segundo
eles, haveria em Para uma ontologia do ser social “duas concepgoes da
ontologla, que se contrapdem em pontos essenciais”. A primeira
seria centrada na necessidade objetiva fundada no desenvolvimento
da esfera econoémica, que constituiria a esséncia do desdobramento
categorial do ser social enquanto uma esfera ontologica especifica.
A segunda ontologia se articularia a partir do reconhecimento, por
Lukacs, do papel ativo e decisivo da consciéncia para o desenvol-
vimento do ser social. Para seus antigos alunos, entre o reconheci-
mento por Lukacs da “necessidade” do desenvolvimento da esfera
econdmica e sua afirma¢ao do papel ativo, por vezes decisivo, da
consciéncia no desenvolvimento do género humano, se interporia
uma insanavel contradi¢ao. Para nossa investigacao ¢ significativa, e
voltaremos a ela no momento adequado, a critica que os ex-alunos
fazem as formulagdes de Lukacs, segundo as quais “a consciéncia
¢ uma forma especifica de ndo-ser, ¢ uma nao-realidade’. Assinalam
eles a impossibilidade de um nao-ser, portanto um nao-existente,
realizar qualquer agao efetiva, positiva, sobre o desenvolvimento
do ser. Como a consciéncia, enquanto nao-ser, poderia ser decisi-
va a0 desenvolvimento da esfera econdmica, portadora dos tragos
essenciais e, segundo eles, de uma rigorosa necessidade? Argumen-
taremos fundamentalmente que a expressao nao-ser empregada por
Lukacs, no contexto referido, nao possui o sentido de uma negagao
ontoldgica, e que, também nessa passagem, nao ha em Para uma on-
tologia do ser social a contradi¢ao apontada pelos ex-alunos entre duas
ontologias antindmicas.

Nio anteciparemos os argumentos que virao a seguir. O que nos
interessa, neste momento, ¢ que, se verdadeiro o argumento dos
ex-alunos, se a ontologia lukacsiana fosse de fato portadora de duas
ontologias entre si antagonicas, Para uma ontologia do ser social setria
uma obra contraditéria em seu nédulo central e, por isso, insusten-
tavel. Necessitaria de uma completa reformulagao, e nao apenas de
uma revisao, pois sua estrutura fundamental, sua esséncia — a cate-
goria da substancia —, sofreria de uma insolavel contraditoriedade e
de inconsisténcia internas.

Recordemos que, segundo Feher, Heller, Markus e Vadja, nao
haveria davidas de que Lukacs teria concordado com a justeza dessa
critica, tanto assim que, sempre segundo eles, o filésofo hungaro
teria decidido, em vez de corrigir a primeira, redigir uma “segunda

14
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versao” de sua ontologia. Esta segunda versao viria a ser os Pro/e-
gomenos para uma ontologia do ser social. EOtsi, por sua vez, sem fazer
qualquer referéncia a uma insatisfacio de Lukacs de tal ordem com
seu manuscrito — relembremos —, reconhece que as criticas dos ami-
gos e alunos nao alteraram “os pontos de vista fundamentais ou o
seu método de analise, mas apenas o convenceram que a maneira de
apresentacao carecia de for¢a”. Entre os depoimentos ha, evidente-
mente, divergéncias: ou Lukdcs teria concordado com as criticas que
apontavam a inconsisténcia tedrica de sua obra, e no teria entio
qualquer sentido a afirmacao de Eorsi segundo a qual as criticas
nao modificaram seus pontos de vista fundamentais e seu método
de analise; ou entao ele teria recusado a esséncia da critica das “duas
ontologias”, o que creditaria veracidade a afirmacao de Eo6rsi, mas
desautorizaria a afirmacdo de Heller, Feher, Vadja e Markus de que
o filésofo hungaro teria aceito a esséncia de suas criticas.

Parece que ninguém questiona o fato de que aos olhos de Lukacs
Para uma ontologia do ser social conteria problemas. Todavia, seriam es-
ses problemas de forma e apresentagao, nao tocando portanto suas
concepgoes de fundo, decisivas, ou, pelo contrario, o filésofo hun-
garo via na obra uma grave inconsisténcia interna, e os Prolegimenos
teriam sido redigidos para supera-la, como querem Heller, Feher,
Markus e Vadja?

Apesar de nao existit nenhuma anotacao ou resumo que pet-
mitam esclarecer os argumentos de Lukacs nos debates com seus
alunos no inverno de 1968-69, ha dois importantes indicios de que
os autores das “Annotazioni” nao estariam com a razao.

A primeira evidéncia é uma carta de Lukacs a Nicolas Tertulian de
14 de janeiro de 1971, na qual afirma que o trabalho “Com a Ontologia
prossegue muito lentamente. No outono terminei a primeira redagao
de um prolegébmeno (cerca de 300-400 paginas). Ha ainda o proble-
ma da revisdo e eventual reelaboracao” (Lukacs, 1990:IX; Lukacs,
2010:383). Nessa carta nao apenas os Prolegdmenos nao sio apresen-
tados como uma reelaboragao ou revisao de Para uma ontologia do ser
social, como ainda a reelaboracido desta ultima é considerada uma
eventualidade, e nao uma necessidade, como seria de esperar se Lukacs
houvesse de fato aceito a justeza da critica das “duas ontologias”.

A segunda evidéncia sao os proprios Prolegimenos para uma on-
tologia do ser social. E Para wma ontologia do ser social, Lukacs realiza,
num primeiro momento, um balango da situagdo geral do problema
ontolégico. E a primeira parte, normalmente referida como “histé-
rica”, de sua ontologia. No segundo momento, o mais volumoso, te-
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mos a exposi¢ao dos nexos ontolégicos fundamentais do ser social
enquanto esfera especifica de ser, simultaneamente articulada ¢ on-
tologicamente distinta da natureza. Ele se subdivide em quatro capi-
tulos, “O trabalho”, “A reproducao”, “A ideologia” e “A aliena¢ao”,
e ¢ normalmente conhecido como a parte “sistematica” da obra.

Ja os Prolegdmenos para uma ontologia do ser social exibem um conteu-
do bastante diverso. Varios dos elementos das analises histéricas de
Para uma ontologia do ser social, bem como a porg¢ao decisiva das con-
sideracOes ontoldgicas acerca das categorias e dos nexos categoriais
do mundo dos homens, sio ai retomados — s6 que da perspectiva
do delineamento de uma teoria geral das categorias sociais. Ao invés
de corrigir Para uma ontologia do ser social, 1ukacs buscou nos Prole-
gomenos a sistematizagao dos esparsos e desorganizados elementos
acerca de uma teoria geral das categorias presentes na primeira obra.
Ao fazé-lo, complementou, enriqueceu, esclareceu e fundamentou
aspectos decisivos de Para uma ontologia do ser social. Nao ha nos Pro-
legomenos qualquer revisao, reelaboragao ou altera¢do significativa de
Para uma ontologia do ser social. Pelo contrario, hd a reafirmacao de sua
estrutura conceitual decisiva por meio do desenvolvimento de uma
teoria geral das categorias do ser social.

Em outras palavras, os Prolegimenos para uma ontologia do ser social
sao escritos como prolegomenos a Para uma ontologia do ser social, nao
como uma revisao de seus aspectos essenciais. Nao ha, no texto
posterior, qualquer mudanga fundamental em relagdo a estrutura
categorial do primeiro texto. O que encontramos nos Prolegimenos
¢ um tratamento mais sistematico e abrangente da questao central
a toda ontologia: a categoria da substancia. H4 uma nitida com-
plementaridade entre as duas obras: os Prolegdmenos se destinam a
desenvolver uma teoria geral das categorias e dos nexos categoriais
explorados na obra anterior. Ao fazé-lo, conferem maiores solidez e
estabilidade teoricas as teses centrais de Para uma ontologia do ser social.

A nosso ver, o que os autores das “Annotazioni” denominam
“segunda” redagao esta longe de ter esse carater. Os Prolegomenos
para uma ontologia do ser social nao reveem Para uma ontologia do ser so-
cial, pelo contrario, sistematizam uma teoria geral das categorias que
fundamenta, esclarece e consolida o primeiro texto. Os Prolegomenos
constituem uma reafirmagao, por Lukacs, do texto discutido com
seus alunos e uma recusa do fundamental de suas criticas. Ao con-
trario do que sugerem Heller, Feher, Vadja e Markus, a posicao de
Lukacs nos debates de 1968-69 vem a publico, por intermédio dos
Prolegimenos para uma ontologia do ser social, como uma reafirmagao do
essencial do texto anterior.
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Nesse sentido, argumenta Nicolas Tertulian, a nosso ver com
todo acerto, que

considerando que os Profegimenos foram escritos depois de Lukacs ter conhe-
cido as criticas formuladas por aquele grupo de filésofos, seus amigos e dis-
cipulos, poder-se-ia indagar se a decisdo de escrever post festum uma longa
introduc¢io a obra ndo visava justamente responder a suas obje¢oes. Ora, uma
leitura dos Prolegdmenos a luz das “Annotazioni” mostra com toda a evidéncia
que Lukics ndo mudou em uma virgula as suas posi¢oes de fundo, expressas
a0 longo de todo o texto inicial. N4o obstante as afirmac¢Ses dos quatro lei-
tores, os quais nos asseguram que o filésofo havia admitido em grande parte
a pertinéncia de suas criticas, ndo ¢ possivel ndo se dar conta de que Lukacs
parece nem sequer haver registrado tais obje¢6es: ele continua a explicitar im-
perturbavelmente as mesmas posicoes filosoficas que, segundo os seus alunos,
foram objeto de uma viva contestagdo por parte deles. [...] o conteddo [dos
Prolegimenos...] exibe pot si um fin de non-recevoir ao seu discurso critico [de seus
alunos] (Tertulian, 1996).

A esta altura vale relembrar que, ja nos anos imediatamente an-
teriores a0 falecimento de Lukdcs, os antigos membros da Escola
de Budapeste, Agnes Heller 2 frente iniciaram um movimento de
afastamento de Lukacs que Culrmnou, na década de 1980, com o
abandono completo e explicito da filiagao a obra marxiana e, con-
sequentemente, a de Lukacs. Certamente, este processo nao foi ho-
mogéneo entre todos os antigos alunos de Lukcs. Entre a evolugao
de Gyorgy Markus ¢ a de Agnes Heller ha diferencas significativas,
¢ ndo desejamos aqui velar este fato. O que nos interessa dessa evo-
lugao dos antigos membros da escola de Budapeste ¢ que a publica-
¢do das “Annotazioni” constituiu o primeiro passo significativo de
seu afastamento de Lukédcs. As notas reproduzem suas principais
objecOes, mas sao muito escassas nelas as informacoes acerca da
reacao de Lukacs. Embora afirmem que as criticas teriam sido bem
recebidas, ndo ha nenhuma exposi¢ao dos argumentos com os quais
Lukacs teria defendido (ou rejeitado) as teses de Para uma ontologia
do ser social. Neste contexto, podemos compreender a razdao do ab-
soluto siléncio que os autores das “Annotazioni” mantém acerca
dos Prolegimenos para uma ontologia do ser social. A analise deste dltimo
evidencia sua relagao de complementaridade com Para uma ontologia
do ser social, a completa coincidéncia com a estrutura conceitual de-
cisiva da obra que os precedeu — desautorizando z limine a hipotese
de Heller, Feher, Vadja e Markus de serem os Prolegdmenos a manifes-
tacdo do profundo descontentamento de Lukacs em relagao a Para
uma ontologia do ser social.

Parece-nos importante retomar a afirma¢ao da complementari-

17



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

dade que se desdobra entre Para uma ontologia do ser social e os Prole-
gomenos para uma ontologia do ser social porque, no debate das ultimas
décadas acerca do Lukacs da maturidade, este argumento tem seu
peso. Principalmente na América do Norte e na Austrilia!, onde
¢ maior a influéncia de Heller e Feher, nio é raro encontrarmos
afirmacOes de que o préprio Lukacs teria condenado sua Ontologia
como um esforco fracassado; e que, consequentemente, no caso do
Lukacs da maturidade, a questao tedrica decisiva estaria na busca das
razGes desse seu fracasso.

O principal argumento dessa linha interpretativa é bastante cutio-
so. Recorrendo fundamentalmente a ensaios e pequenos artigos
(desconhecemos qualquer livro ou texto mais extenso), com pou-
quissima ou nenhuma exploragao sistematica da estrutura conceitu-
al da ontologia lukacsiana, sustenta que a tentativa do ultimo Lukacs
de delinear uma ontologia seria a consolidagao e o aprofundamento,
até as ultimas consequéncias, da tendéncia ao messianismo e ao tele-
ologismo ja presentes no carater “religioso” de sua “conversio” ao
marxismo. Os limites do messianismo e da concepgao teleoldgica,
presentes em Historia e consciéncia de classe, irlam se fortalecendo no
lento mas persistente e prolongado processo de decadéncia por que
passaria Lukacs. Segundo essa critica, momentos decisivos desse
processo seriam a sua adesao ao stalinismo e, mais tarde, nos anos
00, sua tentativa de salvar o marxismo num momento em que o
bloco soviético ja evidenciava seu fracasso historico irreversivel. A
ontologia, dessa perspectiva, nada mais seria que a culminancia do
carater “religioso” da adesdo de Lukacs a0 marxismo: ao final de sua
vida, sua opgao “existencial”, “absoluta” (Heller, 1983:177-8) pelo
comunismo o teria impulsionado ao ultrapassado caminho de ela-
borar uma ontologia visando fundamentar sua crenga em pura me-
tafisica, numa philosophia perenis. O filésofo hingaro, que nos anos
20 demonstrara enorme potencial criativo, se encontraria reduzido,
ao final de sua longa vida intelectual, a elevar em categorias meta-
fisicas os dogmas politicos que adotou como opcio existencial’. E,
a0 aceitar as criticas feitas por seus alunos a Para uma ontologia do ser
social, passando entdo a escrever os Prolegimenos para nma ontologia do
ser social, Lukacs teria, de algum modo, dado respaldo a essa linha
interpretativa de sua evolugao intelectual.

Por razoes o6bvias, tal investigacdo acerca das razdes do “fra-

* Cf, p. ex., Heller, 1983.
> Cf,, p. ex. Hellet, 1983, Maier, 1989 ¢ Berman, 1989.
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casso” da ontologia lukacsiana se concentra no estudo do jovem
Lukacs, buscando exacerbar seus elementos teleologicos e messiani-
cos’. O préprio Lukiacs, relembremos o Preficio de 1967 a Histdria
¢ consciéncia de classe, reconhece haver tracos de messianismo ¢ de
uma concepeao teleoldgica da histéria em sua produgao dos anos
20. Contudo, transformar a adesao de Lukdcs a0 marxismo em uma
“conversao religiosa” ¢ uma falsificacao do fundamental da evolu-
¢do teorica do filésofo hungaro.

Uma vez reduzida a adesio de Lukacs a0 marxismo a uma mera
“conversao religiosa”, essa vertente critica passa a condenagao su-
perficial e preconceituosa da relagio de Lukacs com o stalinismo.
Considera que sua adesio ao marxismo teria sido incondicional, e
que esta postura do filésofo hungaro nos anos 30-40 seria uma de-
corréncia necessaria de sua opg¢ao “existencial”’, “absoluta”, “religio-
sa” pelo regime soviético; por fim, conclui que a elabora¢ao de uma
ontologia por Lukacs nada mais seria que a condensagao maxima
desse seu espirito religioso — pois, sempre segundo os partidarios
dessa vertente critica, a ontologia nada mais seria que a forma privi-
legiada do discurso filoséfico de inspiragao religiosa.

A primeira vista, e para os leitores que desconhecem a obra de
Lukacs, essa falsa argumentacdo parece bastante convincente. O
préprio Lukacs reconheceu os elementos teleoldgicos, idealistas e
messianicos de sua produgao de juventude. Nao menos verdadeiro ¢
que a oposi¢ao sistematica de Lukacs ao stalinismo, que se traduziu
em uma atividade consideravel de contraposi¢ao ao fluxo predomi-
nante’, nao diminui a ambiguidade de uma postura que optou por
ser oposi¢ao no interior do “socialismo soviético”, o qual considera-
va, no essencial, positivo. Heller, Feher, Tamads e outros, por meio de
citagdes isoladas, e ainda assim raras®, transformando essa ambigui-

¢ Exemplo desta linha de investigacio do jovem Lukacs é Congdon (1983).

7 A respeito das atividades de oposigao ao stalinismo de Lukécs, conferir o re-
velador artigo de Tertulian, N., “Georg Lukacs e o stalinismo” (1994). Duas
obras, muito possivelmente, pautardo a discussdo na proxima década sobre a
complexa relacdo de Lukacs com o bloco soviético. Por um lado, Para alén: do
capital, de Mézaros, que argumenta como a aposta de que na URSS estar-se-ia
realizando a transi¢do para o socialismo limitou fortemente o alcance das elabo-
racoes tedricas de Lukacs. Em um sentido oposto argumenta Guido Oldrini em
Gyirgy Lukdcs e i problemi del marxismo del novecento (2009). Hoje apenas podemos
dizer que o estudo aprofundado das teses destes dois autores ainda esta para ser
iniciado.

O desprezo para com as citagoes chega as raias do absurdo no artigo de Gaspar
Tamas, “Lukdcs’ Onfology: a metacritical letter” (Tamas, 1983) As citagdes sio
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dade em “adesao religiosa” ao stalinismo e desconsiderando a luta
do filésofo hungaro contra a maré montante do marxismo vulgar,
pretendem provar que Para uma ontologia do ser social nada mais seria
que a etapa final da degenerescéncia do velho revolucionario. Neste
exato sentido ¢ publicada a coletanea orgamzada por Agnes Heller
sob o titulo Lukdes Reappraised, onde esta tese ¢ defendida com todas
as letras.

Procuraremos argumentar, ao longo deste livro, que tal interpre-
tagdo do significado da ultima obra de Lukacs, ndo apenas da pers-
pectiva mais restrita de sua evolugao intelectual, mas também tendo
em vista o debate contemporaneo, é completamente equivocada. O
que encontramos no ultimo Lukacs é uma ruptura completa, radical
e essencial com os tragos de teleologismo e messianismo de sua
juventude — e nao seu aprofundamento e sua intensificagao. Para
uma ontologia do ser social € os Prolegomenos para uma ontologia do ser social
efetivam essa ruptura em sua forma mais madura e acabada: o de-
lineamento de uma Weltanschanung que tem por fundamento ultimo
uma concepgao histérica do ser em geral e uma concepg¢ao do mun-
do dos homens enquanto resultado exclusivo das a¢des humanas.
A radical historicidade do ser e a ndo menos radical sociabilidade
do mundo dos homens se articulam para rejeitar toda e qualquer
concepgao teleologica, tanto as de fundo religioso como as que se
apoiam em uma natureza humana a-historica, dada @ priori, de uma
vez para sempre. Ha, indiscutivelmente, uma ruptura de fundo entre
o Lukacs da juventude e o da maturidade, sendo por isso absoluta-
mente improcedente as interpretacdes que veem no ultimo Lukacs
a consolidagao e o aprofundamento dos elementos mais problema-
ticos de suas obras de juventude.

Todavia, postular a complementaridade, a integridade e a consis-
tencia tebricas de Para uma ontologia do ser social e dos Prolegimenos para
uma ontologia do ser social diante das criticas dos quatro ex-alunos de
Lukacs nao significa, em hipdtese alguma, desconsiderar os proble-
mas decorrentes do carater inacabado dessas obras. Nao apenas o
texto com frequéncia se repete, como ainda consideragdes e racio-
cinios sao, por vezes, interrompidos sem terem se esgotado, sendo
retomados ou nao mais a frente. A propria exposicao esta longe de
possuir uma sistematizacao adequada e de refletir o extremo rigor

feitas da edicao hsingara, e a tradugao para inglés de Feher nio fornece qualquer
indica¢do de como localiza-las, quer na edi¢do alema, quer na italiana. Com isso,
as citacbes nem sequer podem ser conferidas por quem nao tenha dominio do
hangaro.
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do pensamento lukacsiano. Mais grave ainda, certas passagens, se
tomadas em seu sentido literal, entram em contradicao com o con-
junto da obra, gerando problemas e dificuldades.

Citemos um exemplo para dar dimensao mais precisa a0 que nos
referimos. No capitulo dedicado a Marx, quando discute o processo
de afastamento das barreiras naturais, LLukacs afirma:

a orienta¢do de fundo no aperfeicoamento do ser social consiste precisamente
em substituir as determina¢des naturais puras por formas ontologicas mistas
[ontologische Mischformen), pertencentes a naturalidade e a sociabilidade (basta
pensar simplesmente nos animais domésticos), explicitando-se ulteriormente
— a partir desta base — as determinag¢oes puramente sociais’.

Como argumentaremos, um dos pilares da ontologia lukacsia-
na é a sua concepgao do ser enquanto por ultimo unitario. Tanto
o ser em geral como o mundo dos homens seriam complexos de
complexos internamente heterogéneos, porém por dltimo unitarios.
Em varias oportunidades teremos ocasiao de argumentar como esta
unitariedade tem a forma genérica da identidade da identidade com
a nao-identidade e, portanto, em nada se opde a historicidade do ser
em geral e do ser social em particular. No interior dessa unitariedade
ultima do ser em geral, e da especifica unitariedade do mundo dos
homens, o que distingue o ser social da natureza estd em que, se-
gundo Lukacs, o mundo dos homens é portador de uma causalidade
posta, ontologicamente distinta da causalidade apenas dada da natureza.
Ou seja, por ser uma objetividade que sé pode ser fundada por atos
teleologicamente postos, o ser social se distingue ontologicamente
da natureza. Entre o mundo dos homens e a natureza nao ha qual-
quer forma ontologica intermediaria possivel: entre eles se interpoe
um salto ontoldgico.

E isso que podemos apreender do conjunto tanto de Para uma
ontologia do ser social como dos Prolegimenos para uma ontologia do ser
social. Em todas as passagens em que Lukacs aborda diretamente a
conexao e a concomitante diferenciacao do ser social em relacio a
natureza, a inexisténcia de formas intermediarias ¢ posta com todas
as letras.

Todavia, no pequeno trecho acima citado, Lukacs postula expli-
citamente a existéncia de formas ontoldgicas mistas. Claramente temos
aqui um problema que nos parece decorrente das caréncias ineren-
tes a um texto inacabado. Apenas um cuidadoso exame dessa passa-

? Lukécs, 1986a:565; Lukacs, 1976:268; Lukacs, 1979:19.
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gem 2 luz do contexto especifico em que esta inserida — e que leve
em consideragao outras passagens em que Lukdcs porventura tenha
abordado a mesma questao, ou aspectos correlatos — pode indicar
caminhos para a interpretacao dessa contradicao. Nesse caso espe-
cifico, parece-nos que resultou em uma formulagao pouco clara a
tentativa lukacsiana de sublinhar que, por maior que seja o desenvol-
vimento do ser social, a reproducao biolégica da vida sempre per-
manecera como base ineliminavel da sua reproducao. Por ser ineli-
minavel a reproducao bioldgica, terfamos a existéncia “de formas
ontologicas mistas”, que justaporiam elementos naturais e sociais.
Todavia, como veremos ao longo do texto, e como ja discutimos
também em outra oportunidade (Lessa, 1996), Lukacs argumenta a
saciedade contra esse tipo de justaposicao entre o social e o natural,
tanto ao delinear a especificidade ontologica do ser social diante da
natureza como ao postular que, entre o mundo dos homens e a tota-
lidade do ser natural, se interpde uma ruptura, um salto ontolégico.
Sendo assim, a expressao “formas ontolégicas mistas”, a nosso vet,
deve ser desconsiderada em sua literalidade e tomada como expres-
sao dos momentos de imprecisao do texto advindos, fundamental-
mente, de seu cariter postumo.

Este exemplo talvez possibilite ao leitor ter uma ideia de em que
medida as debilidades da redagao de Para uma ontologia do ser social
tornam mais trabalhosa sua compreensio, sem que diminuam as
contribuicdes de Lukacs ao desenvolvimento do marxismo. Tais im-
precisdes fazem com que, de modo mais premente que em outras
obras, para a apreensao de seu noédulo significativo, de sua interiori-
dade mais intima, seja necessario o maior rigor analitico, a exegese
mais precisa. Dessa perspectiva, a investigagao exegético-sistema-
tica de Para uma ontologia do ser social mal se iniciou. Em que pesem
as contribui¢coes decisivas de estudiosos como Tertulian, Preve, V.
Franco, Guido Oldrini, na Europa, e José Chasin, José Paulo Netto,
Celso Frederico, Ester Vaisman, Gilmaisa Costa, Norma Alcantara
e Carlos Nelson Coutinho, no Brasil, sao praticamente inexistentes
os estudos imanentes da obra. Tanto quanto sabemos, o capitulo da
alienacao ainda aguarda o inicio de sua explora¢ao sistematica'’. Por
1ss0, nossa investigagao acerca da centralidade ontolégica do traba-
lho em Lukacs exibe necessariamente um grau de provisoriedade,
pois, sem o dominio da ontologia lukacsiana em seu todo, como ter

' Hoje, podemos actescentat, a investigagao por mais de uma década de Norma
Alcantara acerca da alienacao na Ontologia de Lukacs devera vir a publico em
breve.
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certeza de haver explorado suficientemente as articulagdes entre o
trabalho e a totalidade social? Como ficar seguro de que as articu-
lagoes encontradas sao delineadas com a necessaria precisio e com
a devida intensidade? Como afastar todas as davidas do acerto da
interpretagao proposta nas passagens mais obscuras? Ciente dessas
dificuldades, de modo algum pretendemos ter esgotado o tema. A
continuidade das investigagdes acerca da ontologia de Lukacs cet-
tamente revelara novos aspectos da problematica e exigira refor-
mulag¢bes do presente trabalho. Contudo, nao ha como superar tais
dificuldades senao dando os passos a cada momento necessarios
— ainda que provisorios. Esperamos, nesse sentido, que esta inves-
tigacao contribua para o acumulo do conhecimento indispensavel
ao desvelamento da complexa malha conceitual que é a ontologia
de Lukacs.
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Capitulo I - Centralidade do trabalho: qual
centralidade, qual trabalho?

Antes de entrarmos na exploracao da centralidade ontologica do
trabalho tal como delineada por Lukacs em sua Ontologia, sao indis-
pensaveis algumas observacoes sobre dois conjuntos de questoes
que tém interferido na compreensao das teses lukacsiana. O primei-
ro conjunto se refere a relacdo entre trabalho e trabalho abstrato
(produtivo e improdutivo); o segundo diz respeito as eventuais rela-
coes entre a centralidade ontolégica do trabalho, a centralidade co-
tidiana do emprego e a centralidade politica da classe trabalhadora.

1. Centralidade do trabalho: qual trabalho?

Na investigagao ontologica de Lukacs, o conceito de trabalho
comparece em uma acep¢ao muito precisa: é a atividade humana
que transforma a natureza nos bens necessarios a reprodugio so-
cial. Nesse preciso sentido, ¢ a categoria fundante do mundo dos
homens. E no trabalho que se efetiva o salto ontolégico que retira a
existéncia humana das determina¢des meramente biolégicas. Sendo
assim, nao pode haver existéncia social sem trabalho.

A existéncia social, todavia, ¢ muito mais que trabalho. O préprio
trabalho ¢ uma categoria social, ou seja, apenas pode existit como
participe de um complexo composto, no minimo, por ele, pela fala
e pela sociabilidade (o conjunto das relagoes sociais). A relagao dos
homens com a natureza requer, com absoluta necessidade, a relagao
entre os homens. Por isso, além dos atos de trabalho, a vida social
contém uma enorme variedade de atividades voltadas para atender
as necessidades que brotam do desenvolvimento das relagoes dos
homens entre si. Veremos, ao longo do livro, que tais atividades
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sempre se articulam ao trabalho. Essa relacdo, contudo, em nada
esmaece a distin¢ao essencial entre os atos de trabalho e o restante
da praxis social, o primeiro permanecendo, com todas as mediac¢oes
necessarias, 0 momento fundante do ser social. Nesta acepcao de
“intercambio material” “eternamente necessario” do homem com
a natureza, o trabalho ¢ uma categoria distinta do trabalho abstrato,
produtor de mais-valia. (Marx, 1983:149-50)

Todavia, na imediaticidade de nossa vida cotidiana, como as ati-
vidades que operam o intercambio material com a natureza podem
ser também convertidas em produtoras de mais-valia, nao raras ve-
zes essas duas funcoes tao distintas sdo indevidamente confundidas.
E, hoje, com a extensdao das relagdes capitalistas até praticamente
todas as formas de praxis social, com a incorporag¢ao, a0 processo
de valorizacao do capital, de atividades que anteriormente ou esta-
vam dele excluidas ou apenas participavam de modo muito indireto,
vivemos uma situa¢ao em que praticamente a totalidade dos atos de
trabalho assume a forma abstrata advinda de sua subordinacio ao
capital. Aparentemente, o trabalho teria desaparecido, substituido
pelo trabalho abstrato. Trabalho e trabalho abstrato passam, assim,
equivocadamente'' a ser tomados como sin6nimos no caso da so-
ciabilidade contemporanea.

Ou seja, para Marx e Engels ha uma clara distingao entre traba-
lho abstrato e trabalho: o primeiro ¢ uma atividade social assalaria-
da, alienada pelo capital. Corresponde a submissio dos homens ao
mercado capitalista, forma social que nos transforma a todos em
“coisas” (reificagao) e articula nossas vidas pelo fetichismo da mer-
cadoria. O trabalho, pelo contrario, é a atividade de transformacio
da natureza pela qual o homem constrdi, concomitantemente, a si
proprio como individuo e a totalidade social da qual é participe.
E a categoria decisiva da autoconstru¢ao humana, da elevagao dos
homens a nfveis cada vez mais desenvolvidos de socialidade. Em-
bora a palavra trabalho faga parte das duas categorias, isto nao deve
velar que ha uma enorme distancia a separar trabalho de trabalho
abstrato.

Uma terceira causa da confusio entre trabalho e trabalho abstra-
to esta em duas tendéncias que, até 0 momento, comparecem com
forca na “reestrutura¢ao produtiva” em curso. Uma é o impulso
a eliminagdo, ou a forte diminui¢ao, de empregos voltados para o

' “Isso ndo significa que o trabalho concreto desapareceu no capitalismo, mas
sim que ele é subsumido ao trabalho abstrato, que passa a ser a forma de reali-
za¢ao alienada do trabalho concreto” (Teixeira, 1995:70).
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controle dos trabalhadores na atividade produtiva direta. A outra
tendéncia é a diminuicao da distancia entre as atividades de plane-
jamento (geréncia, engenharia, estoques, #arketing etc.) e o proprio
processo produtivo. As atividades de “controle” e “planejamento”,
que na etapa fordista tendiam a ser separadas das atividades da linha
de montagem, agora parecem realizar um movimento inverso, pelo
qual sao aproximadas cada vez mais do préprio ato de produgao.
Com o just-in-time, ha também uma diminuicao da distancia entre
as atividades que realizam a mais-valia (a esfera da circulacdo das
mercadorias) e aquelas que a produzem. Como, em muitos casos, se
produz apenas o que ja foi vendido, a esfera da circulagdo aparen-
temente passa a determinar a atividade produtiva. Contudo, essas
duas tendéncias (absorc¢ao de atividades de controle e planejamento
pelo proéprio trabalhador na linha de producao e uma maior orga-
nicidade entre a esfera da realizacdo e a da produgao da mais-valia),
por mais que se desenvolvam, jamais cancelardo qualquer determi-
nagao ontologica significativa de cada uma dessas categorias, antes
de tudo porque nao constituem uma tendéncia de superacao do pré-
prio capital™. Em que pese este fato, ndo raras vezes tais tendéncias
sao exageradas, de tal forma que a diminuicio da distancia entre
o trabalho produtivo e improdutivo se converte em elimina¢ao da
diferenca entre eles, e a maior organicidade entre circulagao e pro-
ducio é concebida como fusio das duas esferas. Com essa fusio
busca-se cancelar o carater “material” do trabalho e abrir caminho
para uma nova concepcao do trabalho que incorpore as dimensoes
“imateriais” das atividades de planejamento, organizagao e mwarke-
ting, principalmente®. O resultado é, sempre, a afirmacio de que
o “paradigma marxista” centrado no trabalho ja nao da conta da
“complexidade” da esfera da producao contemporanea, havendo
assim a necessidade de uma superacao das limitagdes inerentes a
obra de Marx. Ao final deste capitulo, voltaremos a este aspecto
mais diretamente ideolégico do debate; o que agora nos interessa ¢
que por essa via a “reestruturac¢ao produtiva” em curso tem servido

'2 Ha uma bibliografia, hoje, bastante extensa a respeito. Entre nds, de perspec-
tivas diversas, Antunes (1995 e 1999) e Armando Boito (1999) tém insistido
na permanéncia da producio de mais-valia nas transformacoes do “mundo do
trabalho”. Importante também ¢ a contribui¢io de Gounet (1999), dos autores
estrangeiros ja traduzidos provavelmente o texto mais contundentemente anti-
capitalista, ao lado dos de Mandel e Mészaros. Instigante também ¢é o ensaio de

Ronald Rocha (1999).

'3 Sobre o debate, postetior a redagio deste texto, sobte a assim dita “imateriali-
dade” do trabalho, cf. Lessa, 2005.
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de “argumento empirico” para reforcar a indevida identificagao te-
orica entre as categorias de trabalho e trabalho abstrato (produtivo
¢ improdutivo).

Nem o fato de utilizarmos o termo trabalho em acepg¢oes tao
distintas, nem o fato de quase todo o trabalho ter hoje a forma de
trabalho abstrato, nem ainda a reconfiguragao de algumas das rela-
¢Oes entre trabalho produtivo e improdutivo no contexto da “rees-
truturacado produtiva”, nada disso cancela as reais distingdes entre
trabalho e trabalho abstrato: suas fun¢oes sociais sao e continuam
a ser ontologicamente distintas. O trabalho abstrato ¢é a reducdo da
capacldade produtlva humana a uma mercadoria, a forca de traba-
lho, cujo preco ¢ o salario. Todas as atividades humanas assalariadas
sao trabalho abstrato. O trabalho enquanto categoria fundante é o
complexo que cumpre a funcao social de realizar o intercambio ma-
terial do homem com a natureza, é o conjunto de relagdes sociais
encarregado da reproducido da base material da sociedade.

Uma dada atividade pode ser trabalho abstrato sem ser traba-
lho no sentido do intercimbio material com a natureza. Pensemos
no famoso exemplo de Marx da cantora ou do professor de uma
escola privada. Ambas as atividades sdo trabalho abstrato porque
assalariadas, contudo niao sao trabalho no sentido de realizar a “etet-

na” e “necessaria” mediagao entre os homens e a natureza (Marx,
1983:151-3; 1978:76).

E importante assinalar que a distingdo entre as fungdes sociais
do trabalho e do trabalho abstrato nao significa que eles devam ne-
cessariamente exibir formas diferentes. Como em todo ato huma-
no, seja ele trabalho abstrato, trabalho, ideologia etc., opera alguma
relagao entre teleologia e causalidade pela mediagao da objetivagio,
do ponto de vista meramente formal e em um dado nivel de abs-
tracao, podemos encontrar até mesmo a mais completa identidade
entre eles (é também nesse sentido, ainda que em outro contexto,
que, como veremos ao longo do livro, Lukacs se refere ao trabalho
como a protoforma da praxis social). Contudo, tal identidade formal
nao deve nos conduzir ao equivoco de desconsiderar a profunda
distingao ontoldgica entre as duas categorias: elas cumprem fungoes
sociais muito distintas. O trabalho abstrato — desconsideradas as
formas antediluvianas de assalariamento — é uma necessidade para
a reproducdo do capital, apenas e tdo-somente. Ja o trabalho, que
corresponde a “eterna necessidade” de “intercambio material” com
a natureza, ¢ anterior ao capital e, Marx estando correto, continuaria
a ser tao essencial para a reproducio social mesmo em uma sociabi-
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lidade que tivesse superado o capital'.

Reduzir o trabalho ao trabalho abstrato, um equivoco levado ao
extremo por teotizacoes como as do Grupo Kirisis", conduz a uma
de duas possibilidades. Ou se converte em uma recaida a uma con-
cepgao idealista, que cancela o papel central da objetivagio (como
veremos, a transformacao teleologicamente orientada do real) no
desenvolvimento histérico dos homens, passando do campo mar-
xiano para o hegelianismo ou o kantismo'’; ou entio termina em
uma concepgao irracionalista que recusa a pergunta pelo fundamen-
to ultimo da existéncia social. Em qualquer dos casos, esta sepultada
a possibilidade da critica radical, revolucionaria, do mundo em que
vivemos.

Quanto a distingao entre o trabalho no sentido de categoria fun-
dante, intercambio material com a natureza, necessidade “eterna”
para a existéncia social, e as categorias de trabalho produtivo e im-
produtivo, a distingao novamente nao decorre da forma das ativida-

" Ha aqui um aspecto do problema para o qual desejamos chamar a aten¢do do
leitor sem, contudo, entrar em sua discussdo. Se o trabalho abstrato apenas
existe em determinagdo reflexiva com o capital (cf,, p. ex., Marx, 1962: 184;
1983: 141), emerge a questao da génese da mercadoria, e do valor de troca,
nas sociedades de classe pré-capitalistas. Tal como ocorre com as sociedades
contemporaneas, nelas temos a exploracdo do homem pelo homem por meio
da apropriacdo do trabalho excedente pela classe dominante. Aqui, todavia, ter-
mina qualquer semelhanca com o mundo do capital. Neste, diferente do que
ocorria antes, as mediagdes extra-econémicas nao mais exercem qualquer efeito
na determinagdo da taxa de exploragdo nem na determinagio do valor de troca
(sem que isso signifique descolar a economia do restante da sociabilidade). E
isso ¢ possivel, fundamentalmente, porque apenas sob o capital a for¢a de tra-
balho pode ser plenamente convertida em mercadoria pela universalizagdo do
trabalho assalariado (em Roma, por exemplo, o trabalho assalariado se limitava
a0 exército, etc.). Ainda que a mercadoria (e, portanto, o valor de troca) seja
anterior ao capital, sua fungao social nas sociedades pré-capitalistas é ontolo-
gicamente distinta de sua funcdo no mundo em que vivemos, e, portanto, seus
processos genéticos em cada um dos casos sao muito distintos.

5 Grupo Kiisis, 1999.

O exemplo mais “nobre” ¢ o do ultimo Habermas (cf. abaixo Cap. VIII), mas
de forma alguma o tnico. Na literatura contemporanea, as concepgdes que
propdem o trabalho sem objetiva¢io siao, na maior parte dos casos, um mau
hegelianismo, pois nem sequer demonstram consciéncia dessa proximidade
com o pensador alemio. Exemplares sao os casos de Lazzarato e Negri. Para o
primeiro, no trabalho imaterial a acdo constitui “uma atividade subjetiva forte-
mente interligada com a produc¢do comunicativa” (Lazzarato, 1993). Em diapa-
sao nao muito diferente segue A. Negri ao falar da “subjetivacao do trabalho”
(1995:105-6). Tratamos destes autores ¢ teses em Lessa, 2005.
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des, mas de sua func¢ao social. Para sermos mais do que breves, os
trabalhos produtivo e improdutivo sao subcategorias do trabalho
abstrato. Relacionam-se com a fun¢io social que exercem na repro-
dugao do capital. Embora sejam, ambos, indispensaveis a reprodu-
¢ao ampliada do capital, ha uma importante distingao ontologica
entre a esfera produtiva e a esfera improdutiva do trabalho abstrato,
a primeira gera mais-valia e, a segunda, nao o faz. O que aqui nos in-
teressa ¢ que, como particulariza¢oes do trabalho abstrato, os traba-
lhos produtivo e improdutivo, a0 mesmo tempo em que cumprem
funcdes sociais distintas do intercambio material com a natureza,
podem também, na imediaticidade empirica, coincidir com este al-
timo. Tal coincidéncia, contudo, ¢ uma particularidade historica da
sociedade contemporanea, na qual o capital penetrou em pratica-
mente todos os momentos da reprodugao social, e nio uma efetiva
identidade. Tanto ¢ assim que, repetimos, a superagao do trabalho
abstrato ¢ uma possibilidade historica, enquanto a superagao do in-
tercambio material com a natureza, a mais absoluta impossibilidade
ontolégica. Por outro lado, nem todo trabalho abstrato produtivo
realiza o “intercambio material com a natureza”, sendo por isso in-
devida qualquer aproximacgao excessiva ou mesmo a identificaciao
entre o trabalho produtivo e o trabalho enquanto categoria fundante
do mundo dos homens."”

Argumentam alguns que distinguir o trabalho, categoria fundante
do mundo dos homens, do trabalho abstrato, conduz a constru¢ao
de uma categoria metafisica (o trabalho) que impossibilita a critica
revolucionaria radical da sociabilidade burguesa. A nosso ver, nada
poderia ser mais equivocado.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, conceber o
trabalho como categoria ontolégico-fundante do ser social — e, pot-
tanto, como mediacao ineliminavel da existéncia humana — nao se
constitui em Obice a critica mais radical do trabalho abstrato. Pelo
contrario, a centralidade ontolégica do trabalho ¢ um dos funda-
mentos que possibilitou a Marx propor a superacao da submissao
do trabalho ao capital (Lessa, 1996). Sendo brevissimo, ¢ a concep-
¢dao marxiana, no debate contemporaneo recuperada por Lukacs,
da centralidade ontolégica do trabalho que alicerca sua concepgao
imanente de historia: os homens fazem a histéria, ainda que em
circunstancias que nao escolheram. Tanto as “circunstancias” como
a reacao dos homens a elas sao igualmente produtos da sintese dos
atos singulares em complexos e tendéncias socio historicas univer-

'7 Tratamos deste conjunto de questdes, a partir do Livro I de O Capital, em Lessa, 2011.
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sais. Por sua vez, ¢ justamente essa radical historicidade do ser social
que possibilitou a Marx sua critica radical do trabalho abstrato, de-
monstrando que a alienacdo (Ewntfremdung) produzida pela explora-
¢ao do trabalho pelo capital nao corresponde a nenhuma esséncia
a-histérica dos homens, podendo, portanto, ser superada pela cons-
tituicao da sociabilidade comunista.

Em suma, o reconhecimento do carater fundante do trabalho
para o ser social nao inviabiliza a critica radical de suas formas his-
toricamente concretas. Pelo contrario, esse reconhecimento esta
na base da proposta marxiana da superagio do trabalho abstrato
por uma “livre organizagao dos produtores associados”. Justamen-
te por ser o trabalho a categoria fundante do mundo dos homens
pode Marx postular a necessidade da superagao do trabalho abstra-
to, forma historicamente particular de exploracio do homem pelo
homem. Nesse preciso sentido, a analise ontologica do trabalho tal
como realizada por Lukacs em nenhum momento vela os graves
problemas oriundos, para nossa sociedade, da vigéncia quase uni-
versal do trabalho abstrato. Pelo contrario, ao desvelar as conexoes
ontolégicas mais genéricas que articulam trabalho e totalidade so-
cial, possibilita uma base teérica sélida para a mais radical critica do
trabalho abstrato.

Nada mais falso, portanto, que tomar um “trabalho” pelo traba-
lho abstrato. O fato de termos apenas uma palavra para expressar 0s
dois sentidos em que o trabalho comparece na reflexao marxiana (e,
por tabela, lukacsiana), o fato de vivermos em uma quadra historica
de agudas transformagoes na forma imediata do trabalho abstrato,
nao devem nos conduzir a confusio — evitavel se formos precisos
no emprego das categorias tedricas — entre trabalho enquanto cate-
goria fundante do mundo dos homens e trabalho abstrato, alienado
pelo capital. Desnecessario assinalar que ¢ a concepgao lukacsiana
de trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos homens o
objeto desse estudo.

2. Centralidade do trabalho: qual centralidade?

Um segundo esclarecimento ¢ imprescindivel: a qual centralidade
nos referimos? Pois da centralidade ontolégica do trabalho tal como
postulada por Marx e Lukacs nao podemos passar direta e imedia-
tamente a resolugao da questdao acerca da centralidade po/itica dos
trabalhadores ou, ainda, acerca da centralidade co#idiana do trabalho.

Isso se evidencia, por exemplo, nas analises que tanto Lukacs
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como Marx fizeram das sociedades anteriores ao capitalismo. Nes-
ses estudos, o trabalho continua a ser a categoria fundante, mas de
modo algum disso decorre a centralidade politica dos trabalhadores.
E isso por uma razao bastante simples: entre o trabalho enquanto
categoria fundante e a esfera da politica e da luta de classes se in-
terpOem a totalidade social, o conjunto de relagdes sociais. Se, no
interior do desenvolvimento histérico, cabe aos processos econd-
micos a determinacao em ultima analise do sentido da evolucao da
reproducao social, nao menos verdadeiro ¢ que cabe a totalidade
social, a sociabilidade, o papel de mediagao concreta entre o desen-
volvimento econémico e o desdobramento categorial de todos os
outros complexos sociais parciais — inclusive a estruturagao particu-
larizadora de cada forma historicamente concreta de trabalho. E a
presenca dessa malha de mediacGes entre o trabalho e a politica que
inviabiliza a deducio direta da centralidade po/itica dos trabalhadores
a partir da centralidade onfo/dgica do trabalho.

Portanto, a afirmacdo ou a negagao da centralidade politica dos
trabalhadores requer a analise de complexos sociais que vao para
além da afirmacdo — ou da negagao — da centralidade ontolégica do
trabalho.

Analogamente, ¢ impossivel a passagem direta, imediata, entre a
tese acerca da centralidade ontoligica do trabalho tal como encontra-
da em Marx e Lukics e as teses sobtre o fim da centralidade cotidiana
do trabalho.

Lukacs argumenta, citando Marx seguidamente, que um dos tra-
cos essenciais do ser social ¢ a tendéncia a diminui¢io do tempo
de trabalho necessario a sua reprodu¢ido material'®. As atividades
de trabalho (a conversdo da natureza em produtos sociais) tendem,
conforme avanga o processo de socializagao, a ocupar uma quanti-
dade cada vez menor de individuos e de horas trabalhadas. O fen6-
meno, tao aclamado como “a novidade” da sociedade contempora-
nea, da recente expansao do setor de servigos, nada mais é que uma
expressao historicamente particular de um fato muito mais geral.
O significado imediato do “afastamento das barreiras naturais” é a
crescente diminui¢ao da propor¢ao do total de trabalho socialmente
disponivel a ser alocada na transformacao direta da natureza. Em
suma, com o desenvolvimento das forgas produtivas, uma propor-
¢ao cada vez menor da forca de trabalho total da humanidade de-
vera ser ocupada pelas atividades envolvidas com o “intercambio

¥ Lukacs, 1986: 36-8, 42-4, 149-50, 155-6, 158-9, 175-7, 204-5; LukAcs, 1981:45-6,
51-2,170, 177, 180, 198-9, 230-1, entre muitas outras passagens.
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material com a natureza”.

Salientemos que, para Marx e Lukacs, essa tendéncia a diminui-
¢ao da proporgao da forga de trabalho diretamente absorvida pela
transformacao da natureza nao apenas nao se contrapoe a centra-
lidade ontoldgica do trabalho mas ainda ¢ fundada exatamente por
tal centralidade ontolégica. Precisamente por ter no trabalho sua
categoria fundante é que, para aqueles pensadores, o ser social pode
desdobrar um processo reprodutivo que tem como uma de suas
determinagoes essenciais a tendéncia a diminui¢ao do tempo so-
cialmente necessario para a reproducao de sua base material. Da
pré-historia aos dias de hoje, com o desenvolvimento das forgas
produtivas e com a consequente diminui¢ao do tempo necessario a
reproduc¢ao material, ha a tendéncia espontanea a queda da propor-
¢ao dos trabalhadores na populagio total e, nesse sentido, o desen-
volvimento das forgas produtivas nada mais significa que o trabalho
(intercambio material com a natureza) tende a ser central na vida
cotidiana de uma parcela cada vez menor da populagao.

Todavia, tal tendéncia historica, por si s6, nao cancela a centrali-
dade politica dos operarios na histéria contemporanea. Pelo contra-
rio, é justamente o fato de o desenvolvimento das for¢as produtivas
liberarem uma crescente quantidade de trabalho humano do inter-
cambio material com a natureza o fundamento ontoldgico dltimo
da “esfera da liberdade””’, tal como pensada por Marx e Lukécs.
Para ser mais do que breve, ¢ esse mesmo desenvolvimento das for-
cas produtivas que, ampliando as “capacidades humanas” (Lukacs,
1986: 504; Lukacs, 1981:562-3), possibilita o aparecimento do capi-
talismo e, com ele, das duas primeiras classes sociais revolucionarias
da histéria: a burguesia, que esgota seu papel revolucionario no ini-
cio do século XIX, e o proletariado.

A partir da centralidade ontolégica do trabalho, tal como con-
cebida por Marx e Lukacs, podemos retirar argumentos filosoficos,
sociologicos e metodologicos para a critica, por exemplo, da centra-
lidade fenomenolégica do “mundo da vida” em Habermas, como
faremos no capitulo dedicado a contraposi¢ao entre a Teoria do agir
comunicativo € Para uma ontologia do ser social. Ou entdo para rejeitar
in limine a indevida generalizacdo da esséncia do homem burgués
a esséncia burguesa de homem; para recusar, enfim, a concepgao
liberal acerca da insuperabilidade do capital. Contudo, repetimos, da
centralidade ontoligica do trabalho absolutamente nao decorre linear

19 Cf. abaixo Cap. VII. Th. Lessa, 1994a.
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¢ imediatamente a centralidade po/itica dos trabalhadores ou a centra-
lidade cotidiana do trabalho.

A determinacao do papel politico dos trabalhadores requer o
exame de mediagdes sociais que, necessaria ¢ imprescindivelmen-
te, estdo para além da categoria do trabalho enquanto tal. Dizem
respeito a forma historicamente concreta de relacio de uma classe
social determinada (e aqui as determinagoes historicas precisam ser
elucidadas) com a totalidade social — e esse complexo mediador, por
sua esséncia, nao pode estar contido no trabalho, nem ser reduzido
a ele enquanto tal.

Por outro lado, a importancia das atividades de trabalho na vida
cotidiana de uma dada sociedade diz respeito a maneira pela qual é
alocada a forga de trabalho nos diferentes momentos de seu pro-
cesso reprodutivo. Novamente, entre essa questao e a centralidade
ontolégica do trabalho se interpoe uma vasta malha de mediagoes,
e o desprezo por elas tem levado a formulacoes tedricas que indevi-
damente trafegam de modo direto de uma a outra.

Para que ndo restem quaisquer duvidas, reafirmamos que este
estudo tratara da centralidade ontolégica do trabalho. Nao exami-
naremos, senao quando absolutamente imprescindivel, e sempre de
maneira secundaria, o problema da centralidade politica dos traba-
lIhadores e a questdao da presenga do trabalho na organizagio da vida
cotidiana de cada forma de sociabilidade.

3. Algumas questdes metodologicas

Todas as nossas observacoes acerca da relacao entre trabalho e
trabalho abstrato, bem como todas as consideracoes acerca das me-
diacOes que se interpoem entre a centralidade ontoldgica, a politica e
a cotidiana do trabalho e dos trabalhadores, sao sustentaveis apenas
e tao-somente se consideramos o processo de trabalho em sua efe-
tiva dimensao social. Em dois sentidos precisos:

a) o trabalho apenas existe no interior do ser social, ¢ uma cate-
goria exclusiva do mundo dos homens. Isso significa que o trabalho
¢ sempre parte de uma totalidade social. E o fato de ser “parte” do
mundo dos homens nio apenas nao cancela como ¢ a condicao de
possibilidade absolutamente necessaria para que possa desdobrar
seu carater de categoria fundante do mundo dos homens. Como ve-
remos ao longo do texto, ser fundante nao significa ser cronologica-
mente anterior, mas sim ser portador das determinagdes essenciais
do ser social, das determinagdes ontolégicas que consubstanciam o
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salto da humanidade para fora da natureza. Sobre isso, repetimos,
voltaremos seguidamente, e de varios angulos, ao longo do livro, de
modo que aqui nos limitaremos a estas observagdes preliminares.

O que nos interessa, neste momento, ¢ que o fato de ser parte de
um complexo muito mais amplo faz com que o trabalho compareca
na reprodugao da sociedade como “um processo de trabalho”, a
totalidade de todos os atos de trabalho singulares dos individuos
concretos™. A reproducio das sociedades opera como uma totali-
dade no interior da qual os atos de trabalho se organizam segundo
uma divisao de trabalho que incorpora tanto o desenvolvimento das
forcas produtivas (“as capacidades humanas” em seu sentido mais
lato) como a forma especifica de organizagao social, com a presenga
ou nio das classes sociais, com suas formagoes ideoldgicas, seus
processos de alienagdes, e assim por diante.

Mais precisamente: a func¢do que o trabalho exerce no interior
da reprodugao social, ele o faz enquanto um processo global, uni-
tario, pois internamente contraditério (suas contradigdes internas
sao as mediagoes pelas quais, em suas inter-relagOes, se constitui a
totalidade do processo de trabalho), e apenas nesta sua dimensao de
totalidade exerce plenamente sua funcao de categoria fundante do
mundo dos homens.

Isso é extremamente importante porque, do ponto de vista me-
todolégico, é absolutamente impossivel a “verificagao empirica” da
veracidade da tese marxiano-lukacsiana do trabalho como categoria
fundante do mundo dos homens a partir de estudos de caso que
abordem “processos particulares de trabalho”. Nenhum ato de tra-
balho em sua singularidade pode exercer todas as fungdes sociais
que, no interior da reproducao de uma dada sociedade, em um dado
momento histérico, sio requeridas do trabalho em sua totalidade.

Lukdcs, em nio poucas passagens de Para uma ontologia...”', alerta
contra o equivoco de se tomar a singularidade de um ato de traba-
lho concreto de um individuo concreto como portadora de todas as
fung¢oes sociais que o trabalho cumpre no interior da reprodugao so-
cial — tanto se pensarmos nos processos de individuagao como nos
processos de reproducio da sociabilidade. Segundo ele, o “trabalho
alcanca sua verdadeira e adequada existéncia apenas no interior de

2 <(..) os processos particulares de trabalho separados no tempo e no espago |...|
podem ser considerados como diversas fases sucessivas do mesmo processo de
trabalho” (Marx, 1962:202; 1983:150).

! Lukécs, 1986: 7-10, 76-7, 117; Lukécs, 1981:11-15, 88 e 135, por exemplo.
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um complexo social que se move e se reproduz processualmente”
(Lukacs, 1986: 117; Lukacs, 1981:135), e apenas aqui pode ser cons-
tatada sua dimensao fundante para o mundo dos homens. E isso
tem um fundamento ontolégico: como a totalidade, enquanto sin-
tese de multiplas determina¢oes™ (Marx, 1974:21; 1973: 21), possui
uma qualidade distinta daquela presente em cada uma de suas par-
tes singulares, ¢ impossivel que encontremos nos atos de trabalho
singulares a qualidade ontoldgica que se desdobra entre o processo
de trabalho como um todo e a reproducao da sociedade da qual é
participe. O que, obviamente, nao cancela o fato de a totalidade s6
poder ser sintese das singularidades que a compoem.

b) Em segundo lugar, nossas observac¢oes precedentes acerca do
carater da centralidade ontolégica do trabalho, e sua relagdo com o
trabalho abstrato, perderiam toda a validade se nao levassemos em
consideracao que, nas sociedades regidas pelo capital, as complexas
e multiformes relagdes que se interpéem entre o trabalho enquanto
categoria fundante, o trabalho abstrato e, no interior deste, entre o
trabalho produtivo e o improdutivo, apenas possuem uma existéncia
efetiva no interior da totalidade formada pelo processo de traba-
lho. Desse modo, nao ha nem poderia haver um trabalho abstrato
improdutivo senao em uma determinagao reflexiva (Reflexionsbestin-
mungen) com o trabalho abstrato produtivo. Do mesmo modo, sem
o intercambio material com a natureza nao haveria qualquer pos-
sibilidade de reproducio social, mesmo no caso de sociedades tio
desenvolvidas como as contemporaneas.

Mais uma vez, nao ha qualquer possibilidade de, em um ato de
trabalho singular, encontrarmos plenamente atuantes todas as re-
lagdes que determinam a forma de ser das sociedades que conhe-
cemos. Mesmo que seja o mais tipico dos tipicos atos de trabalho,
ainda assim ele nao podera conter todas as determinac¢Oes presentes
na totalidade social. E isso, mais uma vez, nao porque a diferenca
ontolégica entre a totalidade e suas partes tenha por fundamento
uma ser mais ou menos real que a outra, mas pelo fato de haver uma
distin¢do ontoldgica entre essas duas dimensoes (igualmente exis-
tentes, repetimos) do real: a sintese operada na totalidade produz
qualidades que nao se fazem imediatamente presentes em cada uma
de suas singularidades. O que, ainda repetindo, nao cancela o fato
de a totalidade apenas poder ser a universalidade de singularidades.

Desse modo se ha atos de trabalho claramente produtivos e im-
produtivos, ha outros que podem ser ora produtivos, ora improdu-
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tivos.”> E isso acontece ndo porque as categorias de trabalho produ-
tivo e improdutivo, tal como pensadas por Marx, tenham perdido
sua validade para a compreensao das mudancas do mundo em que
vivemos, mas porque o processo de valorizacdo do capital articula
em uma unidade (“o processo de trabalho”) todos os atos singulares
de trabalho abstrato, independente de suas determinagdes particula-
res. E esta unitariedade dltima do processo de valorizacao do capital
(que articula em unidade nao apenas todos os atos singulares de
trabalho abstrato, como assinalamos, mas também todos os capitais
singulares) que faz com que, em alguns momentos desse processo,
a distingao entre a fun¢ao produtiva e a improdutiva do trabalho
requeira um exame muito particularizado da situacio especifica®

Nesses estudos particularizados de uma dada situagao especifica,
contudo, uma dificuldade se impde com muita for¢a: como, nes-
te nivel de particularidade, as relagdes entre trabalho e reproducio
social apenas comparecem de forma limitada (novamente, porque
um ato singular nao contém, jamais, a totalidade das determinacdes
operantes na universalidade da qual ¢ singular), na maior parte das
vezes esses estudos de caso terminam por conduzir a resultados
equivocados, quando nao absurdos. Tais estudos apenas podem re-
velar sua verdadeira dimensao ontolégica se levarem em conta que
“o caso” nao pode conter a totalidade da relacao entre o trabalho e a
reproducio social e que, portanto, os resultados obtidos apenas po-
dem ser generalizados a totalidade das rela¢Ges sociais com extrema
precaugdo, por um lado e, por outro lado, que sua particularidade
enquanto “caso” s6 tem existéncia real como momento particular
do processo (ou complexo, da no mesmo) total do qual é participe.

Salientamos: se nao considerarmos esses dois aspectos, mais pro-
priamente metodoldgicos™, perderio toda e qualquer validade nos-
sas observagoes acerca da relagao entre trabalho enquanto categoria
fundante, trabalho abstrato (produtivo e improdutivo), centralidade
ontoldgica e cotidiana do trabalho e, por fim, centralidade politica
da classe trabalhadora.

* Pela mesma razdo desdobra-se uma relacio analoga entre trabalho e trabalho
abstrato.

» Também por essa razio, toda tentativa de tratar essas categotias como se fos-
sem “modelos” que se aplicariam do exterior sobre a matéria social s6 pode
resultar em equivocos.

* Sobte a relacdo entre ontologia e metodologia, uma questio aqui implicita mas
que ndo podera ser abordada, cf. Lessa 1999 e 2000.
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4. Por que tamanha confusao?

Feitos estes esclarecimentos acerca da distin¢ao entre trabalho e
trabalho abstrato e acerca das diferencas entre a centralidade onto-
logica e as centralidades politica e cotidiana do trabalho, podemos
nos perguntar qual a razao que levou o debate contemporaneo a
absorver tal imprecisio em alguns de seus conceitos mais funda-
mentais. Tendo em vista que tais conceitos foram anteriormente
delineados com precisao, nao apenas pela tradi¢ao dos classicos da
economia politica, mas também pela obra marxiana, as razoes nao
podem ser de ordem puramente tedrica. Parece-nos que, tal como
todo fendomeno social mais significativo, essa imprecisao surgiu e
tem sido impulsionada pelo processo social do qual ¢ uma expressao
ideoldgica. Sem esgotar essa questdo, consideramos imprescindivel
assinalar ao leitor, ainda que em suas linhas mais gerais, o solo social
dessa confusao tedrica que se estabeleceu entre nos.

Istvan Mészaros, em Para além do capital’, argumenta extensamen-
te a favor da tese segundo a qual nossa situa¢ao histérica é marcada
pela contradigao, potencialmente explosiva, do aumento da capaci-
dade produtiva — paradoxalmente por meio, entre outras coisas, da
dispensa da for¢a de trabalho — com as limita¢oes intrinsecas aos
atuais mercados consumidores; ou seja, pela justaposi¢ao no tempo
e no espago de excedente de produgiao (o consumo nao acompa-
nha o crescimento do potencial produtivo) e excedente de for¢a de
trabalho (desemprego). Tal contradigao seria responsavel — ao lado
de outros fatores, como as novas estratégias de atuacao do Estado
— pelo carater de continunn da crise atual, a qual passa a ser quase a
forma “normal” de reproducao do capital.

A nosso ver, é essa permanéncia de uma “crise” convertida em
situacao de “normalidade” que fornece as bases empiricas imedia-
tas para as teorizagdes que afirmam haver uma nova relagiao entre
trabalho e sociabilidade, ou mesmo uma sociabilidade que nao ca-
rece do trabalho como seu fundamento. A destruicao de postos de
trabalho, a eliminacdo de profissdes tradicionais®, a “reestruturacio
produtiva”, a hipertrofia do capital financeiro “globalizado”, a ge-
neralizacio dos “trabalhadores hifenizados”™’, o desenvolvimento

b

» Mészaros, 2002, especialmente capitulos 15 e 16.

% Interessante, pelos detalhes e pela precisio, o estudo de Bernadete Aued, His#d-
rias de profissoes em Santa Catarina: ondas largas civilizadoras (1999).

A expressio ¢ de Huw Beynon, citado por Antunes, 1999:72.
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das comunica¢oes e da “economia pontocom” da internet, além de
outras tendéncias contemporaneas, sio 0os argumentos empiricos
dos quais se retira legitimidade a favor das teoriza¢Ges que postulam
nao ser mais o trabalho a categoria central do mundo dos homens.

Devemos também lembrar que, em meio a atual crise, a desmo-
bilizagdo dos movimentos contestadores da ordem vigente, em es-
pecial do movimento operario, tem diminuido o impacto social das
teorias que propdem a supera¢ao do capital, em especial do campo
tedrico marxista. Sem um movimento social que lhe dé suporte, a
critica tedrica ao capital perde muito de sua forga, possibilitando que,
no debate contemporaneo, adquiram legitimidade propostas que, ha
poucas décadas, nem sequer seriam consideradas seriamente. Pen-
semos nas propostas acerca do assim denominado “terceiro setor”
(Montafo, 2002), nas tentativas de uma “economia solidaria”, no
renascimento do cooperativismo como mecanismo de emancipagao
do trabalho, para ficar apenas com algumas das atuais formulacoes
— e certamente muitas outras brotarao do solo social da crise em
que nos encontramos. Bem pesadas as coisas, tais propostas bus-
cam sempre o impossivel: novas formas da relagao capital-trabalho
que atendam as exigéncias da reestruturagao produtiva (ao fim e ao
cabo, uma extragdo mais intensa de mais-valia) sem o “desagrada-
vel” efeito colateral do desemprego em massa. A realizagdo pratica
dessas propostas, hoje, é o equivalente sociolégico ao sonho geomé-
trico da quadratura do circulo: uma contradi¢ao em termos, ja que a
forma de ser do capital contemporaneo ¢ justamente 0 movimento
que articula de modo necessario o desenvolvimento das forgas pro-
dutivas com a eliminagao de postos de trabalho.

Diante da impossibilidade de apontar media¢oes socioecondémi-
cas que articulem reestruturacao produtiva e pleno emprego, tais
propostas nao raramente acabam em discursos moralistas com efei-
to transformador quase nulo, ainda que possam cumprir uma fun-
¢do ideologica nada desprezivel. Pensemos, por exemplo, no que foi
a Campanha do Betinho contra a fome, ha bem pouco tempo: nao
apenas articulou um amplo movimento social ao redor da “crenga”
de que se poderia combater a miséria sem qualquer alteragao signifi-
cativa da estrutura produtiva, como ainda auxiliou a legitimag¢ao dos
primeiros anos do governo Fernando Henrique Cardoso™.

% Conferit, acerca das limitagoes da Agio da Cidadania, Barroco, L., “Ontologia so-
cial e reflexao ética”, tese de doutorado, Servico Social, PUC-SP, 1997; e Paniago,
C.,, “Acao da Cidadania: uma anilise de seus fundamentos teéricos”, dissertacao
de mestrado, Servico Social, Universidade Federal de Pernambuco, 1997.
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O que aqui nos interessa, desse complexo de questoes, ¢ que
a tendéncia a elevadas taxas de desemprego inerente a atual crise
estrutural do capital terminou por colocar a categoria trabalho no
centro do debate contemporaneo. Ainda que o tenha feito, digamos
assim, pela media¢ao negativa do “desemprego”, a pergunta pelo
lugar do trabalho na sociabilidade que estaria emergindo da atual
crise se transformou numa das questoes centrais, hoje, das ciéncias
humanas. Nao ¢ por acaso, portanto, que a categoria trabalho tem
se mantido por varios anos sob os holofotes e que o debate que a
envolve tenha extrapolado os horizontes especificamente sociol6gi-
cos. Para ser breves, ¢ ja um tema filoséfico da maior importancia;
sempre teve ressonancias na educagao, na ciéncia politica e na eco-
nomia e, mais recentemente, passou a constituir preocupacao entre
os assistentes sociais. E nada indica que esse debate deva perder em
amplitude e importancia nos proéximos anos, ja que a relagao da so-
ciedade com o trabalho ¢ de fato, hoje, um problema decisivo.

Por outro lado, nao deixou de cobrar o seu prego o fato de a cate-
goria trabalho ter sido algada a um dos principais temas tedricos no
contexto desta especifica conjuntura de crise. Talvez o maior prejui-
zo tenha sido o fato de as transformagoes das relacées de produgio,
algumas delas profundas e irreversiveis, aparentemente respaldarem
as teorizagoes que afirmam a presenga de uma relagao radicalmente
nova da sociedade com o trabalho. No contexto de uma “sociedade
pos-industrial”’, o desemprego, por exemplo, ndo poderia vir a ser
uma condi¢do tio “normal” quanto o trabalho? Isso ndo romperia
a tradicional constru¢ao da identidade social dos individuos a par-
tir de sua “profissio”, com reflexos evidentes na constituigao das
consciéncias de classer® Ou, entdo, as transformacoes do préprio
trabalho, sua crescente diferenciacao interna, o crescimento do setor
dos servicos, aliado ao fato de a informatizaciao e o desenvolvimen-
to das comunicacOes possibilitarem que uma parte das atividades
profissionais se desenvolvam na proépria residéncia do trabalhador

# Esse tema, posto por Offe em seu conhecido ensaio “Trabalho: a categotia
chave da sociologia?”” (1982), se transformou em uma vertente largamente ex-
plorada, dando origem a varios estudos. Nao por acaso a maior parte terminou
tendo por foco o “imaginario” dos atores envolvidos, e nio o em-si das relagdes
sociais existentes. Abandona-se a investigacio da relacio do individuo com o
trabalho para se explorar “o como” o individuo “percebe” sua relacio com o
trabalho em época de desemprego. E, em seguida, a partir dessa “percepcao”
do sujeito, tenta-se deduzir o real, isto ¢, o que seriam as novas relagdes sociais
acerca da categoria trabalho. Por mais importantes e significativas que possam
ser as formagdes ideolégicas na configuracio das formas particulares de socia-
bilidade, deduzir das primeiras as dltimas é sempre um percurso problematico.
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— tudo isso nao poderia estar apontando para uma nova era, quali-
tativamente distinta, da relacio dos homens com o trabalho? Seria
verdade que nos encontramos, tal como postula Gorz em Adeus ao
proletariady (1989), no limiar do desenvolvimento de uma nova esfera
de relages sociais, ndo mais determinada pelo trabalho abstrato, e
que coexistiria com as relagoes sociais capitalistas tipicas? Poderiam
tais relagdes, por esse processo, deixar de ser o unico modo de re-
lacao entre os homens? Estamos vivendo o fim da “sociedade do
trabalho”, a4 /a Kurz?

Outros relacionaram a diminui¢ao do emprego a nega¢ao da cen-
tralidade politica dos trabalhadores. Procedem como se: 1) a frag-
mentacao e a possivel heterogeneizagao social dos trabalhadores; 2)
o velamento dai decorrente das fronteiras tradicionais, mais nitidas,
entre a “classe média” e a classe operaria fabril; 3) aliados a nova
realidade na qual o “desemprego” é uma condi¢dao cada vez mais
frequente —; como se essas trés tendéncias fossem provas cabais da
faléncia da concepgio da classe operaria enquanto “sujeito” do atual
periodo histérico. Nada mais falso, pois a centralidade politica da
classe operaria, tal como pensada por Marx, nao se fundamenta a
partir nem de sua homogeneidade, nem de sua diferenciagao com as
“classes médias”, e muito menos a partir da taxa de emprego.

Esta confusio, portanto, entre categorias tedricas tao distintas,
e de contetado claramente ja fixado no passado, nos parece ser um
dos reflexos ideolégicos deste momento de crise em que vivemos. B
no interior dessa crise que se configura o clima ideoldgico, profun-
damente adverso ao socialismo, que possibilita a um discurso com
muito pouco rigor cientifico se converter no wain strearz do debate
acerca da relacdo entre trabalho e sociedade.

Em suma, a imprecisio no tratamento da categoria trabalho,
assim como da nog¢ao de centralidade, ndo ocorre por acaso. Tem
exercido a funcdo social, indiscutivelmente conservadora (mesmo
em suas versdes mais progressistas), de ser a media¢ao para um re-
torno a concepgoes da sociabilidade fundadas na intersubjetividade
ou em complexos sociais como a politica e o mercado, concepgoes
que se aproximam, todas, fortemente da matriz liberal. As tenta-
tivas de substituir o trabalho como categoria fundante do mundo
dos homens tém tido, até o momento, um endereco ideolégico e
politico claro e determinado: a justificagao das novas formas de so-
ciabilidade que surgem com a metamorfose da regéncia do capital
nas ultimas décadas.

Em relacao a Lukacs, tal confusio entre trabalho e trabalho
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abstrato terminou por dar lugar a um lamentavel, mas nio menos
curioso, equivoco. Referimo-nos ao fato de o pensador hingaro,
visceralmente anticapitalista, ser “catalogado” como um arauto das
virtudes do #rabalho abstrato pelo fato de afirmar o frabalho como ca-
tegoria fundante do mundo dos homens! Se nao pelos outros equi-
vocos, apenas este absurdo deveria ser suficiente para alertar o leitor
de como ¢é impropria a reducdo do trabalho ao trabalho abstrato.

Esclarecimentos feitos, passaremos a nosso tema: a concepgao
lukacsiana do trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos
homens.
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Capitulo II - A ontologia de Lukacs

Ao explorar os delineamentos ontologicos deixados por Marx,
Lukacs tinha um horizonte bem definido: contribuir para o desen-
volvimento de uma ontologia do ser social e nao de uma ontologia geral.
Todavia, para Marx, o mundo dos homens apenas pode vir a ser em
continua interagdo com a natureza, o que significa que a determina-
¢ao da particularidade do ser social requer imprescindivelmente a
delimitacdo das continuidades e das rupturas ontolégicas que se in-
terpOem entre o ser humano e a natureza, o que, por sua vez, torna
necessario o delineamento (por mais inicial) de uma ontologia geral.
Dessa forma, sem o ser de fato, a ontologia do ser social de Lukacs
termina por exibir alguns tracos de uma phzlosophia universalis, de uma
ontologia geral (Tertulian, s/d.).

Como o trajeto escolhido para a exploracio de nosso tema re-
quer uma exposi¢ao introdutéria de alguns dos tragos mais gerais
tanto da ontologia lukacsiana como da categoria do trabalho, é fun-
damental neste momento fixar este aspecto: ainda que encontremos
afirmagdes acerca do ser em geral, Lukacs jamais se propos a redigir
um tratado de ontologia geral. Os delineamentos de uma ontologia
geral que podemos encontrar tanto em Para uma ontologia do ser social
como nos Prolegdmenos para uma ontologia do ser social compSem apenas
o imprescindivel para a fundamentaciao de uma ontologia do mun-
do dos homens. De modo analogo, a exposi¢ao introdutodria a ser
realizada nas proximas paginas visa primordialmente colocar o leitor
em contato com alguns aspectos decisivos da moldura conceitual
mais geral da ontologia do ser social de Lukacs, apenas abordando
as questoes ontoldgicas gerais quando indispensavel para o ancora-
mento no ser em geral da particularidade do ser social.

Ao agir assim, nao desejamos sugerir que a discussao ontoldgica
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mais geral careca de importancia. Ao contrario, julgamos ser ela te-
oricamente central para a orientacao de uma praxis voltada a eman-
cipagao humana, no sentido marxiano do termo. Todavia, adentrar
nessa discussao ontologica mais geral ampliaria de tal modo nosso
tema que o tornaria impraticavel no estagio atual das investigacoes.

1. A historicidade do ser

Iniciemos pelo nédulo essencial a toda ontologia: a categoria da
substancia. Sem mais, a radicalidade da compreensao do real, pre-
tendida por toda ontologia, tem na categoria da substancia seu pro-
blema decisivo.

Na ontologia de Lukacs, encontramos dois pontos de partida
fundamentais no tratamento da categoria da substancia. O primeiro:
Marx teria descoberto e delineado uma nova concepgao, absoluta-
mente historica, da substancia. O segundo: esséncia e fenémeno se
diferenciam nao por uma distingao quantitativa do grau de ser, nem
por uma exclusiva articulagao da esséncia com a necessidade (res-
tando ao fenémeno a casualidade), mas sim pelo fato de a esséncia
ser o locus da continuidade.

Iniciemos pela afirmacao de Lukacs que, em Marx,

[..] todo o ser, a natureza assim como a sociedade, é entendido como um
processo histérico, [...] a historicidade assim instituida representa a esséncia
de todo o ser™.

Entre as concepgdes ontoldgicas que contrapoem esséncia e fe-
némeno enquanto graus distintos do ser e as que diluem a esséncia
no fenémeno, Lukacs contrapoe seu zertium datur: o ser ¢ historico
porque sua esséncia, em vez de ser dada a priori, se consubstancia
ao longo do préprio processo de desenvolvimento ontolégico. Em
lugar de determinar o processo do exterior, a esséncia em Lukacs é
parte integrante e imprescindivel de toda a processualidade. O mes-
mo ocorre com a esfera fenoménica. Por isso afirma ele que “o fe-
noémeno ¢é sempre algo que ¢ € nao algo contraposto ao ser” (Lukacs,
1986a: 618; Lukacs, 1976:327; Lukacs, 1979:84); é “parte existente

% Lukécs, 1986a:212; Lukacs, 1990:226; Lukacs, 2010:262. “...] pata compteendet
de maneira justa o marxismo, a historicidade do set, enquanto sua caracteristica
fundamental, representa o ponto de partida ontolégico que leva a correta com-
preensdo de todos os problemas” (Lukacs, 1986a:86, tb. 94; Lukacs, 1990:90, tb.
99; Lukacs, 2010:127, th. 137).
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da realidade social” (Lukacs, 1986:81; Lukacs, 1981:92). Argumenta
Lukacs que

As concepgdes modernas acerca do ser destruiram a concep¢io estatica, imu-
tavel, da substancia; e, no entanto, disto nao decorre a necessidade de nega-la
no ambito da ontologia, mas tdo-somente a necessidade de reconhecer seu
carater essencialmente dindmico. A substancia ¢ aquilo que, no perene mudar
das coisas, mudando a si mesma, ¢ capaz de se conservar em sua continuidade.
Este conservar-se dinimico nio é, todavia, necessariamente conexo a uma
“eternidade™: as substancias podem surgir e perecer, sem por isso deixar de
ser substancia, ja que dinamicamente se mantiveram no periodo de tempo de
sua existéncia. (Lukacs, 1986: 83; Lukacs, 1981:95)

E, no mesmo sentido,

[..] a substancialidade [...] ndo ¢ uma relagao estatico-estacionaria de auto con-
servagdo que se contraponha em termos rigidos e excludentes ao processo
do devir, ela ao invés se conserva em sua esséncia, mas processualmente, se
transformando no processo, se renovando, participando do processo. (Lukacs,
1986a:680; Lukacs, 1976:394; Lukacs, 1979:161)

Em outras palavras, a esséncia, na acep¢ao lukacsiana, é o com-
plexo de determinagoes que permanece ao longo do desdobramen-
to categorial do ser; a esséncia sdo os tragos mais profundos que
articulam em unidade os heterogéneos momentos que se sucedem
ao longo do tempo. A esséncia é o /ocus da continuidade.

Sem nos alongar nesta discussao, parece-nos imprescindivel assi-
nalar que a relagao entre esséncia e continuidade nao ¢, em Lukacs,
qualquer empecilho para que se desdobre a relagao entre esséncia e
necessidade. Todavia, e este é o ndédulo da questdo, a relagio com
a necessidade nao ¢ dada a priorz, nem pode se desdobrar, a cada
instante, sem ser continuamente permeada por um guantum de aca-
so. Nesse sentido, é esclarecedora a discussio de Lukics acerca da
inerente desigualdade no desenvolvimento do ser social (Lukacs,
19862:650 ss.; Lukacs, 1976:362 e ss.; Lukacs, 1979:123 ss.). A con-
tradicdo entre esséncia e fendomeno seria o fundamento ultimo des-
sa desigualdade; a contraposicao entre esséncia e fenomeno tem
um carater fundamentalmente historico e dinamico, e a esséncia
apenas pode se desdobrar concretamente através da media¢ao do
ser-precisamente-assim das formas fenoménicas a cada momento
existentes. Por isso, nao apenas os atos individuais, mas também as
formas fenomeénicas, historicamente determinadas, jogam um papel
decisivo no desdobramento posterior da esséncia. No caso concreto
discutido por Lukacs, a esséncia do desenvolvimento capitalista esta

45



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

presente no desenvolvimento das formas nacionais do capitalismo
francés, inglés etc. Nessa relacdo, as determinagdes nacionais com-
poriam a esfera fenoménica diante daquelas essenciais. Todavia, as
formas nacionais que assume o capitalismo certamente sao decisivas
para o desenvolvimento global do modo de producio capitalista e,
pot isso, sao igualmente decisivas para o desenvolvimento da essén-
cia dessa formacao social. Novamente, entre esséncia e fendmeno
nao ha qualquer rigida contraposicao que alinharia esséncia a neces-

sidade e fenomeno ao acaso’.

Ha outro aspecto da questdo a ser analisado. A tradicional iden-
tificagdao, ou a excessiva aproximagao entre esséncia e necessidade,
desconsidera que, se ha uma efetiva relagio entre esséncia e neces-
sidade, nio menos verdadeiro é que uma relagao equivalente se des-
dobra entre fenomeno e necessidade, ja que este apenas pode vir a
set enquanto participe de um complexo sécio historico™.

Por essa razao, a articulacao com a necessidade nao serve como
critério exclusivo para a distingao entre esséncia e fenomeno.

E preciso ainda lembrar que as concepgdes ontolégicas de cunho
teleologico, de tradigao religiosa ou hegeliana, exibem a tendéncia
a aproximagao excessiva — se nao a identifica¢ao — entre esséncia e
necessidade. Se a esséncia ¢ equivalente a necessidade (com a con-
trapartida de que a esfera fenoménica caberia a casualidade), como
escapar de uma concep¢ao do devir na qual no inicio ja estaria con-
tido, ainda que 7z nace, o desenvolvimento posterior? Se, de fato,
houver em Lukdcs tal proximidade entre esséncia e necessidade, cer-
tamente a ontologia do filésofo hungaro nao tera ido além de uma
tentativa fracassada de superar o teleologismo, mutatis mutandis, tanto
de Hegel como das concepgoes religiosas e do marxismo vulgar.

Sem pretender resolver a questao em um capitulo introdutério,
pensamos ser imprescindivel assinalar que, a nosso ver, nao ha na
ontologia de Lukdcs qualquer indicio de tal aproximacao entre es-
séncia e necessidade. Pelo contrario, nao apenas essa aproximacao ¢
rechagada todas as vezes que o filsofo hungaro critica as mais di-
versas formas que assumiu a concepgao teleoldgica do devir, como
ainda, em varias passagens, Lukacs indica uma outra relagdo que

1 Cf. também Lukécs, 1986:93, 286 ¢ 296; Lukacs, 1981:106-7, 319-20 e 330.

32 “o fendbmeno”, diz Lukdcs, “é uma entidade social tal como a esséncia, [..] um e

outra sio apoiados pelas mesmas necessidades sociais, e um e outra sdo elemen-
tos reciprocamente indissociaveis desse complexo histérico-social” (Lukacs se
refere ao complexo valores/riqueza/desenvolvimento do género humano).
Lukacs, 19862a:621; Lukécs, 1976:330-1; Lukécs, 1979:88.
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nos parece decisiva para esse complexo de questoes: a relagao entre
esséncia e continuidade. Vejamos como nosso autor procede nestes
momentos.

2. A historicidade da esséncia

Quando Lukacs afirma que a substancia “se conserva em sua es-
séncia [...] processualmente” (Lukacs, 1986:, p. 368; Lukacs, 1981:411-
2), conecta de modo evidente esséncia e continuidade. Esta tltima
unifica os distintos momentos de um processo e articula em #wa to-
talidade a diversidade e a irreversibilidade da sucessio dos momentos.
Em Lukacs, a esséncia se diferencia do fenomeno por essa relagao
com a continuidade e nao por ser portadora de um guantum maior ou
menor de necessidade se comparada ao fenémeno.

No capitulo dedicado a ideologia, Lukacs afirma explicitamente
que

[...] o mundo dos fenémenos nio pode em momento algum ser considerado
um simples produto passivo do desenvolvimento da esséncia, mas, pelo con-
trario, precisamente a inter-relagdo entre esséncia e fenémeno constitui um
dos mais importantes fundamentos reais da desigualdade e da contraditorie-
dade no desenvolvimento social. (Lukacs, 1986: 423; Lukacs, 1981:472)

Ou seja, a relagdo entre esséncia e fenomeno, em Lukdcs, ¢ de
tal ordem que a esfera fenoménica #ao ¢ um resultado passivo do desdo-
bramento da esséncia. Entre estes dois niveis do ser se desdobra uma
determinacao reflexiva (Reflexzonsbestimmungen) na qual o fendmeno
joga um papel ativo na determinacio do “desenvolvimento social”
e, portanto, da esséncia humana. Como isto se da deve ser desven-
dado caso a caso, momento a momento. No estudo da reproducio
da individualidade, que pode ser encontrado no capitulo de Para nma
ontologia do ser social dedicado a categoria da reprodugao, por exemplo,
Lukécs discute exaustivamente como as formas singulares, fenome-
nicas, de cada uma das individualidades sao zambém (portanto, nao
sao apenas) portadoras das determinagdes mais genérico-essenciais
do ser social a cada momento histérico. E como, justamente pelo
fato de serem portadoras de determinacOes essenciais do mundo
dos homens a cada momento histérico, nao é indiferente a evolu¢ao
da esséncia humana a maneira pela qual as individualidades se de-
senvolvem. Lukacs discute exaustivamente, em especial, o enorme
peso, na evolugao da sociedade burguesa, da cisdo entre citgyen e
bourgeois que esta na raiz do individualismo burgués; assim como a
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importancia para a reproducio da sociedade contemporanea das es-
colhas, pelos individuos, entre as alternativas social e cotidianamen-
te postas, no sentido de superar ou nao os limites da individualidade
burguesa®.

A citagao acima de Lukacs é enriquecida, logo a seguir, quando
o filésofo hungaro lembra que, nos atos cotidianos, a realidade se
apresenta como uma indissoluvel unidade entre esséncia e fenome-
no, e que apenas post festum é possivel a delimitagdo precisa dessas
duas esferas. No imediatamente existente, a particularidade de cada
instante se consubstancia em uma complexa totalidade que articula
esséncia e fenomeno. Também por isso (e ndo apenas, ja que o ser &,
para Lukacs, essencialmente histérico), a esséncia nao é portado-
ra de nenhum elemento de “implacabilidade” no desenvolvimento
ontolégico. Nao ha nenhum elemento teleolégico no processo on-
tolégico global, nao ha nenhuma necessidade essencial que possa
a priori determina-lo de forma absoluta. Se isso é valido para o ser
em geral, ao se referir a especificidade dessa questio no ser social,
Lukdcs afirma:

Quando consideramos o processo global em sua totalidade, se esclarece como
o movimento da esséncia [...] ndo é uma necessidade fatal, que tudo detet-
mina antecipadamente [...] (mas, ao invés) faz continuamente surgir novas
constelagdes reais das quais a praxis extrai o Gnico campo de manobra real
a cada vez existente. A esfera de contetidos que os homens podem pér a si
mesmos como finalidade desta praxis ¢ determinada — enquanto horizonte
— por essa necessidade do desenvolvimento da esséncia, mas exatamente en-
quanto hotizonte, enquanto campo de manobra para as posicoes teleoldgicas
reais nele [no horizonte| possiveis, ndo com determinismo geral, inevitavel,
de todo conteudo pratico. No interior desse campo, toda posi¢io teleoldgica
se apresenta como forma de alternativa [...] com o que termina excluida toda
predeterminacio, a necessidade da esséncia assume obrigatoriamente para a
praxis dos homens singulares a forma da possibilidade. (Lukacs, 1986: 425-6;
Lukacs, 1981:475)

Em suma, no ser social a esséncia, em vez de uma “determinacio
geral, inevitavel de todo conteudo pratico”, desenha o horizonte de
possibilidades dentro do qual pode se desenvolver o ineliminavel
carater de alternativa de todos os atos humanos.

Nos Prolegimenos para uma ontologia do ser social, ao discutir a “con-
tracategoria da impossibilidade”, Lukacs afirma que, com o avan-
co da sociabilidade e o desenvolvimento de formas de consciéncia

» Lukdcs, 1986: 227-249; Lukacs, 1981:255-279. Também Lessa, 1995:96-118. Vi-
rios argumentos serdo fornecidos também no Capitulo 111, abaixo.
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crescentemente desantropomorfizadas, a impossibilidade surge

também como demanda sobre a sua [da posicio teleologica] praticabilida-
de ou sobre a negacdo desta dltima. (Lukacs, 1986a:171; Lukacs, 1990:182;
Lukacs, 2010:219)

Novamente, a esséncia do real é o campo privilegiado na deli-
mita¢dao do escopo de possibilidades e impossibilidades a cada mo-
mento; o ser-precisamente-assim existente ¢ a base sobre a qual se
desdobra a relagao entre a subjetividade e o mundo objetivo.

Estamos aqui tangenciando toda a complexa relagao entre teleo-
logia e causalidade — que ¢ a esséncia do trabalho em Lukacs e sera
nosso objeto de estudo ja no proximo capitulo —, e qualquer es-
quematismo deformaria profundamente o pensamento de Lukacs.
Pois, para ele, as acbes humanas podem, e o fazem com frequéncia,
alargar os limites do possivel. Sempre que o fazem, realizam uma
negacio/superacio (Aufhebung’) dos limites objetivos, sem que por
isso estes tenham deixado de ser a base para o salto de qualidade.
Estes, contudo, sao casos-limite que confirmam a regra mais geral.
Se nos voltamos a eventos mais cotidianos, comuns, fica evidente o
modo como a esséncia do real delimita o campo de possibilidades a
cada momento. Pensemos, por exemplo, no caso de Icaro.

Em suma, para Lukacs, ao contrario de um deus absconditus, a es-
séncia, num escopo mais restrito, ¢ o fundamento da unitariedade
ultima do processo; e, no plano mais genérico, o fundamento da
unitariedade ultima do ser. Em Lukacs, a esséncia se distingue dos
fenémenos por essa peculiar conexao com a categoria da continui-
dade, antes que por uma rigida associagio aos momentos de ne-
cessidade. Também nesse aspecto, a ontologia lukacsiana nao exibe
qualquer trago da concepgio teleolégica como encontrada em He-

# A tradugdo para o portugués de Awfhebung ainda gera polémicas. Paulo Mene-
zes, em sua traducao da Fenomenologia do espirito de Hegel (Vozes, 1992), propos
“suprassunciao”. Henrique de Lima Vaz sugere “superacio” (cf. sua tradugao
de partes de A fenomenologia do espirito publicada no volume dedicado a Hegel na
colecao Os Pensadores, p. 58 (Abril, 1980). Marcos L. Mueller propoe ““sobres-
sumir’ para o significado pleno e polisseémico de aufheben... e utilizar ‘suprimir’
para os contextos, frequentes, em que o sentido negativo é exclusivo ou pre-
dominante” (Folba de S.Paulo, Cadernos Letras, 24 de maio de 1992, p. 6-9). De
modo geral os marxistas tém preferido “superacdo”, ainda que esta também
nao seja uma op¢ao unanime. Como sempre, a dificuldade maior da traducio
esta na impossibilidade, qualquer que seja a alternativa escolhida, de se com-
preender o contetdo do conceito sem uma compreensao adequada do proprio
pensamento hegeliano.
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gel ou nas concepgoes de fundo religioso.

Na conclusio, quando esta discussao podera ser enriquecida com
os elementos da ontologia lukacsiana de que nos apropriaremos
ao longo do texto, voltaremos a outro aspecto desse conjunto de
problemas: a relagdo entre esséncia, universalidade e singularidade.
Entao argumentaremos que, ao contrario do que afirma, por exem-
plo, Gaspar Tamas, Lukacs nao identifica, em nenhum momento,
ser e esséncia com a universalidade. Tal como fenémeno e esséncia
possuem o mesmo estatuto ontolégico para Lukacs (sao igualmente
exlstentes) o} umversal ndo se diferencia do singular por ser porta-
dor de “mais set” que o ultimo. Lukacs nao se aproxima nem um
milimetro da concep¢ao da metafisica medieval.

Por enquanto, fixemos este primeiro ponto: para o filésofo hun-
garo o ser ¢ essencialmente historico. O desdobramento categorial
do ser da origem a dois momentos distintos, porém intrinsecamente
articulados. Um primeiro momento é composto por aqueles ele-
mentos que articulam em unidade o processo enquanto tal — o que
implica, imediatamente, a existéncia e agao dos momentos singula-
res em toda processualidade. Tais elementos marcam a continuidade
do processo no interior de seu devir, sao a sua esséncia. O segundo
momento ¢ dado por aqueles elementos que distinguem cada ins-
tante de todos os outros instantes. Essa esfera fenoménica, todavia,
apenas pode vir a ser se articulada aos momentos de continuidade,
que fazem dessas caracteristicas fenoménicas participes de um dado
processo mais geral. E isso, frisemos, ¢ valido tanto para o ser social
como para o ser em geral.

Esséncia e fenémeno, portanto, para Lukacs nao se opdem en-
quanto niveis distintos do ser; a esséncia nao ¢ “portadora do ser”
nem mais nem menos que o fenémeno: ambos sao igualmente reais.
A concepgao historica da substancia inaugurada por Marx requer,
com absoluta necessidade, que esséncia e fenomeno possuam o
mesmo estatuto ontologico.

Ainda que longe de ser conclusivos — repetimos que esta discus-
sao tem um carater introdutério a moldura ontolégica mais geral no
interior da qual Lukdcs desdobra sua investigacao acerca do carater
fundante do trabalho para com o mundo dos homens —, os ele-
mentos acima apontados ja nos permitem perceber o quanto estao
equivocados aqueles que veem em Para uma ontologia do ser social a
manifestacao do carater mitico e religioso do pensamento de Lukacs
desde a sua “conversio” ao marxismo.

Nao apenas os antigos alunos de Lukacs, como Agnes Heller,
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Ferenc Feher, Mihail Vadja e Judith Marcus, mas também pensa-
dores tao diferenciados como Marshall Berman, Tom Rockmore e
Joseph Mayer”, concebem a evolugio de Lukacs, desde Histdria e
consciéncia de classe até Para uma ontologia do ser social, como um confli-
tuoso processo tensionado, por um lado, por sua crenca na revolu-
¢ao, na Unido Soviética e em Marx e, por outro, pela negacao desta
mesma crenca pela histéria contemporanea. Apesar das diferencas
significativas entre esses autores, € mesmo no modo como cada um
deles concebe o desenvolvimento intelectual de Lukacs a partir des-
sa tensdao basica entre a crenga No marxismo e sua postura critica
diante do desenvolvimento da Unido Soviética e do movimento re-
volucionario, todos eles apontam para a manutengao, em suas ulti-
mas obras, do carater mitico e da concepgao teleoldgica da historia
presentes em Histdria e consciéncia de classe.

Como nio faz parte de nosso tema a investigagao da evolugao
intelectual de Lukacs, nao nos alongaremos neste debate. Contudo,
como um seu subproduto, estas tentativas de explicagdo do assim
denominado “enigma Lukacs” estao na origem de interpretacoes
que afirmam o carater mitico/metafisico de Para uma ontologia do ser
social. Nao raramente é postulada a hipotese de ser essa obra um
retorno a metafisica medieval. Contra esta hipotese, apontaremos
argumentos, a nosso ver decisivos, ao longo do livro. Agora nos é
imprescindivel chamar a atenc¢do para um primeiro e fundamental
aspecto dessa contraposicao: ja na categoria fundamental de toda
ontologia, a da substancia, podemos encontrar em Lukacs uma rup-
tura decisiva com a tradi¢ao escolastica. A recusa da concepgao te-
leolégica do ser levou o filésofo hingaro a explicitar uma relagdo
entre esséncia, necessidade e continuidade que representa uma rup-
tura tanto com a Weltanschannng medieval como com o teleologismo
hegeliano.

A afirmacao lukacsiana da historicidade enquanto categoria es-
sencial ou, em outras palavras, a concepcao da substancia enquanto
essencialmente historica, requer, ainda, um esclarecimento adicio-
nal. No interior da tradicdo marxista, essa tese tem um precedente
malsucedido e que deixou profundas sequelas ao ser absorvido pelo
marxismo vulgar. Referimo-nos a alguns momentos das obras de E
Engels, notadamente a Dialética da natureza, ao Anti-Diihring e ao seu
prefacio a Critica da economia politica de Marx.

Lukacs teceu criticas contundentes a démarche engelsiana. Contu-

* Cf, p. ex,, Rockmore, 1989; Maier, 1989; Marcus, 1989. Também Hellet, 1983.
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do, nao corresponderia a verdade se elas fossem confundidas com
uma desconsideracao da importancia de Engels para o movimento
revolucionario. Parece-nos bastante oportuno, nesse sentido, o belo
e apaixonado artigo de Paul Kellog “Engels e as raizes do ‘revisio-
nismo” uma reavaliacao” (1995). Com toda justica, Kellog busca
recuperar o revolucionario que foi Engels por meio, principalmen-
te, da denuncia da tese de Lucio Colletti segundo a qual o velho
Engels seria uma das raizes do reformismo (Colleti, 1972). O eixo
da argumentagao de Kellog ¢ o conhecido fato de Liebknecht ter
censurado o “testamento politico” de Engels, de modo a converter
a ambiguidade de algumas de suas passagens numa posicao tipica-
mente reformista. Protesta Kellog pelo fato de, ao tomar para sua
analise das posi¢des politicas do velho Engels o texto censurado
por Liebknecht e nao o original, Colletti nao levar em considera-
¢ao os indignados protestos de Engels contra a falsificacdo de seu
pensamento. Ainda que Kellog tenha razao nesse particular, e por
mais equivocado que esteja Colletti, permanece o fato, que Kellog
nao aborda, de o pensamento engelsiano set, por vezes, atravessado
por um mecanicismo e um determinismo que, a0 menos em parte,
podem ter sido uma antecipac¢ao do reformismo da II Internacional.
Vale ressaltar que, ainda que nem sempre coincidam as posi¢oes do
ultimo Lukacs e as de Kellog acerca de Engels e seu papel na evolu-
¢ao do marxismo, também para o filésofo hingaro Engels cumpriu
um papel de extrema relevancia no movimento revolucionario no
século passado, nao compartilhou com a corrente revisionista apos
a morte de Marx, nem pode ser responsabilizado como um dos pi-
lares do reformismo marxista.

Este apreco pela figura de Engels por parte de Lukacs nio o
impede, todavia, de fazer uma critica radical da concepgao engel-
siana da dialética da natureza. Para o filésofo hungaro, o problema
decisivo estaria na incompleta ruptura de Engels com Hegel. Ao
contrario do que ocorreu com Marx, que rompeu com Hegel a par-
tir da “mais profunda reflexdo ontolégica”, a ruptura de Engels se
deu a partir da critica feuerbachiana, o que lhe permitiu romper com
o idealismo de Hegel sem, contudo, levar essa ruptura as ultimas
consequeéncias teoricas. (Lukacs, 1986a:575-6; Lukacs, 1976:279;
Lukacs, 1979:31-2)

Um dos momentos em que essa debilidade da ruptura de Engels
com Hegel se manifesta mais claramente, sempre segundo Lukacs,
esta em sua tendéncia a “logicizagao” do real. Ja na juventude, a
critica de Marx ao autor da Fenomenologia do espirito traz embutida
uma critica a “fundagao logica da histéria”, isto ¢, a tentativa de en-
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xergar, na sucessao dos eventos histéricos, uma sucessao logica de
categorias l6gico-abstratas (Lukacs, 1986a: 553-4; Lukacs, 1976:253;
Lukacs, 1978:114). Como as relagdes logicas sio, sempre, rigorosa-
mente necessarias, a continuidade histérica adquire um rigido cara-
ter de necessidade que se adéqua ao teleologismo hegeliano, mas ¢é
completamente estranho a concepg¢ao ontoldgico-histérica de Marx.

Ao desconsiderar esse aspecto da ruptura de Marx com Hegel,
Engels terminou por ler os textos marxianos, algumas vezes, como
um hegeliano o faria. Assim, no prefacio a Critica da economia politica,
ao discutir a alternativa entre método histérico e método logico,
afirma que

[...] apenas o modo légico era adequado a tratar a questdao. Mas esse nio é
sendo o modo histérico, s6 que despojado da forma histérica e dos elementos
ocasionais perturbadores™.

Segundo Lukdcs,

A antitese decisiva com a concepcdo de Marx reside no primado do “modo
l6gico” que ¢ posto aqui como idéntico ao histérico, “sé que despojado da
forma histérica e dos elementos ocasionais perturbadores”. Historia despo-
jada da forma historica: sobretudo aqui esta o retorno de Engels a Hegel.
(Lukacs, 1986a:644; Lukacs, 1976:354; Lukacs, 1979:115)

Ao despojar a histéria da “forma histérica”, isto ¢, das deter-
minag¢oes particularizadoras que lhe conferem concretude, Engels,
segundo Lukacs, terminou por velar, ao invés de elucidar, conexdes
decisivas do ser-precisamente-assim existente. (Lukacs, 1986a:498
ss.; Lukacs, 1976:198 ss.; Lukacs, 1978:46 ss.)

Exemplo desse procedimento de Engels, Lukacs encontra no
Anti-Diibring. Neste texto, ao discutir a categoria da negagao, Engels
tomou como exemplo a transformacao do grao de cevada em planta
e, num segundo caso, em cerveja. Segundo Engels, ambas as trans-
formagoes sao “negacoes” da semente. Um pouco antes, afirmara
também serem negac¢oes as transformagoes da montanha em vale e
a do feudalismo em capitalismo (Engels, 1978:116 ss.).

Argumenta Lukdcs que, tdo-somente no plano légico-abstrato ha
aqui “negacdes”, ja que na transformac¢ao da montanha em vale, ou
da semente em planta, ha a manuten¢ao da mesma legalidade onto-
logica em todo o processo. O que nesses exemplos ocorre, sempre

3 Engels, 1978a:225. Apud Lukics, 1979:114-5.

53



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

segundo Lukacs, ¢ a transformagao de ser em um ser-outro, o que
nao inclui a negagao ontolggica da legalidade operante em todo o pro-
cesso. Na natureza, com exce¢ao do nascimento e da morte, a rigor
nao ha senio essa transformacao do ser em ser-outro, nao contendo
ela qualquer negacao em sentido ontoldgico. Isso se evidencia no
momento em que as mesmas leis encontradas no inicio do proces-
so sao reafirmadas em cada uma das fases posteriores. As mesmas
leis presentes na génese e no desenvolvimento da semente também
operam na transformacdo da semente em planta e na producio,
posterior, de mais sementes pela planta. O mesmo pode ser dito da
transformacao da montanha em vale, etc.

No mundo dos homens, segundo Lukacs, temos um processo
em tudo e por tudo distinto. Em primeiro lugar, porque as transfor-
magoes apenas podem vir a ser por meio de atos teleologicamente
postos que exibem, sempre, um carater de alternativa. Isso confere
a processualidade social uma qualidade radicalmente distinta da na-
tureza.

Em segundo lugar, porque as transformagdes da semente em
cerveja, ou do feudalismo em capitalismo, efetivam negagdes onto-
logicas. A legalidade biologica operante na semente nao pode mais
ser encontrada na cerveja. Esta, em primeiro lugar, nio se reproduz.
Mutatis mutandis, a legalidade caracteristica do feudalismo nao pode
mais ser encontrada no capitalismo. A semente e o feudalismo fo-
ram efetivamente destruidos por meio dos atos humanos; do esta-
gio posterior do processo nao ha como se repor o estagio antetior.
Tal destruicao, em ambos os casos, deu origem a algo efetivamente
novo, no plano do ser. Do processo, nao surgiu apenas uma #ova for-
ma de uma velha legalidade, mas ocorreu a génese de uma nova legalidade
portadora de novas formas. Tanto a cerveja como o capitalismo nao
podem vir a ser senao pela transformacao teleologicamente orien-
tada do real, pela mediagao dos atos humanos. Que ha diferencas
significativas entre a fabricacdo da cerveja e o complexo processo
de transformacao do feudalismo em capitalismo é uma evidéncia
que nao desejamos velar. Para nosso argumento, todavia, o decisivo
¢ que, entre a negacao teleologicamente posta da semente ou do feu-
dalismo e a transformacao biologica da semente ou a transformacao
geologica da montanha hd uma radical diferenca no plano do ser.
E, concluindo com Lukécs, ao reduzir tudo a “negagdes”, Engels
terminou por velar esse fato ontolégico fundamental.

Este é o cerne da critica de Lukacs as tentativas de Engels para
determinar uma “dialética” da natureza e do ser social. Ao subsumir
a esfera ontologica a abstragao légica, ao conceber a determinagio
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das categorias ontoldgicas universais como um processo de abstra-
¢ao logica que despoja a processualidade historica de suas determi-
nagoes particulares, Engels teria velado as diferencas ontolégicas es-
senciais que distinguem o ser social da natureza (Lukacs, 1976:199;
Lukécs, 1986a:500; Lukacs, 1978:47; cf., Lessa, s/d).

A démarche lukacsiana em nada se aproxima deste procedimento
de Engels. Reconhece Lukacs que, sem uma continua transforma-
¢ao da natureza, nao é possivel qualquer reproducio social; e que,
portanto, necessariamente se desdobra alguma articulagio entre o
mundo dos homens e o ser natural. Todavia, tal reconhecimento
nao conduz Lukacs a ignorar, por um segundo sequer, as distin¢oes
ontoldgicas que se interpdem entre o ser social e o ser natural. Do
mesmo modo, reconhecer a historicidade da natureza nao significa
afirmar serem ontologicamente idénticas a historicidade do mun-
do dos homens e a historicidade natural. Essencialmente, porque
a histéria humana tem por media¢ao ineliminavel atos teleologica-
mente postos que exibem, com rigorosa necessidade, um carater
de alternativa, enquanto a processualidade natural é sempre muda,
limitando-se a cega necessidade das processualidades quimicas, fisi-
cas ou biologicas. Nas palavras de Tertulian,

O tnico principio universal admitido é o da historicidade do ser: o qual impli-
ca, como sua consequéncia necessatia, o principio da historicidade das cate-
gorias, em outros termos, o principio da varia¢do das leis do desenvolvimento
em funcdo da especificidade de cada um dos niveis ontolégicos. (Tertulian,
1980:5)

Como nio se trata, neste momento, de esgotar esse conjunto de
questoes, mas apenas fornecer alguns elementos que permitam ao
leitor divisar o quanto sdo distintos os procedimentos de Engels e
de Lukacs nesse particular, estas indicagcdes devem ser suficientes. B
elas nos permitem manifestar nossa frontal discordancia com Tom
Rockmore, que, em seu artigo “Lukacs and Marxist History of Phi-
losophy”, afirma:

De fato, nos ultimos escritos, Lukacs se alinha ainda com maior proximidade
ao pensamento de Engels. Esta reavaliacio de sua atitude para com Engels
resulta no abandono de toda critica significativa inicialmente levantada [o au-
tor se refere a Histdria e consciéncia de classe]. Nesse sentido, ¢ significativo que
na incompleta, postumamente publicada Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins
Lukacs explicitamente pressuponha uma dialética da natureza como fundagao
da ontologia marxiana. (Rockmore, 1989:32)

Apenas uma leitura preconceituosa e superficial da Ontologia de
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Lukacs pode levar Rockmore a nao perceber como, em frontal opo-
sicao a Engels, para o fildsofo hungaro, a historia humana ¢ a historia
de uma esfera ontoldgica distinta da natureza — portanto, portadora
de uma historicidade ontologicamente distinta da natural. Argumen-
ta Lukdcs, a saciedade, que “O complexo enquanto base geral da
historicidade se conserva; mas a constituicao dos complexos sofre
uma modificacio radical”™’, de modo que as legalidades operantes
em cada uma das “histérias” sao em tudo e por tudo distintas. Se ha
uma “dialética da natureza”, isso ocorre nao porque o mundo dos
homens e o ser social possam ser equivalentes no plano ontolégico,
mas — e tdo-somente — porque o ser em geral, assim como cada uma
de suas esferas, tem na historicidade uma sua determinacio inelimi-
navel. Sem que isso diminua, ou mesmo atenue minimamente, a pe-
culiaridade histérica do ir-sendo de cada uma delas. Como, ao longo
do livro, voltaremos seguidamente e sob diversas angulacdes a essa
questao, nos permitiremos aqui permanecer apenas nessa indicacao
mais geral do primeiro ponto de partida de Lukacs: a essencial histo-
ricidade do ser e a peculiaridade ontoldgica do mundo dos homens
diante da natureza.

Se a universal historicidade do ser constitui o primeiro ponto de
partida de Lukacs na investigacao do trabalho, o segundo ¢ a afirma-
¢do marxiana do carater puramente social do mundo dos homens.

Lukacs concebe a substancia do mundo dos homens como re-
sultado exclusivo da agao dos homens, enquanto individuos e en-
quanto género humano. Isso significa que os homens fazem a sua
historia e que este fazer a histéria nao encontra em nenhuma instan-
cia — “natural” ou ndo — qualquer limite @ priorz, a-historico, para o
seu desenvolvimento. Os homens sao os demiurgos de seu destino.

Assinalar que os homens sio senhores de sua histéria tem seu
complemento, em Lukacs, no reconhecimento de que “a tradi¢ao
de todas as geragdoes mortas oprime como um pesadelo o cérebro
dos vivos”. (Marx, 1960:115; Marx, 1977:203) Para nosso autor,
por isso, os homens constroem seu destino num hic et nune histori-
camente determinado, o qual impoe necessidades e delineia o cam-
po de possibilidades. Nesse exato sentido, a pura sociabilidade do
mundo dos homens, em Lukacs, nao significa, em absoluto, nem a
contraposi¢ao antinomica entre necessidade e liberdade, nem muito
menos a mecanica prevaléncia de qualquer um desses termos sobre
o outro. Para Lukacs, na analise desse complexo problematico ha

3 Lukacs, 1986a: 625. Lukacs, 1976:335; Lukacs, 1979:93.
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que se reconhecer, acima de tudo, que tanto a categoria da liberdade
como a categoria social da necessidade sao construidas pela praxis
humana. Ou seja, apenas podem surgir e se desdobrar pela media-
¢ao cotidiana de atos teleologicamente postos pelos individuos no
processo de reproducao social.

De modo analogo, reconhecer o carater puramente socio-huma-
no do ser social nao conduz Lukacs a postular o desaparecimento da
natureza. Antes de qualquer coisa, porque tanto os atos singulares
teleologicamente postos (no polo da singularidade individual) como
a reproducao social global (no polo da generalidade, da universalida-
de humana) podem surgir e se desdobrar categorialmente apenas em
continua e ineliminavel troca organica com a natureza, via trabalho.

Sao dois os tragos fundamentais dessa troca organica: por um
lado, ha uma ruptura ontoldgica entre a reproducio social e a pro-
cessualidade natural, ruptura cuja esséncia ¢ a possibilidade de um
ser-para-si no mundo dos homens impossivel para a natureza. Por
outro lado, a troca organica entre o género humano e a natureza im-
plica a incessante transformac¢ao do mundo natural em um mundo
social. Com intensidade e escala crescentes, a natureza passa por
processos de objetivacio que conferem a materialidade uma forma e
um conteudo puramente sociais, que apenas enquanto objetivacoes
de prévias ideagoes poderiam surgir e se desenvolver. Contudo, de
modo algum a génese e o desenvolvimento da esfera ontolégica re-
presentada pelo mundo dos homens implicam o desaparecimento
da natureza enquanto uma esfera ontoldgica distinta do ser social,
nem sequer como uma possibilidade, a mais remota. Para ser bre-
vissimo, a madeira do cabo de um machado continua a ser madeira.

Lukacs traca um fertium datur entre aquelas posi¢cdes que, de um
lado, postulam a mera continuidade entre natureza e ser social (al-
guns momentos do marxismo vulgar, por exemplo) ou, entdo, que
excluem “ab initio a legitimidade e o interesse de uma filosofia da
natureza” (o “sociocentrismo” (Tertulian, 1980:92) da Escola de
Frankfurt): o ser social é ontologicamente distinto da natureza, mas
essa distingdo apenas pode surgir e se desenvolver numa complexa
articulagao com o mundo natural, pela qual este ultimo é constan-
temente submetido a transformagoes teleologicamente orientadas.

Da perspectiva de Lukacs, ser social e natureza sao esferas dis-
tintas, portanto nao ha como encontrar na processualidade natural
o fundamento de um fendmeno social. Fundar em determina¢oes
naturais o mundo dos homens implicara conferir uma legalidade na-
tural ao ser social, ou entdo reduzir a legalidade social as leis da natu-

57



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

reza. Em ambos os casos, segundo Lukacs, esta perdida a possibili-
dade de construgao de uma ontologia que reconhega o ser social em
sua simultanea conexio e radical diferenciacao do mundo natural.

Como pano de fundo dessa ineliminavel articulac¢io (e, concomi-
tantemente, insuperavel distingao) entre ser social e natureza, esta a
afirmacao de Lukacs de que o ser é um complexo historico. O des-
dobramento categorial do ser ao longo do tempo, pelo qual a esfera
inorganica se complexifica originando a vida e, posteriormente, o
ser social, possui duas consequéncias imediatamente perceptiveis.
Em primeiro lugar, aumenta a heterogeneidade, a complexidade in-
terna do ser. Em segundo lugar, em nada diminui (apenas torna mais
articulado) o carater de complexo por ultimo unitario do ser. Para
Lukacs, os momentos de heterogeneidade apenas podem existir em
permanente articulagdao entre si; tio-somente enquanto diferentes
momentos de uma mesma totalidade podem surgir e se desenvolver
os elementos de diferenciagao. Para ser breve, a vida s6 pode existir
tendo por base o ser inorganico, e sem a natureza como um todo
nao pode haver ser social. A troca organica do ser social com a natu-
reza é a mediagao ontoldgica que possibilita que o ser social se cons-
titua enquanto esfera ontologica particular no interior da totalidade
do ser em geral. Na tradi¢ao marxiana, tal mediagao é o trabalho.

Temos aqui, em linhas as mais gerais, a moldura conceitual no
interior da qual Lukacs se coloca. De um lado, a radical historicidade
do ser; a consequente distingdao entre esséncia ¢ fenémeno tendo
como eixo principal a dinamica entre ruptura e continuidade dos
processos ontologicos — e a recusa daf decorrente de toda e qual-
quer fetichizacao quer da totalidade, quer da singularidade. Por ou-
tro lado, a radical sociabilidade do mundo dos homens: nas a¢oes
humanas, e nao em qualquer esséncia a-historica, transcendente ou
nao, terfamos o fundamento ontolégico dltimo do devir-humano
dos homens.

Isto posto, passaremos a analise da interioridade da categoria do
trabalho, penetrando no objeto propriamente dito de nossa inves-
tigacao.
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Capitulo III - Teleologia, causalidade e objetivagdo

Decidimos iniciar a investigagao da tese lukacsiana acerca do ca-
rater fundante do trabalho para com o ser social pela exploragao da
categoria do trabalho enquanto tal, para entao passar a investigacao
dos nexos mais genéricos que articulam, em um complexo por ulti-
mo unitario, trabalho e totalidade social.

Este percurso, que parte do trabalho em direcdo a totalidade
social, esta longe de ser obrigatério no contexto da ontologia de
Lukacs. A articulagao entre o trabalho e a totalidade social é tao inti-
ma e densa em Lukacs que, do mesmo modo como escolhemos ini-
ciar pela analise do trabalho, poderfamos ter optado pelo percurso
inverso. Isto é, partir das conexdes que articulam a totalidade social
ao trabalho para, entido, explorarmos a sua interioridade. Em poucas
palavras, Lukacs nao deduz o ser social a partir do trabalho, nem in-
fere o trabalho a partir da totalidade social. Pelo contrario, concebe
estas duas categorias enquanto momentos distintos e inseparaveis
de uma mesma esfera ontolégica: o mundo dos homens. Iniciar pelo
trabalho, portanto, ndo é uma necessidade imposta pela estrutura
interna de Para uma ontologia do ser social, mas a escolha entre, percur-
sos igualmente possiveis, pelo mais simples para a exposi¢ao dos
resultados a que chegamos.

Esta intima articulacdo entre trabalho e totalidade social desde
ja nos permite entrever o fato de que, em Lukacs, a analise do tra-
balho enquanto tal é uma “necessaria” “abstracao tedrica” (Lukacs,
1986: 117; Lukacs, 1981:135). Necessaria porque sem ela ndo ha
como explorar as conexdes internas do trabalho enquanto categoria
fundante do ser social. Mas uma abstragao, ja que o trabalho apenas



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

existe enquanto participe do mundo dos homens. Se a analise da
interioridade do trabalho, que iniciaremos neste capitulo, nos permi-
tira alcancar varias de suas determinacoes decisivas, essenciais, nao
menos verdadeiro é que as alcancaremos de forma apenas parcial.
Tais determinag¢des essenciais apenas adquirem suas verdadeiras di-
mensoes enquanto participes de uma totalidade social que, em ne-
nhum momento, nem mesmo nas sociabilidades mais primitivas, se
restringe ao trabalho. Por isso, nos ultimos capitulos, a investigacao
do em-si do trabalho incorporara alguns elementos da totalidade
social que apenas mediadamente se relacionam com o trabalho s#ito
sensi.

A esséncia do trabalho é, em Lukacs, uma peculiar e exclusiva ar-
ticulagao entre teleologia e causalidade. Exclusiva e peculiar porque
apenas no mundo dos homens a teleologia se faz presente.

Pressupomos o trabalho [Lukacs cita Marx] numa forma em que pertence ex-
clusivamente ao homem. [...] o que distingue, de antemao, o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele construiu o favo em sua cabega antes de construi-lo
na cera. No fim do processo de trabalho emerge um resultado ja presente em
seu infcio na imaginacdo do trabalhador e, portanto, idealmente. Ele ndo ape-
nas efetiva uma transformacio da forma da matéria natural; realiza, a0 mesmo
tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que determina, como lei, a
espécie e o modo de sua atividade, e a0 qual tem de subordinar a sua vontade.
(Marx, 1962:193; 1983:149-50. Apnd Lukacs, 1986:12; Lukacs, 1981:18-9)

O trabalho, no contexto marxiano-lukacsiano, ¢ uma categoria ex-
clusivamente social, pela qual “uma posigao teleoldgica se realiza no
ambito do ser material como nascimento de uma nova objetividade”
(Lukdcs, 1986:12. Lukacs, 1981:19)*. Ao contrario, por exemplo, de
Hegel ou Aristoteles, que, cada qual a sua maneira, conceberam a
teleologia como uma categoria universal, para Lukacs a teleologia s6
existe no ser social. E, no interior deste, apenas enquanto momento
dos atos singulares dos individuos. Lukacs recusa 7 /inzine toda tele-
ologia no desenvolvimento ontologico global, como também toda
teleologia na histéria humana: apenas no interior dos atos humanos
a teleologia se faz operante.

Argumenta Lukacs que proceder de modo diverso, concebendo
a evolucao da natureza e a histéria humana como teleologicamen-

*# Devido a0 grande numero de citagoes do capitulo “Die Arbeit” de Zur Ontologie
..., elas serdo feitas, de agora em diante, no texto, o numero da pagina entre
parénteses; o primeiro nimero correspondendo a pagina da edigao italiana, o
segundo, a edi¢io alema.
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te orientadas, estendendo para além dos atos humanos singulares a
presenca da teleologia, implica a aproximagao, quando nao a iden-
tificacdo, as concepg¢oes de mundo religiosas. Toda processualidade
teleologicamente orientada requer alguma consciéncia que a ponha.
Quer se trate de elevadas produgodes tedricas (Aristoteles e Hegel,
por exemplo), quer se trate das emanag¢oes cotidianas e espontaneas
acerca da vida e do mundo, toda teleologiza¢ao do real significa abrir
mao, em alguma medida, do radical carater social do mundo dos ho-
mens. Teleologicamente orientada, a histéria humana nao seria mais
fruto exclusivo do agir dos homens em sociedade. Neste contexto,
recusar toda concepgao teleologica nada mais significa que a cabal
reafirmacao da absoluta e radical sociabilidade do mundo dos ho-
mens. Aos olhos de Lukdcs, a postulagao marxiana segundo a qual
“os homens fazem a sua histéria...” requer, com absoluta necessida-
de, a recusa da teleologia como categoria universal.

Nesse sentido, para Lukacs,

A admissio da teleologia no trabalho [...] é, em Marx, alguma coisa que vai
para muito além das tentativas de solucdo propostas por seus predecessores
de porte como Aristételes e Hegel, ja que, para Marx, o trabalho nao ¢ uma
das tantas formas fenomeénicas da teleologia em geral, mas o unico ponto em
que ¢ ontologicamente demonstravel a presen¢a de um verdadeiro por teleo-
légico como momento teal da realidade material (23/16).

Enquanto “a causalidade ¢ um principio de automovimento que
repousa sobre si mesmo, mantendo este seu carater mesmo quando
uma série causal tem seu ponto de apoio num ato de consciéncia”,
a teleologia ¢ “por sua natureza uma categoria posta: todo processo
teleoldgico implica uma finalidade e, portanto, uma consciéncia que
pde um fim” (20/13). Contudo, o fato de a teleologia ser necessatia-
mente posta pela consciéncia nao a reduz a mera e simples pulsio da
subjetividade. Sem subjetividade nao ha teleologia — mas a conscién-
cia, assim como a teleologia, apenas existe no interior do ser social e,
portanto, em relagio com a sua materialidade. O ato de por desen-
cadeia um processo real, pertencente ao ser-precisamente-assim do
mundo dos homens: funda uma “nova objetividade”. A teleologia,
portanto, nao ¢ mera pulsdo da subjetividade, nem simples elevacao
a subjetividade das categotias do real (embora, como Veremos, sem
uma e outra a teleologia ndo fosse possivel). E, sim, um “momento
real da realidade material” e, por isso, se consubstanc1a num movi-
mento pelo qual

a consciéncia, com o ato de por, d inicio a um processo real, exatamente ao
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processo teleolégico. O por, portanto, tem neste caso um ineliminavel carater

ontolégico (20/13-14).

Neste preciso sentido, para Lukacs, a teleologia é uma “categoria
ontolégica objetiva” (20/13) e exclusiva do mundo dos homens.

Veremos, a seguir, que a objetividade da teleologia ¢ distinta da
objetividade material, de tal modo que, ao reconhecer a teleologia
como “‘categoria ontologica objetiva” do mundo dos homens, de
modo algum Lukdcs se aproxima da identidade sujeito/objeto. Ago-
ra, examinaremos outro aspecto da questio: ao reconhecer a tele-
ologia como uma “categoria ontologica objetiva” exclusiva do ser
social e a causalidade como “principio de automovimento que re-
pousa sobre si mesmo”, Lukacs d4 o primeiro passo em sua analise
da relagao entre a causalidade do mundo objetivo e a prévia ideagao,
no contexto do trabalho.

Quando [...] a teleologia ¢ encarada como categoria realmente operante so-
mente no trabalho, tem-se inevitavelmente uma coexisténcia concreta, real e
necessaria entre causalidade e teleologia. Elas permanecem sempre contra-
postas (Gegensitze), mas apenas no interior de um processo real unitario, cuja
mobilidade ¢ fundada nas interacoes destes contrarios (Gegensatze) e que, para
traduzir em realidade tal interacio, faz com que a causalidade, sem que por
isso se lhe modifique a esséncia, se torne também ela posta” (24/17).

Esta passagem sintetiza com tal riqueza a concepg¢ao de Lukacs,
que vale a pena uma exploracdo sistematica dela. Se a teleologia ¢é
limitada aos atos humanos singulares ha uma necessaria relacao en-
tre teleologla ¢ causalidade, ja que se torna impossivel a reducio de
uma a outra. Contudo, ao iniciar a delimitacao dessa relacdo, Lukacs
postula uma permanente contraposi¢ao entre a causalidade (“princi-
pio de automovimento que repousa sobre si mesmo”) e a teleologia
(“uma categoria posta”) e, logo a seguir, faz mencao a uma causali-

dade posta.

Temos aqui, aparentemente, um paradoxo que nos conduziria a
identidade sujeito/objeto. Pois, se a causalidade é entendida como
“principio de automovimento que repousa sobre si mesmo”, ela ape-
nas poderia ser “posta” no contexto de uma moldura categorial que
admitisse a identidade sujeito/objeto. Nesse caso, a causalidade, de
algum modo, se transformaria em teleologia. Tal interpretagio po-
deria também se apoiar na referéncia que Lukacs faz a unitariedade
do “processo real”, que sintetizaria causalidade e teleologia. Como
seria possivel fundar uma unitariedade de dois polos ontologica-
mente (pois se trata, para Lukacs, certamente de um processo onto-
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l6gico) “sempre contrapostos”, um posto e outro dado, sendo numa
perspectiva que apontasse para uma (ainda que eventual) identidade
sujeito/objetor Mais ainda, a mencio, por Lukdcs, a “interacdes”
entre teleologia e causalidade que transformam a causalidade em
causalidade posta parece ser um forte indicio de que o universo neo-
-hegeliano de Histiria e consciéncia de classe nao estaria, de fato, supe-
rado pelo Lukacs da maturidade. Este ¢ um bom exemplo de como,
na maior parte das vezes, sao construidas as interpretacoes defor-
madoras do fundamental do texto lukacsiano. Uma leitura apressada
ou preconceituosa — quando nao ambas — poderia “provar”, a partir
de citagdes isoladas de seu contexto, que a Ontologia nao passaria de
um hegelianismo tardio.

No entanto, um exame um pouco mais cuidadoso da passagem
desautoriza completamente tal interpretagao: Lukacs concebe a
transformacao da causalidade em causalidade posta, de 7a/ maneira que
mantém intacta a esséncia da cansalidade (“sem que por isso se lhe modi-
fique a esséncia”). Independentemente de ser posta ou nao, a essén-
cia da causalidade (“principio de automovimento que repousa so-
bre si mesmo”) permanece inalterada. As interagoes, portanto, que
transformam a causalidade de “dada” em “posta” sdo aquelas pelas
quais sao objetivadas as prévias ideagGes — e jamais sao interacoes
que cancelam a distingdo ontoldgica entre teleologia e causalidade.
Nada ha portanto o que aproxime, nem sequer em uma passagem
com uma reda¢ao mal acabada como esta que examinamos, Lukacs
a postura hegeliana.

Isto posto, podemos nos perguntar como setia possivel a posicao
teleoldgica transformar a causalidade em causalidade posta, trans-
formar a natureza em algo “contrario” a ela propria, sem com isso
alterar “em termos ontolégico-naturais os seus [da causalidade, da
natureza] fundamentos”?¥

Em poucas palavras, como ¢ possivel para Lukacs rejeitar a iden-
tidade sujeito/objeto a0 mesmo tempo em que reafirma a tese se-
gundo a qual, por ser uma “categoria ontoldgica objetiva”, a teleolo-
gia apenas pode “se realizar” pela transformagao da causalidade em
algo “contrario” a si propria, em causalidade posza?

Para esclarecer este aparente paradoxo, tomemos como ponto

7 <...] pot um lado, a posicio teleolégica ‘simplesmente’ utiliza a atividade pré-
pria da natureza; por outro lado, a transformacdo de tal atividade faz dela o
contrario [Gegenteil| de si propria. Isto quer dizer que esta atividade natural se
transmuta, sem que mude em termos ontologico-naturais os seus fundamentos,
em uma atividade posta” (26-7/19-20)
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de partida o fato de, segundo Lukdcs, entre a causalidade ¢ a cau-
salidade posta haver algo que permanece “em termos ontologicos
naturais” — “os seus [da causalidade] fundamentos”. Nesse preciso
sentido, segundo Lukacs, a realizagao pratica do por teleologico tem
a peculiaridade de fundar uma “nova objetividade”, dando origem
ao mundo dos homens, sem com isso alterar “em termos ontologi-
co-naturais os fundamentos” da causalidade.

Em outras palavras, o seu “ser-posto” nao implica a eliminag¢ao
da objetividade primaria do ser e sua conversao em subjetividade.
Pelo contrario, o carater posto expressa a mediagao através da qual a
objetividade primaria do ser se subordina a dadas posigoes teleold-
gicas, as quais tém o poder de articular as propriedades da natureza
em novas formas e rela¢ées, dando origem a uma nova objetividade
(o mundo dos homens); mas tendo também o limite de niao po-
der alterar o carater ontologicamente primario do ser. A causalidade
posta, portanto, continua a ser causalidade, ndo se transmutando
em teleologia — todavia, por ser causalidade posta, esta articulada a
uma nova malha causal cuja origem ¢é necessariamente a atividade

teleologicamente orientada™.

Sublinhemos este aspecto, pois decisivo: a causalidade posta atra-
vés da realizacao material de um por teleologico nao altera a essén-
cia da causalidade enquanto tal. Esta permanece “principio de au-
tomovimento que repousa sobre si mesmo” — independentemente
do fato de sua génese ser ou nao um ato teleolégico. Desse modo,
segundo Lukacs, se desdobra uma insuperavel heterogeneidade de
ser entre causalidade e teleologia; ou, em outras palavras, ¢ recusada
toda e qualquer identidade entre sujeito e objeto.

A exploracio das questoes que daqui emergem nos remete, dire-
tamente, a0 nédulo essencial da objetivagao em Lukacs.

1. Objetivagao
A objetivacao ¢, segundo Lukacs, o momento do trabalho pelo

qual a teleologia se transmuta em causalidade posta. A “objetivacao
opera uma modificacio do mundo dos objetos no sentido da sua so-

10 <“...] no intetior da insuprimibilidade ontoldgica das leis naturais, a Gnica mu-

danca das categorias naturais pode consistir no fato de que elas — em sentido
ontoldgico — sejam postas; o seu ser-posto ¢ a mediacdo de sua subordinacdo
a determinadas posi¢oes teleologicas, pela qual, a0 mesmo tempo pelo entre-
cruzamento, posto, de causalidade e teleologia, se tem um objeto, processo etc.
unitariamente homogéneo” (27/20).

64



Sergio Lessa

ciabilizacao [...]” (Lukacs, 1986: 361; Lukacs, 1981:405). Ela articula
a idealidade da teleologia com a materialidade do real sem que, por
esta articulagao, a teleologia e a causalidade percam suas respectivas
esséncias, deixem de ser ontologicamente distintas. Nesse sentido,
no interior do trabalho a objetivacao efetiva a sintese, entre teleolo-
gia e causalidade, que funda o ser social enquanto causalidade posta.

No exame da objetivagao, partamos do fato de que, para Lukacs,

o mais alto grau do ser por nés conhecido, o social, se constitui como grau
especifico, se destaca do grau sobre o qual apoia sua existéncia, o da vida orga-
nica, e se torna uma nova e distinta espécie de ser, apenas porque nele ha este
operar real do teleologico. Podemos sensatamente falar do ser social somente
quando compreendemos que sua génese, seu distinguir-se de sua propria base,
seu devir enquanto algo que é em si se apoiam no trabalho, isto ¢, na continua
realizacio de posi¢des teleoldgicas (24/17).

Para nosso autor, o ser social é essencialmente causalidade posta.
Teleologia e causalidade sao polos igualmente reais, efetivamente
existentes e ontologicamente distintos. A “coexisténcia concreta”
entre elas tem lugar apenas e tio-somente em um unico complexo: o
trabalho. Exclusivamente no interior desse “processo real unitario”
encontramos essas categorias enquanto pertencentes ao ser-preci-
samente-assim existente. Isso significa que a teleologia nao existe
por si mesma (ao contrario da causalidade), mas apenas no interior
de nexos causais determinados. A teleologia, portanto, é cronolo-
gicamente posterior a causalidade, tem sua existéncia limitada ao
interior de um unico complexo social (o trabalho) e, por isso, s6
pode operar em indissociavel conexdao com o desenvolvimento cau-
sal, ndo teleol6gico, do mundo dos homens.

Esta anterioridade e essa prioridade ontolégicas da causalidade
para com a teleologia ndo significam, segundo Lukacs, que o surgi-
mento da teleologia nao exer¢a uma efetiva a¢ao de retorno sobre a
propria causalidade. Pelo contrario, pertence a esséncia da teleologia
ser prévia ideagao da transformacao da casualidade em causalidade
posta e, por isso, a realizagao da teleologia conduz, necessariamen-
te, a profundas transformacdes na propria causalidade: a génese de
uma nova esfera ontoldgica, o ser social.

Com base nesta concep¢iao, péde Marx, segundo Lukacs, com-
preender que a esséncia do trabalho

consiste nisto: um projeto ideal consegue atualizar-se materialmente, uma fi-
nalidade pensada transforma a realidade material, insere na realidade alguma
coisa de material que, diante da natureza, apresenta alguma coisa qualitativa
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e radicalmente nova. [...] a posi¢do teleologica faz surgir uma objetividade to-
talmente diversa em relagdo aos elementos primitivos. Do mero ser-em-si da
pedra ou da madeira, de nenhum desenvolvimento imanente das suas proprie-
dades, da legalidade e das forgas que nelas atuam, poder-se-ia fazer “derivar”
uma casa. Para fazé-lo, é necessatio o poder do pensamento e da vontade hu-
mana que factual e materialmente ordene tais propriedades em uma conexio
totalmente nova em seu principio (25/18).

Todavia, o que ocorre com a propriedade dos objetos e com a
legalidade natural quando elas passam a compor complexos que,
ao invés de dados, sao postos? O que acontece com o ser natural,
com os objetos e forgas da natureza quando passam a fazer parte
de processualidades sociais? Retomemos uma passagem ha pouco
utilizada:

por um lado, a posi¢do teleoldgica “simplesmente” utiliza a atividade pro-
pria da natureza; por outro lado, a transformagio de tal atividade faz desta o
contrario de si propria. Ou seja, esta atividade natural se transmuta, sem que
altere em termos ontolégico-naturais seus fundamentos, em uma atividade
posta. [...] sem passar por nenhuma transformagio interna, dos objetos, das
forcas da natureza surge algo totalmente novo; o homem que trabalha pode
inserir (eznfiigen) suas [da natureza] propriedades, as leis de seu movimento,
em combina¢des completamente novas, attibuindo a elas funcdes, maneiras
de agir totalmente novas. Mas, dado que isso pode ocorrer apenas no interior
da insuprimibilidade (Unaufhebbarkei?) ontoldgica das leis da natureza, a unica
mudanga das categorias naturais pode consistir no fato de elas — em sentido
ontolégico — virem postas; o seu ser-posto ¢ a mediagdo de sua subordinagdo
a posicio teleoldgica determinante, pela qual, concomitantemente ao entrela-
¢amento, posto, de causalidade e teleologia, se tem um objeto, processo etc.
unitariamente homogéneo (26-7/19-20).

Em outras palavras, ao adentrar nas processualidades sociais, os
objetos e as for¢as da natureza nao passam por “nenhuma trans-
formacao interna”. A pedra que faz parte do machado continua a
ser pedra — e o seu processo natural de transformacao continua a se
desenvolver, ainda que em novas condi¢oes. A natureza e suas leis
continuam insuprimiveis — mesmo nas novas condi¢des dadas pelo
desenvolvimento do ser social. Portanto, os elementos da natureza
que entram no fluxo da praxis social continuam com seu carater na-
tural intocado: a “atividade natural se transmuta, sem que altere em
termos ontologico-naturais seus fundamentos”.

Isso, todavia, ndo ¢ tudo. Apesar de manter os seus “fundamen-
tos ontolégico-naturais”, essa transformacao termina por fazer da
natureza “o contrario de si propria”: o ser social. O “homem que
trabalha pode inserir” em novas formas as leis e objetos da natureza,
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rearticulando-os em “combinagdes completamente novas, atribuin-
do a eles fungdes, maneiras de agir totalmente novas”. Nesse senti-
do, “a posicao teleoldgica ‘simplesmente’ utiliza a atividade prépria
da natureza”.

Com isto, tem-se um salto ontolégico, uma mudanca de qualida-
de do ser, pelo qual

Natureza e trabalho, meio e fim, alcangam alguma coisa que é em si homogé-
nea: o processo de trabalho e, ao seu final, o produto (27/20).

Dito de outro modo, essa utilizacio social de elementos e forcas
naturais nao resulta em uma justaposicao de sociedade e nature-
za, mas na produgao, na sintese de uma nova esfera ontoldgica: o
mundo dos homens. Esta sintese é obra do trabalho — e, no intetior
deste, do processo de objetivagiao —, que, a partir do rearranjo tele-
ologicamente posto da natureza, funda o ser social enquanto uma
totalidade unitariamente homogénea e internamente contraditoria
(os elementos naturais ndo deixam de ser natureza, a teleologia e a
causalidade sdo sempre ontologicamente distintas etc.).

No proximo capitulo, veremos que a alternativa é a categoria
que, em Lukdcs, faz a mediagao da heterogeneidade entre a causali-
dade e a teleologia com a homogeneidade do processo do trabalho
e de seu produto. Antes, porém, é necessario que examinemos uma
passagem de Para uma ontologia do ser social que pode dar lugar a equi-
vocos; nela Lukdcs se refere ao carater causal da causalidade posta
pelos processos de objetivacao. Inicia nosso filésofo afirmando que

Os processos, as situa¢des etc. sociais sdo, certamente, em ultima analise, pro-
dutos de decisdes alternativas dos homens, mas nio devemos nos esquecer de
que adquirem importancia social apenas quando colocam em funcionamento
séries causais que se movem mais ou menos independentemente das inten-
¢bes de quem as pos, segundo legalidades especificas a elas imanentes.

Apesar de posta, a causalidade permancce sendo “principio de
automovimento que repousa sobre si proprio”. Até aqui, sem maio-
res novidades. Imediatamente a seguir, contudo, Lukacs afirma:

O homem que age praticamente na sociedade se encontra, por isso, frente
a uma segunda natureza, para a qual ele, se quer domina-la (weistern) com
sucesso, deve se comportar como se comporta para com a primeira, isto &,
deve buscar transformar em um fato posto por ele o curso das coisas que é
independente de sua consciéncia, deve, portanto, ter-lhe conhecido a esséncia,
estampado nela o cunho que deseja (125/110-1).
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Ha que se considerar cuidadosamente esta concepgao da obje-
tividade social como uma “segunda natureza”. Ao marxismo nao ¢
estranha a identificagao da legalidade social a legalidade natural, de
tal modo que as “leis objetivas da natureza” seriam também validas
para o mundo dos homens. Mesmo em Engels, como ja observa-
mos, encontramos momentos em que equivocadamente se afirma
uma identidade ontolégica entre natureza ¢ mundo dos homens.
A sociedade como “segunda natureza” ¢ uma expressao que, num
primeiro momento, pode parecer descabida diante da incansavel
afirmacio, por Lukdcs, da distingao ontoldgica entre ser social e na-
tureza — ou, na pior das hipoteses, pode sugerir o retorno a um dos
mais lamentaveis momentos do marxismo vulgar.

Nao ¢ disso que se trata, contudo. Ao se referir a uma “segunda
natureza”, Lukacs tem em mente o fato de que, uma vez objetivado,
o objeto se converte em um ente distinto do sujeito que o criou,
passando a ter uma histéria propria, uma relativa autonomia e, por
isso, uma acao de retorno sobre quem o criou (e sobre a sociedade).
A legalidade imanente ao novo objeto e as relagdes que porventura
termine por estabelecer com a totalidade do existente sao as deter-
minac¢oes decisivas ao seu desenvolvimento — e sobre essas deter-
minagoes, na maioria das vezes, os desejos de seu criador exercem
pouca ou nenhuma influéncia (o martelo que se quebra quando é
mais necessario etc.).

Ao se debrugar sobre o objeto que criou, portanto, o sujeito se
defronta com algo distinto dele (sujeito), tao distinto em sua imedia-
ticidade como a “primeira” natureza. Para que sua vontade seja “res-
peitada”, deve agir, transformar o real (seja ele posto ou natural).

Em outras palavras, apenas possa existir e se reproduzir tendo
por mediagao os atos singulares dos individuos concretos, ela apre-
senta, diante desses mesmos individuos, uma exterioridade e uma
objetividade que, para ser transformada, deve passar por uma agao
dos homens — tal como ocorre com a natureza. E certo que, por
envolver uma transformagio que tem por media¢do a consciéncia
dos individuos e nao a simples transformagao direta do ser natural,
a transformagao das relagdes sociais ndo é uma processualidade em
tudo igual a troca organica com a natureza. Estas diferencas fun-
damentais nao alteram, contudo, a situagao originaria, segundo a
qual a causalidade posta mantém seu carater causal puro. Como diz
Lukacs,

a base do trabalho é que o ser, o movimento etc. da natureza sio comple-
tamente indiferentes para com nossas decisoes; é apenas seu conhecimento
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correto que permite domind-los praticamente. Ora, o acontecer social tem
certamente, também ele, uma legalidade imanente “natural” e neste sentido
se move independentemente de nossas alternativas, do mesmo modo como o
faz a natureza. (125-6/111).

As teses acerca da simultanea articulacao e irredutibilidade entre
teleologia e causalidade sio retomadas nos Prolegimenos para uma on-
tologia do ser social. Neles, ao se referir pela primeira vez a esse com-
plexo de questoes, Lukacs faz questao de deixar claro que toda pro-
cessualidade ontoldgica, seja qual for, possui um desenvolvimento
puramente causal:

o por teleolégico ndo se tornara, jamais, um principio de movimento dos
objetos processuais em si, paralelo ou contraposto a causalidade. O processo
que este tipo de posicdo coloca em movimento permanece sempre, por sua
natureza, um processo causal.

Que os nexos causais preexistentes a um dado ato tenham, de
alguma forma, de ser “descobertos” pela consciéncia para que pos-
sam ser transformados no sentido desejado; que, desse modo, os
nexos causais que entram no processo de trabalho passem por al-
gum tratamento social, se ¢ que ndo sao, em-si proprios, puramente
socials, sao fatores que complexificam o quadro originario da troca
organica direta com a natureza. Mas, todavia, nao alteram a veraci-

dade de que

Em todos os atos teleolégicos da troca organica da sociedade com a natureza,
estes colocam em movimento legalidades naturais que existem independen-
temente deles, [...] os quais podem, até mesmo, dar a eles uma forma objetiva
nova, ndo presente na natureza (pensemos de novo na roda), mas tudo isso
ndo elimina o fato de fundo de que pela agio da posicio teleoldgica sao postas
em movimento, justamente, séries causais [...]. (Lukdcs, 1986a:21; 1990:18).

Mais adiante, na mesma obra, Lukacs ¢ ainda mais explicito:

O ser social se constitui enquanto forma especifica de ser exatamente pelo
fato de, por um lado, todo momento de sua estrutura interna surgir imediata
e insuprimivelmente de uma posi¢ao teleoldgica, por outro lado, toda posigao
realizada coloca em movimento somente séries causais, nunca algo que seja
em si teleologico (de fato, este ultimo pode existir apenas como posicao tele-
ologica, jamais como momento dinamico objetivo de um ser qualquer). Tais
séries sdo, certamente, por seu conteudo, por sua dire¢io etc., mais ou menos
colocadas em movimento pela posicio teleologica, todavia o seu decurso real
como um todo n3o podera jamais ser determinado por estas ultimas em todo
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o seu conteudo*!. (Lukacs, 19862:259; Lukacs, 1990:276-7; Lukacs, 2010:311)

Portanto, com a expressio “segunda natureza” Lukacs se refe-
re a que, uma vez objetivado, o ente adquire uma objetividade in-
dependente (em um grau maior ou menof, conforme o caso) da
consciéncia que o pos. Assim sendo, as criagdes humanas (sejam
elas objetos singulares ou a totalidade das relagdes sociais) passam
a se desenvolver de forma puramente causal, nao-teleolégica e, por
isso, na cotidianidade, se confrontam com os individuos como uma
“segunda natureza”.

Em outras palavras, para Lukdcs, a legalidade imanente a uma
objetividade cuja reproducao tem pot medium necessatio a consci-
éncia dos individuos ¢ distinta de uma outra causalidade que des-
conheca qualquer mediaciao desse tipo. Diferente da causalidade
natural, o mundo dos homens exibe uma legalidade que se caracte-
riza pot set causalidade posta. O desdobramento das processualidades
sociais exibe, por isso, peculiaridades ontolégicas diante da nature-
za — peculiaridades que se expressam, por inteiro, nas especificida-
des da reprodugao social diante da reprodug¢ao apenas bioldgica, ou
do mero devir-outro do ser inorganico. Sao inumeras e decisivas as
consequéncias disso para a ontologia de Lukacs; neste momento de
nossa analise, porém, ¢ fundamental deixar estabelecido sem lugar
a duvidas que, em Lukacs, o carater de objetividade da reproducio
social global nao ¢ de modo algum atenuado por ter como media¢ao
necessaria a consciéncia dos individuos concretos.

Em suma, por ser uma nova esfera ontolégica que tem na teleolo-
gla uma categoria decisiva, isto nao significa — muito pelo contrario —
que o mundo dos homens seja menos material e objetivo que a natu-
reza. E a esse complexo de questoes que Lukacs se refere ao utilizar
o termo “segunda natureza” — em nada, portanto, se aproximando
do marxismo vulgar ou das teses da Dialética da natureza de Engels.

1 Vale a pena uma nota para assinalar que essa concepcio da histotia enquanto
puramente causal, ndo teleolégica, se conecta a outro traco fundamental da
ontologia lukacsiana, ao qual ja fizemos referéncias no capitulo II: a radical
historicidade do ser. Esta concepcio exclui, 7z linine, todo elemento teleoldgi-
co no desenvolvimento ontolégico. Lembremos da tese lukacsiana segundo a
qual, ao colocar o trabalho enquanto Unica categoria em que a teleologia tem
um peso ontolégico objetivo, Marx realizou “[...] um ato pioneiro no desenvol-
vimento do pensamento humano, da imagem humana do mundo, [...]| porque
desse modo ¢ afastado criticamente da trajetoria do ser em sua totalidade toda
projegao, toda intrusio da teleologia, [...| porque o trabalho (a praxis social) é
entendido como unico complexo do ser no qual a posicao teleologica tem um
papel auténtico, real, modificador da realidade [...]” (61/52).
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A correta exposicao da objetivagao em Lukacs ¢ tao importante
que preferimos o risco de repetir que pecar pela falta. Assim, sinte-
tizaremos o que foi afirmado até aqui: a objetiva¢ao é o momento
do trabalho pelo qual a transformagao teleologicamente orientada
de um setor da realidade da origem a uma nova forma de ser, a uma
“nova objetividade”. Essa “nova objetividade” ¢ o mundo dos ho-
mens, uma esfera ontoldgica distinta da natureza®.

Essa distincao se radica no fato de o ser social ser uma sinte-
se de teleologia e causalidade; sintese pela qual, sem deixar de ser
causalidade e se converter em idealidade, a materialidade recebe de-
terminagoes ideais e se converte em causalidade posta. Uma vez
produzido, uma vez objetivado, o novo ente (ou, no plano mais ge-
ral, a totalidade do mundo dos homens,) exibe um desenvolvimento
puramente causal (que nao exclui, obviamente, momentos casuais).
E agora um ente objetivo, portador de uma histéria propria. Diante
dos individuos e da totalidade social, realizard seu desenvolvimento
com base em sua legalidade imanente e nos nexos causais dos quais
vier a participar no interior da totalidade da qual é participe. Sua
objetividade, em que pese o fato de ser posta, nao deixa de ser obje-
tividade: seu desenvolvimento nada tem de teleologico.

Por ser causalidade posta nao significa que o ser social tenha
deixado de ser causalidade e, de alguma forma, tenha perdido “ob-
jetividade”.

Do fato de [n]o ser social [...] a consciéncia ter um peso assim tio grande,
ndo deriva absolutamente que os objetos, os processos etc., tanto da natu-
reza inorganica como da orginica, assim como o ser social, tenham por si
qualquer relagio de dependéncia ontolégica para com a consciéncia. (Lukacs,
19862:211-2; Lukacs, 1990:225; Lukacs, 2010:261-2)

Apenas mantendo a sua objetividade originaria, o ser social pode
assumir, na praxis cotidiana, esse carater de “segunda natureza” pelo
qual o sujeito que criou o produto, e o produto em-si, sao agora dois
entes ontologicamente distintos e que, por isso, exibem, cada qual,
uma histéria propria e distinta (ainda que, de algum modo, relaciona-
das). Tal distin¢do entre criador (sujeito) e produto (objeto), repeti-
mos, expressa sem dubiedades o carater de objetividade das cria¢Ges
humanas enquanto entidades postas. Apenas por exibir esse carater
de objetividade primaria, originaria, podem as criagdes humanas ter

2 ¢...] se trata de uma objetividade completamente nova, peculiat, que nao tem
qualquer analogia nas formas de ser precedentes [..]” (Lukacs, 1986a:224;
Lukécs, 1990:239; Lukacs, 2010:275). Cf. Tb. Lessa, 1994.
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uma agao de retorno sobre o sujeito que, em sua totalidade, nao
pode ser prevista ante festum. Apenas por ter uma historia propria,
em alguma medida independente do sujeito que as criou, podem
as criagoes humanas agir sobre a historia de modo (relativamente)
independente dos individuos. Segundo Lukacs, ¢ a essa constelagao
de problemas que se refere Marx quando, no 78 Brumurio, afirma
que os homens “fazem a historia, mas em circunstancias que nao
escolheram”. Nesse complexo de relagdes, a objetividade primaria
do ser social se expressa na peculiaridade da histéria dos objetos
em relacdo a historia de seus criadores. Sobre essa “constelacao de
problemas”, como dizia nosso filésofo, voltaremos no Capitulo V,
quando tratarmos do momento da extetiotizacio (Entiussernng)®.

Ao conceber desse modo a categoria da objetiva¢ao, Lukacs ope-
ra uma dupla ruptura. Em primeiro lugar, com aquelas posi¢des que
postulam a redutibilidade Gltima da matéria ao espirito, da natureza
as relagdes sociais. A insuprimibilidade das leis naturais, no plano
ontolégico, corresponde ao reconhecimento da complexa relagao
que se desdobra entre o ser social e o mundo natural, relagdo cujo
momento predominante é dado por uma categoria social (o traba-
lho) sem que isso implique o desaparecimento, mesmo eventual e
hipotético, das esferas naturais. A tendéncia ontoldgica das relacoes
sociais a subordinarem de modo crescente, e com maior intensi-
dade, as determinagdes naturais implica “tao-somente” que, por
mais que o processo de sociabilizagao diminua a importancia das
determinagoes naturais na histéria humana, niao levara jamais ao de-
saparecimento das determinag¢oes naturais enquanto tais. Por mais
desenvolvidas, extensas e intensas que se tornem as relagoes entre
o ser social e a natureza, ser social e natureza permanecerdao, no
plano ontolégico, por dltimo irredutiveis. Veremos como, no plano
gnosiolégico e também no plano ontolégico, essa irredutibilidade
¢ construida e reproduzida cotidianamente em cada a¢ao humana.

A outra ruptura ¢ com as concepgdes de corte hegeliano que

# Em 1993, Nicolas Tertulian publicou) um belo artigo intitulado “Le concept
d’alienation chez Heidegger et Lukacs”. O confronto com Heidegger, no que
diz respeito a problematica da exteriorizagao, traz indicacGes importantes tanto
para a exploracdo desta categoria em Lukacs como para uma melhor compre-
ensdo das possfveis influéncias reciprocas entre os dois pensadores. A estrutura
conceitual por n6s adotada coincide com a do filésofo romeno: a objetivagao
(die Vergegenstandlichung) enquanto consubstanciagdo da causalidade posta, a ex-
teriorizacao (Entdussernng) como a transformacao do sujeito no contexto da
objetivagio e, a alienacdo (Entfremdung), enquanto a agao de obstaculos sociais a
plena explicitagdao das individualidades e do género humano.
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afirmam a identidade sujeito/objeto. Certamente, Lukacs retira de
Hegel, via Marx, elementos preciosos para sua ontologia. Como ¢é
sabido, o capitulo dedicado a Hegel na Ontlogia trata, em sua pri-
meira metade, de retirar “do esterco das contradicdes” os elementos
“verdadeiros” da ontologia hegeliana e de os resgatar no sentido
marxiano. Para o filésofo hungaro, o nédulo da “falsa ontologia”
hegeliana é dado pela conjuncao da acao de dois elementos sobre o
todo do sistema hegeliano: a identidade sujeito/objeto e a identida-
de razao-presente. Nao ¢ aqui o lugar para levar adiante a exploracao
deste texto acerca de Hegel, um dos mais apaixonantes de toda a
Ontologia. Apenas queremos assinalar que a démarche lukacsiana, ao
reclamar a insuprimibilidade tltima da natureza, leva as tltimas con-
sequéncias a ruptura com a identidade sujeito/objeto de Hegel, tot-
nando impossivel qualquer similitude entre o idealismo hegeliano e
a ontologia lukacsiana

Vale a pena repetir para evitar qualquer equivoco: a irredutibi-
lidade ultima da natureza ao mundo dos homens, como postulada
por Lukacs, em nada se assemelha as postulagoes do marxismo vul-
gar. Nao ha, em Lukécs, nenhuma variagao do grau de ser, de reali-
dade, entre as determinagbes naturais e as sociais. Ambas sao igual-
mente objetivas, equivalentes em seu estatuto ontologico. O fato
de serem esferas ontologicas distintas, fundadas por suas distintas
legalidades imanentes, ndo significa que uma seja mais “real”’, mais
“ser” que a outra. Essa igualdade de estatuto ontolégico entre ser
social e natureza — que advém do fato de a unitariedade ontologica
ultima se manter, ao longo do desenvolvimento ontolégico, através
da génese e do desenvolvimento das distintas esferas de ser — se es-
tende, de forma analoga, aos diferentes complexos do ser social. A
esfera economica, nesse sentido, nio se consubstancia numa esfera
objetiva “natural”, cujas leis se impoem de forma férrea, inelutavel,
ao conjunto da processualidade social, justamente por ser mais real,
mais objetiva, mais “material” que o restante do complexo social
total. Para Lukacs, o que distingue a assim denominada “infraestru-
tura” da “superestrutura” pode ser tudo menos uma distin¢ao de
estatuto ontolégico. A prioridade da esfera econdmica ¢ afirmada
por Lukacs ndo por meio de uma distingao do grau de “ser” dos
diversos complexos sociais, mas pelo fato de a reproducio da base
material ser o momento predominante da processualidade reprodutiva
global.

[...] essa dialética [entre o material e o espiritual], afirma Lukacs, é¢ incompre-
ensivel para quem nio seja capaz de se colocar acima daquela visdo primitiva
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de realidade, segundo a qual s6 se reconhece como materialidade, alids, como
objetividade em-si, a coisalidade, enquanto se atribuem todas as demais for-
mas de objetividade (relagGes, conexodes etc.), assim como todos os reflexos da
realidade que se apresentam imediatamente como produtos do pensamento
(abstragoes etc.), a uma suposta atividade autdnoma da consciéncia®.

Feita a delimitacao de como a postura lukdcsiana, ao tratar da
objetivacdo, opera rupturas com a ontologia tradicional, com o mar-
xismo vulgar e com Hegel, retomemos nossa argumentagao. Lukacs
afirma que a transformacao da causalidade em causalidade posta, ao
mesmo tempo em que funda uma nova objetividade (o mundo dos
homens), nao altera a esséncia da causalidade (a qual, independen-
te de ser ou nao posta, permanece “principio de automovimento
que repousa sobre si mesmo”). Apods isso, a questdo decisiva que
deve elucidar é de como se da esse processo, quais as articulagdes
ontoldgicas que operam em seu interior. Para esclarecer esta ques-
tao, Lukacs mergulha numa analise das conexoes internas a prévia
ideacao.

2. Estrutura interna do por teleologico

Ap6s Hartmann, Lukdcs afirma que a constitui¢io interna de
toda posicao teleoldgica é composta por dois momentos: a posi¢ao
do fim e a busca dos meios. A imediaticidade do ato de trabalho sin-
gular ¢é predommantemente orientada pela posicio do fim. F o fim
que orientara, predominantemente, o desdobramento concreto do
processo de ob]etlvagao Predominantemente, e nunca de forma ab-
soluta, ji que em toda objetivacio operam determmagoes que ema-
nam da esfera da casualidade, e tais determinacoes, normalmente,
operam sob a forma de limites ao processo de objetivagdao enquanto
tal. Para sermos breves, ndo ha posi¢ao de um fim que possa superar
o limite, dado pela causalidade, da impossibilidade de se transformar
ferro em agua. Isto, obviamente, nio altera o fato de que toda acao

humana tem sua génese e seu momento predominante na posi¢ao
do fim.

Contudo, se abandonamos a imediaticidade do ato singular e nos

M <ist .. diese Dialetik fiir jeden unverstindlich, der nich imstande ist, sich iiber jene primitive

Anschaunng der Wirklichkeit zu erbeben, die blof§ di Dinghaftigkeit als Materialitat, ja
als objektiv Seiendes anerkennt und alle anderen Gegenstindlichkeitsformen (Beziehungen,
Verhdltnisse ete.) sowie alle unmittelbar als Produkte des Denkens erscheinenden W iderspie-
gelungen der Wirklichkeit (Abstraktionen etc.) einer angeblich selbstintig aktiven Tidtigkeit
des BewnfStseins znweist (Lukacs, 1986a:589; Lukacs, 1976:295; 1979:48).
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voltamos a um periodo mais abrangente da histéria humana, perce-
bemos que a “busca dos meios” constitui a mediagao que fixa e de-
senvolve os conhecimentos do real adquiridos ao longo da histéria.
Nesta dimensao, a busca dos meios, que na imediaticidade de cada
ato joga um papel secundario na determina¢ao de sua particulari-
dade, adquire uma importancia primordial. A finalidade particular
que determinou a a¢ao por meio da qual foi descoberto o machado,
digamos, se perdeu ao longo do tempo; todavia, o0 machado desco-
berto serviu de mediagao social na fixacao do conhecimento impli-
cado em sua descoberta. Por essa via, a investigacao dos meios ¢ o
medinm que possibilita, também por essa fixagao, o desenvolvimento
dos conhecimentos acerca do ser-precisamente-assim existente.

Essa contraditoria relagdo entre a “busca dos meios” e a “posi-
¢ao do fim” faz com que seja da “maxima importancia”, segundo
Lukacs, “Separar os dois atos |...] para compreender o processo de
trabalho, em particular quanto ao seu significado na ontologia do ser
social” (25/18-9). Neste capitulo e no préximo iremos nos deter na
“busca dos meios” e iniciaremos o Capitulo IV com a exploracio da
“posicao do fim”.

Segundo Lukacs, do ponto de vista da consciéncia, “a busca dos
meios para tornar ato a finalidade ndo pode senao implicar um co-
nhecimento objetivo do sistema causal dos objetos e daqueles pro-
cessos cujo movimento é capaz de realizar o fim posto” (25-6/19).
Por sua propria esséncia, a “busca dos meios” compreende um im-
pulso imanente a captura da legalidade do em-si existente e, exata-
mente nessa medida e nesse sentido, ¢ “o ponto pelo qual o trabalho
se conecta com a origem do pensamento cientifico e com o seu
desenvolvimento [...]” (29/21-2)%.

* E, no mesmo sentido: “[...] a investigacao dos objetos e processos naturais |...]
¢ constituida, por sua esséncia, mesmo que por longo tempo disso nio se tenha
consciéncia, por atos cognoscitivos reais, e portanto compreende em si, desde
o inicio, a génese da ciéncia” (31/24). A discussdo do estatuto da ciéncia em
Per una ontologia... é levada a efeito em varios momentos. A ciéncia enquanto um
complexo da totalidade social, a predominancia da totalidade em seu desenvol-
vimento, articulada a ndo menos real autonomia relativa da ciéncia enquanto
complexo particular — compde um conjunto de problemas tratado tanto no
capitulo dedicado a reprodugido como naquele dedicado a ideologia. Neste,
além da relagdo ciéncia/totalidade social, encontramos também a exposi¢io
das articulaces, postas pelo desenvolvimento da sociabilidade, entre ideologia
e ciéncia. Nos capitulos dedicados a alienacio e a ontologia de N. Hartmann,
Lukacs discute a relacdo entre alienagdes e a critica a elas por parte da ciéncia,
retomando a distin¢do hartmanniana entre znfentio recta e intentio obligna. Quase

todo os Prolegimenos foram dedicados a exposicdo da concepgao lukacsiana das

75



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

A tendéncia — inscrita ja na contraditoriedade entre fim e busca
dos meios acima referida — de a investigacao da natureza se tornar
(relativamente) independente da imediaticidade de cada ato singular
¢ o solo social da génese e do desenvolvimento de um complexo
social particular: a ciéncia®. Esta cumpre uma funcio social especi-
fica: é a mediacdo que fixa e desenvolve o conhecimento acerca da
natureza ao longo da histéria. Sua autonomia especifica se expressa
no fato de este complexo social possuir uma histéria propria, que
apenas existe no interior do desenvolvimento socioglobal, mas que,
nem por isso, deixa de exibir uma relativa autonomia em relagao a
totalidade social. Tal como ocorre em todo complexo social parcial,
as demandas que impulsionam o desenvolvimento da ciéncia sao
postas, predominantemente, pelo desenvolvimento social global. Os
horizontes de respostas possiveis a tais demandas sao delimitados,
predominantemente, também pelo movimento da totalidade social.
Todavia, a forma como a ciéncia respondera a essas demandas nos
horizontes dados decorrera sempre de seu desenvolvimento ante-
rior, da legalidade especifica que, como complexo particular da tota-
lidade social, a ciéncia houver desenvolvido.

Uma peculiaridade da ciéncia diante da consciéncia cotidiana esta
na exigéncia de universalidade de suas categorias. Certamente, a ci-
éncia compartilha essa peculiaridade com outros ramos da investi-
gagao tedrica, como a filosofia, a religido, a estética, a ontologia etc.
Todavia, a busca de categorias universalmente validas ¢ um de seus
tracos marcantes. Para Lukacs, essa universalidade tem por funda-
mento ontolégico a unitariedade ultima do ser, sua universalidade
imanente. Em outras palavras, a universalidade das categorias cienti-

categorias — a qual se articula, intimamente e a todo instante, com a problema-
tica da captura do real pela subjetividade e, por esta mediagao, com a problema-
tica do conhecimento cientifico.

Expor de forma minimamente competente esta série de discussoes acerca da
ciéncia e do estatuto da cientificidade, de modo a recuperar o nédulo essencial
que as articula, ¢ um empreendimento que, por si s6, daria um outro livro. O
melhor texto até agora disponivel ainda ¢ o de Sergio Henriques, publicado na
revista Temas de Ciéncias Humanas, n° 4 (Sao Paulo, Ciéncias Humanas, 1978),
intitulado “Notas sobre a relagdo entre ciéncia e ontologia”. Por esse motivo
optamos por nos limitar aos textos centrais de nossa investigacio, explorando
apenas as conexoes que Lukacs julgou indispensaveis para delimitar o funda-
mento ontoldgico da relagio trabalho/pensamento cientifico.

6 «¢[...] pela tendéncia intrinseca a se fazer autdnoma da busca dos meios durante

a preparagdo e execucdo do processo de trabalho que se desenvolve o pensa-
mento orientado cientificamente e que mais tarde originara as diversas ciéncias
naturais” (32/25).
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ficas decorre, em ultima andlise, nao de uma atividade generalizado-
ra e abstrativante da consciéncia. Pelo contrario, a consciéncia apenas
pode generalizar, em categorias universais, seus conhecimentos acerca
do ser-precisamente-assim existente porque este, em seu em-si, des-
dobra relages genéricas que sao expressao, em ultima andlise (repeti-
mos), da unitariedade originaria do ser.

A concepcao lukacsiana do ser enquanto totalidade por ultimo
unitaria — em outras palavras, enquanto complexo de complexos —
tem aqui um de seus resultados surpreendentes. Todo ente tem sua
singularidade constituida em um processo que apenas pode exis-
tir no interior de uma dada totalidade. Por isso, o conhecimento
adquirido/necessatio, tendo em vista um fim especifico, particular,
limitado, é sempre portador de determinacGes universais. Dessa situ-
acao geral resulta que, para o desenvolvimento da ciéncia, no plano
puramente gnosiologico, é da maxima importancia o fato de

[...] toda experiéncia e emprego de nexos causais, quer dizer, toda posi¢ao de
uma causalidade real, no trabalho aparece certamente sempre como meio para
um fim singular, mas possui objetivamente a propriedade de ser aplicavel a
outro, mesmo que a alguma coisa que a primeira vista aparece como comple-
tamente heterogénea (31-2/24).

Em outras palavras, como todo ente ou setor da realidade é par-
ticipe da totalidade do ser-precisamente-assim existente, todo co-
nhecimento, por mais especifico a uma objetiva¢ao, é portador de
uma dimensao universal que pode ser generalizada em ciéncia. Em
Lukacs, portanto, sdo as articulagoes genéricas do real que possi-
bilitam que a subjetividade humana se movimente no sentido da
generalizagdo das experiéncias singulares.

Independente do grau de consciéncia que se tenha dessa situa-
¢do, independente mesmo de se haver ou nao desenvolvido a capa-
cidade de sua generalizagao por meio da discussao metodologica,
ha a necessidade, que brota da propria constituicio do em-si do por
teleologico, de um processo de generalizagao e fixagao dos conheci-
mentos do ser-precisamente-assim, obtidos nos atos singulares, em
um conhecimento genérico aplicavel as mais diferentes situagoes.
Este impulso a generalizaciao das experiéncias cotidianas esta, como
veremos, na génese de complexos sociais como a arte, a filosofia, a
religidao etc. Mutatis mutandis, o impulso a generaliza¢ao do conhe-
cimento do ser-precisamente-assim existente compdoe a génese da
ciéncia.

Essa relacdo entre a génese do pensamento cientifico e a praxis
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cotidiana se mantém mesmo apds a constituicio do pensamento
cientifico enquanto um complexo especifico do ser social. Aqui
também, como em todos os complexos sociais, a cotidianidade ¢é a
mediacio real que articula a particularidade de cada uma das esferas
sociais com a totalidade social a qual pertencem. No caso da ciéncia,
especificamente,

Os modelos ideais (Modellvorstellungen) que estdo no fundo das hipdteses cos-
micas, fisicas etc. sdo, em geral inconscientemente, determinados também pe-
las nogodes ontologicas (ontologischen 1 orstellungen) que vigoram na respectiva
cotidianidade, as quais por sua vez se relacionam estritamente as experiéncias,
aos métodos, aos resultados do trabalho naquele momento (32/25) .

Nesse sentido preciso, tal como ocorre com toda relagao entre
totalidade e particularidade sociais, entre a totalidade social e o com-
plexo da ciéncia se interpoe uma determinagao reflexiva pela qual o
desenvolvimento de uma favorece tendencialmente o desenvolvi-
mento da outra. Todavia, Lukacs nega explicitamente que haja, aqui,
qualquer linearidade:

o trabalho criou a ciéncia como 6rgao auxiliar para se realizar num nfvel cada
vez mais elevado, sempre mais social, todavia a inter-relagdao entre um e outra
pode se efetivar apenas no ambito de um desenvolvimento desigual (47/38).

Assinalar essa desigualdade, ja que seu tratamento exaustivo ex-
trapolaria os limites desta investiga¢ao, ¢ importante para evitar que
nossa sucinta exposi¢ao desse complexo de questoes leve o leitor
a concluir por uma linearidade na concepgao lukacsiana da relagao
entre trabalho e ciéncia. Sem entrar nessa discussdo, o que nos é
decisivo agora é que esta concepcio da relacao trabalho/ciéncia in-
dica claramente que, para nosso autor, toda posi¢ao teleoldgica ou é
capaz de colher, na medida necessaria, as conexdes, relagoes etc. do
real ou, entdo, nao serd uma posicao teleoldgica®. Se nao for capaz
de colher as determinagées do real, ela nio podera transformar a
causalidade em causalidade posta — nao podera se realizar enquanto
por teleoldgico. Em outras palavras, para Lukacs, ndo é o contesido
gnosioldgico de uma prévia-ideagdo que a torna ou nao uma posicao
teleoldgica, mas sim sua capacidade de alterar os nexos causais. Esta
capacidade, é inegavel, se relaciona ao conteudo gnosioldgico, e ve-

7 “Quando [...] se poe ontologicamente a causalidade no complexo constituido
por uma posicao teleoldgica, esta deve colher corretamente o seu objeto, de
outro modo nio ¢ [...| uma posicio” (27/20).
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remos como ele determina a particularidade de cada ato de trabalho
enquanto tal. Todavia, ndo é uma determina¢ao gnosiolégica que
eleva um fato de consciéncia a uma posicao teleologica, mas sim a
fungao que exerce na processualidade social. Apenas se atuarem so-
bre os nexos causais, transformando-os, em alguma medida, em ne-
XO0$ causais postos, estes fatos da consciéncia serao posigies teleoldgicas.

E necessario salientar este aspecto: em Lukacs, para que uma
posicao teleologica possa se atualizar, se converter em objetividade,
deve necessariamente ser capaz de reconhecer corretamente “os ne-
x0s causais nao homogeéneos (nicht homagenen) da realidade” (27/20).
Sem este reconhecimento, a intervencao humana sobre o real nao
podera se efetivar e a esfera da causalidade continuara sem qualquer
interferéncia ou determinagdo decorrentes da esfera teleologica.
Neste caso, 0s nexos causais

continuam a operar no seu modo natural e a posi¢do teleolégica se suprime
por si, ja que, ndo sendo realizavel, se reduz a um fato de consciéncia |[...] im-
potente diante da natureza (27/20).

Tal conexdo entre causalidade e teleologia, pela qual a teleologia
deve incorporar determinacdes do real em quantidade e extensio
imprescindiveis ao ato da qual ¢ prévia-ideagdo, tem uma impor-
tancia no pensamento lukacsiano que dificilmente podera ser exa-
gerada. Na esfera da “busca dos meios”, ela ¢ a expressao do mo-
mento predominante exercido pela causalidade no delineamento
dos horizontes de possibilidades e necessidades que permeiam toda
prévia-ideacio. Contudo, a relagio teleologia/causalidade nio deve
ser cristalizada num rigido modelo abstrato, sob pena de deformar
profundamente a concepg¢ao lukacsiana. Lembra nosso autor que a
exigéncia de conhecimento do real se

refere apenas aqueles momentos da infinidade intensiva* que, pata a posigio
teleoldgica, tém importancia negativa ou positiva. Se, para trabalhar, fosse ne-
cessaria uma consciéncia, mesmo que s6 aproximada, dessa infinidade inten-
siva enquanto tal, nas fases iniciais de observacio da natureza (quando nio
existia uma consciéncia em sentido consciente) o trabalho nao poderia jamais

ter surgido (28/20-1).

A distancia entre a “infinidade intensiva” do real e sua compreen-
sao pela consciéncia é um elemento decisivo da praxis humano-so-

* “todo objeto natural, todo processo natural apresenta uma infinidade intensiva
de propriedade, e relacdes com o mundo circundante, etc. [...]” (27-8/20).

79



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

cial. Se toda posicao teleoldgica requer algum conhecimento do
ser-precisamente-assim existente, essa exigéncia pode ser entendida
como absoluta apenas para aquela por¢ao do real (objetos, relacoes
etc.) diretamente envolvida no ato em questao. Sem esse efetivo co-
nhecimento do real, a atualizacdo do fim é uma impossibilidade.

Contudo, essa exigéncia se poe de tal maneira que nao raro a
transformagao do real no sentido desejado (e que, portanto, altera
com éxito determinag¢bes causais) vem assoclada a uma concepgao
rigorosamente falsa do ser em geral. Lukacs cita como exemplo a
realizagdo com éxito de posigoes teleoldgicas que repousam em uma
concepgao ontologica religiosa. Ou entdo a correta navegagao em
alto-mar baseada nas estrelas no contexto de uma concepg¢ao geo-
céntrica do universo. E essa distancia entre a “infinidade intensiva”
do real e o conhecimento necessario a cada por teleologico que pos-
sibilita a reproducdo social mesmo nos momentos historicos mais
primitivos.

A exigéncia do conhecimento do ser-precisamente-assim exis-
tente para que uma posi¢ao teleoldgica possa se objetivar nao deve
ser confundida com a necessidade de um conhecimento absoluto do
real. A necessidade absoluta, nessa esfera, ¢ que a posicao teleold-
gica possa colher, de modo minimamente eficaz, as determinagdes
dos setores da realidade imediatamente sob o alcance do por teleo-
légico, e nao que seja portadora de um conhecimento absoluto do
ser em sua totalidade. Nao ha, repetimos, em Lukacs qualquer linea-
ridade na relagio entre a necessidade de conhecimento de um setor
do real para o éxito de um por teleoldgico e a correta compreensio
acerca do ser em geral.

Sumariemos nosso percurso até aqui. A nova objetividade funda-
da pelo trabalho, apesar de s6 poder vir a ser pela sintese de teleo-
logia e causalidade operada pela objetivagao no interior do trabalho,
nao ¢ portadora de qualquer atenuagao da distingao ontoldgica entre
teleologia e causalidade. O carater posto da causalidade social em
nenhum momento assume o papel de atenuar, por minimamente
que seja, a diferenca ontoldgica entre sujeito e objeto, entre subjeti-
vidade e objetividade.

Em outras palavras, a causalidade social nao exibe qualquer com-
ponente ou pulsao teleoldgica — a nao ser no interior do trabalho.
Disso decorrem, para Lukacs, duas consequéncias decisivas: 1) a
teleologia apenas pode vir a ser em indissoluvel relagdo com a cau-
salidade, ainda que a reciproca nao seja verdadeira. Teleologia e cau-
salidade, desse modo, estao sempre articuladas por um processo sin-
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tético que nao apenas funda a nova objetividade social mas, ainda,
reproduz, permanentemente, a distingdo ontoldgica entre teleologia
e causalidade; 2) para que a teleologia possa converter a causalidade
em causalidade posta ¢ fundamental que a subjetividade capture, na
medida minimamente necessaria para cada objetiva¢ao, as determi-
nag¢oes do real. Desse modo, ainda que um conhecimento absoluto
da totalidade do existente seja uma impossibilidade ontolégica (aci-
ma de tudo porque o real estd permanentemente em movimento
(Lukacs, 1986a: p. 638 ss.; Lukacs, 1976:348 ss.; Lukacs,1979:108
ss. Lukacs, 1986:, p. 87-9; Lukacs, 1981: 101-2), sem um minimo de
conhecimento do ser-precisamente-assim existente o trabalho nao
pode ser bem-sucedido. Este percurso nos conduz, como ¢ eviden-
te, a categoria do reflexo.
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Capitulo IV - Teleologia, causalidade e conhecimento

As considera¢des de Lukacs acerca da necessaria captura de de-
terminagoes do real pela subjetividade no contexto da objetivagao,
assim como da reciproca irredutibilidade entre teleologia e causali-
dade, apenas sao sustentaveis em um universo teorico que, a0 mes-
mo tempo, recuse tanto a identidade sujeito/objeto como a me-
canica submissao da subjetividade a objetividade. Aqui, como em
outros momentos, Lukacs postula um zertium datur. Para o autor de
Para nma ontologia do ser social, o processo gnosioldgico, em seu em-si,
reproduz a distingao ontoldgica entre sujeito e objeto, que, por sua
vez, apenas pode vir a ser no interior de uma insuperavel articulagao
entre a consciéncia que conhece e o objeto que ¢ conhecido. A me-
dlagao ontoldgica ultima dessa concomitante articulacio/distincio
¢ a categoria do trabalho. E nela que subjetividade e objetividade
se articulam para converter, de modo teleologicamente orientado, a
causalidade em causalidade posta, sem que a causalidade se converta
em teleologia ou vice-versa.

Segundo Lukacs, do ponto de vista da subjetividade, a ativida-
de de apreensdo do real, imprescindivel ao por teleolégico, tem o
carater de reflexo. Como este termo foi apropriado pelo marxismo
vulgar e dele se tornou quase sinoénimo, sua mera mengao suge-
re uma solugio simplista e de baixo nivel a0 complexo problema
da articulagido entre objetividade e subjetividade. Isso nao significa,
no entanto, que nao seja possivel outra concepgao dessa categoria.
Lukacs, em particular, recusando peremptoriamente as formulagdes
que a ela foram dadas pelo marxismo vulgar, considera o reflexo
uma categoria decisiva da consciéncia.

A concomitante critica do marxismo vulgar, e a afirmacio do
reflexo enquanto categoria central ao ser social, ja presente na Es#ét-
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ca”, é retomada em Para uma ontologia do ser social por meio da analise
do processo, imprescindivel ao por teleologico, de apropriagao do
real pela consciéncia. Lukacs reafirma ali a pertinéncia da teoria do
reflexo, e sua importancia fundamental para uma ontologia mate-
rialista-dialética do ser social, desde que seja compreendido que o
reflexo, por ser uma categoria social, esta ontologicamente impos-
sibilitado de ser mera copia do real pela subjetividade. Antes de ser
sinobnimo de mecanica submissao da subjetividade ao real, o reflexo
¢, para Lukacs, a forma especificamente social da ativa apropriacao
do real pela consciéncia, no contexto da busca dos meios.

Em Para uma ontologia do ser social, Lukacs inicia a analise da ca-
tegoria do reflexo assinalando que ha uma efetiva heterogeneidade
entre a necessidade de captura da legalidade do ser-precisamente-as-
sim existente para uma busca com sucesso dos meios™ e o por tele-
ologico de cadeias causais para a realizagao das finalidades. Todavia,
esses dois momentos, entre si heterogéneos, apenas podem existir
enquanto participes de um complexo unitario, que Lukacs denomi-
na “o verdadeiro processo em-si do trabalho” (36/28-9).

Os dois atos heterogéneos dos quais estamos falando sao: de um lado, o re-
flexo o mais exato possivel da realidade tomada em consideracio; de outro, o
correlato por daquelas cadeias causais que, como sabemos, sio indispensaveis
pata realizar a posi¢do teleoldgica (36/29).

Reflexo do real e realizacao dos fins: estes sao dois elementos de-
cisivos, entre si heterogéneos, da complexa unidade que se desdobra
no interior da categoria do trabalho. Desse ponto de vista, a cate-
goria do reflexo apenas tem existéncia efetiva como momento da
busca dos meios e, portanto, sua génese e seu desenvolvimento vém
associados a complexa totalidade consubstanciada pelo trabalho.

Tal delimitagao ¢ decisiva: o reflexo niao funda o real e, por si s6,
nao funda a subjetividade. Nem a consciéncia pode ser reduzida ao
reflexo, nem o objeto é pura e simplesmente o refletido. Novamen-
te temos aqui o Zertium datur lukacsiano, ou seja, nem a identidade
sujeito-objeto, nem o marxismo vulgar.

* Lukacs, 1963, em especial capitulos I a IV da Parte L.

30°<[...] uma das premissas objetivas, ontoldgicas (objektiven, seinsmifSigen 1 orausset-
gungen), do trabalho é que apenas um reflexo correto da realidade como ela é
em-si, independentemente da consciéncia, pode conduzir a realizagao da posi-
¢ao teleoldgica, pela qual as causalidades naturais, de heterogéneas e indiferen-
tes em relacio a finalidade, sdo transformadas em causalidades postas” (51/42).
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Continua Lukacs:

Comecando agora nossa analise do reflexo, imediatamente nos deparamos
com a precisa separagdo entre objetos, que existem independentemente do
sujeito, e sujeitos, que podem reproduzi-los numa aproximagio mais ou me-
nos correta mediante atos de consciéncia, que podem transforma-los em suas
proptias posses espitituais (36-7/29).

A heterogeneidade ontoldgica entre causalidade e teleologia —
como vimos, um dos pilares da ontologia lukacsiana — se expressa
agora na “precisa’ separagao entre sujeito e objeto. Na esfera gnosio-
légica, sujeito e objeto serdao sempre distintos, ja que, no plano mais
geral teleologia e causalidade sdo, sempre, ontologlcarnente hetero-
geneas Por isso, o maxlrno da apropriagao do real pela consciéncia
e o “reflexo” enquanto “ato de consciéncia” Este ato eleva o real a

“posse espiritual” num processo de constante “aproximacao” que,
justamente por isso, nao pode jamais se converter em identidade.

O que nos interessa aqui é que esta articula¢ao entre sujeito e ob-
jeto via reflexo nao apenas é fundamental para a solidez categorial
da ontologia de Lukacs mas também implica, com absoluta necessi-
dade, que no reflexo

[...] se realiza uma separacio, um destacar-se, do homem de seu ambiente, uma
tomada de distancia que se manifesta com clareza no confronto entre sujeito

e objeto (38/30) .

Em outras palavras, o fenomeno social do reflexo nao apenas
reproduz de forma aproximativa o real na consciéncia, mas também
realiza sujeito e objeto enquanto polos distintos da relagao gnosio-
logica. O conhecimento, portanto, nao ¢ a superagao da distancia
entre o subjetivo e o objetivo, mas justamente sua mais plena repro-
dugdo: apenas tendo por mediagao essa distancia pode o conheci-
mento se realizar enquanto movimento de constante aproxirnagio
da consciencia ao ser. Em outros termos, a crescente aproximagio
do reflexo ao real implica, também, o desenvolvimento da consci-
éncia sobre a distingdao entre sujeito e objeto e o desdobramento
de formas crescentemente evoluidas do para-si dessa relagao. Ainda
que sempre de forma nova, a medida que evolui o conhecimento
do real, o processo gnosiologico reproduz constantemente a exte-
rioridade ontoldgica e o movimento de incessante aproximag¢ao do
sujeito ao objeto.

Tal distingao, no plano do ser, entre o reflexo e o real funda uma
esfera de contradigoes especifica do mundo dos homens, e que é um
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forte indicio de sua peculiaridade ontologica diante da natureza. Nas
palavras de Lukacs,

No reflexo da realidade, a reproducio se destaca da realidade reproduzida,
se coagula numa “realidade” propria da consciéncia (eigenen “Wirklichkeit” im
Bewnfisein) (38/30).

Com isto,

nasce uma nova forma de objetividade, mas ndo uma realidade, e — em sentido
ontolégico estrito — ndo é possivel que a reproducio seja homogénea aquilo
que ela reproduz, tanto menos idéntica a ela (neue Gegenstindlichkeitsform, aber
keine Wirklichkeit, und — gerade ontologish — kann das Reproduzierte mit dem, was es
reproduiert, unmiglich gleichartig, geschweige denn identisch sein)®. Ao contritio. No
plano ontoldgico, o ser social se subdivide em dois momentos heterogéneos,
verdadeiramente opostos: o set e o seu reflexo na consciéncia (das Sein und
seine Widerspiegelung im Bewnftsein). Essa dualidade é um fato fundamental no
ser social. (38/30)

Portanto, para nosso autor, o ato de reflexao do real pela cons-
ciéncia da origem a uma “nova objetividade” que confere um “ca-
rater dual” a0 mundo dos homens. As categorias pensadas com-
poem “uma ‘realidade’ prépria da consciéncia”. Esta “realidade™
¢ uma “nova forma de objetividade, mas nao uma realidade”, pois,
em “sentido ontoldgico”, “nao ¢ possivel que a reprodugao seja ho-
mogénea aquilo que ela reproduz, tanto menos idéntica a ela”. Por
um lado, o reflexo, que “considerado ontologicamente em si nao ¢
nenhum set (az sich kein Sein is1)” (41/32); pot outro lado, a inelimi-
navel objetividade originaria do ser.

Desse modo, e seguindo o texto lukacsiano, no ser social se ins-
taura uma “dualidade” (Dualiti?) entre o pensado e o real. Tal dua-
lidade é um momento fundamental do trabalho, e se desdobra no
interior da sua unitariedade processual ultima; ela “é um fato fun-
damental do ser social” e um dos momentos decisivos da distin¢ao,
no plano do set, entre 0 mundo dos homens e a natureza (38/30).

O carater ativo da consciéncia no ato do reflexo se expressa, em
Lukacs, na génese dessa “dualidade” entre o pensado e o real — e,
tal como a consciéncia, tal “dualidade” nao é mero epifenémeno da
processualidade social, mas um de seus tracos ontolégicos essenciais.

3! Scarponi, na edicio italiana, prefetiu traduzit esta passagem assim: “ndo ¢é possivel
que a reproducdo seja da mesma natureza daquilo que ela reproduz, tanto menos
sera idéntica a ele”. Optamos pela tradugdo mais literal para evitar o uso da pala-
vra “natureza”, ainda que a versdo de Scarponi possivelmente seja mais clara.
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Temos aqui um sério problema a ser esclarecido: como pode o
reflexo, enquanto “nao ser”, jogar um papel ativo no ser social? Nao
desejamos desviar a atencao do leitor para a gravidade da questao
ao deixa-la para o final do capitulo. Todavia, antes de prosseguit-
mos, parece-nos imprescindivel, em primeiro lugar, assinalar que,
caso Lukacs houvesse redigido, acerca do reflexo enquanto cate-
goria social, tio-somente as passagens at¢ aqui comentadas, ja seria
evidente sua ruptura com o marxismo vulgar. Como vimos, para ele
o reflexo ¢ uma atividade da consciéncia que cria uma “nova forma
de objetividade”, a qual, juntamente com outros fatores objetivos
e subjetivos, serd determinante do ser-precisamente-assim de cada
por teleoldgico, de cada ato humano. Em nenhum momento, e de
modo algum, portanto, o reflexo significa a mecanica submissao da
subjetividade ao objeto, mas antes uma atividade da consciéncia que,
no interior do trabalho, atende a necessidade de captura de determi-
nagoes do ser-precisamente-assim existente.

Contudo, as consideracdes de Lukacs acerca do carater social do
reflexo vao para muito além do reconhecimento (ja em si decisivo)
do fato de essa atividade da consciéncia dar origem a uma “nova
forma de objetividade”. Elas exploram, também, os nexos funda-
mentais que operam no reflexo do real pela subjetividade: a relagao
entre o objeto e o contetido refletido e a relagdo entre teleologia e
ato de reflexdo. Vejamos como isso se da.

Inicia o pensador hingaro argumentando que, se na imediati-
cidade de cada ato de reflexao, “o reflexo ¢ determinado por seu
objeto” (38/30), nio menos verdadeiro é que este ato de reflexio é
uma atividade zeleologicamente orientada. Ainda que espontaneo em sua
origem, esse impulso em dire¢ao ao real ndo apenas alcanca um set-
para-si cada vez mais desenvolvido com o avango da sociabilidade,
mas também ¢ ele proprio cada vez mais intensamente posto de
forma teleologica. A teleologia operante nesse complexo, por isso,
sempre influi, por vezes de forma decisiva, sobre a inser¢ao do con-
teudo imediatamente refletido na totalidade dos conhecimentos ja
adquiridos. A queda livre dos corpos, que na imediaticidade de cada
reflexdo teve sempre o mesmo conteudo, pdde ser compreendida
das formas as mais diversas ao longo da histéria. Isso todavia nao
significa que a objetividade da queda livre dos corpos seja de algum
modo “relativa”, seja de algum modo constructo da subjetividade
humana. Pelo contrario, apenas porque a subjetividade precisa cap-
turar determinacoes do ser-precisamente-assim existente, e o reflexo
corresponde a essa necessidade, pode a consciéncia, em diferentes
momentos historicos e imersa em distintas relacbes sociais, cons-
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truir hipoteses distintas e tendencialmente cada vez mais proximas
do real de um fato objetivamente existente.

Nas palavras de Lukacs,

[...] esse processo de distanciamento e conversio em objeto (Distangierung und
Objektivierung)® faz com que as reprodugdes ndo possam jamais set copias
fotograficas, mecanicamente fiéis, da realidade. Elas sdo sempre determinadas
pela finalidade, quer dizer, em termos genéticos, pela reproducio social, pela
vida; na origem, pelo trabalho (39/31).

Assim procedendo, sem abrir mdo da categoria do reflexo,
Lukacs reconhece nela um ato da subjetividade que, com um nivel
de consciéncia que pode variar, permeia todo ato de aproximagao
da consciéncia ao real. Ao converter o real em “posse espiritual”,
a consciéncia desdobra uma apropriagao ativa que, sem deixar de
refletir o ser-precisamente-assim existente, o faz de modo histori-
camente determinado. Esta aqui aberto o campo para a delimita¢ao
da influéncia de complexos como a ideologia, a politica, as aliena-
¢Oes, a arte etc. nos processos gnosiologicos. Sem entrar na discus-
sao da especificidade da influéncia de cada um desses complexos na
crescente aproximagao cognoscitiva ao real, o que extrapolaria em
muito o escopo desta investigacdo, concluiremos assinalando que,
para Lukacs, o reflexo, do modo acima delineado, ¢ uma categoria
fundamental da constitui¢ao do ser social enquanto uma esfera on-
tologica especifica. Sem ele, nenhuma posigao teleoldgica poderia
vir a seft, pois seria impossivel a captura, pela subjetividade, dos ne-
x0s e categorias ontologicas do ser-precisamente-assim existente, na
medida minimamente necessaria para a transformagao almejada da
causalidade em causalidade posta. Através do reflexo, a conscién-
cia reproduz ativamente tanto o processo concreto do movimento
aproximativo de captura do real como a distingdo ontoldgica en-
tre sujeito e objeto, entre subjetividade e causalidade. A reproducio
dessa distingdo se consubstancia na génese e no desenvolvimento
daquela “nova objetividade” que é a esfera do pensado em contra-
posi¢ao a0 ser-precisamente-assim existente.

Essa dualidade entre o pensado e o real permeia todo o mundo
dos homens e ¢ a ele essencial. Reflexo e ser-precisamente-assim
existente, categorias pensadas e categorias reais sio, para Lukacs,
polos entre si irredutiveis de uma dualidade posta e inerente ao dis-

52 Scarponi prefetiu “este processo de distanciamento e objetivagao”. Prefetimos
a forma acima para evitar a confusdo entre a objetivagao no trabalho (I/ergegens-
tandlichung ) e o fazer-se objeto da consciéncia (Obyektiernng).
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tanciamento entre sujeito e objeto fundado pela atividade de refle-
x40 do real pela consciéncia. A irredutibilidade absoluta desses dois
polos (que, no entanto, apenas existem enquanto mutua determina-
c¢ao reflexiva no interior da praxis social) nada mais significa senao a
recusa da identidade sujeito/objeto.

Em suma: o reflexo, para Lukacs, é tudo menos a mecanica sub-
missdo da subjetividade ao objeto. Sem descartar a prioridade do
objeto na imediaticidade do ato reflexivo, reconhece o autor de Para
uma ontologia do ser social a influéncia sobre esse ato das finalidades
conscientemente postas e, por essa mediagao, da reprodugiao social
como um todo>.

Isto posto, Lukacs realiza uma inflexao na direcao de seus ar-
gumentos. Até entao, o reflexo foi analisado do ponto de vista da
atividade da consciéncia no interior do trabalho. Tratara, agora, de
outro aspecto da categoria social do reflexo: sua acdo efetiva sobre
o ser-precisamente-assim existente. Lukacs opera esta inflexdo assi-
nalando que o reflexo

[...] é o veiculo através do qual surgem novas objetividades no set social, atra-
vés do qual tem lugar sua reprodu¢ao num mesmo nivel ou em um mais alto.
Com o que a consciéncia que reflete a realidade adquire algum carater de

possibilidade (39/31).

3 As reagOes a propositura lukicsiana do reflexo enquanto efetivacio, no plano
gnosiologico, da heterogeneidade ontolégica entre sujeito-objeto, assim como
da complexa relacdo entre teleologia e causalidade no contexto da busca dos
meios, cobrem um amplo espectro. De um lado, despertam no leitor menos
atento a sensa¢do de estar tratando com um ultrapassado idedlogo do pior
marxismo vulgar. Todavia, também tém despertado reacSes diametralmente
opostas. Tom Rockmore, em “Lukdcs and Marxist History of Philosophy” (1989),
argumenta ser o materialismo historico, tal como proposto por Lukics, um
“platonismo invertido, que nega a separagao idealista entre pensamento e rea-
lidade” na medida em que pensamento e realidade se relacionariam enquanto
“aspectos” de um processo dialético mais profundo. As criticas de Rockmore
falham por ndo se darem conta, com suficiente clareza, da enorme sofisticagao
do aparato conceitual lukacsiano diante da transparéncia simpléria de alguns
momentos do marxismo vulgar. Ao fazé-lo, transforma o pensamento lukac-
siano em um todo inarticulado e contraditério, que em alguns momentos é
expressio sofisticada do marxismo vulgar e, em outros, do idealismo mais ex-
tremado. Como nio ¢ raro acontecer no caso de comentarios acerca dos textos
de maturidade de Lukacs, Rockmore nao vai além de afirmacoes genéricas nao
apoiadas em citacGes e argumentos circunstanciados. Em que pese a incomple-
tude e o carater péstumo de Para uma ontologia do ser social, em nenhum momento
podemos encontrar qualquer similute com o idealismo subjetivo ou com o mar-
xismo vulgar.
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A introdugdo da categoria da possibilidade como participe do
ser-precisamente-assim da consciéncia descortina um novo hori-
zonte de problemas. Antes de qualquer coisa, requer que Lukacs
explicite a articulagao entre as categorias do reflexo e da possibili-
dade. Ja nesse primeiro momento, o reflexo é postulado enquanto
“veiculo” desta.

Para elucidar a questao, o filésofo hungaro recorre a alguns ele-
mentos da dynamis aristotélica. Lembra que Aristoteles

reconhece acertadamente a estrutura ontolégica da posicio teleoldgica quan-
do, articulando indissociavelmente a esséncia desta ao conceito de dynanis, diz
que a poténcia (dynamis) ¢ a “faculdade de conduzir a bom fim uma dada coisa
e de realiza-la segundo a proépria intencio”.

E a realizacio do ato que definira a poténcia, gerando um para-
doxo pelo qual o ato apenas pode ser a realizacio de uma poténcia,
a qual, todavia, no plano ontolégico, se realiza enquanto tal pelo ato
em si. Nas palavras de Aristoteles, citadas por Lukacs, “relativamen-
te a substancia, o ato é anterior a poténcia”’, com o que o filésofo
grego conclui que

Toda poténcia é, a0 mesmo tempo, poténcia de duas coisas contrarias, ja que,
se de um lado isto que ndo tem a poténcia de existir ndo pode ser a proprieda-
de de qualquer coisa, de outro lado tudo o que tem a poténcia de existir pode
também ndo passar ao ato. Portanto, aquilo que tem a poténcia de ser pode ser
e também nio ser; e, portanto, a mesma coisa é poténcia de ser e de nio set™.

A Lukacs, o que interessara destas colocagdes de Aristoteles sera
a determinac¢ao da poténcia enquanto “poténcia de ser e de nao ser”
(vermagend |...| zu sein |...] nicht gu sein) no trabalho. Firmado o terreno,
Lukacs avanca:

A passagem do reflexo como particular forma de nao-ser ao set, ativo e pro-
dutivo (einer besonderen Form des Nichtseins zum ktiven und produktiven Sein), do
pOr nexos causais, apresenta uma forma desenvolvida da dynamis aristotélica,
que podemos indicar como carater alternativo de todo pér no processo de
trabalho (42/34).

Esta citagao nos é importante por dois aspectos. Em primeiro
lugar, porque postula a alternativa enquanto categoria mediadora
no processo de objetivacao (Iergegenstindlichung). Em segundo lugar,

> Lukacs, 1986: 33. Lukécs, 1981:41. As citacoes de Aristételes (1948) sio do
Livro A, Capitulo 12, e Livro ®, Capitulo 8, da Metafisica.
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permite que retomemos a discussdo, prometida anteriormente, do
carater de “nao ser” do reflexo.

Vamos ao primeiro destes aspectos.

1. A categoria da alternativa

Em Lukdcs, a categoria da alternativa, enquanto mediagao entre
o “nao-ser” do reflexo e o ser teleologicamente posto, se consubs-
tancia pela escolha, sempre em algum grau consciente, de uma alter-
nativa entre as muitas de fato possiveis em cada situagao concreta,
transformando em ato a mera potencialidade.

Ja vimos que, para Lukacs, a busca dos meios cumpre uma dupla
funcao: “[...] de um lado, elucidar aquilo que em-si, independente de
toda a consciéncia, governa os objetos em questao [...]”, aproximan-
do a consciéncia das determinagbes objetivas do ser-precisamen-
te-assim existente no horizonte delimitado por uma finalidade. De
outro lado, deve “descobrir”, no ser-precisamente-assim existente,
“aquelas novas combinag¢oes, aquelas novas possiveis fungdes que
tio-somente quando colocadas em movimento tornam possivel a
conversao em ato do fim teleologicamente posto” (26/19).

Todavia, o mero conhecimento do ser-precisamente-assim exis-
tente nao ¢ suficiente para consubstanciar uma nova objetividade,
ou seja, nao pode tornar ato a possibilidade previamente idealizada.
Para tanto, ¢ necessario que a realidade natural seja transformada,
que deixe de ser um mero complexo causal e se converta, em alguma
medida, em causalidade posta.

Quando isso ocorre,

Natureza e trabalho, meio e finalidade, alcangam [...] algo que é em si homo-
géneo: o processo de trabalho e, ao término, o produto do trabalho (27/20).

Sem descartar a irredutibilidade entre as esferas da teleologia e da
causalidade, da subjetividade e da objetividade, Lukacs postula que
teleologia e causalidade, de algum modo, alcangam sinteticamente
“algo que ¢ em si homogéneo: o processo e o produto do trabalho™.
Sem desprezarmos o fato de que este “de algum modo” nio foi
ainda plenamente elucidado — o que sera realizado ao longo desta
investigacao, pois é justamente este o seu tema central —, o elo on-
tolégico que articula o reflexo, que participa de uma prévia-ideagao,
com o produto resultante do processo de trabalho, no contexto da
ontologia lukacsiana, ¢ a categoria da alternativa.
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E isso que possibilita a Lukacs iniciar a investigacio da categoria
da alternativa pela afirmacao segundo a qual “A superagao da hete-
rogeneidade mediante a unitariedade e homogeneidade do por tem
[...] limites bem precisos” (27/20). Tais limites se expressam por in-
teiro na relaciao que se desdobra entre meio e fim, entre causalidade
e teleologia. Em hipotese alguma e em momento algum se verifica
a identidade sujeito/objeto, ainda que a constru¢io do mundo dos
homens seja um incessante movimento de constituicao de uma nova
objetividade a partir de atos teleologicamente postos.

Tal distingio ontolégica entre teleologia e causalidade, entre
“heterogeneidade de principio entre meio e fim” (28/21), pode ser
expressa por outro angulo. De um lado, o fim se origina de uma ne-
cessidade social, nasce para satisfazer uma necessidade socialmente
posta. De outro, “|...] a finalidade torna-se realizavel ou ndo a medi-
da que tenha sucesso em transformar a causalidade natural em uma
causalidade (ontologicamente) posta” (28/21). Com isso, a “natu-
ralidade dos substratos dos meios |...] 1mpuls1ona a praxis, no ime-
diato, para uma esfera e para uma atividade de género diverso” de
si propria: impulsiona a praxis para a natureza nao social (28/21).

Sempre segundo Lukacs, essa situagao indica com clareza o li-
mite ontolégico do processo de transformacao da causalidade em
uma causalidade posta. A causalidade posta, por mais desenvolvida
¢ por mais que absorva em sua legalidade especifica as formas de
ser anteriores, nao pode jamais fazer desaparecer por completo as
determinagoes ontoldgicas tipicamente naturais. A constru¢ao do
mundo dos homens encontra na natureza, a0 mesmo tempo, a base
para sua infinitude e seus limites. A base para sua infinitude, porque
a sociabiliza¢do exibe uma capacidade potencialmente infinita em
submeter a legalidade natural a objetividade puramente social. Fa-
zer de uma fibra de celulose o papel-moeda ¢ um bom exemplo do
processo ao qual nos referimos. Todavia, esta mesma tendéncia da
sociabilidade, hipoteticamente infinita, nao pode jamais prescindir
da base natural, ou mesmo fazé-la desaparecer. Para sermos breves,
nao havera qualquer reproducao social se nao se efetivar a reprodu-
¢do biologica do ser humano; e, por mais que a reproducao da vida

5 Este quadro se complexifica se tomarmos como “meios” nio apenas a natu-
reza, mas também a materialidade posta do ser social. Todavia, ainda que mais
complexo, a esséncia do problema permanece inalterada. Por isso, Lukacs, no
capitulo dedicado ao trabalho, analisa tio-somente esta situagao originaria, dei-
xando para o capitulo dedicado a ideologia o estudo do que denomina posi¢oes
teleologicas secundarias.
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seja mediada socialmente, contera sempre elementos decisivos a sua
processualidade que sao biologico-naturais. Nesse exato sentido, a
natureza ¢ a base ontoldgica para que a sociabilizagdao consubstancie
um processo potencialmente infinito e, concomitantemente, repre-
senta um limite insuperavel dele: ndo ha reprodugao social sem a
base natural.

Devemos sublinhar este ponto, pois é decisivo para nosso pro-
ximo passo: por mais que transformemos essa base natural, que a
conformemos no interior de uma legalidade ontologicamente distin-
ta da natureza, onde sua presenca desdobrara processualidades por
tudo distintas das puramente naturais, segundo Lukdcs a natureza
nao sera extinta pelo desenvolvimento da sociabilidade. O desenvol-
vimento extensivo e intensivo da sociabilidade pode fazer sempre
recuar as barreiras naturais, aboli-las jamais. Ou, em outras palavras,
a historia da humanidade sera cada vez mais predominantemente
determinada pelas categorias sociais; ao longo do tempo, o espago
de influéncia dos acontecimentos naturais sobre o desenvolvimento
da sociabilidade diminui seguidamente, sem que isso implique, nem
sequer hipoteticamente, qualquer aboligao, desaparecimento etc. das
esferas naturais. Nas palavras de Lukacs,

O por teleoldgico da causalidade no processo de trabalho (des feleologischen Set-
zens der Kausalititen im Arbeitsprozef§) produz efeitos transformadores, mas por
mais relevantes que sejam estes ultimos a barreira natural pode somente ser
afastada, jamais desaparecer completamente [...,] as causalidades naturais sao
certamente sujeitas aquelas postas no trabalho, mas, desde que todo objeto
natural possui em si uma infinidade intensiva de propriedades enquanto suas
possibilidades, elas jamais cessam completamente de operar. Porque o seu
operar é completamente heterogéneo em relagdo a posicao teleolégica, em
muitos casos terminam por ter consequéncias que vao em sentido oposto, que
alguma vez mesmo a distutbem (cotrosdo do ferro etc.) (45/36-7).

Temos aqui, de outro angulo, a distingao, ja discutida, entre cau-
salidade e teleologia. A transformacao teleologicamente orientada
da causalidade em causalidade posta nao altera sua objetividade pri-
maria. Anteriormente, abordamos essa distingao para demonstrar a
diferenca de Lukacs em relagao a Hegel. Agora, recuperamos aquela
argumenta¢ao para expor o limite de toda transformagao do real
pelo trabalho: nao pode jamais abolir a causalidade enquanto base
indispensavel a praxis.

Posto de forma precisa este limite, sem o qual o pensamento
lukacsiano seria facilmente falseado, retomemos a argumentagao de
Lukacs pela qual anuncia o papel mediador da alternativa:
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Um projeto, por mais complexo e delineado com base em reflexos corretos,
mas que seja rejeitado, permanece um nao-existente (Nichtseiendes), ndo obs-
tante traga em si (# sich barg) a possibilidade de se tornar um existente (Sezen-
des). Portanto, apenas a alternativa daquela pessoa (ou daquele coletivo de
pessoas) que ¢ requerida para colocar em movimento o processo de realizacdo
material mediante o trabalho pode atualizar essa transformagdo da potenciali-
dade em existente (47/38).

Ja argumentamos que, para Lukacs, a objetivagao implica, sem-
pre, uma transformacao teleologicamente orientada do real. Nesse
contexto, ¢ o ato da escolha, ¢ a alternativa levada a pratica, obje-
tivada, pela qual um individuo ou um coletivo de individuos opta
por uma alternativa entre as muitas igualmente possiveis, que se
apresenta como mediacao indispensavel na atualizagdo da poten-
cialidade de todo reflexo. Ha que se ter em mente, também, que a
passagem da causalidade dada a causalidade posta nao significa uma
submissao unilateral a forma particular de realidade que ¢é o refle-
X0, ja que as determinagoes causais dadas representam limites (cer-
tamente moéveis, que podem e sao alargados ao longo da historia)
que conformam o horizonte possivel da transformagao. Ao mesmo
tempo, tal passagem nao decorre passivamente da causalidade. Pelo
contrario, ¢ uma passagem ativa e produtiva 2 medida que converte a
cadeia causal em uma cadeia causal posta, que incorpora num novo
patamar ontolégico as legalidades anteriormente presentes.

Nesse processo, todavia, nem todas as possibilidades serao con-
vertidas em realidade, transformadas em ato. A possibilidade ¢ tanto
a possibilidade do que vira a ser posto como a possibilidade que
nao sera convertida em entidade objetivamente existente. A escolha
pratica de uma entre as potencialidades, de uma entre as alternativas,
¢ a mediacdo que decidira qual poténcia sera objetivada em ato. A
poténcia em Lukdcs, neste caso, tal como em Aristoteles, € a potén-
cia do ser e do niao-ser: todo ato de trabalho exibe, de modo inelimi-
navel, um carater de alternativa. Ele é sempre a atualizagao de uma
possibilidade e a nao-atualizacao de outras igualmente possiveis.

Em sintese, essa passagem da heterogeneidade entre meio e fim
a uma homogeneidade posta, essa sintese peculiar entre teleologia e
causalidade, apenas é possivel através de um ato produtivo e ativo de
transformacao da causalidade dada em posta. Tal ato exibe, sempre
e necessariamente, um carater de alternativa.

Todavia, perseguindo passo a passo a argumentacao de Lukacs,
essa alternativa nao ¢é, no processo real, um ponto, um momento
instantaneo. A alternativa, em seu em-si, ¢ sempre, como todo com-
plexo social, um processo.
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[...] ndo se trata de um unico ato de decisdo, mas de um processo, de uma inin-
terrupta cadeia temporal de alternativas sempre novas [...]. Ndo se trata jamais,
simplesmente, de execu¢io mecanica de uma finalidade (43-4/35).

A busca de um pedaco de madeira para o cabo de um macha-
do constitui uma cadeia bastante numerosa de decisoes alternativas.
Se tal cadeia, por algum motivo, falha em sua tentativa de conver-
ter em posta a causalidade dada, o setor da realidade envolvido no
processo retorna a sua condi¢io natural: a pedra que se quebrou
incorretamente ao ser cortada para se fazer um machado retorna a
sua condi¢ao anterior de mero ser natural, sujeita “as causalidades
naturais que nao tém nada em comum com os objetos e os meios de
trabalho™ (44/35-6).

A alternativa, portanto, se estende até ser a alternativa de uma atividade justa
ou desastrada, por convocar a vida categorias que apenas no processo de tra-
balho tornam-se formas da realidade (44/30).

O fato de o afastamento das barreiras naturais pela sociabilidade
nao implicar a aboli¢ao da causalidade natural, aliado aquele outro
pelo qual o reflexo é sempre uma aproximagao da consciéncia ao
ser-precisamente-assim existente, faz com que, mesmo depois de
terminado o ato de trabalho, com a finalizagdo do produto, novas
decisoes alternativas sejam requeridas para sua preservagao, para seu
uso num sentido ou num outro etc. A atualizagio de uma possibili-
dade desencadeia, portanto, a necessidade de novas decisoes alter-
nativas que se apoiam sempre nas anteriores, numa crescente com-
plexificacao das mediagGes que constituem cada alternativa possivel
e das decisdes requeridas para essas escolhas.

O desenvolvimento do trabalho, por isso, contribui para que o carater de alter-
nativa da praxis humana, do comportamento do homem para com o préprio
ambiente e para consigo préprio, seja sempre e cada vez mais baseado em
decisbes alternativas. A supera¢io da animalidade mediante o salto da huma-
nizagdo no trabalho e a superacio da consciéncia epifenoménica, determi-
nada apenas biologicamente, adquire portanto, com o desenvolvimento do
trabalho, uma tendéncia a se intensificar perenemente, a se tornar universal

(45/37).

Esse processo de sociabilizacdo, sempre segundo Lukacs, pelo
qual as decisoes alternativas sao cada vez mais baseadas em outras
decisoes alternativas e na causalidade posta, e portanto cada vez me-
nos na causalidade natural simplesmente dada, indica tanto o limite
“superior” como o “inferior” dessa processualidade. De um lado,
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um projeto, por maior que seja sua potencialidade para se atuali-
zar, apenas pode superar seu carater de “nao-ser” por meio de uma
decisdo alternativa. Por outro lado, a forma do novo ser, do ente
objetivado, ¢ determinada pela necessidade que deve satisfazer. Tal
necessidade e “as ideias a seu prop6sito” (48/39) sio os componen-
tes que determinam a estrutura do projeto, a selecao dos setores da
realidade que interessam diretamente a sua execugao etc.

Desse procedimento de Lukacs decorrem duas consequéncias.

A primeira ¢ o fato de o devir do objetivado pela praxis humana
nao poder jamais ser absoluta e logicamente determinado a prior.
Novamente, teleologia e causalidade, articuladas pelo trabalho em
uma processualidade em si causal, ndo excluem o acaso na efetiva-
¢ao de cada um de seus momentos. Acaso, necessidade e teleologia
se articulam no ir-sendo de cada ato e de cada produto final do
trabalho.

A segunda, que agora nos interessa sobremaneira, ¢ que toda de-
cisao alternativa é sempre concreta. E, acima de tudo e sempre, “a
decisdao de uma pessoa concreta (ou de um grupo de pessoas) acerca
das condi¢bes concretamente melhores para realizar uma finalidade
concreta” (48/39).

Isto quer dizer que toda alternativa (e toda cadeia de alternativas) ndo pode
jamais se referir a realidade em geral, mas é uma escolha concreta entre ca-
minhos cuja meta (em ultima analise a satisfacio de uma necessidade) é pro-
duzida nao pelo sujeito que decide, mas pelo ser social no qual ele vive e
opera. O sujeito pode somente assumir como objeto da prépria finalidade, da
propria alternativa, as possibilidades determinadas pelo terreno e pela obra
desse complexo de ser, que existe independente dele. E, do mesmo modo, é
também evidente que o campo da decisao ¢é delimitado por esse complexo de
ser; segue-se que tém importancia a amplitude, o alcance, a profundidade etc.
que caracterizam a corretude do reflexo da realidade, mas isso ndo impede
que também o por as séries causais no interior da posicio teleologica seja —
imediata ou imediatamente — determinado em dltima analise pelo ser social

(48/39-40).

Devemos realgar que o reconhecimento dessa malha de determi-

5 No mesmo sentido: “F exatamente o processo social real, do qual emergem
tanto a finalidade como o encontro e a aplicagio dos meios, que determina,
delimitando-o concretamente, o espago das possiveis demandas e respostas,
das alternativas que realmente podem ser traduzidas em pratica. Na totalidade
(social) os componentes determinantes sio delimitados com forc¢a e concretude
ainda maior que nos atos posicionais (Sefgungsakten) singulares considerados
isoladamente” (49/40).
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nagoes causais que opera em cada por teleoldgico em nada diminui
seu carater de alternativa. De fato, ainda que conectado por infinitos
lagos as condi¢Oes precedentes, o conteudo das decisoes alternativas
nao pode ser deduzido diretamente delas. O carater de alternativa
de todo ato humano certamente ¢ sempre circunstanciado, ¢ uma
decisdo alternativa entre alternativas postas pelo real (quer sejam
construidas ou nao pelos homens) — ¢ sempre um ato concreto.
Todavia, esse cariter concreto em nada diminui seu carater de al-
ternativa; pelo contrario, é apenas através dessa concretude que, na
praxis social, este pode se objetivar.

A definigao, por mais precisa, de um campo concreto nio impede que no
ato da alternativa esteja presente o momento da decisdo, da escolha, e que o
(13 2> 2 ~ “ » N . A .

lugar” e 61rgao (das “Ort” und Organ) de tal decisdo seja a consciéncia humana

[..] (49/40).

Mais uma vez nos deparamos com o fato de que, para o autor
de Para uma ontologia do ser social, a consciéncia é tudo menos um
epifenomeno da processualidade social. Como a isto voltaremos se-
guidamente nos capitulos seguintes, fixemos momentanea e provi-
soriamente que a categoria da alternativa, apenas tendo por 6rgao a
consciéncia, pode ser media¢ao entre o “nao-ser” do reflexo e a cau-
salidade posta. Em definitivo, sem consciéncia nao ha possibilidade
de qualquer objetiva¢io; e, portanto, nio pode haver ser social®’.

7 A esse respeito, vale lembratr que, no capitulo de Per una ontologia... dedicado a
categoria da reproducio, Lukacs realizou uma longa discussio acerca da cate-
goria da continuidade no ser social, na qual argumentou que a consciéncia se
consubstancia enquanto 6rgao e médium da categoria social da reprodugao. Nao
repetiremos aqui nem a argumentacao feita naquele texto por Lukacs, nem nos-
so estudo a respeito em Sociabilidade e individuacao (1995). Assinalaremos apenas
que, para nosso autot, o processo de acumulagio, que distingue a continuidade
da reproducio social das processualidades naturais, somente pode se desenvol-
ver com a mediacao da consciéncia. Sem a consciéncia, sem a constante con-
frontagdo entre passado, presente e futuro possibilitada pela consciéncia, sem
o processo de generalizacdo por ela possibilitado, nenhuma reproducio social
seria possivel.

Todavia, ainda que sem a mediacdo da consciéncia o ser social ndo seja sequer
imaginavel, certamente ela nao ¢ a categoria fundante do ser social. Isto porque
a consciéncia apenas pode existir enquanto 6rgao do processo reprodutivo glo-
bal, enquanto momento (fundamental, ¢ verdade, mas ainda assim apenas um
momento) da processualidade unitario global que Lukacs denomina trabalho.
Enquanto 6rgao da reproducio social, a consciéncia sera sempre seu reflexo e
sua expressao realizada. Reflexo do patamar de desenvolvimento efetivamente
alcangado pelo género humano. Expressio realizada porque o desenvolvimento
humano-genérico apenas se efetiva por inteiro na medida em que, tendencial-
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A concretude inerente a toda escolha, segundo Lukacs, faz com
que a categoria da alternativa se articule de modo inseparavel aos
processos valorativos. Estes, no ser social, passam a desempenhar
um papel ontoldgico de primeira importancia na determinagao das
formas de prossecucao e na direciao do desenvolvimento das cadeias
de alternativas a serem objetivadas. Por essa mediagao, os valores
desempenham, com o desenvolvimento da sociabilidade, uma influ-
éncia nada desprezivel e cada vez mais intensa.

Esse complexo de questoes deveria ser exaustivamente esclare-
cido, por Lukacs, na Etica. Em Para uma ontologia do ser social, ele se
deteve nos problemas ontolégicos gerais associados a essa questao,
deixando apenas indicado, em algumas poucas passagens, o0 esco-
po da particularidade da esfera valorativa enquanto complexo social
especifico. A estas passagens, encontradas no capitulo da Ontologia
dedicado ao trabalho, dedicaremos o préximo capitulo.

Antes, contudo, ¢ necessario retomar a prometida discussao
acerca do cariter do “nao-setr” do reflexo.

2. O niao-ser do reflexo

Logo nos primeiros paragrafos do capitulo “O trabalho”, Lukacs
afirma que o trabalho ¢ a categoria pela qual “uma posi¢ao teleolo-
gica se realiza no ambito do ser material como nascimento de uma
nova objetividade” (19/12).

Sabemos, sem sombra de davida, que essa nova objetividade ¢
o ser social. Ou seja, nao ha davidas de que o ser social, segundo
Lukacs, consubstancia uma “nova objetividade”, uma nova esfera
ontoldgica, que tem no trabalho seu solo genético. Essa démarche de
Lukacs chama a aten¢ao, de maneira direta, para o carater da “nova
objetividade”, no “ambito do ser material”’, que caracteriza o mundo
dos homens. Nem poderia ser de outro modo, pois a tarefa central
de toda ontologia do ser social é, obviamente, a determinacao da
especificidade da substancia social no interior do ser em geral. Na
citacdo acima, ha uma delimitacio decisiva da substancialidade so-
cial em Lukacs: ela se da no “ambito do ser material”.

mente, alcanca a um ser-para-si cada vez mais elevado.

Portanto: 1) para Lukdcs, sem a mediagao da consciéncia, nao ha continuidade
social e um ente sem continuidade é um ente nio-objetivo, um nao-ser (Unwe-
sen); 2) apesar de essencial ao mundo dos homens, a consciéncia nio ¢ sua
categoria fundante, por ser ela reflexo e expressio realizada do devir-humano
dos homens.

98



Sergio Lessa

As colocagoes de Lukacs suscitam dois esclarecimentos. Em pri-
meiro lugar, ha algum ser que nao seja matéria? A resposta a esta
questao ¢ simples e imediata: tudo o que existe é matéria, nao ha
qualquer ser ou ente que nao seja matéria. Depois: se a “nova obje-
tividade” se consubstancia no “ambito do ser material”, isto signi-
fica ser ela forma particular no interior da matéria tomada em seu
conjunto?

As duas respostas siao decisivas. Para Lukacs, sem qualquer lugar
a duvidas, o ser social é uma forma particular de ser, é uma particu-
laridade da matéria em geral. Delas depende, em medida significati-
va, o sucesso do esforco tedrico do dltimo Lukacs.

Retomemos o argumento de Lukacs segundo o qual

a consciéncia, com o ato de por, da infcio a um processo real, exatamente o
processo teleologico. O por, portanto, tem neste caso um ineliminavel carater
ontolégico (20/14).

Ja que a consciéncia, via trabalho, da inicio a um processo de
transformacao teleologicamente orientado do ser — um “processo
teleologico |...] com carater ontolégico” —, a teleologia é uma “cate-
goria ontoldgica objetiva” (20/14) do mundo dos homens.

A caracterizacdo da teleologia como uma “categoria objetiva”
fornece um indicio significativo da peculiaridade de ser da “nova
objetividade” consubstanciada pelo trabalho: nela, a teleologia inter-
fere no desenvolvimento do ser social, ¢ parte movente e movida do
mundo dos homens. Como ja vimos, a teleologia ¢ necessariamente
uma categoria posta pela consciéncia, sempre articulada e ontologi-
camente distinta da causalidade, de tal modo que a transformacio
da causalidade em causalidade posta nao significa, em momento
algum, qualquer diluicio da distin¢ao ontoldgica entre teleologia
e causalidade. O papel objetivamente constatavel da teleologia no
devir-humano dos homens nao altera o fato de a esfera causal ser
puramente objetiva. Pelo processo de objetivagao, a teleologia exer-
ce uma forca de transformacio da causalidade social; todavia, isso
apenas ¢ possivel através das outras mediacOes (além da teleologia)
que se apresentam no ato de trabalho. Portanto, num primeiro mo-
mento, temos a distingao entre a causalidade do mundo objetivo e a
poténcia objetivamente constatavel da teleologia (parte da subjetivi-
dade dos individuos) no devir-humano dos homens. Este é o unico
sentido em que se coaduna com a estrutura categorial mais geral de
sua Ontologia a afirmacao de Lukacs segundo a qual a teleologia ¢
uma “categoria ontoldgica objetiva” (20/14).
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Lukacs retoma essa problematica ao tratar da categoria do re-
flexo. Lembremos que, para ele, o reflexo ¢ um momento da pro-
cessualidade do trabalho; no contexto da busca dos meios, é um
momento essencial a captura do real pela subjetividade. Logo sem
seguida, Lukacs afirma que,

No reflexo da realidade, a reproducio se destaca da realidade produzida, se
coagula numa “realidade” propria da consciéncia (38/30).

Desse modo, como ha uma irredutibilidade ontolégica entre te-
leologia e causalidade, também entre o reflexo e a realidade refletida
se interpde uma insuperavel heterogeneidade ontologica. Relembre-
mos que, com isso,

nasce uma nova forma de objetividade, mas ndo uma realidade, e — em sentido
ontolégico estrito — nao é possivel que a reproducio seja homogénea aquilo
que cla reproduz, tanto menos idéntica a ele (nene Gegenstandlichkeitsform, aber
keine Wirklichkeit, und — gerade ontologish — ann das Reproduzierte mit dem, was es
reproduziert, nnmiglich gleichartig, geschweige denn identisch sein)®. Ao contrario. No
plano ontoldgico, o ser social se subdivide em dois momentos heterogéneos,
verdadeiramente opostos: o ser e seu reflexo na consciéncia. Essa dualidade é
um fato fundamental no ser social (das Sein und seine Widerspiegelung im Bewn(St-
sein) (38/30).

Aqui, a for¢a objetiva da teleologia na evolugao do ser social vol-
ta a ser recolocada com a afirmagao de que o reflexo seria “uma
nova forma de objetividade”, mas ndo uma “realidade” em “sentido
ontoldgico estrito”. Apenas desconsiderando o fundamental da es-
trutura categorial lukacsiana é possivel interpretar tais passagens no
sentido de que, por nao existir em “sentido ontolégico estrito”
reflexo seria um nao-existente; ou, entao, como a afirmacao da 1der1—
tidade sujeito-objeto (o reflexo como uma “objetividade”).

Enquanto participe da teleologia, o reflexo ¢ um elemento decisi-
vo da transformacao da causalidade em causalidade posta. O reflexo
¢ uma categoria que exerce papel efetivo na transformac¢ao mate-
rial do mundo dos homens (e, dada a necessaria articulacao entre
o mundo dos homens e a natureza, também desta). Por isso, ¢ uma
categoria “objetiva”, tal como a teleologia. Ou, com mais precisao,
pot ser momento integrante da teleologia, o reflexo também interfe-
re no desenvolvimento social. Em suma, o ser social consubstancia
uma nova esfera ontoldgica no interior da qual, diferentemente do

% Cf. nota 3, acima.
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que ocorre na natureza, ha uma nova forma de objetividade na qual
a consciéncia ndo mais ¢ um epifendomeno.

A interpreta¢ao do texto lukacsiano se complexifica, todavia,
quando ¢ utilizada a expressio “ndo-ser’”” para caracterizar o reflexo.
Relembremos o momento em que a utiliza:

A passagem do reflexo como forma particular de nao-ser [besonderen Form des
Nichtseins| ao ser, ativo e produtivo, do por nexos causais, apresenta uma for-
ma desenvolvida da dynamis aristotélica, que podemos indicar como carater
alternativo de todo pot no processo de trabalho (42/34).

E logo a seguir:

E facil ver como [..] as alternativas podem se desenvolver somente a partir
de um sistema de reflexos da realidade que funcione e seja elaborado dinami-
camente (quer dizer, de um sistema de atos ndo-existentes [nichtseieden]). Mas
igualmente facil é ver que, somente quando os resultados dos reflexos nao-
-existentes (nichtseieden) se solidificam em uma praxis, estruturada em termos
de alternativa, do existente (Seiendes) apenas natural pode surgir um ser no
quadro do ser social [...], isto ¢, uma forma de objetividade deste existente
total e radicalmente nova (43/35).

O fato de Lukacs se referir ao reflexo com a expressio “forma
particular de ndo-ser” pode resultar em dificuldades. Acima de tudo
se levarmos em conta a critica que faz a Hegel quando este, para
incorporar o devir em seu sistema, atenua a nega¢ao ontolégica ex-
pressa pela relacio ser/ndo-set, até transforma-la na negac¢ao logica
ser/ser-outro.

Argumenta Lukacs que, assim procedendo, Hegel termina pri-
sioneiro de uma rigida estrutura 16gico-conceitual que impossibilita
que a negac¢ao ontoldgica, o nada, “em seu significado proprio, li-
teral”, seja incorporado a seu sistema. Para tornar possivel a trans-
formagao do ser em ser-outro, Hegel precisou converter o nada, de
negacao ontoldgica do ser, em uma relacao logica na qual o nao-ser
se transforma em ““nao-ser do ser-outro’ (‘Nichtsein des Andersein’)”
(Lukacs, 1986a: p. 498; Lukacs, 1976:197; Lukacs, 1978:45).

Lembra Lukacs que ser-outro e ser-para-outro,

Na realidade [...] ndo sao ontologicamente uma negag¢ao do ser em-si. Trata-se
apenas de uma relagio qualitativa entre conceitos — muito abstratos — de ser; e,
na prépria relacdo, nio estd contido nenhum elemento de negacdo em sentido
ontolégico. (Lukacs, 1986a: 498-9; Lukacs, 1976:197; Lukacs, 1978:40)

Para Lukacs, ao contrario de para Hegel, nao-ser expressa a efeti-
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va negagdo do ser, o processo de destruicao/desaparecimento de um
ente”. Todavia, temos aqui uma dificuldade, pois é evidente que o
reflexo ndo tem a menor possibilidade de encarnar o nao-ser en-
quanto nao-existente. O reflexo, como vimos, corresponde a uma
processualidade efetiva, realmente existente, do ser social. Mais ain-
da, para Lukacs, ¢ um elemento que pertence ao noédulo essencial
do por teleologico. Como, pois, o reflexo pode ser caracterizado
enquanto nao-ser?

Em Lukécs, devemos considerar a expressao “nao-ser” em re-
feréncia ao reflexo rigorosamente em seu contexto, sob pena de
desvirtuarmos completamente suas colocag¢ées acerca do papel do
reflexo na processualidade social.

No plano mais geral, a expressio vem logo apods a discussao,
acima reproduzida sinteticamente, da poténcia aristotélica enquanto
poténcia de ser e de niao ser. O nao ser da potencialidade expressa
a possibilidade de esta nao se atualizar — uma possibilidade tao real
quanto a de sua atualizagao, antes da efetivacao do ato. Nesse con-
texto, nao ser nao significa uma possibilidade nao-existente, mas
uma possibilidade nao objetivada.

Tomemos o famoso exemplo do bloco de marmore que se trans-
forma, pela agao de um artesao, em estatua. Antes da agao do artista,
a possibilidade de ser estatua inscrita naquele bloco de marmore
era tao real quanto a de ndo se tornar uma estatua. Potencialmente,
com 0 mesmo estatuto ontologico, 0 marmore poderia ou nao ser
transformado em estitua — a poténcia é, sempre, poténcia de ser e
de ndo ser. Neste contexto, “nao-ser” é expressao de uma potencia-
lidade que nao se atualizou, e nao uma negacgao do ser, um nao-ser
no sentido ontolégico estrito. Isto do ponto de vista mais geral em
que esta inscrita a expressio “nao-ser” do reflexo.

Em um contexto mais estrito, o “nao-set” se situa como detet-
minacao do reflexo enquanto “particular forma de nao-ser”. Aqui, o
autor de Para uma ontologia do ser social nao poderia estar se referindo a
negacao ontologica, pois esta nao admite nenhuma “forma particu-
lar”. O inexistente é, com absoluta necessidade, carente de toda de-
terminacgao e, por isso, jamais podera ser expressao de qualquer par-
ticularidade. Lembremos que, em Lukacs, a particularidade é com
frequéncia a esfera da concrecao (tanto na esfera da subjetividade como

% Além das passagens acima citadas de “A falsa ¢ a verdadeira ontologia...”, sobre
o mesmo assunto conferir também Lukacs, 19862:122 ss.; Lukacs, 1990: 129 ss.;
Lukacs, 2010:166 e ss.
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na da objetividade) e pode ser tudo menos nao-ser em sentido on-
tologico estrito®. A “particular forma de nio-ser” do reflexo é aqui
contraposta ao “ser” do ser-precisamente-assim existente, enquanto
objetividade distinta da causalidade. Sendo assim, este “nao-ser” pode
possuir uma “forma particular”.

Parece-nos, portanto, que a expressao “nao-ser’” deve, neste
contexto, ser considerada em um sentido preciso: a caracterizagao
de um ente real (o reflexo) que é distinto da causalidade justamente
por ser reflexo e nao a causalidade em-si. Parece-nos imprescindivel no
contexto da ontologia lukacsiana que o reflexo, apesar de distinto,
seja tdo existente quanto a causalidade. Antes de expressar a nega-
¢ao ontologica, a expressio “nao ser do reflexo” deve ser entendida
como a forma de expressao utilizada por Lukacs em sua tentativa
de diferenciar a “realidade” do reflexo da objetividade primaria do
ser-precisamente-assim existente. Caso contrario — se considerasse-
mos o reflexo nao-existente —, a estrutura conceitual da ontologia
estaria irremediavelmente comprometida.

Esta ¢ uma passagem em que o carater poéstumo, inacabado de
Para uma ontologia do ser social se manifesta fortemente. E viavel, tendo
em vista a estrutura conceitual geral da obra, compreender o que
Lukacs quer dizer — todavia, a imprecisao na exposicao abre espaco
para que, isolando-a do contexto particular em que esta inserida,
bem como da estrutura categorial global da obra, sejam tiradas con-
clusdes que comprometem a esséncia das investigacoes ontologicas
de Lukacs. Exemplos tipicos desse procedimento, a nosso vet, sao
tanto as opinides dos antigos discipulos de Lukacs expressas nas
“Annotazioni” como as do artigo de Gaspar Tamas “Lukacs’ On-
tology: a metacritical letter”; ja anteriormente citados. Na Conclu-
sao nos deteremos nas opinides de Tamas. Agora, tomaremos em
consideracio as “Annotazioni”, na passagem em que o “nao set” do
reflexo é discutido (Feher, 1977:22-3).

Os ex-alunos argumentam, fundamentalmente, que a afirma-
¢ao do reflexo enquanto “nao-ser” e “nao-realidade” se contrapoe
frontalmente ao reconhecimento, por Lukacs, do papel ativo da
consciéncia no ser social. Esta contradi¢io no texto seria expres-
sao, segundo os autores das “Annotazioni”, do problema decisivo
de Para uma ontologia do ser social a existéncia, em seu interior, de
duas ontologias contrapostas e entre si incompativeis. Argumentam

0 Cf. a respeito Lukécs, G., Die Eigenart des Asthetischen, op. cit., Band 11, “Die
Kategorie der Besonderheif’; na edi¢do espanhola, Estética, Ed. Grijalbo, vol. 3, “La
categoria de la particularidad”.
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eles que a consideracao do reflexo enquanto nao-ser corresponderia
aqueles momentos de predominio da primeira ontologia, na qual a
necessidade ¢ a esséncia sdo identificadas na esfera econémica. O
reconhecimento do papel ativo da consciéncia na reprodugao social,
por sua vez, corresponderia aos momentos em que a segunda on-
tologia seria predominante, aquela na qual a consciéncia nao é mais
um epifenémeno da reprodugao social.

Esta interpreta¢ao exibe falhas decisivas. Em primeiro lugar, nao
leva em consideragao o fato de Lukacs usar a expressao “nao-ser”
se referindo a0 reflexo em conexao com a discussiao imediatamente
anterior do carater de “nao ser” da potencialidade aristotélica. Ao
afirmar a potencialidade enquanto poténcia de ser e de nao ser, Aris-
toteles conferia a expressao nao ser um conteudo distinto de nao
existente: seria uma potencialidade ainda nao atualizada. Parece-nos
que ¢ para diferenciar a forma particular de objetividade do reflexo
que Lukacs emprega o termo nao-ser: se trata de uma potencialida-
de que ainda ndo foi efetivada, nao foi objetivada. E ao contrario
de como entenderam os autores das “Annotazioni”’, nao expressa a
concepgao de a consciéncia ser epifenoménica frente a necessidade
economica.

Em segundo lugar, os ex-alunos retiram a expressao nao-ser do
seu contexto mais imediato. A frase em que ela aparece é “A pas-
sagem do reflexo como forma particular de nao-ser ao set”, e nao
meramente “nao-ser do reflexo”. Como Lukacs poderia ter empre-
gado a expressao “forma particular” se por nao-ser fosse entendido
o nio existente?r Como argumentamos anteriormente, o inexistente,
carente de toda determinag¢ao, nao pode ter uma “forma particular”.

Em terceiro lugar, a interpretagdo por nds proposta, nao apenas
leva em consideragio o contexto em que ¢é utilizada a expressdao
“nao-ser”’, como também evidencia ser o texto, ainda que pouco
claro, nao incompativel com a tese central da ontologia de Lukacs,
qual seja, que o mundo dos homens consubstanciaria uma nova es-
fera ontoldgica frente a natureza e que, uma das peculiaridades fun-
damentais dessa nova esfera, estaria em desdobrar uma nova forma
de objetividade, na qual a consciéncia nao é um epifendmeno (a
teleologia exerce uma forca objetivamente constatavel no ser so-
cial). A sintese desta objetividade ndo material com a causalidade,
via trabalho, seria 0 momento fundante do mundo dos homens, na
concepgao lukacsiana.

Em quarto lugar, nossa interpretacao, ao contrario da sugerida
pelos autores das “Annotazioni”, ¢ em tudo compativel com o capi-
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tulo dedicado a Ideologia, onde Lukacs volta a tratar da problemati-
ca do reflexo. Nio caberia aqui qualquer exposi¢ao deste texto, visto
estar ele para além dos limites que nos propusemos. Todavia, vale
assinalar que, ao contrario do que querem seus ex-alunos, em “O
momento ideal e a ideologia” o filésofo hingaro volta a tratar da ca-
tegoria do reflexo, reafirmando a peculiar objetividade — e portanto,
a existéncia efetiva, real, no fluxo da praxis social — do reflexo en-
quanto atividade da consciéncia imprescindivel ao por teleolégico.

A rigor, ndo ha, em relagao a estas questoes, nenhuma contra-
dicdo interna no texto lukacsiano — muito menos duas ontologias
entre si incompativeis. Ha, quando muito, uma redagao inacabada
de uma questao das mais complexas (Lessa, 1997).

A nosso ver, esta passagem evidencia o cuidado com que as
aparentes discrepancias do texto lukdcsiano devem ser tratadas. Na
maior parte dos casos elas sao antes discrepancias de forma do que
de conteddo, e a desconsideracao desse fato, aliado a pouca divul-
gacao dos trabalhos péstumos de Lukdcs, tém favorecido interpre-
tacOes que, tal como a dos seus ex-alunos acima exposta, falseiam o
essencial de Para uma ontologia do ser social. Hoje, tantos anos depois,
podemos perceber a motivagao politica dessa falsificagao: serviu de
moeda na negociada passagem de varios ex-lukacsianos, Heller e
Feher a frente, ao campo ideolégico burgués e a suas sinecuras.

Isto posto, podemos concluir o capitulo. Nele vimos como, para
Lukacs, o trabalho é uma categoria essencialmente social, que por
sua mediagao se desdobra uma nova objetividade, ontologicamente
distinta da materialidade natural. A articulagio e a insuperavel hete-
rogeneidade ontoldgica entre teleologia e causalidade, no contexto
do trabalho, sio o momento decisivo da fundacio do mundo dos
homens enquanto esfera de ser especifica. Na analise da teleologia,
nos detivemos no primeiro de seus momentos, a busca dos meios, e
vimos como esta busca impulsiona a subjetividade para a captura das
determinagoes do ser-precisamente-assim existente, dando origem a
ciéncia. Discutimos, em seguida, o carater do reflexo enquanto ati-
vidade da consciéncia no processo de captura das determinagoes do
real; o papel da alternativa na mediagao da transformagao do reflexo
em causalidade posta; e, por fim, nos voltamos a peculiaridade da
causalidade posta, qual seja, ser sintese da teleologia com a causali-
dade: a causalidade posta.

No préximo capitulo, nos ocuparemos do segundo momento
da teleologla a posicao dos fins. E ele, segundo nosso autor, o solo
genético dos processos valorativos.
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Capitulo V - Trabalho, valoragdo e exteriorizagao
(Entdnsserung)

Nos dois capitulos anteriores, sistematizamos as consideragdes
de Lukacs acerca das conexdes internas a busca dos meios enquanto
um dos momentos da prévia-ideagao. A partir da defini¢ao do tra-
balho enquanto categoria exclusivamente social, perseguimos a de-
monstragao do filésofo hungaro da tese segundo a qual a teleologia,
que exerce uma efetiva fun¢ao de direcao na incessante conversao,
pelo trabalho, da causalidade em causalidade posta, da origem a uma
nova e peculiar forma de objetividade na qual uma mediacao decisi-
va é a subjetividade humana.

Argumentamos que a proposi¢ao da teleologia enquanto uma ca-
tegoria social real, objetivamente operante (ainda que apenas no in-
terior da categoria do trabalho), associada a outra proposi¢ao acerca
da irredutibilidade ontoldgica entre teleologia e causalidade, conduz
Lukacs a afirmacao da prévia-ideagdio como uma categoria atuante
no desenvolvimento objetivo do ser social, ainda que nao perten-
cente a esfera subjetiva, puramente causal. A a¢io do momento da
subjetividade no trabalho ¢ tao existente, tao participe do set, quanto
o mundo objetivo. Isto posto, é ébvio que essa “nova objetividade”
consubstanciada pelo momento ideal do trabalho e, por extensao, a
consciéncia, ¢ tudo menos um epifendmeno da reprodugao social.
Na verdade, para Lukacs, é o “principio replasmador, neoformati-
vo” do ser social®’.

A teleologia possui, na ontologia lukacsiana, um estatuto ontolo-

61 <...] no momento em que a realizagdo se torna um principio replasmador, neo-
formativo da natureza (eznem umformenden, neuformenden Prinzip der Natur), a cons-
ciéncia que a ele deu impulso e dire¢do ndo pode mais ser ontologicamente um
epifenémeno.” (35/27)



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

gico preciso. . um elemento realmente existente, que faz parte do
nédulo mais essencial da categoria do trabalho. Tem uma funcio
efetiva, objetivamente constatavel, na transformacao do real desdo-
brada pela praxis social. Todavia, 0 momento ideal, ao se objetivar,
deixa de ser teleologia para se transmutar em causalidade posta. A
causalidade continua com seu cariter causal intocado; a transforma-
¢ao da causalidade em causalidade posta nao implica o seu desapa-
recimento, sua reducdo ou sua dilui¢ao na teleologia. Pelo contrario,
teleologia e causalidade permaneceriao, sempre ¢ a todo instante,
ontologicamente heterogéneas.

O tertium datur lukacsiano emerge aqui em sua real dimensao: re-
conhece o papel ativo da consciéncia na transformagao do real e a
irredutivel heterogeneidade entre objeto e sujeito, recusando, desse
modo, tanto a teleologizagao do real como a reducao mecanica e ab-
soluta da subjetividade as determinagoes infra-estruturais. Tal hete-
rogeneldade ontologlca entre o objeto e a consciéncia, sublinhemos,
¢ de tal ordem que nio implica que uma seja mais existente (rnals
portadora de ser) que a outra, que haja diferentes estatutos ontol6-
gicos para cada uma delas. A prioridade do ser sobre a consciéncia
sera afirmada pelas mediagoes que se desdobram entre causalidade
e teleologia, e ndo por meio de uma diferenciacao de seus estatutos
ontolégicos.

Em outras palavras, com o surgimento do ser social — e tio-so-
mente a partir de seu surgimento — o processo de diferenciagao on-
tolégica, que perpassa a evolugao do mais simples ente inorganico
a mais complexa sociabilidade, ganha em riqueza com a génese ¢ o
desenvolvimento de uma nova forma de objetividade. No desen-
volvimento das formas mais complexas da matéria inorganica, com
o posterior surgimento da vida, ha apenas um desdobramento de
complexos cada vez mais articulados e ricos, os quais, no entanto,
nao conseguem ir para além de seu em-si. O surgimento do ser social
marca a génese de uma nova objetividade, mediada pelo momento
ideal da categoria do trabalho, a qual se consubstancia como porta-
dora da finalidade posta em cada a¢ao humano-social. O desenvol-
vimento ontoldgico, neste momento, adquire uma nova qualidade:
a consciéncia se converte em elemento fundamental a nova esfera
ontologica; a teleologia passa a ser uma determinac¢ao decisiva, obje-
tiva, da reproducao social. Além da diferenciagao entre formas mais
simples ou mais complexas da materialidade, temos agora uma nova
heterogeneidade: a teleologia passa a atuar na evolugao ontologica;
a consciéncia, sem ser fundante, passa a ser uma mediac¢ao decisiva
na reprodu¢ao do novo ser. Desse modo, o ser social é portador de
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uma potencial consciéncia para-si absolutamente inédita se compa-
rada a natureza.

A especificidade de ser do mundo dos homens diante da nature-
za, sempre segundo Lukacs, ¢ dada, e ndo em dltimo lugar, por essa
sua capacidade de produz1r formas de consciéncia cada vez mais ele-
vadas de seu em-si. Diferente das anteriores formas de ser, essa nova
forma de objetividade, a prévia-ideagao, exerce uma efetiva ac¢ao de
transformacao sobre a causalidade sem, no entanto, consubstanciar
uma realidade do mesmo tipo que a causalidade transformada. Sem
ser ontologicamente igual ao objeto, a teleologia operante no traba-
lho ¢ tao real, tio existente quanto o mundo objetivo. Nesse sentido,
a prévia-ideagio se eleva a “principio neoformativo” da realidade
material sem deixar de ser /ocus da subjetividade.

Em suma, a analise da “busca dos meios” nos permitiu eviden-
ciar de que modo, segundo Lukdcs, ao ter o momento ideal por
“principio neoformativo” da realidadesocial, a objetivagao da ori-
gem a uma esfera de ser distinta da natureza: o mundo dos homens.

Isto posto, podemos avangar na investigacao acerca do carater
fundante do trabalho para o mundo dos homens, nos detendo na
analise do segundo momento que Lukacs, apés Nicolai Hartmann,
distinguiu na prévia-idea¢ao. Enquanto nos capitulos anteriores nos
detivemos na “busca dos meios”, nos voltaremos agora para a “po-
sicao do fim”. Veremos que, analogamente ao modo pelo qual o re-
flexo é uma categoria atuante preferencialmente na busca dos meios,
os valores e os processos valorativos atuardo, fundamentalmente,
na posi¢ao do fim. Esta investigacdo nos conduzira a fronteira, tal
como concebida por Lukacs, entre a ontologia e a ética. O funda-
mento de ser dos valores e do dever-ser no trabalho (em outras
palavras, a fungao social que exercem no processo de sociabilizagao)
¢ o aspecto ontologico que sera examinado. O estudo da especifici-
dade de ser dos valores e do dever-ser, enquanto complexos sociais
parciais, seria o objeto central da Etica que Lukacs pretendia, mas
nao chegou a escrever. Nao ¢ preciso assinalar, dada a delimitacao
do objeto da presente investigagdo, que nio nos deteremos neste
segundo aspecto.

1. A posigao do fim e os valores
Para Lukacs, tal como o reflexo, os valores apenas podem vir a

ser em constante conexao com a causalidade. Diferentemente do
reflexo, contudo, podem se converter, com o desenvolvimento da
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sociabilidade, em relagdes sociais objetivas. Por outro lado, analo-
gamente a como o machado ¢ uma criacao humana que nao se ori-
gina, em absoluto, das qualidades naturais da madeira e da pedra
que o compoem, os valores sao puramente sociais e nao decorrem
das qualidades materiais dos objetos. Contudo, do mesmo modo
como sem aquela pedra e sem aquela madeira nao poderia existir
aquele machado, sem as qualidades naturais dos objetos ¢ sem a
objetividade das relacOes sociais os valores também nao poderiam
existit. Em suma, analogamente a como — ainda que a causalidade
nao funde o por teleoldgico — sem a articulagado com a causalidade
nao ha qualquer teleologia possivel, sem a articulacdo com o ser-pre-
cisamente-assim existente nao ha qualquer possibilidade de génese
¢ do desenvolvimento dos valores e processos valorativos, embora
os valores tenham sua génese na praxis humano-social e ndo na cau-

salidade dada.

Iniciaremos o estudo dessas questoes em Lukacs lembrando que,
para ele, do ponto de vista do individuo, na passagem da natureza ao
ser social, “o ato decisivo do sujeito é a propria posigao teleologica
e sua realizacio” (71/61). Isto posto, prossegue com a afirmacio
segundo a qual

O momento determinante imediato de toda a¢do intencional como realizacio
s6 pode se apresentar como dever-set, ja que todo passo adiante na realizacdo
¢ decidido estabelecendo se e como ele favorece a realizacio do fim (71/61).

Este ¢ o momento e a forma sob os quais o dever-ser ¢ introdu-
zido no texto lukacsiano. E, aparentemente, com uma contradigao.
No capitulo anterior, ao estudar a categoria da alternativa, argumen-
tamos que, para n0sso autot, ¢ o desenvolvimento social objetivo o
momento predominante na determina¢ao dos atos humanos. Seriam
as demandas e as possibilidades postas pelo desenvolvimento socio-
genérico os elementos fundamentais na determinacao do ser-preci-
samente-assim dos atos humanos — sem que isso, lembremos, em
nada diminua seu carater de alternativa. Sendo sucinto, todo agir
humano exibe um ineliminavel carater de alternativa e toda escolha
¢ historicamente determinada. Agora, contudo, ao invés de ao de-
senvolvimento sociogenérico, ¢ ao dever-ser que cabe o “momento
determinante imediato”.

Na realidade, Lukacs se refere a dois aspectos distintos do por
teleolégico. No capitulo anterior, Lukacs tinha em vista o por teleo-
légico em sua totalidade, em cuja determinagao as demandas postas
e as possibilidades abertas pelo desenvolvimento socioglobal sio
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predominantes. Agora, o horizonte ¢ distinto. Trata-se de analisar
um momento especifico do ato teleologicamente orientado, e nao
mais sua totalidade. Busca-se a precisa delimitacio da escolha, da
constituicao e da realizacao da posi¢ao do fim. Lukacs procura es-
clarecer, a partir da predominancia mais geral do desenvolvimento
do género humano na consubstanciacao dos atos teleologicamente
postos, quais seriam 0s nexos ontoloégicos que operam no interior
da processualidade de escolha no contexto da posi¢ao do fim. Nesta
articulagao especifica, o dever-ser surge como momento predomi-
nante.

A consequéncia imediata da constatagdao da atuacao do dever-ser
enquanto momento predominante do complexo da alternativa é de-
cisiva para nossa investigacao. Ao contrario da causalidade, na qual
“é sempre o passado que determina o presente” (71/61), o agir tele-
ologico ¢é “determinado a partir de um futuro posto como definido,
¢ exatamente um agir guiado pelo dever-ser do fim” (72/61).

No escopo da singularidade dos atos humanos,

ndo é o passado em sua espontanea causalidade que determina o presente,
mas [...], a0 invés, a tarefa futura teleologicamente posta é o principio deter-
minante da praxis que tende a ela (78/67).

O futuro, e nao mais apenas o passado, passa a ser uma dimensao
decisiva dos atos humanos na medida em que o dever-ser se eleva
a momento predominante na determinacao da alternativa operante
na posi¢ao do fim. Devemos, no entanto, acompanhar os detalhes
de como Lukacs delimita a validade dessas suas afirmacoes a um
espaco especifico da praxis social, sob pena de falsificar em profun-
didade seu pensamento. Em primeiro lugar ndo deve haver duvidas
de que ele trata da esfera do trabalho e da praxis social enquanto tais.
Apenas nessa esfera o futuro, o dever-ser, atua como uma categoria
determinante na conformagao dos processos de objetivagao. Fora
dela, a relagdo causal passado-presente se mantém intacta.

Em segundo lugar, o dever-ser é portador da relacio teleologia/
causalidade. Todo por teleolégico que, como vimos, requer algum
reflexo do real pela subjetividade apenas pode ser julgado correto ou
incorreto em sua relacao tanto com a causalidade em-si como com
a finalidade almejada. Todavia, no ambito da posi¢ao do fim, o mo-
mento determinante dessa dupla relagio com a causalidade e com
a finalidade ¢ dado pelo dever-ser. Por mais correto que seja um re-
flexo — e, portanto, por maiores que sejam suas potencialidades para
a objetivagao —, ele apenas podera vir a fazer parte do processo de
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ideagao-objetivagao na medida em que for adequado ao fim teleo-
logicamente posto. Em outras palavras, o conteudo gnosiolégico de
uma ideagao, sua melhor ou menor qualidade enquanto reflexo, nao
determina se sera ou nao aproveitada como momento ideal de um
ato teleologicamente posto. Pelo contrario, sera sua capacidade de
atender as finalidades o que, predominantemente, determinara sua
elevagao de mero ato de consciéncia a prévia-ideagao.

Salientamos: nio é o conteudo gnosiologico que determina se
uma ideagdo serd ou nao elevada a teleologia. Este conteudo, sua
maior ou menor proximidade com o real, delimita suas maiores ou
mais restritas potencialidades para o processo de objetivacao. A
objetivacdo, que convertera em ato estas potencialidades, todavia,
nao decorre dessas potencialidades, mas de uma escolha do sujeito
agente. E, na esfera da singularidade de cada ato, tal escolha é deter-
minada predominantemente pela posi¢ao do fim. As ideagdes ape-
nas serdo elevadas a prévias-ideagoes se se atualizarem por meio da
objetivacio, se corresponderem de algum modo ao dever-ser. Nesse
sentido, Lukacs afirma que

O reflexo correto da realidade ¢, naturalmente, a premissa inevitavel de um
dever-ser que funcione de maneira correta; tal reflexo correto, todavia, torna-se
efetivo apenas quando favorece realmente a realizacdo daquilo que deve ser.
[...] Também aqui, por isso, temos uma insuprimivel interagdo entre dever-ser
e reflexo da realidade (entre teleologia e causalidade posta), na qual o momen-
to determinante cabe ao dever-ser (72/62).

Em terceiro lugar, alerta Lukacs que, entre a forma originaria
do dever-ser em sua relacio com o trabalho e suas formas mais
desenvolvidas, se interpde uma relagao semelhante a do trabalho
primitivo, produtor de valor de uso, com a praxis social mais desen-
volvida: serve de modelo. Todavia, “entre o modelo e suas variacoes
posteriores, muito mais complexas, ha uma relacao de identidade
entre identidade e nao-identidade” (76/66). Por isso seria incorre-
to projetar, na forma originaria do dever-ser, categorias que apenas
se fardo presentes nos estagios mais evoluidos do desenvolvimento
social. Embora o dever-ser, inerente a praxis social, se constitua no
fundamento ontolégico de todos os valores e processos valorativos,
nao podem tais valores e processos ser reduzidos a forma simples
de dever-ser que atua na troca organica homem/natureza.

Fixemos claramente este ponto: o futuro determina o presen-
te, para Lukdcs, tio-somente naquela esfera processual em que o
dever-ser determina a escolha — ou seja, apenas na esfera da prévia-
-ideagao. Neste ambito, muito mais que o conteudo gnosiologico
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necessariamente presente, sao as finalidades que dirigirao a objetiva-
¢ao. Fora do ato singular, a determinagao do presente pelo passado
permanece intocada.

Isto posto, passemos a distingdo e a concomitante articulagao
entre dever-ser e valor.

2. Dever-ser e valor

Por tudo o que ja vimos, nao sera novidade afirmar que nas re-
lagoes entre objetividade, dever-ser e valor Lukacs confere a cate-
goria do dever-ser um papel de mediacao fundamental na relagao
do homem com a natureza. Justamente essa funcio, segundo ele,
¢ o solo genético do dever-ser. A especificidade dessa fun¢ao me-
diadora do dever-ser esta em exercer o momento predominante de
um processo de escolha que, por sua vez, s6 tem existéncia real no
complexo do trabalho. E o desenvolvimento concreto da relacao
homem/natureza, imediatamente expresso pela potencializacio das
forcas produtivas, que poe as necessidades e abre as possibilidades
que perpassam cada alternativa. Por isso, sinteticamente, podemos
afirmar que, segundo Lukacs, o dever-ser apenas existe enquanto
momento predominante do processo de escolha que perpassa toda
objetivacao.

Repetimos, para evitar equivocos que deformariam o essencial das ponde-
racoes de Lukacs: fora do fluxo da praxis social ndo h4, para ele, qualquer
dever-ser; é no ser-precisamente-assim da praxis cotidiana que ocorre a gé-
nese do dever-ser, o que significa que sera nesta esfera que teremos a génese
e o desenvolvimento das principais determinacoes (“qualidade particular”)
desse complexo social. Nesse sentido preciso, o dever-ser apenas existe en-
quanto “forma e expressdo de relagoes de realidade (Wirklichkeitsverhiltnissen)”

(78/68).

Isto posto, passemos aos valores.

Para Lukacs, a articulagdao ontologica que conecta a totalidade da
praxis social aos valores ¢é a categoria da alternativa. E ela que, como
elemento ineliminavel da esséncia do por teleoldgico, funda a neces-
sidade da distingdo entre o util e o inutil para uma dada objetivacao,
e tal distingdo é o fundamento dltimo da génese e do desenvolvi-
mento dos valores.

Quanto a génese ontoldgica do valor, [...| devemos partir do fato que, no tra-
balho, enquanto produgio de valor de uso (bens), a alternativa entre utilizavel
e inutilizavel para a satisfacdo da necessidade, isto ¢, a questdo da utilidade, é
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posta como elemento ativo do ser social (84/73).

Para Lukacs, a consequéncia da postulagao da utilidade como
fundamento dos valores e processos valorativos esta em que o su-
cesso da objetivagao implica a realizagao objetiva dos valores. Nas
palavras dele,

[...] a correcdo da posicao teleoldgica — pressuposta em sua correta atuagao —
significa que o respectivo valor foi realizado concretamente (84/73).

Nesse contexto, Lukacs distingue dever-ser e valor. Segundo ele,
o dever-ser ¢ indissociavelmente conexo aos valores e a problemati-
ca da valoragao. Tal associagao ¢é tio intima que sugere mesmo uma
identidade. Todavia, embora “momentos de um unico e mesmo
complexo”, o dever-ser funciona “mais como regulador do proces-
so enquanto tal”, enquanto o valor “influi sobretudo sobre a posi¢ao
do fim e ¢ o principio de valoragdao do produto realizado” (79/68).

Novamente, ndo ¢ o conteudo gnosiologico que determina se
uma ideacdo ¢ dever-ser ou valor, mas sua funcao no fluxo de cada
ato. Se a ideagao age no sentido de regular as agdes necessarias a re-
alizacao de um fim, ¢ antes dever-ser que valor. Se, por sua vez, atua
na determinagao da finalidade dltima e na valoragdao do produto, é
antes valor que dever-ser. Sublinhemos: ¢ a funcio social da ideagao,
e nao seu conteudo gnosioldgico, que determina ser ela dever-ser
ou valor.

Em tal distin¢ao entre dever-ser e valor ¢ decisivo, no contexto
do presente estudo, o fato de a centralidade da fun¢do ontoldgica,
em contraste com o conteudo gnosiologico, colocar imediatamente
em questao o carater de objetividade do valor. Segundo ele,

O valor ¢ uma propriedade objetiva de algo que no ato valorativo do sujeito
simplesmente ¢ — de modo justo ou incorreto — reconhecida ou surge ele exa-
tamente como resultado desses atos valorativos?

Indubitavelmente [responde Lukacs], o valor, ndo é possivel retird-lo por via
direta das propriedades naturais de um objeto (79/68).

Os valores e a valoragdo sao processualidades puramente sociais.
Lukacs lembra que Marx sublinhou a esséncia nao-natural dos va-
lores, o que nao ¢ dificil de ser percebido se pensarmos nos valores
mais elevados, mais espiritualizados. Contudo, mesmo o valor de
uso, o mais diretamente associado ao em-si dos objetos, nao pode
ser reduzido as propriedades naturais; “[...] mesmo no periodo ini-
cial do trabalho ¢ verificavel com grande exatiddo a utilidade que faz
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de um objeto um valor de uso” (81/70). E a utilidade é uma relagio
puramente social entre meio e fim. Por isso, até mesmo o valor de
uso, aquele mais associado as qualidades de um ente, decorre das
relagdes sociais em que este objeto estd inserido, e nao diretamente
das propriedades de seu em-si. Do mesmo modo, nao ¢ possivel de-
duzir o valor de troca das qualidades do ouro, nem os valores estéti-
cos ou ¢éticos de uma escultura a partir das qualidades do marmore.

Todavia, esse produto social que ¢ o valor apenas pode existir em
indissociavel articulagao com as determinacées objetivas do ser-pre-
cisamente-assim existente. Sem as qualidades objetivas do real, ne-
nhum processo valorativo pode vir a ser. Ou seja, novamente temos
aqui um fertium datur. Segundo Lukacs, o valor nem ¢é exclusivamente
produto da subjetividade, nem decorréncia imediata da objetividade.
O carater objetivo do valor se revela no fato de que ele exibe um
ineliminavel

carater socio-ontolégico de “se... entdo”: um cutelo tem valor se corta bem
etc. A tese geral segundo a qual um objeto produzido tem valor apenas quan-
do ¢ capaz de servir corretamente, do melhor modo possivel, a satisfacdo da
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necessidade, [...] concebe [...] [esta] relacdo “se... entdo” em uma abstragdo
otientada para a legalidade (84/73).

Nesse sentido preciso, o valor de uso, enquanto produto hu-
mano-social, ¢ “sem duvida objetivo” (84/73). Ele esta voltado e
tem por base a legalidade do ser-precisamente-assim existente, bem
como a relagao objetiva do homem com a natureza. Na cotidianida-
de, essa objetividade prépria dos valores, distinta ontologicamente
do sujeito que a criou, se expressa na relagao “se... entdo” que se es-
tabelece entre os objetos e as necessidades postas pelo processo de
sociabilizagdao. Alguns objetos efetivamente servem, sao uteis a de-
terminadas finalidades, outros nao o sao. Por isso, Lukacs argumen-
ta que apenas os processos valorativos que se desdobram em por
teleolégico sio momentos constitutivos do valor®. E tio-somente
na relagio com a causalidade objetiva que os processos valorativos
podem determinar se algo é ou nao util em dado contexto do pro-
cesso de objetivagao; apenas na relagdio com o ser-precisamente-as-
sim existente pode “O valor que aparece no processo |[...] [fornecer]
o critério para estabelecer se as alternativas presentes [...] lhe seriam
adequadas, isto ¢é, se seriam corretas, validas” (85/73).

62 <|...] ndo se pode afirmar que as valorag¢des, enquanto posicdes singulares, cons-
tituam enquanto tais os valores” (85/73)
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Todavia, flexiona Lukics,

Entender a utilidade como uma propriedade das coisas parece paradoxal a
primeira vista. A natureza nao conhece de fato essa categoria, mas apenas o
petrene processo causal do devir-outro. [...] De fato [...], apenas em referéncia
a uma posicido teleologica pode a utilidade determinar o modo de ser de qual-
quer que seja o objeto, s6 no interior de tal relacio faz parte da esséncia deste
ultimo se apresentar como um ente que ¢é util ou inudl (81/70).

Ou seja, fora da peculiar conversao da causalidade em causali-
dade posta, via trabalho, ndo é possivel a existéncia da também pe-
culiar relagao entre teleologia e a causalidade que consubstancia o
valor e os processos valorativos. Salientemos que isso nao significa
que a valoragao seja uma processualidade meramente subjetiva. Ela
s6 pode valorar o existente com base em finalidades projetadas no
escopo do trabalho — portanto apenas pode operar no interior da
complexa articulacao teleologia/causalidade que funda o ser social.

Novamente nos defrontamos com a peculiar forma de ser que
caracteriza, em Lukics, o mundo dos homens. Tal como no caso do
reflexo, temos aqui uma forma de objetividade que ¢ tao real quanto
a objetividade de uma pedra, ainda que distinta desta tltima porque
apenas pode existir e se desenvolver no interior do complexo onto-
logico que ¢ o trabalho.

Para Lukacs, mesmo no trabalho mais primitivo, ja pode ser
percebido, ainda que apenas post festum, o fato decisivo pelo qual o
dever-ser operante em toda posigao teleoldgica implica um processo
valorativo. E que este, em sua esséncia, se refere a escolha de alter-
nativas que favorecam o crescente desenvolvimento da capacidade
humana em dominar as forcas naturais e coloca-las a servico de sua
reproducao. O desenvolvimento das for¢as produtivas, a economia
do tempo socialmente necessario a reproduc¢ao material, o dever-ser
e o valor sio processualidades ontologicamente articuladas. Fora
desse complexo de relagdes, nem o dever-ser, nem os valores, nem
sequer o desenvolvimento do género humano poderiam existir.

Temos aqui a busca de um auténtico Zertium datur entre as posi-
¢Oes que entendem a valoragdo como mera proje¢ao da subjetivida-
de humana e aquelas que a tomam como decorréncia direta da ma-
terialidade dos objetos. Para Lukacs, tais posicoes desconsideram os

sistemas de valor que sdo socialmente reais, para atribuir ao invés uma valida-
de autéctone somente aos valores ou sutilmente espirituais ou imediatamente
materiais. [...] em ambos os casos aquilo que se quer negar ¢ a unitariedade siltima
do valor como fator real do ser social, ainda que se tenha em conta suas mudancas de
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estrutura, mudancas qualitativas extremamente importantes que se verificam
no curso do desenvolvimento da sociedade (83/71-2; grifo nosso).

Em sintese, até mesmo o valor de uso — o mais associado ao em-
-si dos objetos — ndo tem sua génese na qualidade dos objetos, ainda
que apenas possa existir em relacio com ela. Tal como no caso do
reflexo, os processos valorativos apenas tém lugar enquanto partici-
pes do movimento sintético de teleologia e causalidade que funda o
ser social. Desta sintese, resultam os valores enquanto “fator real”
da praxis social, de modo que, “[...] no valor de uso [,] podemos ver
uma forma objetiva de objetividade social” (80/69; grifo nosso).

Examinemos mais de perto alguns elementos deste zertium datur
lukacsiano.

3. O tertium datur lukacsiano

Para tracar seu zertium datur, Lukacs se baseia na situacao ontolo-
gica mais geral pela qual — em se tratando do ser social —

[...] a génese ontoldgica de uma nova espécie de ser ja tem presentes suas ca-
tegorias determinantes — e portanto seu desenvolvimento implica um salto no
desenvolvimento —, mas, como tais categorias existem no infcio apenas em-si,
o desdobramento do em-si ao para-si comporta sempre um longo, desigual e
contraditotio processo histotico (83/72).

Os problemas relativos ao salto ontolégico serao analisados no
Capitulo VIII. Deixaremos para entio o tratamento das questoes
aqui aludidas por Lukacs quando afirma que a génese de um novo
ser ja contém as categorias determinantes da nova esfera e que, jus-
tamente por isso, tal génese consubstancia um salto ontologico. Da
citacdo, o que agora nos interessa ¢ que, a partir da génese do novo
set, se instaura um “longo, desigual e contraditério processo histo-
rico”.

No caso da relagao entre ser social e dever-ser, isso significa que
a categoria do dever-ser e a esfera valorativa a ela articulada, ja pre-
sentes no ato de trabalho originario, passam por um processo de
explicitagao categorial. Elas ndo apenas se desenvolvem enquanto
tais, mas também seus estagios de evolucdo exigem, com absoluta
necessidade, que estejam articuladas a génese e ao desenvolvimento
de formas cada vez mais desenvolvidas de seu para-si.

Em outras palavras, a explicitacao categorial do dever-ser e dos
processos valorativos requet, tal como ocorre com toda categoria
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social, o desenvolvimento de formas superiores de consciéncia,
condicao que apenas pode ser satisfeita se associada — de forma
sempre desigual e contraditoria, ja que o ser social é um auténtico
complexo de complexos (Lukacs, 1986:117 e ss.; Lukacs, 1981:177 ¢
ss.) — ao desenvolvimento do para-si do género humano.

“Por isso”, afirma Lukacs, “também no caso do valor, quando se
lhe confrontam as formas primitivas com as evoluidas, é necessario
ter sempre presente este carater complexo da Aufhebung’ (83/72)
pelo qual, ja no mais primitivo, primordial ato humano, a relagao
entre valores e processualidade social ¢ marcada pelo fato de

A objetividade do valor econémicol,] [...] [ser] fundada na esséncia do traba-
lho enquanto troca organica entre sociedade e homem (Mensch), e todavia o
seu carater de valor reenvia[t] para além deste nexo elementar (89/77).

O fundamento de ser do fato de o trabalho fundar o valor e, ao
mesmo tempo, remeter “o carater de valor” para além de si préprio
esta em que a “intengao objetiva” de todo ato de trabalho, por mais
primitivo, “independente do grau de consciéncia” nele operante, é
o “desenvolvimento mais elevado (Hdberentwickiung) do homem”
(89/77):

[-..] ndo podem existir atos econdémicos — do trabalho originatio até a produ-
¢do social puta® — ptivados de uma intencio, a eles ontologicamente imanen-
te, voltada a humaniza¢io do homem no sentido mais lato, que diz respeito
tanto a sua génese quanto a seu desenvolvimento (90/78).

Quando se trata dos valores, tal situagao resulta em que

No valor econémico se verifica [...] uma elevagdo qualitativa. [...] o carater de
utilidade do valor passa por uma elevagdo ao universal, em todos os dominios
da vida humana, e isso ocorre simultaneamente ao se tornar cada vez mais
abstrata a utilidade [...] (89/77).

Essa crescente abstratividade/universalidade da utilidade ope-
rante na esfera do trabalho corresponde ao movimento pelo qual

[...] o valor de troca, sempre mediado, elevado a universalidade, em si con-
traditério, assume a funcdo de guia da relagdo social entre os homens. [...] O
elemento novo, portanto, ¢ um desenvolvimento contraditério, dialético, das
determinagoes origindrias ja presentes na génese, ndo sua simples negacio
abstrata (89/77-8).

 Lembremos que a primeira formagio social pura é o capitalismo.
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Em suma, segundo Lukacs, no nicleo mais essencial do trabalho
opera uma tendéncia a generalidade humana. Tanto a vida material
das sociedades, as relagoes que articulam a totalidade social enquan-
to tal, como o processo de constituicio de cada subjetividade, da
personalidade peculiar a cada individuo, adquirem ao longo do tem-
po um conteido crescentemente genérico. Na esfera dos valores,
essa tendéncia se manifesta pela génese de valores crescentemente
universais e crescentemente mediados. O desenvolvimento de tais
valores e processos valorativos resulta em complexos sociais que, de
forma cada vez mais intensa, articulam as decisdes individuais com
os destinos do género como um todo. Pensamos nao apenas no
mercado, mas também na moral, nos costumes, no direito, na ética
e na estética.

Isto posto, Lukacs pode sintetizar seu Zertium datur afirmando
que:

1) A relagao mais primitiva e originaria do homem com a natu-
reza nao pode

se traduzir em pratica sem despertar e desenvolver nos homens singulares,
em suas relagdes reciprocas etc. — até o nascimento real do género humano
—, faculdades humanas (em dadas circunstancias, apenas sua possibilidade no
sentido da dynamis aristotélica) cujas consequéncias vao para muito além da
pura esfera econdémica; mas que nao obstante ndo podem abandonar jamais
[..] o tetreno do ser social (92/80).

2) Uma dessas consequéncias ¢ a explicitagao categorial do de-
ver-ser e do valor enquanto complexos especificos e intrinsecamen-
te relacionados. O valor atua na delimitagao da finalidade e na valo-
ragao dos resultados, enquanto o dever-ser age preferencialmente na
escolha dos meios. A necessaria relacao, no trabalho, entre a busca
dos meios e a finalidade se manifesta, nessa esfera, sob a forma des-
sa relacdo entre dever-ser e valor.

3) Tanto os valores como a esfera do dever-ser sao componentes
ontolégicos fundamentais a categoria do trabalho. Vimos que nao é
possivel a existéncia de atos teleologicamente postos sem a inversao
da relacio passado/presente operante na natureza por uma nova de-
terminacao, qualitativamente distinta, do dever-ser sobre o presente.

4) Os valores sio puramente sociais; a natureza desconhece qual-
quer atuagao de valores ou processos valorativos na determinagao
de sua processualidade.

A natureza nio conhece valores, mas apenas nexos causais ¢ mudangas, a di-
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versificagdo das coisas, dos complexos etc. que estes nexos produzem (91/79).

Em definitivo, para Lukacs o valor é puramente social.

5) Os valores sao qualidades objetivas potencialmente presen-
tes no ser-precisamente-assim existente, potencialidade que apenas
pode se atualizar no interior da relacio teleologia/causalidade. Pot-
tanto, os valores nem sao puramente subjetivos nem decorréncias
diretas da materialidade dos objetos, mas uma dimensao ontoldgica
puramente social, inexistente na natureza, € que corresponde a um
elemento essencial — certamente nao o unico — da nova objetividade
que consubstancia o0 mundo dos homens. A esséncia dos valores
para o mundo dos homens esta em que sem eles nao hé atos teleolo-
gicamente postos, ou seja, sem eles nao ha ser social. Evidentemen-
te, ndo estamos com isso afirmando que em Lukacs o mundo dos
homens possa ser reduzido aos valores ou que neles possa encontrar
sua fundac¢ao enquanto esfera ontolégica distinta da natureza.

Até o momento, investigamos a rela¢ao entre a “posicao do fim”
e 0s processos valorativos, o que nos permitiu delinear o Zertium datur
lukacsiano no que diz respeito ao carater peculiar da objetividade
dos valores: sio potencialidades do ser-precisamente-assim existen-
te que apenas se atualizam em conexao com as finalidades teleologi-
camente postas no contexto do trabalho.

Ha, todavia, outro aspecto a ser explorado. Referimo-nos a acao
dos processos valorativos, uma vez realizados no fluxo da praxis
social, sobre as individualidades e, por essa mediagao, sobre a tota-
lidade da formacao social. Uma vez mais, este estudo se deterd nao
sobre as peculiaridades éticas do problema, mas sobre seus funda-
mentos ontolégicos, tal como o fez Lukacs em Para uma ontologia do
ser social.

4. O processo de exteriorizagao (Entiusserung)
Retomemos uma citacao de Lukacs acima referida:

A objetividade do valor econémico é fundada na esséncia do trabalho enquan-
to troca orginica entre sociedade ¢ homem (Mensch) e, todavia, a realidade
objetiva de seu carater de valor permanece para além desse nexo elementar

(89/77).
O trabalho funda o valor, todavia a “realidade objetiva” do va-
lor “permanece para além desse nexo elementar” da troca organica

homem/natureza. Sublinhemos que, em Lukacs, mesmo o trabalho
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mais primitivo, a forma originaria da praxis social, ao colocar a utili-
dade como um valor de seu produto,

coloca em movimento no homem que o realiza um processo cuja intengdo
objetiva — independentemente do grau de consciéncia — ¢ dirigida a promover
na realidade o desenvolvimento mais elevado (Héberentwicklung) do homem

(89/77).

Portanto, a relacdo entre os processos valorativos e o trabalho
exibe a pulsdo para a sua propria Awufhebung. Detona uma proces-
sualidade que consubstancia uma esfera objetiva de determinacdes
sociovalorativas, cuja explicitagao categorial, a0 longo do tempo, vai
para muito além da esfera do trabalho enquanto tal. Como veremos
agora, a a¢ao de retorno dos valores e complexos valorativos sobre
seu criador (e, por extensao, sobre a totalidade social) ¢ um momen-
to decisivo desta Aufhebung.

O estudo dessa acao de retorno dos valores, contudo, nos obti-
gara a um desvio. Em primeiro lugar, porque a a¢ao de retorno dos
processos valorativos é uma forma particular de um fenémeno mais
global, a agdao de retorno de todo ente objetivado sobre as indivi-
dualidades e a totalidade social. Por isso é imprescindivel que nos
detenhamos sobre as caracteristicas mais gerais e decisivas desse
fenémeno para, entao, explicitar a especificidade da fung¢do social
dos processos valorativos nessa esfera. Em segundo lugar, porque
a acdo de retorno dos valores sobre a totalidade social tem, em um
dos momentos do processo de elevagao da singularidade humana a
auténtica individualidade, a mediacao decisiva de sua conexao com a
totalidade da praxis social. A elucidagao dessa questao, por sua vez,
requer um exame do processo de individuagao em Lukacs. Portan-
to, antes de examinar, a concep¢ao lukacsiana acerca da a¢ao dos
processos valorativos sobre o ser social, é imprescindivel abrir um
paréntese para um estudo circunstanciado da exteriorizacdo e da
individua¢ao como compreendidas pelo filésofo hungaro.

A acio de retorno de todo ente objetivado sobre o seu criador
(e por essa mediagao, repetimos, sobre a totalidade social) Lukacs
denominou exteriorizacao (Entiusserung). Ao contrario da alienagao
(Entfremdung), dos obstaculos socialmente postos a plena explici-
tacao da generalidade humana, a exteriorizagao corresponde, para
Lukacs, aos momentos nos quais a a¢ao de retorno da objetivagao
(e, claro, do objetivado) sobre o sujeito impulsiona a individuagao (e,
por meio dela, também a sociabilidade) a patamares crescentemente
genéricos. O que a exteriorizagdo e a alienagdo possuem em comum
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¢ ser, ambos, agoes de retorno das objetivagdes sobre a individuacao
(e sobre a totalidade social, com todas as media¢des cabiveis). O que
os distingue ¢ ser a aliena¢ao uma a¢ao que reproduz a desumani-
dade socialmente posta, enquanto a exteriorizagao ¢ o momento de
autoconstru¢ao do género humano (Cf. Tertulian, 1993). Por sua
vez, a objetiva¢do, como ja vimos, ¢ o momento do trabalho pelo
qual a teleologia se converte em causalidade posta, sempre com al-
guma transformacao do real, dando origem a um ente ontologica-
mente distinto de seu criador.

Tal concepcao de objetivagao, de exteriorizagdo e de alienagdo
¢ uma das facetas mais caracteristicas da ontologia lukacsiana. Nao
apenas distingue Lukdcs da enorme maioria dos pensadores con-
temporaneos®, mas também o diferencia, a0 menos formalmente,
do préprio Marx, como ele proprio assinala (Lukacs, 1981:564).

Como ja apontamos em “Lukacs: trabalho, objetivacao e exte-
riorizagao” (Lessa, 1992), ao distinguir entre objetivagao, exteriori-
zagao e alienacdo, Lukacs chama a atengdo para sua ruptura com a
concepe¢ao hegeliana do complexo exteriotizagio/objetivagio como
essencialmente negativo: a perda do Espirito de si proprio. Para
Lukacs, a exteriorizacdo, enquanto efeito sobre o sujeito da objeti-
vagao, exibe uma acepg¢ao essencialmente positiva: ¢ um momento
ineliminavel do processo de individuagao e, por essa mediagao, do
desenvolvimento humano-genérico®. Como componente ontologi-

 Da bibliografia sobre o assunto, vale assinalar o artigo do Prof. Paulo Silvei-
ra “Da exteriorizacdo ao fetichismo — formas de subjetivagdo e objetivacio”
(1989). Silveira ndo apenas postula ali uma distingio em Marx entre exterioriza-
¢do e alienacdo como ainda afirma que, ao longo de sua vida, Marx aprimorou
o conceito de exteriorizagio-alienacao até atingir seu patamar mais maduro no
tratamento dado, em O capital, ao fetichismo da mercadoria. Todavia, termina
por argumentar, diferentemente de Lukdcs, que a alienacio seria uma categoria
operante apenas nas relagdes entre os individuos ou com a natureza e que,
portanto, na individuagéo, alienagdo e exterioriza¢io coincidiriam (cf. p. 49-72).
Numa posicio distinta, temos autores como Joachim Israel e Carol Gould. Em
Teoria de la alienacion (1977), Israel associa a exteriorizacdo em Marx a perda
da verdadeira natureza humana. Delimitar o conceito de natureza humana em
Marx passa a set, para esse pensador, o problema decisivo para conceituar a ca-
tegoria marxiana da exteriorizagdo. Isto o conduz a afirmar ter Marx postulado
um Estado ideal e um trabalho ideal que corresponderiam a natureza humana
— e a exterioriza¢do nada mais seria que a perda deste, para ser breve, paraiso.
Gould, em Ontologia social de Marx (1983), por sua vez, argumenta ser a exterio-
rizagao um fendmeno nio apenas tipico, mas exclusivo da sociedade capitalista.
Exteriorizacdo e fetichismo da mercadoria tornam-se quase sind6nimos, ¢ a ne-
gatividade deste ¢ traspassada acriticamente a exteriorizagao.

% Esta caracterizagio da extetiorizagio em Hegel enquanto essencialmente ne-
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co essencial ao devir-humano dos homens, a exteriorizacdo é um
momento universal do trabalho; toda objetivacao implica a exte-
riorizagao do sujeito. Ou, em outras palavras, o homem, ao agir no
dia-a-dia, concomitantemente se constroi enquanto individualidade
e contribui para a reprodugao da sociedade a qual pertence — ¢, ao
fazeé-lo, recebe as consequéncias de suas agoes.

Em segundo lugar, permite a Lukacs particularizar e, assim, evi-
denciar a alienagio, ou seja, 0 momento de agdao do objetivado sobre
o sujeito que, ao invés de impulsionar o devir-humano dos homens,
se consubstancia como obstaculo ao avango do processo de sociabi-
lizagdo. A enorme importancia dessa categoria, principalmente para
a critica da cotidianidade contemporanea, levou Lukacs a dar um
destaque especial a esse momento da praxis humano-social.

Tais consideragoes indicam até que ponto as categorias de ob-
jetivacao, exteriorizacdo e alienacdo, na ontologia de Lukacs, estiao
intimamente articuladas. A objetivacao implica, sempre, momentos
de exteriorizacio e, as vezes, alienacao.

Por mais apaixonante que seja esse complexo de questoes, ele s6
podera ser abordado parcialmente nesta investigacao. Em primei-
ro lugar, porque sua explora¢ao cabal requer um estudo especifico,
particular, de tais categorias que leve em consideracdo as especifi-
cidades ontologicas expressas pelas diferentes fungdes sociais que
exercem e suas articulacbes com o devir-humano dos homens. E
isso nao apenas na Ontolggia de Lukacs, mas também na obra mar-

gativa pode, aparentemente, levar a dificuldades. F conhecida a passagem de
O jovem Hegel na qual Lukacs afirma que “A ‘exteriorizaciao’ tem em Hegel [...]
uma significacdo positiva, criadora de objetividade, e desta significacdo parte a

critica de Marx, considerando a discussio de Hegel com seus predecessores de-
finitivamente resolvida a favor de Hegel” (Lukdcs, 1973, segundo volume:854;
; Lukdcs,1963a:533-4). A contradigao desaparece, contudo, ao se perceber que
por positividade da exterioriza¢io Lukacs expressa o reconhecimento, por He-
gel, da existéncia de uma realidade objetiva, exterior ao sujeito — reconheci-
mento que, a0 fim e ao cabo, ¢ o fundamento da superagdo, por Hegel, do
interdito a toda ontologia tal como posto por Kant. E a isto que Lukdcs se
refere quando lembra que a critica de Marx ao autor da Fenomenologia do Espirito
recupera essa sua faceta fundamental. O reconhecimento do carater positivo da
exteriorizacdo em Hegel, no entanto, em nada se contrapde ao reconhecimento
de seu carater negativo: o fato de representar o momento da perda do Espirito
de si préprio. Ao se constituir enquanto exterioridade do Espirito, a coisalidade
implica, no sistema hegeliano, a exteriorizac¢io-alienacio do sujeito, com todas
as consequéncias daf advindas. A positividade da exteriorizacao em Hegel, tal
como assinalada por Lukacs, desse modo, em nada se contrapoe a determina-
¢do de seu aspecto de negatividade, tal como o fazemos.
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xiana. Em segundo lugar, porque implicaria investigar a categoria da
alienacao em Lukacs, o que nos conduziria para muito além do tema
deste trabalho. Em funcao de tais limites, o que faremos a seguir
esta longe de ser um estudo exaustivo e conclusivo da exterioriza-
cao em Para nma ontologia do ser social, limitaremos-nos a sistematizar
as observagoes de Lukdcs acerca de seus fundamentos ontologicos
tal como expostos no capitulo “O trabalho”, recorrendo a algumas
passagens dos capitulos dedicados a alienagao e a ideologia apenas
quando absolutamente indispensavel. Ainda que este esforco de sis-
tematizagao esteja longe de resolver as questdes aqui aludidas, nao
vemos como seria possivel prescindir deste passo para encaminhar
sua futura elucidacio.

Ressalvas feitas, passemos ao exame da categoria da exterioriza-
cao.

O necessario ponto de partida no estudo da relacao entre traba-
lho e exteriorizagao, em Lukacs, ¢ a objetivacao. Como ja argumen-
tamos, ela da origem a uma esfera objetiva nao apenas relativamente
independente, mas mesmo ontologicamente distinta da subjetivida-
de. Estabelecido, sem sombra de duvidas, que para nosso autor a
génese da causalidade posta em nada atenua a distingao ontolégica
entre teleologia e causalidade, avanca Lukacs assinalando que ele se
permitiu

diferenciar um pouco, no plano terminolégico, o ato de trabalho. O leitor
recordara que, enquanto Marx [...] descreveu [o trabalho] com uma termino-
logia unitaria, ainda que variada, eu analiticamente o cindi em objetivacio e
exteriotiza¢do. No ato real, em verdade, os dois momentos sdo inseparaveis:
todo movimento e toda reflexdo no curso (ou antes) do trabalho sao dirigidos
em primeiro lugar a uma objetiva¢io, ou seja, a uma transformacio teleologi-
camente adequada do objeto de trabalho. A realizagdo desse processo com-
porta que o objeto, antes existente apenas em termos natutais, passa pot uma
objetivagdo, isto ¢, se eleva a uma utilidade social. Relembremos a novidade
ontolégica que aqui surge: enquanto os objetos da natureza enquanto tais
tém um ser-em-si, seu devir-para-nds deve ser alcangado pelo sujeito humano
através do trabalho cognoscitivo [...] [,]a objetivagdo imprime de modo direto
e material o ser-para-si na existéncia material das objetivacoes |...].

Todavia, Lukacs argumenta que toda objetivagao ¢, também e
ineliminavelmente, “um ato de exterioriza¢ao do sujeito humano”.

Marx descreveu com precisdo essa duplicidade de aspectos do trabalho, e isso
nos deixa confortavel acerca da legalidade de nossa operacio de fixar também
no plano terminolégico a existéncia desses dois lados nos atos todavia unita-
rios. Ele afirma na célebre passagem sobre o trabalho: “No fim do processo
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de trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio deste existiu na imagina-
¢do do trabalhador, e portanto idealmente. Ele ndo apenas efetua uma trans-
formacio da forma da matéria natural; realiza, a0 mesmo tempo, na matéria
natural seu objetivo, que ele sabe que determina, como lei, a espécie e 0 modo
de sua atividade e ao qual ele tem de subordinar sua vontade”.

Continua Lukacs:

E evidente que aqui ndo se trata simplesmente de dois aspectos do mesmo
processo, mas de algo mais. [...] Enquanto a objetivacio é imperativamente e
claramente prescrita pela respectiva divisao do trabalho e portanto desenvol-
ve, nos homens, por forca das coisas, as capacidades a ela necessarias [...| o
efeito de retorno da exteriorizacdo sobre os sujeitos é, por principio, diversi-
ficado. (Lukacs, 1986:505-6; Lukacs, 1981:564-5. Para a citagdo de O Capital,
Marx, 1983: 149-150.)

Sublinhemos este aspecto. Em Lukacs, objetivacao e exteriori-
zagao se distinguem enquanto momentos de uma processualidade
em-si unitaria: o trabalho. A objetivagao corresponde a0 momento
de transformagao teleologicamente orientada do real, e a exteriori-
zagdo a0 momento da agdo de retorno da objetivacio e do objeti-
vado sobre o individuo agente. Em outras palavras, a exteriorizagdo
corresponde ao momento pelo qual a objetivagao, ao confrontar o
sujeito com a realidade a ele externa, ao dar origem a um produto
que se distingue ontologicamente do sujeito e que, nesta medida, ad-
quire uma historia sua, propria, relativamente autbnoma em relagao
a seu criador, exercer uma a¢ao de retorno sobre o proprio sujeito
que o criou. Em poucas palavras, ao constituir o objeto enquanto
ontologicamente distinto do sujeito, a objetivagdao e o produto dela
resultante exibem uma autonomia relativa diante do sujeito agente —
e esta autonomia relativa é o fundamento ontolégico ultimo das di-
versificadas a¢Ges de retorno do objetivado sobre os individuos. Ha
diferencas importantes entre a relatividade da autonomia do proces-
so de objetivacdo e a do objeto construido: o em-si da objetivagio,
ja vimos, é determinado em larga medida pela consciéncia do sujeito
agente, enquanto que o objeto criado coloca em agdao “nexos cau-
sais” que sao ontologicamente distintos da subjetividade que operou
a objetivagao que lhe deu origem. Tal fato, contudo, em nada altera
o que afirmamos imediatamente acima.

Ja assinalamos que nao adentraremos na discussao, certamente
fundamental mas que estd fora do escopo tracado para esta inves-
tigacao, se Lukdcs foi ou ndo fiel 2 Marx ao dlstmgulr entre ob]e—
tivagao e exteriorizacdo do modo como o fez. Para nds, todavia, ¢
importante salientar que ela ¢ um desdobramento, no universo da
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ontologia lukacsiana, da tese de que o carater posto da materialidade
social nao elimina, em absoluto, sua objetividade originaria. A afir-
magao de que a evolugao dos produtos exibe uma autonomia diante
do sujeito tem por pressuposto necessario que, por ser objetivado, o
ente nao deixa de ser objetividade na classica acepc¢ao da palavra. E
esta posi¢ao possui, para dizer o minimo, uma evidente proximida-
de com Marx, que, nos Manuscritos de 1844, afirma que todo ente ¢é
objetivo, que um “ser nao-objetivo é um nao-ser” (Marx, 1971:274).
E, também, com o Marx de O capital, quando define a mercadoria
como Gegenstand e nio como Objekt .

5 1d., Das Capital, Werke, op. cit., vol. 23, p. 49. A edi¢io brasileira da Abril Cultu-
ral traduziu Gegenstand por “objeto externo” (Marx, 1983:45), a edigdo francesa
de 19406, por J. Molitor, preferiu “object extérienr” (Le capital, Alfred Costes, 19406,
p. 5); Wenceslao Roces, “objeto externo” (El Capital, México, Fondo de Cultura
Economico, 1978, p. 3), e a traducio para o inglés editada por Engels se refere
a “an object outside us” (Capital, New York, International Publishers, 1979, vol.
I, p. 35). Gegenstand e seus derivados se referem ao objeto em sua relagio com
a consciéncia, enquanto Objekt se refere ao real independente da consciéncia.
Marx, nos Manuscritos de 1844 (Kroner Verlag 1971, p. 274), se refere a “Ein
ungegenstandliches Wesen ist ein Unwesen” (“Um ser nao objetivo ¢ um nao-ser”).
Gegenstand e derivados, nesta passagem, se referem especificamente a ser-pa-
ra-outro: “Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand fiir ein drittes Wesen ist, hat kein
Wesen zu seinen Gegenstand”. (“Um ser, que nao ¢é ele préprio um objeto para
um terceiro set, nao tem nenhum ser em seu objeto”); ou: “Ein Wesen, welches
keinen Gegenstand anfer sich hat, ist kein gegenstandilches Wesen” (“Um ser que ndo
tem nenhum objeto externo nao é um ser objetivo”).

Em ambos os sentidos, Gegenstand se aproxima do sentido original de objectuns,
participio passado de objecere, ser atirado a frente ou contra.

Vale ressaltar, também, que etimologicamente sfznd em alemio corresponde
exatamente a seu correlato inglés: ficar postado, estar em pé; e gegen sinaliza
oposicao, estar contra. Assim, Gegensalz (oposto, oposi¢ao, contrario, antitese) é
a tradugao literal de oppositio do latim: oposicao, contrario.

Neste primeiro momento, portanto, a objetividade da mercadoria ¢ posta nos
seguintes termos:

1) é uma objetividade que existe em-si, ndo sendo sua existéncia determinada
pela consciéncia;

2) contudo, ¢ uma objetividade que se determina em sua relagio com a exis-
téncia humana (da qual a consciéncia ¢ uma determinacio ontolégico-objetiva:
nao ha ser social sem teleologia, sem ideologia etc.), diferente da objetividade
de uma pedra, que existe sem que exista ser humano.

Por isso, para Marx, a mercadoria é, “antes de tudo, um objeto externo (dulerer
bl bl bl bl
Gegenstand), uma coisa (Ding)” que por suas “propriedades” “satisfaz necessida-
es (Bediirfnisse) humanas”. essa relacio com as necessidades humanas que a
des (Bediirfnisse) humanas”. E nessa rel m as necessidades humanas
mercadoria se consubstancia (a mesa, fora do ser social, é apenas a matéria da
qual ¢é feita, jamais seria uma mercadoria). Todavia, se tais “propriedades” ad-
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Isto posto, Lukacs avanga em sua investigacao acerca da exterio-
rizagao assinalando que para o maior ou menor sucesso do processo
de objetiva¢ao ¢ cada vez mais decisivo, a medida que se desenvolve
a sociabilidade, o “comportamento [do sujeito] para consigo pro-

. .. 2
ptio enquanto sujeito do processo de trabalho” (77/606).

O fundamento ontolégico ultimo da agao da imediaticidade do tra-
balho sobre a individuagao esta em que ele apenas pode ser bem-su-
cedido se conseguir converter a causalidade em causalidade posta, o
que o obriga a respeitar a objetividade processual da troca organica
com a natureza. Nas palavras de Lukacs, o trabalho

pode ser bem-sucedido apenas se realizado com fundamento em uma extre-
ma objetividade, e por isso a subjetividade, nesse processo, deve se mover a
setvico da produgio (77/66).

Tal relacdo ¢ bastante evidente nos processos de trabalho mais
simples. Maior ou menor coordena¢ao motora, capacidade de ob-
servacao, raciocinio, criatividade etc. sao elementos da individualida-
de que ndo raro se apresentam como fundamentais para o sucesso
de um dado processo de trabalho. Mesmo em processos de trabalho
mais desenvolvidos, como o artesanato medieval, as qualidades dos
individuos sao de tal forma valorizadas que os produtos recebem
as assinaturas de seus criadores. Apenas com o aparecimento do
capitalismo e da grande industria, com as novas exigéncias postas
pela divisao do trabalho e pela alienagao extremada, tais habilidades
individuais perdem sua importancia originaria no processo produti-
vo imediato®.

Sem cair no simplismo de desconsiderar as alteraces daqui de-

quitem utilidade/valor na relagio com as necessidades humanas, nao é menos
verdadeiro que essas propriedades sio objetivas, no sentido de Objeks, existem
em-si e por-si. Desse modo, as propriedades materiais/objetivas dos entes nao
estdo ausentes da relacio social mercadoria, contudo esta nao é determinada,
nem fundada, por aquelas. Neste sentido, dois paragrafos abaixo da cita¢do
acima de O capital, Marx afirma que a “utilidade” “nao paira no ar”, é “Deter-
minada pelas propriedades do corpo da mercadoria...”. E, na pagina seguinte,
encontramos: “suas propriedades corpdreas s6 entram em consideracao a me-
dida que elas Ihes conferem utilidade, isto é, tornam-nas valor de uso”.

67 Para a discussdo deste complexo problemitico (a relagdo entre habilidades dos

trabalhadores e processos produtivos) no contexto da atual “reestruturacdo
produtiva”, cf. Antunes, 1999 e Gounet, 1999. As tentativas de o capital incor-
porar o savoir faire do trabalhador ao processo produtivo, ao contrario do que
buscava no fordismo/taylotismo classico, sdo exemplos de como as formas da
relacdo entre exteriorizacio e objetivacao podem se alterar ao longo do tempo.
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correntes, permanece o fato de,

Quando o dever-ser [...] apela também a determinados aspectos da interiorida-
de do sujeito, suas exigéncias tendem a fazer com que as mudangas no interior
do homem forne¢am um veiculo para melhor dominar a troca organica com a
natureza. O autodominio do homem, que surge pela primeira vez no trabalho
como efeito necessario do dever-ser, o crescente dominio de sua inteligéncia
sobre suas proprias inclinagoes bioldgicas espontineas, seus habitos etc. sao
regulados e guiados pela objetividade deste processo [a troca organica entre
homem/natureza] [...] (77/66).

Uma acao semelhante do dever-ser sobre a individuagao pode
ser percebida numa esfera conexa, a da construcao de um reflexo
cada vez mais correto do ser-precisamente-assim existente. Nela, as
“mudancas no interior do homem” siao de uma relevancia evidente,
ja que, com o avango da sociabilidade, a corre¢ao gnosiolégica do
reflexo exige de modo crescente “o predominio do conscio sobre
o instintivo, do cognitivo sobre o quanto seja apenas emocional”
(51/42). Com isto, mais uma vez, além da transformacdo do existen-
te, o trabalho realiza também a potencial transformagao do sujeito
que trabalha®.

E imediatamente evidente que, desse modo, entram na vida humana tipos de
comportamento que se tornam por exceléncia decisivos em relagio ao ser-ho-
mem do homem. E universalmente conhecido que o dominio do homem
sobre seus préprios instintos, afetos etc. constitui o problema capital de toda
ordem moral, dos fins consuetudinarios e tradicionais até as mais altas formas
da ética (54/45).

Do ponto de vista da ontologia do ser social, ¢ importantissimo
que tais comportamentos “estejam presentes ja no primeiro inicio
do trabalho, e justamente na forma absolutamente precisa do domi-
nio consciente dos afetos etc.” (54/45).

Estas consideracdes de Lukacs indicam em que medida, para
ele, a exteriorizagao ¢ uma consequéncia espontanea e inevitavel no
processo de trabalho. As consequéncias dos processos de objeti-
vagdo para a constituicao da substancia social de cada individuo ja
se iniciam antes mesmo de finalizada a objetivagao. Ao fazer com

6 “Esta transformacdo do sujeito que trabalha [...] Considerado da petspectiva do
sujeito, [...] deve terminar com uma vitoria da visio correta sobre o elemento
meramente instintivo” (51/43); ¢, logo a frente, “aquilo que se pode colhet
imediatamente, por instinto, é substituido, ou a0 menos dominado, por atos de
consciéncia” (53/44).
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que determinados comportamentos sejam mais adequados ao su-
cesso da objetivacdo que outros, ¢ inerente ao trabalho a génese e
o desenvolvimento de um complexo valorativo que tem por centro
o comportamento do individuo, inicialmente para com a natureza
que o cerca; mas, imediatamente, pela mediacao daquele impulso de
Aufhebung dos processos valorativos para além do trabalho, também
de complexos valorativos que tém como nédulo o comportamento
do individuo diante dos dilemas, alternativas, possibilidades etc. que
a sociabilidade em que vive coloca a cada momento histérico.

Portanto, a exteriorizagao, segundo Lukacs, ¢ um momento ine-
liminavel e decisivo para o devir-humano dos homens. Ela impul-
siona a constitui¢ao de um ser social crescentemente genérico. Nes-
se contexto, ja no trabalho mais simples, os processos valorativos,
o dever-ser e os valores se fazem presentes, e de forma decisiva.
Contudo, o fazem em sua forma mais primitiva, originaria. De tal
modo que, se tal forma primeira serve de “modelo” para o que en-
contraremos nas sociabilidades mais avancadas, o exame da funcao
social de complexos valorativos mais evoluidos como a moral, o
direito, a ética etc. requer o exame de media¢oes que vao para além
da imediaticidade do trabalho enquanto tal. Tais media¢oes, sabe-
mos, consubstanciam a categoria da reprodugao social em Lukacs.
Portanto — ainda que a rigor fora dos limites propostos para nossa
investigacdo, mas indispensavel para seu prosseguimento —, n0osso
proximo passo devera ser indicar, no contexto da reprodugao social,
quais as mediagoes decisivas que articulam a exterioriza¢ao mediada
pelos valores e processos valorativos com o desenvolvimento hu-
mano genérico, o que nos conduz ao nédulo central da individuagao
enquanto um dos polos, ao lado da totalidade social, da reprodugio
social.

5. A individuagio

Repetimos: a exploracao a fundo da individuagao esta para além
dos limites propostos para nossa investigagao. Todavia, a articula-
cao entre trabalho e reproducio ¢ de tal modo densa, em Lukacs,
que a continuidade da exploracao do carater fundante do trabalho
requer, 20 menos, uma exposicao parcial da individuag¢ao, tendo em
vista elucidar os fundamentos ontolégicos das mediaces que atuam
entre a totalidade social e os complexos valorativos mais desenvol-
vidos®

% Um tratamento mais circunstanciado da individuagio pode ser encontrado em
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O ponto de partida da analise lukacsiana da individuacao ja nos
¢ familiar: a pura sociabilidade do mundo dos homens. O ser social
¢ a sintese dos atos singulares dos individuos em tendéncias, for¢as
etc. genéricas. Nesse contexto, a substancia concreta que distingue
uma individualidade das demais, bem como da totalidade social, é
dada pela qualidade, pela dlregao etc. da cadeia de decisdes alterna-
tivas que adota 20 longo de sua vida. E a qualidade das relacdes que
estabelece com o mundo que caracteriza a substancialidade de cada
individuo singular. (Lukacs, 1986:202, 233-4; Lukacs, 1981:227, 261-
2; th. Lessa, 1995)

Isso significa que, para o filbsofo hungaro, o individuo humano
se distingue radicalmente do espécime biolégico singular. Este pos-
sui uma substancialidade dada de uma vez por todas em sua heranca
genética. (Lukacs, 1986:155-7; Lukacs, 1981:177-8) O individuo hu-
mano, pelo contrario, constrdi sua substancialidade social ao longo
de sua vida, escolhendo entre as diferentes alternativas descortina-
das pela realidade. A substancia do individuo humano, portanto, é
nao apenas radicalmente social, mas também histérica: nem mesmo
as caracterfsticas herdadas biologicamente pelo individuo podem
determinar a priori qual sera a dinamica de evolucdo de sua perso-
nalidade. Em suma, “a individualidade nio pode, de modo algum,
ser considerada um prius abstrato, um dado imediato, um ponto de
partida” (Oldrini, 1995:118).

Isso também significa que a constru¢ao da personalidade de cada
individuo apenas ¢ possivel em intensa integragao com a formagao
social a que pertence. A absoluta necessidade dessa articulagdo com
a totalidade social para que a individualidade possa se explicitar ca-
tegorialmente se manifesta e se fundamenta, segundo Lukacs, em
trés momentos-chave.

O primeiro momento corresponde ao fato de ser o desenvol-
vimento objetivo do ser social como um todo o processo de afas-
tamento das barreiras naturais que, a0 mesmo tempo, possibilita
e exige o desenvolvimento de personalidades cada vez mais ricas,
mediadas e complexas. Por tal mediagdo, o impulso a generalidade
humana inerente ao préprio trabalho se constitui no fundamento
ontolégico ultimo do processo de individuagao. Em definitivo, para
Lukacs, o individuo humano apenas tem existéncia real enquanto
ente social. Fora da sociedade, ndo ha qualquer individuagao possi-
vel (Lukacs, 1986:233-4; Lukacs, 1981:261-2). Isto em nada se con-
trapoe, obviamente, ao fato de a necessidade de os individuos se

Oldrini, 1995, Costa, 2005, 2007; Moraes, 2007 e 2008.
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complexificarem para ser capazes de operar posicOes teleologicas
crescentemente articuladas fazer com que, com o avang¢o da sociabi-
lidade, as individualidades exibam uma crescente autonomia relativa
diante da totalidade social.

Em segundo lugar, a individuagao apenas pode se realizar em
sociedade porque seu elemento fundante, as a¢oes dos individuos,
apenas existe enquanto sintese de elementos genéricos e particula-
res. Os elementos genéricos sao dados: 1) pela demanda especifica,
sempre socialmente determinada, que esta na raiz de todo ato; 2)
pela acao de retorno do produto criado sobre o seu criador; 3) e,
finalmente, pelos avangos sociogenéricos incorporados as conscién-
cias individuais pelo fluxo espontianeo da praxis social. Os elemen-
tos particulares, por sua vez, se originam: 1) na singularidade de cada
situacdo; 2) na singularidade de cada individualidade; 3) e, por fim,
na singularidade da resposta que corresponde a alternativa escolhida
(Lukacs, 1986:233 e ss.; Lukacs, 1981:261 e ss.).

Salientemos que, em Lukacs, todo ato social ¢ uma unidade
sintética de elementos genéricos e singulares (Lukacs, 1986:247-8;
Lukacs, 1981:276-7). Os trés momentos acima assinalados, no plano
da realidade objetiva, consubstanciam uma unidade sintética — ape-
nas tedrica e abstratamente podemos separa-los. Na cotidianidade,
os elementos genéricos e particulares estao de tal forma articulados
que frequentemente exigem analises cuidadosas para a distingao um
do outro. Todavia, tal inseparabilidade dos elementos genéricos e
particulares nao significa que eles tenham desaparecido enquanto
tais. Pelo contrario, eles apenas podem contribuir para o processo
de particularizacdo, que faz cada ato humano diferente de todos os
outros, mas sempre participes da historia, na medida em que desdo-
bram uma tensao entre a generalidade e a particularidade.

Assinala Lukacs que tal tensao entre os elementos genéricos e 0s
particulares cumpre uma fungao ontologica especifica: é o wédium
que permite, no nivel da praxis cotidiana, a percep¢ao da contradi-
toriedade género humano/individualidade. Na escolha das intime-
ras alternativas ofertadas pelo real, é essa tensio que faz com que
o individuo tenha de escolher entre possibilidades mais ou menos
genéricas ou mais ou menos particulares.

Neste processo de escolha articula-se o terceiro momento da
individuacdo, decisivo para os complexos valorativos. O desen-
volvimento das individualidades apenas ¢ possivel na presenca de
complexas media¢des, necessariamente genéricas, que permitam ao
individuo referir, a si proprio, as exigéncias postas pela evolucao do
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género humano. Tal necessidade, permanente na reprodugao social,
de os individuos remeterem a si préprios, como suas, as necessidades
postas pelo desenvolvimento humano genérico ¢ o solo genético de
complexos como os costumes, o direito, a ética etc. Ao influenciar
na escolha das alternativas a cada momento postas pelo desenvolvi-
mento social a agao de cada individuo, tais complexos mediadores
jogam papel fundamental no desenvolvimento interno, peculiar a
cada individualidade. E, nessa medida, adentram ao complexo de
determinagoes que direcionam o devir-humano dos homens para
realizacbes mais (ou menos) genéricas.

Nesse terceiro momento, os valores jogam um peso ontolégico
decisivo no desenvolvimento das individualidades. Ainda que uni-
versal, a acdo decisiva dos valores alcanga sua plena explicitagao,
segundo Lukacs, com a génese e o desenvolvimento da primeira
formagao social pura, a sociabilidade burguesa. No contexto de sua
caracteristica contraposi¢ao antinomica entre citgyen e bourgeois, da
peculiar individualidade burguesa que concebe a si propria como
monada e considera a totalidade social o instrumento para sua acu-
mulagao privada, o papel dos valores na individuagao passa por uma
elevagdo qualitativa. Na nova situa¢ao, ou os valores impulsionam as
individualidades a posi¢bes teleologicas mais mediadas socialmente,
mais genéricas, valorizando positivamente as reais exigéncias postas
pelo desenvolvimento da humanidade enquanto género, ou, pelo
contrario, estimulam a adogao de alternativas centradas na particu-
laridade da individualidade que se compreende como moénada. As
consequéncias praticas para a individua¢ao sio imediatamente visi-
veis: a opg¢ao pelos valores genéricos pode elevar a substancialidade
de cada individualidade a generalidade humana — ou, pelo contrario,
a opgao pelos valores meramente particulares pode rebaixar o con-
teudo de sua existéncia a mesquinhez do universo do bourgeois que se
contrapde/sobrepoe a humanidade.

Para Lukacs, em suma, sao trés os nexos ontologicos fundamen-
tais da individuagao: 1) o devir-humano dos homens ¢ seu impul-
so fundante e seu momento predominante; 2) a contraditoriedade
entre os elementos genérico-universais e os particulares em todo
ato singular, contraditoriedade potencializada pela explicita¢ao ca-
tegorial da bipolaridade individuo/totalidade social caracteristica da
reproducao do mundo dos homens, for¢a os individuos a tomarem
consciéncia da relagao contraditoria que permeia a relagao indivi-
duo/sociedade; e, 3) o desenvolvimento de uma malha de relagdes
sociais crescentemente genérica é o fundamento ontologico da ne-
cessidade e, a0 mesmo tempo, da possibilidade de, na individuacao,
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atuarem valores e processos valorativos cada vez mais genéricos
(Lukacs pensa, acima de tudo, na ética).

Em suma, ¢ essencial a exteriorizag¢do o impulso para a consti-
tuicdo de um ser social crescentemente genérico. Com isto ha um
contraditério processo de evolugao que leva, pela mediagao da indi-
viduacao™, dos complexos valorativos mais simples aos mais com-
plexos. Estes ndo mais se limitam, nem se confundem, com a ime-
diaticidade dos atos de trabalho; todavia, apenas podem existir com
base neles e, concomitantemente, exercem uma efetiva influéncia no
desenvolvimento da reproduc¢ao material das sociedades.

Isto posto, podemos retornar ao inicio deste capitulo para con-
clui-lo. Argumentavamos, entdo, que os valores compdem, para
Lukacs, uma forma “objetiva de objetividade social”. Ou seja, os
valores e os processos valorativos sao parte integrante e fundamen-
tal do processo de escolha dos meios e avaliagao dos fins e dos
produtos objetivados, essenciais ao trabalho. De modo andlogo a
teleologia e ao reflexo, os valores e processos valorativos apenas
podem vir a ser no interior da complexa relacio entre teleologia
e causalidade que funda o ser social. Em tal relagao, os valores se
apresentam enquanto potencialidades do ser-precisamente-assim
existente, potencialidades, todavia, que apenas podem se atualizar
tendo por mediagao o por teleologico.

Nesse contexto, os valores e processos valorativos que vém a ser

" Que Lukécs reconheca na individuacio a mediacio decisiva no desenvolvimen-
to dos valores para além de sua imediaticidade do trabalho nio significa que cle

desconsidere a importancia dos valores e processos valorativos na reproducio
social global. No capitulo “A reproducio”, que vem imediatamente apds o capi-
tulo “O trabalho”, Lukacs argumenta que, na reprodugao social global, também
se apresenta a demanda de a humanidade dar forma socialmente reconhecivel a
suas necessidades mais universais enquanto ser genérico e que, ao fazé-lo, funda
e impulsiona o desenvolvimento dos costumes, da tradi¢do, da moral etc., mas
sobretudo da ética.

Em outras palavras, a individuagdao é apenas um polo da reprodugio social
global. No caso do momento originario da exteriorizacio no trabalho, a me-
diacio decisiva ¢ dada pelo processo de individuagdo, o que nio significa que
a exteriorizagao se restrinja a esfera da individualidade. Contudo, explorar as
conexdes pelas quais a exterioriza¢ao supera este seu momento originario, este
seu fundamento ontolégico dltimo, e traspassa para o fluxo da praxis social
global, nada mais é que explorar a categoria da reproducao, o que ja fizemos em
Sociabilidade ¢ individuacio (1995). O fato, contudo, de nos limitarmos a explici-
tacio do momento originario, do fundamento ontolégico tltimo do fenémeno
da exteriorizagao, onde a individuagio ¢ decisiva, nao deve velar que, para o fi-
lésofo hungaro, a exterioriza¢do tem consequéncias para além da individuacio.
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pelo desenvolvimento da sociabilidade dao origem a complexos e
mediac¢Oes sociais que, ainda que fundados pelo trabalho, nao mais
se identificam com ele. A ética, a estética, a moral, os costumes, o
direito etc. surgem e se desenvolvem tendo por fundamento o traba-
lho, mas tém por momento predominante em seu desenvolvimento
o complexo processo de reproducio social como um todo.™

O desenvolvimento do género humano, contudo, termina por
explicitar uma nova esfera de contraditoriedade, que sera analisada
no préoximo capitulo. Referimo-nos ao fato de, entre o desdobra-
mento das potencialidades materiais sociogenéricas e sua efetivagao
no interior de formagoes sociais dadas, se interpor uma desigualda-
de que compde o solo genético dos fenomenos sociais que Lukacs
denominou alienacdes.

! Especialmente no capitulo “A reproducio”, Lukacs esclarece como, por ser a
mediacio entre o complexo da economia (que contém em seu interior o tra-
balho, o complexo fundante do ser social) a totalidade exerce o momento pre-
dominante na relacio com cada complexo parcial, singular. Sem que isso em
nada se contraponha ao fato de que, no desenvolvimento do género humano, a
economia (com o trabalho) seja o momento predominante. Tratamos disto em
Lessa, 1995.
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Capitulo VI - Trabalho, valoragio e alienagao
(Entfremdung)

Tal como aconteceu com a categoria da exteriorizagao, ao tratar
dos fenémenos da alienagido nos ocuparemos apenas de seus fun-
damentos ontolégicos ultimos. E prudente recordar que com esse
procedimento estaremos longe de ao menos iniciar a exploracao
sistematica dos fenémenos de alienacio enquanto tais’ e visamos,
tdo-somente, a exposi¢ao da tese lukacsiana do trabalho enquanto
categoria fundante do mundo dos homens.

Segundo Lukacs, entre o complexo da alienagao e o trabalho se
interpoe uma densa malha de mediag¢oes sociais que desempenham
um papel decisivo em sua consubstancia¢ao a cada momento histé-
rico. Tal como ocorre com a liberdade (trataremos dela no préximo
capitulo), que apenas vem a ser para além da “esfera da necessidade”
que ¢é o trabalho, as aliena¢bes surgem e se desenvolvem para além
do intercambio material dos homens com a natureza. Neste sentido
preciso, sao processualidades que nio se explicitam plenamente a
nao ser na esfera da reprodugao social; situam-se predominante-
mente nas rela¢des entre os homens, antes que na relacio organica
destes com a natureza”. Por isso, no contexto da analise do trabalho

2 Este ¢ um dos aspectos mais inexplorados da Ontolygia, seja porque ¢ o capitulo
no qual o carater inacabado do texto se manifesta mais profundamente, seja
porque possui problemas internos que impdem enormes desafios para sua ana-
lise imanente. A saudavel excec¢do tém sido, até hoje, as investigacdes de Norma
Alcantara, cuja dissertagdio de mestrado e tese de doutoramento (Alcantara,
1998 e 2005) sao textos pioneiros e tém aberto novas perspectivas para o trata-
mento dessa categoria lukacsiana.

7 Isso nio significa, é claro, que as alienacdes ndo possam intervit, as vezes de
forma decisiva, na prépria constituicio das formas historicamente determina-
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enquanto tal (recordemos: uma analise “necessaria”, porém “abstra-
ta” (Lukacs, 1986:7-10 e 117; Lukacs, 1981:11-15 e 135, por exem-
plo)), nao encontraremos, por um lado, senao alguns momentos nos
quais, a partir da reproducao social, as alienagdes se conectardo com
o trabalho e, por outro lado, os fundamentos dltimos que, embora
nao constituam as alienacodes historicamente determinados, abrem a
possibilidade ontoldgica de suas efetivagoes.

Do ponto de vista das categorias internas ao trabalho (teleologia,
objetivacio, exteriorizagao e causalidade, para ficar apenas nas mais
gerals), a alienagdo encontra seu fundamento em dois momentos:
1) o insuperavel carater de contraditoriedade do devir-humano dos
homens e 2) os valores e processos valorativos. Lukacs, em “O tra-
balho”, inicia por estes ultimos.

O fato de o filésofo hingaro iniciar pelos processos valorativos
nos obriga a um paréntese: uma leitura apressada poderia sugerir que
seria ele partidario de uma posi¢ao eticista ou moralista por discutir
a relacao entre as alienagoes e o trabalho a partir dos valores. Nada
mais falso. Uma leitura mais cuidadosa do texto lukacsiano revelara
que, para o filésofo hungaro, as alienagdes nao podem jamais ser
processos restritos a esfera valorativa, ou ainda processos exclusi-
vos da esfera da individualidade. Argumenta ele seguidamente™ que
os processos de alienagdo sao determinagdes objetivas do mundo
dos homens. Tal como todas as determinag¢des objetivas, também as
aliena¢Oes mantém uma relacdo muito mutavel com a consciéncia.
Nos casos-limite, o fato de algumas alienagdes poderem se desen-
volver mesmo que os homens deles nio tenham a menor consci-
éncia em nada se opde a que estes mesmas alienacoes interfiram
(por vezes, decisivamente) na constitui¢ao das posi¢oes teleologicas
a serem objetivadas. A consciéncia da alienacao nao ¢ conditio sine gua
non para ela que interfira nos processos de individuaciao e na escolha
dos valores a serem objetivados nos atos singulares.

Lukacs cita o exemplo, inerente ao trabalho, da necessidade de
se submeter os afetos ao processo de objetivagao, como vimos, um
momento importante do desenvolvimento da personalidade hu-
mana. Ja nesse momento mais inicial atua “um valor”. Como esse

das de trabalho (como ocotte, com todas as devidas mediacSes, com o trabalho
abstrato). E quando isso ocorre é sempre como um caso particular da deter-
minacio reflexiva mais genérica que se desdobra entre trabalho e reproducio
social.

™ Lukécs, 1981:92 ss; 561-3, 567-8, entre varias outras passagens. Cf. também
Alcantara, 1998, 2005.
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dominio ¢ portador de um contetdo valorativo dado pelo préprio
trabalho, ele

pode [..] se tornar socialmente real sem assumir necessariamente ja uma for-
ma consciente e afirmar-se como valor no homem que trabalha. E um mo-
mento do ser social e por isso existe e age realmente mesmo quando nio se
eleve de fato, ou se eleve apenas parcialmente, a consciéncia (95/83-4).

Portanto, em Lukacs, ainda que os valores apenas possam exis-
tir enquanto momento da posi¢ao teleologica, enquanto elemento
de determinacdo do por teleoldgico, nao menos verdadeiro é que
eles possuem uma existéncia real no ser social, se fazem presentes e
atuam concretamente, mesmo que deste fato os seres humanos nao
tenham consciéncia.

Ao fim e a0 cabo, tais casos, nos quais os valores operam em um
contexto no qual nao ha consciéncia deles, nao passam de uma par-
ticularidade da situagao mais genérica pela qual a consciéncia (em
ultima analise, sempre a consciéncia historicamente determinada de
individuos concretos) ¢ uma media¢ao ineliminavel na reprodugao
de todo e qualquer complexo social. Neste sentido preciso, a rela-
¢do entre alienagdes e a consciéncia em Lukacs é de tal ordem que,
sem deixar de ser um fenomeno objetivo do mundo dos homens, as
alienagoes apenas podem surgir e se reproduzir tendo por mediagao
atos teleologicamente postos — ademais, como todas as categorias
sociais. Neste sentido preciso, ao tratar da relagio entre alienagao e
consciéncia, se Lukacs parte dos valores é apenas porque, na analise
ainda “abstrata” do trabalho, ¢ pela esfera valorativa que as aliena-
¢Oes atuam na conformacio do por teleoldgico, e ndo porque con-
ceba as alienacdes como fenomeno essencialmente valorativo. Por-
tanto, o mero fato de Lukacs iniciar, em “O trabalho”, a exposi¢ao
da relagao trabalho-alienagoes pelos valores nao autoriza as inter-
pretagdes que enxergam nele uma abordagem eticista do problema.

Ressalva feita, podemos prosseguir.

1. Valores, processos valorativos e alienagao

A exploragao acerca dos valores em “O trabalho” tem inicio
quando Lukacs, argumentando a necessaria e imprescindivel contra-
ditotiedade do desenvolvimento humano-social (94/82), lembra que,
com o surgimento da sociedade de classes e dos antagonismos a ela
peculiares, os conflitos sociais “muito frequentemente assumem |...]
a forma de insoluveis conflitos entre deveres (Pflichtenkonflikten) |...]
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a alternativa esta na escolha entre valores que se contestam mutua-
mente” (94/82). Mais do que criticar Max Weber (hd no texto uma
referéncia a tese weberiana segundo a qual os conflitos entre valores
inconciliaveis sao ineliminaveis na vida civilizada), Lukacs deseja as-
sinalar o fundamento s6cio-ontologico dos conflitos valorativos que
expressam os conflitos de classe. Nesse sentido, afirma que, como
a reproducao ¢ “um complexo e uma sintese de atos teleologicos,
os quais de fato se conectam a aceitacao ou a recusa de um valor”

(95/83),

Todo valor auténtico (echte Werd) é [...| um momento importante naquele com-
plexo fundamental do ser social que chamamos praxis. [...] em todo por pratico
vem intencionado — positiva ou negativamente — um valor [...] (95/83).

Em outras palavras, a agao efetiva, real, dos valores na reprodugio
social apenas é possivel quando eles sio incorporados as posi¢oes
teleologicas que adentram aos processos de objetivagao. Sem essa sua
inserc¢ao na praxis os valores carecem de toda e qualquer existéncia
social efetiva.

Lembremos que, ao fazer da praxis o solo dos valores, Lukacs esta
recusando, 2 limine, todas as concepgoes idealistas acerca dos valores
e processos valorativos. Delineia com precisao a funcao e o lugar
ontolégico dos valores: eles surgem e cumprem sua funcao social ao
intervir no processo de escolha entre alternativas, parte fundamental
da constitui¢io de toda posicao teleologica. Nao ha valores fora da
praxis social, o que equivale a dizer que nao ha valores senio como
participes da relagio teleologia/causalidade especifica do ser social.
Com isso nosso autor descarta todas as concepgdes que concebem
a histéria como teleologicamente orientada por um determinado va-
lor, bem como ainda todas as concepgdes moralistas e eticistas que
enxergam nos valores categorias que podem atuar sobre a historia
do exterior da praxis social concreta. Veremos, logo a seguir, que para
Lukacs o horizonte de possibilidades para a efetivacio dos valores
¢ aquele construido pela historia e jamais uma esfera determinada
apenas pelas vontades ou pela razao.

Nosso filosofo prossegue salientando que esta conexao dos valo-
res com a posicao teleologica, imprescindivel para que eles adquiram
“relevancia ontologica” (seinsmafSige Relevang), é distinta de sua “géne-
se ontologica” (ontologischen Genesis) (95 /83). Em outras palavras, se
os valores apenas paruapam da historia se sao objetivados, seu fun-
damento ontoldgico nio se encontra nessa relagdo com o0s processos
de objetivagao; se todo valor apenas pode adquirir algum significado
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ontolégico quando operante em algum processo de objetivacao, nao
menos verdadeiro ¢ que a sua génese Nao esta nessa articulacao entre
praxis e valores. Argumenta Lukacs que

A fonte verdadeira e propria de tal génese €, ao invés, a mudanca ininterrupta
da estrutura do ser social, e ¢ por tal mudanga que brotam diretamente as po-
sicoes que tealizam o valor (95/83).

Ou seja, o trabalho ¢ a categoria fundante dos valores; todavia, a
génese dos valores nio se encontra na relagido praxis/valores, mas
na continua mudanga do ser social. Detenhamo-nos neste aparente
paradoxo.

Anteriormente, argumentamos que em Lukacs os valores siao
uma exigéncia ontoldgica dos atos teleologicamente postos; que ape-
nas com a presenca dos valores e processos valorativos podem ser
avaliados os atos e suas consequéncias. E esta avaliagao, ja sabemos, é
decisiva para o processo de escolha que particulariza cada por teleo-
légico. Ao lado desta afirmacio, sem contradizé-la ou nega-la, encon-
tramos agora esta outra, segundo a qual ¢ da “mudanca ininterrupta
da estrutura do ser social” que surgem “diretamente” “as posicoes
que realizam o valor”. Montemos o quebra-cabeca.

Iniciemos pelo fato de que, para Lukacs, o trabalho ¢ a categoria
fundante do ser social. Isso significa que, sem a categoria do trabalho,
nem o salto para além da natureza, nem os desdobramentos poste-
riores do desenvolvimento do processo de sociabilizagao poderiam
vir a ser. Isso ndo significa, todavia, que todo o ser social, que todas
as categorias sociais possam ser “reduzidas” ou “deduzidas” do tra-
balho enquanto tal. Argumentamos, e voltaremos a fazé-lo, que, para
o filésofo hungaro, entre o trabalho e a totalidade social se interpoe
uma malha de relagGes categoriais que compde a categoria da re-
produgio social. Entre o trabalho enquanto categoria fundante e o
mundo dos homens como um todo temos a ineliminavel mediacao
da reprodugio social.

Se o trabalho realiza o salto ontolégico para fora da natureza, nao
menos verdadeiro ¢ que a determinac¢ao do concreto desdobramento
do ser social em cada momento historico tem por Jocus a complexa
sintese, que ¢ a reproducao social, dos atos singulares dos individuos
singulares em totalidade (95/83). Em outras palavras, a constru¢io
social da particularidade de cada momento histérico ¢ uma funcio
que pertence a esséncia da categoria da reproducao, e nao ao traba-
lho enquanto tal.

Para elucidar a génese dos valores em Lukacs, o que agora nos
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interessa ¢ o papel mediador fundamental entre a categoria do traba-
lho e a totalidade social realizada pela reproducao. Ele nos permite
apontar que, se a fundacio ontoldgica dos valores esta no inelimina-
vel carater de alternativa do trabalho, nao menos verdadeiro ¢ que, na
génese de cada valor e processo valorativo, permeiam outras media-
¢Oes que nao sao em si redutiveis ao trabalho enquanto tal.

Sem trabalho, os valores nao poderiam existir. Todavia, apenas
pelo trabalho, os valores também nao poderiam vir a ser. Complexos
sociais como a estética, a moral, o direito e a ética — para ficar apenas
com alguns exemplos — requerem, com absoluta necessidade, tanto o
momento de fundag¢ao dado pelo trabalho como o momento de sua
concre¢ao particularizadora pela totalidade das mediagoes que ope-
ram no ser social a cada momento histérico, em suma, pela complexa
processualidade da reproducao social. Os valores sio portadores de
determinagdes sociais que estdo para muito além do trabalho; toda-
via, tal como todas essas determinagdes e todas as categorias sociais,
também os valores apenas poderiam existir tendo por fundamento
ontolégico dltimo o trabalho.

E essa situacio que permite a Lukacs assinalar que: 1) entre o fun-
damento ontolégico dos valores e a génese de cada um deles ha uma
diferenca fundamental, que reflete as distingdes e conexoes que, no
plano do ser, articulam trabalho e reproducao social; e 2) se valores
surgem espontaneamente na praxis social, mesmo que nao se tenha
consciéncia desse fato, ndo menos verdadeiro é que a forma dessa
atuagao e o conteido dos valores dependem diretamente da consci-
éncia que os homens tém de sua propria historia; para sermos breves,
do grau de desenvolvimento do ser-para-si do género.

Sendo assim, o que distinguira os valores e processos valorativos
um dos outros nao sera apenas seu conteudo formal, mas antes a
relagao que eles desdobram com o processo reprodutivo enquanto
um todo. Claro que tal relagdo nao pode se dar sendo na presenca dos
conteudos e das formas historicamente determinadas dos valores,
contudo fixar apenas na formulagao ou no conteudo dos valores a
busca pela particularidade de sua presenca em cada situagao equiva-
leria ao equivoco idealista de converter os valores nos verdadeiros
sujeitos da historia. Para Lukdcs, o que particulariza os complexos
valorativos é o fato de as alternativas, inerentes ao por teleolégico,
apenas poderem vir a ser objetivadas se determinadas, de forma mais
ou menos consciente, pelos valores (95-6/83-4). Contudo, nio me-
nos verdadeiro é que a realizacdo efetiva dos valores é determinada
pelo “complexo concreto das possibilidades reais de reagir pratica-
mente a problematicidade de um Aic et nunc historico-social” (96/84).
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Neste sentido preciso, tal como ocorreu com as outras categorias
sociais, os valores e processos valorativos servem como media¢ao
ao complexo processo de continuidade e ruptura, de produgao in-
cessante do novo a partir do patamar de desenvolvimento das capa-
cidades humanas (forcas produtivas etc.) ja atingido. O valor em sua
objetividade historica é parte organica (97/85) desse complexo, con-
traditério e desigual processo de explicitagao categorial do mundo
dos homens. Os problemas decorrentes dessa situa¢ao ontoldgica,
Lukacs pretendia explorar na Etica; em sua Ontologia, bastava elucidar
que

Os valores [...] sio objetivos porque sdo partes motrizes e movidas do desen-
volvimento social global (gese/lschaftlichen Gesamtentwicklung). Sua contraditorie-
dade, o fato incontestavel de que eles frequentemente vém a se encontrar em
oposicdo declarada com a prépria base econdémica e também entre si, defini-
tivamente ndo conduz [..] a uma concepgio relativista dos valores [...]. Sua
existéncia, que se manifesta sob a forma de um dever-ser social e factualmente
obrigatério, a qual é necessariamente implicita sua pluralidade, com uma re-
lagdo reciproca que vai da heterogeneidade a oposicdo, é certamente racio-
nalizavel apenas post festum, mas exatamente nisto se exprime a unitariedade
contraditéria, a desigual univocidade (ungleichmiifiige Eindentigkei?) do processo
histético-social global (97-8/85-6).

Ou seja, os valores compdem um complexo social especifico.
Como todo complexo, exibe um ineliminavel carater de totalidade e
¢ movido, ou obstaculizado, por atos sociais teleologicamente pos-
tos. E£ a sintese, historicamente determinada, dos atos singulares em
totalidade social — ou seja, a reproducao social — que determina a
realizacdo de valores. Neste processo sociorreprodutivo mais geral
de determinacao das possibilidades historicas, das alternativas poten-
cialmente objetivaveis a cada momento, a escolha entre alternativas
permanece um trago ineliminavel dos atos humanos singulares, ¢ é
nela que se opta pela objetivacao de valores mais (ou menos) gené-
ricos, pela elevagao (ou pelo rebaixamento) do patamar ja alcangado
de generalidade humana.

Tal como ocorre com outras categorias sociais, também no caso
dos valores o processo de socializagdao ¢ desigual e contraditério e,
por meio dele, ao longo do tempo, as formas categoriais meramente
existentes, em-si, se explicitam socialmente em formas muito mais
complexas, mediadas, superiores, que encarnam crescentemente a
consciéncia para-si do género humano. Em outras palavras, o valor
evolui de um primeiro momento meramente em-si para um momen-
to para-si, no qual tanto os valores como os problemas neles expres-
sos para o devir-humano dos homens se elevam a consciéncia em

141



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

escala social. “Verdadeiro ¢, também, que a passagem a consciéncia
nio ocotre por acaso do ponto de vista social” (96/84), fazendo pat-
te do complexo processo historico de génese e desenvolvimento das
relagbes sociais mais desenvolvidas. Em outras palavras, os valores
expressam o fato de a materialidade social superar o carater dado
da matéria primaria e se elevar a uma objetividade posta, através do
processo de objetivagao. Fora da objetivacao do devir-humano dos
homens, repetimos, nao ha valor possivel.

O quebra-cabeca pode ser, agora, finalmente montado: sem os
processos de objetivagao inerentes ao trabalho nao haveria qualquer
possibilidade de surgimento dos valores, nem sequer de sua atuagiao
sobre a histéria. Contudo, esse fundamento ontolégico ultimo dos
processos valorativos esta longe de constituir a génese dos valores
enquanto tais. Estes apenas podem surgir no contexto da mutavel
reproducao do mundo dos homens, ¢ a alteragao do conteudo his-
torico-concreto de cada situagido que funda a génese dos valores e
processos valorativos especificos a cada momento. Assim, se ¢ na ob-
jetivagao (mais especificamente, em seu carater de alternativa) que se
radica o fundamento ontolégico dos valores, o conteudo especifico
de cada valor e processo valorativo sé pode surgir a partir do desen-
volvimento do ser social em direcdo a formas cada vez mais elevadas
de sociabilidade. Portanto, se o trabalho ¢ o fundamento ontolégico
dos valores, a génese historicamente concreta de cada um deles se
situa na esfera da reproducao social, mais especificamente no carater
sempre mutavel do devir-humano dos homens.

A questao agora a ser esclarecida é como se da a relagao entre as
alienacoes e os valores. Ja sabemos que tanto uns como 0s outros
tém seu /cus na reproducio social, antes que no trabalho. E a partir
da reproducio que, nesta analise alnda ‘abstrata” do trabalho, os va-
lores podem ser portadores da alienacao no processo de constituicao
da teleologia a ser objetivada. Nesse sentido, Lukacs argumenta que
a contraditoriedade do desenvolvimento social, componente inelimi-
navel do devir-humano dos homens, além de estar na génese dos va-
lores, possui ainda uma outra consequéncia nao menos importante:
funda a possibilidade de se desdobrar, na praxis social, a contradi¢ao
entre valores mais genéricos ou mais particulares. Ou seja, 0s atos
singulares podem adentrar o processo global de reprodugao social
dirigindo-se “ao essencial ou ao fugaz (Wesentliches oder Fliichtiges),
aquilo que o leva avante ou o freia etc.” (98/806), de tal modo que
as funcoes sociais dos atos singulares podem ser qualitativamente
bastante diversas entre si.

Se esta diferenciagdo qualitativa ja se fazia presente nas formas
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primitivas de sociabilidade, nas sociedades mais desenvolvidas ocorre
sua completa explicitacdo, o que faz surgir, “nas perguntas e nas res-
postas, uma tendéncia a autenticidade (Tendenz zu Echtheid)” (98/86).
Continua nosso autor:

A alternativa de uma dada praxis, de fato, ndo consiste apenas em dizer “sim”
ou “nao” a um determinado valor, mas também na escolha do valor que forma
a base da alternativa concreta e nos motivos pelos quais se adota aquela posi¢ao

[..] (98/86).

Por mais determinada historicamente que seja esta escolha, por
mais que os valores nela envolvidos se “refiram” ao “desenvolvimen-
to economico”, a prépria contraditoriedade do real faz com que as
alternativas realmente presentes, as potencialidades do ser-precisa-
mente-assim existente, se reflitam na esfera valorativa pela diferenca
(ou pela oposi¢ao) entre valores. Por isso, “objetivamente faz grande
diferenca quais momentos desse processo como um todo sao objeto
da intenc¢io e da agdo daquela alternativa concreta” (98/80), ja que
sera a objetivacdo de determinadas posi¢oes teleoldgicas, portadoras
de escolhas também determinadas, que possibilitara a efetivacao de
potencialidades mais genéricas ou mais particulares ao desenvolvi-
mento humano. E, nestas escolhas entre as alternativas concretas, 0s
valores e processos valorativos compéem uma mediagao ontologica
ineliminavel.

Dito de outro modo, a escolha entre valores que conferem forma
a uma dada visao de mundo, e que orientam (ou obstaculizam) as
alternativas em dire¢ao a generalidade humana, mantém uma relagao
com o desenvolvimento econémico, ou seja, com a potencializagao
das capacidades humanas em converter a causalidade meramente
dada em causalidade posta. Esta articulacio com o desenvolvimen-
to economico faz com que “Os valores determinantes, que se con-
servam no processo, [...] [sejam| sempre — conscientemente ou Nao,
imediatamente ou com mediagoes frequentemente muito amplas —
referidos” ao fundamento econdémico da sociedade (98/86).

E por esta via que os valores se conservam no processo social global que se
renova ininterruptamente, por esta via eles, a seu modo, tornam-se partes in-
tegrantes reais do ser social em seu processo de reprodugio, elementos do
complexo: set social (98/86).

Portanto, se os valores sao “partes integrantes reais”, “motrizes
e movidas”, do processo de reproducio social, ¢ historicamente im-

portante quais valores sao ou deixam de ser objetivados a cada mo-

143



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

mento histérico. No caso dos fendmenos de alienacao, fundamental
¢ se os valores objetivados sao portadores daquela “tendéncia a au-
tenticidade” acima referida ou se, pelo contrario, se constituem em
momentos da afirmacao de obstaculos socialmente postos a explici-
tacao posterior do género humano. Como todo complexo valorativo
apenas pode operar no contexto de uma dada concepg¢ao de mundo
(Weltanschanung), em Gltima andlise a alternativa colocada a humani-
dade pode ser resumida no seguinte dilema:

0 homem no trabalho produz a si proprio como homem ou, ao contrario, deve
enxergar-se como um produto a servico de poténcias transcendentes, com o
que toda agdo autbnoma, fundada no préprio homem, em sua sociabilidade,
tem necessariamente em si um sacrilégio contra as poténcias supetiores? (99/87)

E neste nticleo mais fundamental dos complexos valorativos que,
segundo Lukacs, se expressa a ac¢ao de retorno dos fenomenos de
alienacao sobre a praxis social: os valores que orientarao as escolhas
a ser objetivadas serdo portadores da “tendéncia a autenticidade” ou,
pelo contrario, os que submetem os homens ao “servigo de potén-
cias transcendentes” (Deus, mas também o fetichismo da mercado-
ria, mutatis mutands).

Argumenta o fil6sofo hingaro que com o advento da sociabilida-
de burguesa essa esfera de contradi¢des atinge um patamar inédito na
histéria. Por um lado, os intetesses privados/particulares do bourgeois
s20 tomados como os interesses “reais”” dos individuos. Por outro, os
interesses genéricos, reduzidos a esfera etérea do cigyen, da “cidada-
nia”, na maior parte das vezes assumem a aparéncia de “obstaculos”
ao desenvolvimento do individuo-moénada, do proprietario privado
burgués. No dia-a-dia, o individuo ¢ for¢ado, com intensidade inédita
comparada a das formagdes sociais anteriores, a tomar consciéncia
dessa contraditoriedade e a fazer opgdes por um ou outro polo. So-
bre essas op¢oes, de maneira cada vez mais predominante, agem 0s
lagos genéricos que articulam, de forma sempre mais intensa, as vi-
das dos individuos ao destino da humanidade. E este o fundamento
ultimo, segundo Lukacs, para que o desenvolvimento de valores cres-
centemente genéricos tenha um peso cada vez maior na reprodugao
da sociedade como um todo.

No processo de elevacio da humanidade a generalidade pela su-
peracio da sociabilidade burguesa, argumenta Lukacs que cabe a éti-
ca um papel decisivo. E, tal como em outros momentos de Para uma
ontologia do ser social, ao tratar desse complexo social o texto se limita
a apontar sua constituicao ontolégica fundamental. Em sintese, o
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que distingue a ética do costume, do direito, da moral etc. é o fato
de que, enquanto estes se movem no interior da contradicao entre a
particularidade da existéncia individual e a generalidade, na ética esta
contraditoriedade ¢ superada por uma nova sintese: o ser-para-si do
ser social, que agora se realiza tanto em seu polo individual como
no genérico. Nesse contexto, a ética seria expressao da superacio
do patamar, possibilitado apenas pelo advento da formacao social
capitalista, da contradi¢io individuo/sociedade; seria a medi¢do so-
cial especifica a esfera valorativa que permitiria a superacao da forma
burguesa de individualidade, que se entende meramente particular,
elevando-a a generalidade humana, fundando a individualidade cons-
cientemente participe de um género que se reconhece enquanto tal.

Para evitar qualquer equivoco, frisemos que, segundo Lukacs, esta
nova sintese representada pelo ser-para-si do género nao significa a
eliminacao da esfera da particularidade (Lukacs, 1986:294; Lukacs,
1981:328-9). A rigor, para ele, a eliminagdo da particularidade das
individualidades é uma impossibilidade ontolégica: o ser social é ne-
cessariamente composto por individuos que se desenvolvem em in-
dividualidades, e por isso a esfera da particularidade é indestrutivel.
A superagdao da particularidade a que nos referimos no paragrafo
acima, portanto, deve ser entendida num sentido muito preciso. E
a supera¢dao da forma alienada de como a particularidade emergiu
na consciéncia dos homens em escala social durante o periodo de
ascensao da burguesia ao poder. E a superagiao da individualidade
que se compreende — ¢, portanto, se comporta — COMO contraposta
€ superior a0 genero, que valoriza sua esfera especifica de interesses
e vontades como superior as necessidades postas pelo género em
seu desenvolvimento, da individualidade estreita e mesquinha que
caracteriza o bourgeois. Apos tudo o que afirmamos até aqui, ¢ uma
obviedade dizer que tal superagao s6 pode ser pratica, que sua mera
postulagao tedrica requer uma objetivagao — a revolucao — para se
atualizar enquanto prévia-ideagao.

E importante alertar que temos aqui, novamente, a identidade da
identidade com a nao-identidade como estrutura genérica do desen-
volvimento da socialidade. Um ato em si unitario, em si uma totali-
dade, o ato de trabalho, contém em seu ser-precisamente-assim uma
pulsao para além de si préprio, pulsio que da origem a complexos
sociais ontologicamente distintos do trabalho e que, contudo, apenas
existem em indissociavel relacaio com ele. Por sua vez, os comple-
x0s sociais valorativos, que assim vém a ser, jogam um papel fun-
damental na reprodugao social e, consequentemente, exercem uma
efetiva acdo de retorno sobre o desdobramento concreto da relacio
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homem/natureza, do trabalho, da esfera econémica, enfim. Para
Lukacs, por exemplo, a regulamentacao juridica exerce uma agao no-
tavel sobre a economia — ainda que tenha sido o desenvolvimento
das forcas produtivas e das sociedades de classe o impulso fundante
e predominante no desenvolvimento do complexo do diteito”.

Salientemos: este impulso do trabalho “para além de si proprio”
se faz presente na reprodugao social mesmo que o grau de conscién-
cia que dele possua cada individuo envolvido possa variar de modo
extremo. Esta pulsio ao devir-humano dos homens é “ontologica-
mente imanente” ao trabalho, e sua existéncia — ainda que nao suas
formas historicamente concretas, particulares — independe de quanto
os homens sejam ou nao conscientes de sua presenga.

Em outras palavras, o processo de superacao de sua imediatici-
dade, essencial ao trabalho, é o fundamento ontolégico ultimo da
génese das sociedades crescentemente complexas. Esta crescente
complexidade, ao lado do fato de a consciéncia — sempre a conscién-
cia de individuos singulares historicamente determinados — ser uma
mediag¢ao ineliminavel de toda processualidade social, faz com que a
reproducao do mundo dos homens seja marcada por uma polarida-
de: de um lado, uma totalidade social crescentemente complexa; de
outro, individuos com personalidades cada vez mais desenvolvidas.
Estes dois polos, frisemos, pertencem a uma mesma processualida-
de, a reprodugao social como um todo, marcada por uma crescente
generalidade.

Do ponto de vista do complexo devet-ser/valor operante no tra-
balho, nos ¢ fundamental o fato de este processo reprodutivo impul-
sionar a socialidade — e, obviamente, os individuos — para situacGes
nas quais adquirem um papel social cada vez mais relevante a contra-
ditoriedade entre, por um lado, o desenvolvimento sociogenérico, a
realizacdo pratica da generalidade humana e, por outro, as potencia-
lidades abertas por este mesmo desenvolvimento. A opgao, coletiva
ou individual, por valores genéricos ou por valores que expressem a
mesquinha particularidade do individuo-moénada (para nos fixar na
sociedade contemporanea) é, segundo Lukacs, um fato cada vez mais
decisivo na reprodugio social. Com isso, a contraditoriedade entre a
finalidade (sempre voltada para uma finalidade especifica, por mais
genérica que seja) posta pelo individuo e as consequéncias de sua
acao (com as mediagOes devidas, sempre genéricas) é uma das facetas
da tensio teleologia/causalidade que ganha em importancia a medida

> Cf. Lukacs, 1986: 80 e 182 ss.; Lukacs, 1981: 91, 92, 205 ss.; Lessa, 1995:49 ss;
Varga, 1981 e 1983 e, mais recentemente, Sartori, 2010.
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que avanga o processo de socializa¢ao. E, como vimos, esta esfera de
contradicdo entre finalidades e consequéncias, essencial ao processo
de exteriorizacdo, tem uma importancia decisiva na complexa relagao
entre valor e esfera econdmica (92/80).

A necessaria contradi¢ao entre as finalidades postas e o desenvol-
vimento objetivo das formagdes sociais é o fundamento ontolégico
da esfera da contraditoriedade que opde, de forma cada vez mais
rica e sempre renovada, o desenvolvimento das relagdes socioeco-
noémicas globais (e suas consequéncias) as efetivas necessidades de
desenvolvimento das individualidades que se reproduzem no interior
dessas mesmas relagoes genéricas, e que sao elementos fundamentais
a sua reproducio (92/80).

A contraditoriedade aqui é apenas um importante momento da integracao re-
ciproca. [...] os resultados mais espléndidos do proprio desenvolvimento hu-
mano — e nada ocorre por acaso — vém a ser por estas formas de oposi¢do
(gegensdtzlichen Formen) e assim se tornam, no plano social objetivo, fonte de
inevitaveis conflitos de valor (92/80-1).

Ha, ainda, outro aspecto interessante nessa contraditoriedade. Ela
esta na raiz da diferenca qualitativa entre a esfera economica e os
complexos sociovalorativos que vém a ser com o avango da socia-
lidade. Diferente do outros complexos sociais, na esfera economica
a causalidade do ser-precisamente-assim existente se faz sentir com
maior forga, o que impde ao sujeito um horizonte mais estreito de
alternativas e possibilita uma maior “univocidade” (93/81) entre as
decisoes dos individuos singulares. Nessas circunstancias,

0 Pprocesso econdémico em sua objetividade opera [..] como “segunda
natureza”’® e[,] [...] a0 mesmo tempol,] o contetdo da alternativa com a qual o
individuo em questio se depara é completa ou predominantemente concentra-
do no campo econémico verdadeiro e préprio (93/81).

Nas esferas sociais mais distantes da relacio homem/natureza
encontramos uma situagao qualitativamente diversa. As media¢oes
sociais mais intensas e numerosas possibilitam que a uma mesma si-
tuagao seja posto um numero muito maior de alternativas igualmente
possiveis. Tal diferenca de amplitude entre os horizontes de possibili-
dade em cada uma das esferas sociais constitui um elemento determi-
nante na diferenciagdo que se apresenta entre as praxis sociais a eles
especificas. E também (portanto, nao apenas) por essa razao que, por

76 Sobre o conceito de “segunda natureza”, cf. Capitulo II, item 1, acima.

147



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

exemplo, a forma da praxis estética ¢ a forma da praxis do trabalho
diferem de modo tio marcante.

Todavia, por mais decisiva que seja esta diferenciagdo qualitati-
va entre a amplitude dos horizontes de possibilidades especificos a
cada complexo social, deformaremos profundamente o pensamen-
to lukacsiano se a cristalizarmos. A diferenca qualitativa entre as
alternativas economicas e as nio-economicas nio deve nos levar a
imaginar que exista um abismo ontologico entre elas. O carater de
complexo de complexos do ser social, aliado ao fato de o processo
de socializagdo tornar a prépria relacio homem/natureza cada vez
mais mediada, social, faz com que, nas sociedades mais desenvolvi-
das, essa diferenca qualitativa entre as “alternativas humano-morais”
e as “alternativas economicas” nao sejam mais “tao nitidas como no
caso do trabalho” em sociedades primitivas (93/81). Um ser social
mais complexo e mediado significa, também, uma articulagao mais
mediada entre os complexos sociais mais “elevados” e os pertencen-
tes a economia. Por isso, se compreendermos de modo rigido essa
diferenciacao entre horizontes de possibilidades, estaremos compro-
metendo a compreensao das consideragoes de Lukacs. Contudo, por
mais dinamica e historicamente determinada que seja a relagao entre
as alternativas “humano-morais” e as “econémicas”, permanece o
fato segundo o qual, fora da esfera economica, se evidencia em “pri-
meiro plano”

[...] o carater de conflito — com frequéncia diretamente antagbnico — entre o
processo econdmico e seus modos de manifestacio humano-sociais (93/81-2).

Todavia, lembra nosso autor, tais antagonismos nao poderiam vir
a ser se, eles também, ndo fossem fundados pelo desenvolvimento
economico objetivo.

A legalidade imanente a economia néo apenas produz estes antagonismos en-
tre a esséncia objetiva do préprio processo [isto ¢, a crescente generalidade] e
as respectivas formas fenomeénicas que este assume na vida do homem (sezzen
Jeweiligen Ercheinungsformen im menschlichen Leben), mas faz do antagonismo um
dos fundamentos ontolégicos do proptio desenvolvimento global [...] (94/82).

E pelas mediacSes acima delineadas que o desenvolvimento hu-
mano-genérico da origem a uma nova esfera de contraditoriedade,
exclusivamente social, que sinteticamente pode ser exposta como
contradi¢io entre, por um lado, as possibilidades objetivamente
abertas ao desenvolvimento da generalidade humana e, por outro, os
limites socialmente impostos para que estas possibilidades se atuali-
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zem. Segundo Lukacs, essa contraditoriedade, fundada pelo trabalho,
¢ a base ontoldgica ultima da alienagao.

Em resumo, o carater insuperavelmente contraditério do desen-
volvimento humano esta intrinsecamente articulado a esfera dos va-
lores. Acima de tudo porque essa contraditoriedade opoe, no plano
objetivo, a generalidade e a particularidade do contetdo social de
cada alternativa possivel, o que funda uma “tendéncia a autentici-
dade”. Cada vez mais claramente os individuos devem, cotidiana-
mente, optar entre valores mais ou menos genéricos, mais ou menos
particulares. No caso da esfera dos valores — e é importante o leitor
nao perder isso de vista, senao Lukacs se converte em um idealista a
outrance —, é esta conexao mais geral que a conecta aos fenémenos
de alienacao. E, na «analise abstrata» do trabalho enquanto tal, sera
a acao dos valores na escolha entre as alternativas mais ou menos
«auténticas» o solo de acio das alienacoes sobre a efetivacio de cada
ato de trabalho. Com isso esta esclarecido como se da a relacdo entre
as alienagoes e os valores, segundo Lukécs.

Talvez seja desnecessario repetir, mas prudéncia e canja de gali-
nha quase nunca fazem mal a ninguém: a agao das alienagdes sobre
os valores e processos valorativos nao sera de modo algum cancelada
mesmo na sociedade emancipada, no comunismo. Todavia esta agao
adquire uma concretude na reproducgao social que, aqui, na anali-
se «abstrata» do trabalho, ¢ literalmente impossivel sequer aborda-la
superficialmente. Sequer podemos descrever o modo desse retorno
tendo, ou nao, por mediagao complexos sociais como o direito, 0s
costumes, a estética, a ¢tica, etc.. Esta é¢ uma esfera de problemas que
podera ser tratada apenas no contexto da reprodu¢ao social como
um todo. Por isso Lukacs termina sua exploragao da relagao aliena-
cao/valores lembrando que a escolha entre os valores auténticos e
os alienados apenas pode afirmar-se na sociedade pela mediagao «de
aparatos institucionais que podem assumir formas as mais vatiadas
(direito, Estado, religido etc.)» (99/87) — todas estas formas, fundadas
pelo trabalho, acrescentemos, apenas podem se explicitar categorial-
mente pela sintese dos atos singulares em processos historicos, em
suma, pela reprodugao social.

Podemos, agora, passar a relagao entre trabalho e alienagao.

2. Trabalho e alienagio

Ja dissemos que o trabalho funda a possibilidade ontolégica da
alienagao, mas que a constituicao das alienacdes peculiares a cada
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momento histérico tem lugar “para além do trabalho”, no processo
de reproducio social. Neste sentido preciso, a relagio trabalho/alie-
nag¢ao nao pode deixar de ser um caso peculiar da relacao mais geral
entre trabalho e reprodugao. Por aqui, portanto, devemos iniciar nos-
sa exploracao das consideragoes de Lukacs acerca da relacdo entre as
categorias do trabalho e da alienagao.

Segundo Lukacs, a totalidade social é sempre o complexo media-
dor entre o impulso fundante do trabalho (e, com as devidas media-
¢oes, do complexo que dele se desenvolveu diretamente, a economia)
e cada um dos complexos sociais parciais, entre eles as alienagdes.
Dito de outro modo, o momento predominante exercido pela re-
produgao social como um todo diante das alienag¢des é uma con-
sequéncia, dialeticamente mediada, do carater fundante do trabalho
para o mundo dos homens. Detenhamo-nos por um momento neste
aspecto do problema.

No capitulo “A reproducio”, imediatamente seguinte a “O tra-
balho”, Lukacs assinala as trés articulagdes ontologicas decisivas na
consubstanciacao da totalidade social. A primeira é o processo sinté-
tico que eleva a totalidade os atos singulares dos individuos concre-
tos. (Analogamente, a individualidade ¢ a sintese em personalidade
dos atos singulares do individuo ao longo de sua histéria.) Este pri-
meiro momento de sintese dos atos singulares em totalidade social
lanca suas raizes no nédulo mais essencial do mundo dos homens, o
processo de generalizagao inerente ao trabalho. Tal generaliza¢ao, ao
articular, pelo fluxo da praxis social, cada ato singular com a proces-
sualidade social global, eleva o ato singular a elemento primario da
totalidade social. (Lukacs, 1986:233 ss.; Lukacs, 1981:261 ss.)

O segundo nexo que opera na sintese da totalidade social esta
intrinsecamente relacionado ao anterior: a insuperavel contraditorie-
dade entre os elementos genéricos e particulares. Ja vimos que, em
seu nodulo mais essencial, o trabalho desdobra uma tensio entre
singularidade e universalidade. Argumentamos que, pelo trabalho, a
singularidade da situagdo concreta se generaliza tanto ao ser con-
frontada com o passado e o futuro como ao ser objetivada em um
produto (sempre singular). No préprio nucleo mais essencial do tra-
balho, portanto, as esferas da universalidade e da singularidade estao
articuladas como determinacées reflexivas.

Essa situacdo originaria, primaria, se desdobra, no fluxo da praxis
social mais desenvolvida, em um outro nivel de contraditoriedade
entre os momentos singulares e os universais. A processualidade so-
cial global, em seu préprio movimento historicamente determinado,
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cotidiano, coloca o género humano diante de alternativas que o for-
cam a escolher entre as necessidades, interesses e valores humano-
-genéricos e as necessidades, interesses e valores apenas particulares.
Nas sociedades de classe, essas opgdes normalmente se colocam sob
a forma do predominio do interesse de uma classe sobre os interes-
ses da totalidade social.

Ao tratar da individuagao, vimos o papel central que essa tensiao
joga no processo de elevagao da singularidade a individualidade. Na
reproducao social, essa tensao é a base para que todo conflito social,
por mais simples, exiba em sua esséncia essa contraditoriedade entre
o género e o particular — ela é o fundamento ontolégico para que a
humanidade, ao longo da historia, se eleve a patamares superiores de
consciéncia da contraditoriedade entre os momentos sociogenéricos
e aqueles apenas particulares (Lukacs, 1986: 248; Lukacs, 1981:277).
Vimos, até aqui, dois dos nexos operantes na sintese da totalidade
social: 1) a generalizagao, inerente a categoria do trabalho, que torna
socialmente genérico todo ato singular; e, 2) a ineliminavel tensao en-
tre os elementos genéricos e os particulares que constitui a base para
a elevagao a consciéncia, em escala social, do carater genérico de ser
humano. Devemos, agora, proceder a analise do ultimo nexo dessa
sintese, a qual nos conduzira a problematica dos valores e processos
valorativos e, deles, a alienacao.

Com o desenvolvimento da sociabilidade e a consequente inten-
sificagdo e extensao, tanto objetiva como subjetiva, dos conflitos en-
tre os elementos genéricos e os particulares, surge a necessidade de
mediagoes sociais que explicitem, tdo nitidamente quanto possivel,
as exigéncias genéricas que vao gradativamente se desenvolvendo.
Para que as necessidades genéricas se tornem operantes na cotidiani-
dade ¢ preciso identifica-las, plasma-las em formas sociais que sejam
visiveis nas mais diversas situagoes. Valores como justica, igualdade,
liberdade etc. surgem como expressoes concretas, historicamente de-
terminadas, das necessidades genérico-coletivas postas pelo desen-
volvimento da sociabilidade. Por serem expressoes concretas, histo-
ricas, das necessidades humano-genéricas, o conteido desses valores
se altera com o passar do tempo. Se tais mudangas introduzem novos
problemas nesse complexo, absolutamente nao alteram o fato de tais
valores influenciarem decisivamente na identificacio das necessida-
des genéricas e, desse modo, exercerem um papel central na elevagao
a consciéncia, em escala social, da contradicao singular/universal, gé-
nero/individuo.

Nesse sentido, a necessidade social é o fundamento ontolégico da
génese e do desenvolvimento de complexos como a tradi¢ao, a mo-
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ral, os costumes, o direito e a ética’”’. Cada um, apesar das enormes
diferencas entre eles, tem como func¢ao social atuar no espaco aberto
pela contraditoriedade entre o género e o particular, de modo a tor-
nar reconhecivel pelos homens (sempre em escala social) a forma e
o conteudo que, a cada momento, assume essa contraditoriedade. E,
ao fazé-lo, permitem aos homens optarem, de modo cada vez mais
consciente, entre valores que expressam as necessidades humano-
-genéricas e valores que exprimem os interesses apenas particulares
de individuos ou grupos sociais.

Relembremos que, para Lukacs, na génese da alienagao, o mo-
mento fundante é o complexo objetivacio/extetiotizac¢io, pelo qual,
ao transformar a natureza, o sujeito a0 mesmo tempo constrdi o
mundo dos homens e tendencialmente eleva sua singularidade a uma
individualidade crescentemente complexa. Lembremos, para evitar
equivocos, que individuagdao e reproducao da totalidade social sio
dois polos de um mesmo processo global; portanto, mesmo sendo
processualidades distintas, apenas podem se desdobrar em determi-
nacao reflexiva.

Contudo, alerta Lukics, se

a objetiva¢do do objeto (Vergegenstindlichung des Objekts) e a exteriorizacdo do
sujeito (Enfdusserung des Subjekts), |...] formam como processo unitario a base da
praxis e da teoria humanas |...][,] ndo se deve jamais esquecer que, ontologica-
mente, a origem da alienacdo (Entfremdung) na exteriorizagdao ndo significa de
modo algum que estes dois complexos univoca e incondicionalmente sejam o
mesmo: certamente ¢ verdade que determinadas formas de alienacio podem
nascer da exteriorizagdo, mas esta ultima pode muito bem existir e atuar sem
produzir alienacoes. (Lukacs, 1986:354; Lukacs, 1981:397-8)

Sem qualquer duavida, para Lukacs, ndo devem de modo algum
ser desprezadas as formas historicamente concretas assumidas pelas
alienagdes ao longo do tempo. Contudo, para o estudo da relagao
entre trabalho e alienagdo, o que nos interessa ¢ o fato de que, in-
dependente das transformagoes que as aliena¢des sofram ao longo
da histéria humana, eles tém por solo genético a contradi¢iao en-
tre o desenvolvimento social objetivo e os obstaculos socialmente
construidos, por este mesmo desenvolvimento, para a explicitagao
humano-genérica e que, nesse sentido,

A alienacio nasce objetivamente [da contradicdo] entre a generalidade da so-

77 As considera¢des mais significativas acerca da ética sio encontradas em Lukacs,
1986: 294; Lukacs, 1981:328-9.
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ciedade enquanto tal e [...] [a generalidade] de quem dela participa. Por isso é
inevitavel que ela se manifeste também, no imediato, como alienacio do ho-
mem de si proprio (alienacio do singular de sua prépria generalidade) (Lukacs,
1986a:194; Lukacs, 1990: 206; Lukacs, 2010:240).

Ou seja, o fato de a alienagao ser um fenémeno que conte com
uma base social objetiva em nada diminui sua influéncia sobre o pro-
cesso de individuacio.

A nota pessoal nao apenas ¢ uma caracteristica ineliminavel da
alienacao, mas com as diferencas que daqui derivam remete a im-
portantes determinagdes objetivas do préprio fendmeno social [da
alienacao].

Ainda que seja um fenémeno social, e que apenas coletivamente
possa ser superado, a alienagio,

na conduta de vida das pessoas singulares[,] assume sempre o lugar de pro-
blema central, no que se refere ao éxito ou a bancarrota do pleno desenvolvi-
mento da personalidade, quanto a superagdo ou a persisténcia da alienacio na
propria existéncia individual. (Lukacs, 1986a:195; Lukacs, 1990:207-8; Lukacs,
2010:244)

Em suma, continua Luk4cs,

A superagio social definitiva da alienagdo, por isso, pode se realizar apenas no
interior dos atos de vida dos homens singulares em sua cotidianidade. O que
ndo se opde, todavia, ao carater primario da sociabilidade, apenas demonstra
com qual complexidade também aqui, acima de tudo aqui, os momentos de
alienacdo que operam no plano da pessoa singular e os que operam no plano
social geral estdo articulados entre si. (Lukacs, 1986a: 195; Lukacs, 1990: 208;
; Lukacs, 2010:244)

E necessatio ressaltar que seria um equivoco, na interpretagao
do texto lukacsiano, pretender uma rigida contraposn;ao entre alie-
nacio e exterioriza¢io tendo por base uma aproxima¢io excessiva
entre exteriorizacao/individuacio e alienacao/reproducio da tota-
lidade social. Como ja argumentamos no capitulo anterior, o fato
de o momento fundante da exteriotizacio ter na individuacio seu
momento decisivo nao significa que este fenomeno nao exer¢a uma
acao efetiva sobre a reproducao social global. Antes de tudo porque,
a0 contribuir na determinacio das individualidades, termina também
por contribuir para a evolugao da substancia social como um todo.

Algo analogo ocorre com as alienagdes. O fato de terem seu solo
genético na insuperavel contraditoriedade do ser social (lembremos:
contraditoriedade fundada pelo impulso, essencial ao trabalho, para

153



Mundo dos Homens: Trabalho e Ser Social

além de si proprio, dando origem a uma esfera ontoldgica crescente-
mente complexa e heterogénea) nao significa que as aliena¢oes nao
possuam uma acao efetiva sobre a consubstanciaciao de cada indivi-
dualidade. Todavia, o fazem tendo por mediacio a totalidade social,
a reprodugao social global, o que introduz distingdes fundamentais

nas atuagoes especificas da exteriorizacao e da alienagao sobre as in-
dividualidades.

Estas consideragdes, se nao esgotam o tema, possibilitam que
percebamos que, tal como a exteriorizacao, a alienagao tem seu solo
genético no trabalho, em especial no impulso, a ele essencial, para
além de sua imediaticidade. Tal pulsdo para além de si proprio ine-
rente ao trabalho recebe das alienagoes interferéncias decisivas para
a reprodugdo social e, por consequéncia, para o desenvolvimento
das formas historicamente concretas sob as quais se apresentara o)
trabalho. E esta interferéncia o momento pelo qual o proptio de-
senvolvimento da generalidade humana termina por dar ongem a
relagbes sociais que consubstanciam obstaculos a seu préprio de-
senvolvimento. As formas pelas quais tal contradi¢ao se explicitara
ao longo da histoéria, dando origens a formagoes sociais alienadas, é
algo a que nao podemos sequer nos referir nesta analise “abstrata”
do trabalho. Lukacs as explora no capitulo dedicado a reprodugao e
também no capitulo dedicado a alienagao.

Para nossa investigacio, ¢ suficiente a indicac¢ao aqui feita das me-
diagcoes que, segundo Lukdcs, fazem do trabalho a categoria fundante
dos fenémenos de alienacdo. Tais mediages possibilitam as contra-
di¢cdes que brotam do desenvolvimento da sociabilidade nao apenas
fundarem uma distin¢ao qualitativa entre as alternativas econoémicas
e as alternativas “humano-morais”, mas ainda serem o solo genético
tanto dos fendomenos da alienacao como de um “espago para feno-
menos conflituais” (94/82) que ultrapassa a esfera econdmica em-si.
As alternativas, neste contexto, se colocam como “escolha de valores
que se contestam mutuamente” (94/82).

Facamos um resumo de nosso percurso até aqui. Perseguimos
as media¢bes que, segundo Lukacs, permitem ao trabalho ter, por
sua esséncia, um impulso incessante para além de si proprio, para
uma crescente sociabilidade. Argumentamos como pertence ao no-
dulo essencial da relagdo entre teleologia e causalidade o momento
da objetivacio, pelo qual vem a ser uma nova esfera ontologica, o ser
social. Vimos que a caracteristica distintiva do mundo dos homens
diante da natureza esta em ser ele causalidade posta; e que o carater
posto da causalidade social em nada atenua a distingio ontologica
entre