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CAPITULO VIII

EL ENFOQUE SISTEMICO Y EL METODO ESTRUCTURAL
EN LA CIENCIA CONTEMPORANEA

1. GENESIS DE LAS IDEAS SISTEMICAS

Uno de los rasgos mas significativos que caracterizan el desarrollo del
pensamiento tedrico contemporaneo es, sin ningin género de dudas, el intento
de aplicar en todo tipo de investigacion "criterios sistémicos” y la utilizacién de
un gran numero de conceptos que pueden definirse genéricamente con el nombre
de conceptos sistémicos. Estos conceptos que, en los primeros capitulos de este
libro, han sido definidos como conceptos cientificos generales, a pesar de su
amplia utilizacién, no han llegado a constituir un sistema conceptual riguroso. La
falta de precision en las definiciones se complementa con su amplia utilizacién
intuitiva en diversas ramas del saber y la acciéon practica. Lamentablemente, la
aplicacion del enfoque sistémico y los métodos a nivel intuitivo se ha basado, por
regla general, en la interpretaciéon que dichos conceptos han recibido en el
lenguaje comun.

Esto explica el hecho, ya evidente, de la poca efectividad de dichos métodos,
su escaso valor heuristico. Por ello, cuando hace algunos afios se lanzaron al
mercado de las ideas los conceptos de "sistema”, "estructura”, "niveles
estructurales”, etcétera, y los autores de diccionarios y enciclopedias se
apresuraron a buscar la forma de introducir el término "estructuralismo" y
complementar la palabra "teoria" con el término "teoria general de los sistemas”,
sé6lo una minoria, de investigadores tenia conocimiento del verdadero alcance y
contenido de dichos términos, de las dificultades que habia que superar para
lograr establecer su verdadero lugar en el sistema conceptual de la ciencia. Pero,
para aquellos que se dejaron cautivar por las promesas de la moda, este nuevo
"ismo" —aun no muy claro por su contenido— prometia mucho: mayor
rigurosidad en las ciencias naturales y perspectivas inesperadas para las ciencias
sociales; y lo que es mas importante, permitiria superar en estas ultimas el
"dogmatismo" de los métodos historicistas y el "subjetivismo ideoldgico" del
materialismo histoérico, proclamado por los enemigos tedricos del marxismo,
desde el idealismo teolégico hasta el "materialismo” pseudomarxista del
revisionismo contemporaneo. Por fin se habian logrado métodos y una teoria
tales, que permitirian convertir a las ciencias sociales en "verdaderas ciencias"”,
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las que resolverian sus problemas con métodos tan exactos y precisos como los
empleados en las ciencias naturales.!

Si tales métodos podian ofrecer un cardcter verdaderamente universal, era
perfectamente licito creer que su generalizacién tedrica se convirtiera, en un
momento determinado, en una nueva teoria cientifica o en una doctrina filosofica,
0 sea, que originase una filosofia estructuralista. Como sabemos, el surgimiento
de esta filosofia fue anunciado a los cuatro vientos, dando origen a la moda que
durante cierto tiempo alimenté las esperanzas de la ideologia burguesa, en el
sentido de que se habia logrado una doctrina filoséfica o encontrado nuevos
métodos capaces de contrarrestar el impacto que, en el desarrollo de las ciencias,
habia logrado el materialismo dialéctico.

La primera "victima" de estas falsas ilusiones fue el propio método estructural,
ya que cuando un elemento del desarrollo cientifico es. extraido del sistema que
lo engendra y en el cual cumple una funcién definida, simultdneamente suelen
ocurrir cosas, a primera vista inexplicables, pero, en esencia, muy simples y
comprensibles, debido a la insistencia con que en la historia de la ciencia se
repiten los mismos estereotipos: la contraposicion de lo particular a lo general,
de la parte al todo; la absolutizacién y la creacion de nuevos métodos generales
basados en esa absolutizacion; la avalancha de interpretaciones incorrectas de
esos nuevos elementos del desarrollo de la ciencia que pretenden, en la esfera de
la teorfa pura, mejorar, superar y corregir el pensamiento de los autores de
determinadas teorfas o métodos cientificos particulares, atribuyéndoles
conclusiones e ideas que no se derivan de tales teorias; y, por ultimo, la
transposicion acritica de estas ideas y métodos a otras ramas del saber.

1 Respondiendo a una encuesta de la UNESCO sobre la relacién entre las ciencias naturales y las
sociales, Glaude Lévi-Strauss escribe en su articulo "Criterios cientificos en las disciplinas sociales y
humanas": "El autor del presente articulo ha consagrado toda su vida a la practica de las ciencias
sociales y humanas. Pero no se siente en manera alguna molesto por tener que reconocer que entre
éstas y las ciencias exactas y naturales no se podria establecer ninguna verdadera paridad: estas
ultimas son ciencias y las primeras no lo son. Si se les designa de todos modos con el mismo término,
es s6lo en virtud de una ficcién semantica y una esperanza filoséfica que todavia no ha encontrado
confirmaciéon.” (Lévi-Strauss: Arte, lenguaje, etnologia. La Habana, pp. 153-154, 1970.)

Segln estos criterios, el inico camino para transformar las ciencias sociales en verdaderas ciencias
consiste en lograr la aplicacién consecuente en éstas del método estructural, gracias al cual toda ciencia
social alcanzard lo ya logrado en la lingiiistica: a) Un objeto universal —el lenguaje articulado—; b) un
método homogéneo, aplicable a todo tipo de sociedad; ¢) unos principios metodolégicos fundamentales
reconocidos por todos los especialistas.

Los éxitos logrados en la Normalizacién y maternatizacién de las ciencias naturales y el surgimiento
de la cibernética y las investigaciones concretas realizadas en la lingiiistica y la antropologia con el
método estructural, mas el resultado positivo logrado en ellas, fue considerado por muchos como el
inicio de una nueva etapa en el desarrollo de las ciencias en general,y muy especialmente en las ciencias
sociales, como una confirmacién de que se habia encontrado un método universal para estas ciencias y
que la tarea consistia ahora en que cada uno encontrara su estructura —dicho alegéricamente su
"fonologia" o "sus sistemas de parentesco”— como ya lo habia hecho la lingiiistica y la antropologia.
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Cuando decimos que el método estructural fue la primera "victima" de la
filosofia estructuralista, tenemos también que tener presente el hecho innegable
de que, en determinado momento, los criticos del estructuralismo, y entre ellos
no pocos marxistas, identificaron dicho método con esta "filosofia", con ciertas
consecuencias negativas conocidas de todos, pero que, en el momento actual, ya
estan casi superadas, por lo menos en la filosofia marxista.

Otro factor mas que contribuyd a que las teorias cientificas basadas en el
método estructural se convirtiesen en el manjar preferido de la "moda", fue la
desvinculacion de la categoria de "estructura” —concepto basico que define a
este método—, de otros métodos y categorias con los cuales se encuentra
estrechamente vinculada y que, ademas, sin los cuales es dificil comprender el
significado y el funcionamiento del método estructural dentro de las direcciones
fundamentales por las que en la actualidad se desarrolla el conocimiento
cientifico. Nos referimos, en primer término, al método dialéctico materialista y,
en segundo, al enfoque sistémico.

Esta importancia no se debe, naturalmente, ni al capricho de la moda ni a los
esfuerzos de los "estructuralistas”, sino a profundas causas arraigadas en el
propio proceso objetivo del desarrollo de la ciencia y la técnica, a la etapa actual
del desarrollo y transformacion revolucionarios de la sociedad.

Los procesos de integraciéon que hoy abarcan no sélo la esfera del saber
cientifico, sino la propia dialéctica del desarrollo social, desde su aspecto
socioecon6mico hasta el ecolégico, son los que determinan el marcado interés
por el enfoque sistémico y los métodos que de una u otra forma se vinculan a las
ideas sistémicas.

Estos métodos, que registran un rapido desarrollo desde fines del siglo
pasado, de manera independiente en diferentes ramas del conocimiento
cientifico, tuvieron desde sus inicios una base comun, o mejor dicho, un interés
comun: superar la crisis que se habia .originado en la metodologia de la
investigacion cientifica ante la imposibilidad del aparato conceptual de la ciencia
clasica —y también en sus métodos— de reflejar, describir o interpretar
adecuadamente los nuevos resultados obtenidos por la investigacidn cientifica en
las diferentes ramas de las ciencias naturales y sociales.

El surgimiento de estos nuevos principios y métodos del conocimiento ha
estado, por tanto, vinculado a la critica de las deficiencias de los métodos vigentes
y a la necesidad de elaborar principios de construccion légica de las teorias
cientificas.

En lo que a métodos se refiere, el elementalista y el mecanicista fueron los de
mayor arraigo en las ciencias del siglo pasado y comienzos del presente,
predominando un “estilo de pensamiento" basado en el criterio de que toda teoria
cientifica debia caracterizarse por un sistema de leyes de “rigida determinacion”,
y que el método analitico permitiria descubrir los "elementos" que llevarian a un
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conocimiento verdadero del todo.

El andlisis de algunas de las caracteristicas fundamentales de esos métodos y
ese estilo de pensamiento, que representan una etapa histdrica del desarrollo
cientifico al cumplir una funcién cognoscitiva determinada, nos permitira
comprender mucho mejor las causas que motivaron el surgimiento del enfoque
sistémico, tal como nos proponemos analizarlo en el presente trabajo.

El método elementalista cuenta con una larga y fecunda historia. Su
surgimiento se produce en las etapas iniciales del desarrollo de la ciencia, y en él
queda plasmada la conviccién de que el conocimiento de cualquier fenémeno
implica la busqueda y el establecimiento de los elementos primarios, de los datos
basicos que constituyen y determinan dicho fendmeno, pues s6lo en el analisis de
éstos se pueden encontrar las caracteristicas fundamentales del objeto en su
totalidad.

Para este método, el problema de la integridad de lo complejo se resuelve con
la reduccion de lo complejo a lo simple, del todo a la parte; de aqui que este
método haya recibido la denominacion de "método reduccionista". Las
dificultades derivadas del hecho de que no siempre fuese posible establecer estos
"ladrillos" iniciales de los diferentes fendémenos, era interpretada como el
resultado de las debilidades propias del conocimiento humano, o bien como
deficiencias provenientes de los métodos empleados para esa busqueda.

La realidad ontoldgica de estos "elementos” no se ponia en duda; y esta
conviccion, a la par que estimulé una profunda investigacion de la composicion
"elemental” o “elementalistica” de los fendémenos, cre6 una visidn unilateral de
éstos y, en general, del universo, proyectando el potencial de investigacion de la
ciencia por canales muy estrechos. Esto tuvo lugar en la fisica, en la biologia, en
la psicologia, etcétera, ciencias en las que la bisqueda de ese elemento basico fue
durante mucho tiempo una de la3 tareas centrales de los investigadores.

Es necesario, no obstante, hacer justicia al citado método, no sélo
reconociendo que gran parte de los descubrimientos de la ciencia se han llevado
a cabo con su concurso, sino comprendiendo también las causas objetivas que lo
determinaron, entre las que se pueden destacar las siguientes:

1. El hecho evidente de que la forma mas asequible de abordar el estudio de
un objeto complejo consiste, precisamente, en la descomposicion de sus partes
integrantes, en el estudio por separado de estas partes, con el fin de emprender
luego su sintesis y descubrir las leyes que vinculan estas partes de un todo.

2. La descomposicién de todos los objetos sometidos al estudio de la ciencia
permite —o al menos crea la ilusion— que en un determinado momento se
pueden encontrar los elementos comunes a fenémenos diferentes, no sélo en los
marcos de una misma ciencia, sino en objetos de diferentes ciencias. Por ejemplo,
el descubrimiento de las leyes dinamicas en la mecanica clasica y su
manifestacion en diferentes esferas de la realidad, llevd a la elaboracion de un
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modelo de ley cientifica que se consideré vigente o licito para toda la esfera del
mundo objetivo y que, en su aplicacién inicial, dio sin duda un impulso positivo a
numerosas ciencias. (El reduccionismo en la esfera de las leyes.)

3. El hecho, también real, de que en cierta medida y a pesar de los cambios
ocurridos en la ciencia, este método no ha agotado aun sus posibilidades y sigue
cumpliendo una determinada funcidén cognoscitiva, en cooperaciéon con los
nuevos métodos.

Un ejemplo muy significativo de esto ha sido el surgimiento de la cibernética,
determinado en parte por una ampliacion del aparato conceptual del
elementalismo clasico» el descubrimiento de que la "informaciéon" era un
elemento comun a todos los fendmenos de rango similar a los conceptos de
"sustancia" y "energia", antes fundamentales para la. "ciencia clasica".

El método mecanicista se identifica en muchos aspectos con el anterior, y en
esencia estd basado en un mismo estilo de pensamiento cientifico, pero centra su
atencién en la bisqueda de un principio Unico de vinculacién de los elementos y
reconoce sélo un tipo de relaciones de causa y efecto: aquellas que se caracterizan
por la univalencia de los vinculos y la equivalencia de los parametros.

En el siglo pasado, el método mecanicista adquirié6 gran influencia al
vincularse estrechamente con las ciencias fisicomatematicas. Como sabemos, fue
precisamente la mecanica clasica la primera teoria cientifico-natural que pudo
formular sus leyes fundamentales en el lenguaje riguroso de las matematicas; y
la que, durante cierto periodo, se consideré como el modelo de ciencia por la
precision de sus conclusiones tedricas, de las que, de hecho, quedaron eliminados
todos aquellos tipos de vinculos que no respondian a los criterios de rigurosidad.2

Naturalmente, estos dos métodos no fueron los unicos; todos conocemos la
constante polémica y, a veces, la enconada lucha que tuvo lugar en la ciencia entre
estos dos métodos y la concepcidn integralista, que negaba la posibilidad del
reduccionismo, e indicaba, no sin razon, que el "todo” posee cualidades que no se
presentan en ninguna de sus partes. Este método desempefi6é un papel positivo
en la historia de la ciencia, pero lamentablemente ha estado vinculado con mucha

2 Sobre este periodo del desarrollo de la ciencia, Vedenov y Sachkov escriben: "El desarrollo de la
mecanica de Newton y el desarrollo posterior de la fisica clasica ejercieron gran influencia en el
desarrollo de la concepciéon del mundo de la ciencia, en la elaboraciéon de las representaciones
cientificas sobre la organizacién estructural de la materia y la naturaleza del conocimiento. En el plano
histérico, el esquema de determinacién rigida fue absolutizado. Esta concepcién filoséfica recibié el
nombre de determinismo laplaciano (clasico, mecanicista). Ella fundamentaba la mecanica y su
expansion a nuevas esferas del saber. Los grandes éxitos de las ciencias naturales clasicas fueron
también el triunfo de la concepcién del mundo mecanicista. Lagrange calific6 a Newton no sélo el mas
grande, sino el mas feliz de los genios. El sistema del Universo se puede establecer s6lo una vez." (M. F.
Vedenov e L. Sachkov: El problema de los estilos de pensamiento en las ciencias naturales. Mosct, 1971,

p-9)
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frecuencia a concepciones filoséficas de signo idealista, que lo han orientado
hacia la busqueda de las particularidades especificas del todo en la esfera de lo
irracional y sobrenatural. Nos referimos, en primer término, al organicismo de
fines del siglo pasado.

Una de las causas que determinaron la biisqueda, o la elaboracién de nuevos
métodos, fue el casi agotamiento de las posibilidades heuristicas de aquellos
métodos y, por otra parte, las exigencias de la ciencia y de la técnica que, a cada
paso practico, se encontraban con fendmenos y objetos cuya caracteristica
fundamental era su caracter sistémico.

Es necesario tener presente que la busqueda de nuevos métodos de
investigacion cientifica y el surgimiento de los nuevos métodos cientificos
generales estdn condicionados por dos factores de singular importancia, que
guardan entre si una profunda interrelacidn:

a) El surgimiento y desarrollo del método dialéctico materialista y la
elaboracién por Marx de los marcos de este método, de los principios basicos del
enfoque sistémico —al analizar la estructura econémica de la sociedad capitalista
y la sociedad humana como un sistema complejo de relaciones—, y el desarrollo
posterior, gracias al marxismo, de los principios gnoseoldgicos y metodologicos
de analisis de estos sistemas.

b) El cambio de estilo del pensamiento cientifico, que se caracteriza por la
sustituciéon de los esquemas de determinacién rigida por ideas y métodos
basados en criterios dialéctico-materialistas de causacion, lo cual ha permitido
incluir la casualidad en la estructura de los sistemas tedricos. En las ciencias
naturales el nuevo estilo de pensamiento se basa en la interpretacién dialéctica
de la teoria de la probabilidad y en la utilizacién de los métodos estadisticos.3

Es bien conocido el papel que desempefia el materialismo dialéctico en la
historia de la ciencia, y la funcién metodolégica que cumple en la actualidad. Las
multiples investigaciones realizadas en esta materia muestran convincentemente
que el hecho de que la dialéctica materialista sea el fundamento metodolégico de
la ciencia contemporanea, no significa que ésta sustituya a los métodos
particulares o cientificos generales, haciendo innecesaria la busqueda de nuevos
métodos y procedimientos de investigacion cientifica. La existencia de esos

3 "La estructura interna de las teorias estadisticas —en comparacion con las teorias basadas en el
principio de determinacién rigida— tiene un caracter mas general, un contenido mas amplio, y se
caracteriza por un nimero mayor de posibilidades internas en el reflejo de las propiedades y leyes de
los fenémenos materiales.

“la existencia de niveles dentro de los sistemas tedricos hace que tus estructuras estadistico-
probabilisticas tengan un caricter mas ductil. La ductibilidad estructural de los sistemas teoricos
refleja en forma 6ptima las transformaciones en la légica de la construccion de los sistemas teéricos.
Suprimamos esta ductibilidad entre los niveles y arribaremos otra vez a las estructuras de
determinacion rigida." I. V. Sachkov: "El problema de los estilos de pensamiento en las ciencias
naturales”. En la filosofia y las ciencias naturales. Mosct, 1974, p. 74.
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métodos es un hecho y una necesidad que enriquece las posibilidades de la
dialéctica, pero no se pueden contraponer a ésta debido a que la metodologia
filosofica y los métodos cientificos, tanto generales como particulares, se refieren
a niveles diferentes de la realidad.

El surgimiento del marxismo y la génesis del método dialéctico no fue un
fendmeno realizado en la esfera del "pensamiento puro”, sino que correspondio
plenamente a exigencias practicas, y a la necesidad de generalizar una etapa del
desarrollo de la ciencia y elaborar una teoria cientifica de la sociedad, su
desenvolvimiento y funcionamiento.

El capital de Marx es, posiblemente, el ejemplo mas significativo de como se
debe emprender el andlisis de un sistema dindmico complejo y de como en esc
andlisis se ha de abordar metodolégicamente la relaciéon dialéctica entre los
elementos y la estructura del sistema y entre su historia y su funcionamiento. En
el estudio que Marx hace de la mercancia, de hecho elabora un concepto nuevo de
"elemento”, que supera las limitaciones metafisicas que ese concepto presentaba
en el método elementalista. Y en El capital se elabora también, con todo detalle,
uno de los métodos fundamentales de la ciencia contemporanea: el método del
paso de lo abstracto a lo concreto —que, a nuestro modo de ver, es basico para la
comprension y aplicacion correcta del método o enfoque sistémico—, asi como
los métodos estructural y funcional. Fue precisamente el marxismo el que analiz6
y sefialo, en el plano tedrico, las deficiencias de los métodos de investigacidon
cientifica de la época clasica. La Dialéctica de la naturaleza, el Anti-Diihring y
Materialismo y empiriocriticismo son los ejemplos mas elocuentes de ello.

Todo lo que hasta aqui hemos sefialado, es lo que determina el rumbo y las
peculiaridades que en la actualidad presenta el proceso de elaboracién de nuevos
métodos cientificos; y en este sentido se puede afirmar que, si en el desarrollo de
la ciencia la aplicacion concreta de métodos y procedimientos de investigacidn a
veces se adelanta a la generalizacion tedrica de estos métodos, por otra parte la
generalizacion se realiza con frecuencia cuando aun no es suficientemente
evidente cdmo y en qué medida un método cientifico general se debe aplicar en
una y otra esfera del conocimiento cientifico. Es en este sentido que se debe
interpretar la afirmacién hecha en la "Introducciéon” del presente trabajo, de que
los métodos cientificos generales, y en particular el enfoque sistémico, se
manifiestan en ciertas esferas del saber no en una forma actual, no como un
medio cognoscitivo listo para su utilizacién, sino como una tendencia en el
desarrollo del conocimiento cientifico.

En lo que a las ideas sistémicas se refiere, es necesario tener presente que, a
pesar del marcado interés de los investigadores por lograr una sintesis teorica,
ésta adn no se ha logrado; y ello se debe, segin nuestra opinién, al hecho de que
las generalizaciones se han realizado, o desde una base experimental limitada y
en esferas muy particulares del saber, o desde posiciones filosoéficas incorrectas.

Esto, que es caracteristico para todos los métodos cientificos generales, lo es



Cap. 8. El enfoque sistémico y el método estructural en la ciencia contemporanea

en mayor medida para el enfoque sistémico o el método de los métodos
estructurales en la ciencia contemporanea; y, en primer lugar, se hace-extensivo
a los intentos de elaborar una "teoria general de los sistemas”.

Hoy se discute, no sélo el alcance y la necesidad de estos métodos, sino
también todo lo relacionado con el sistema conceptual por ellos utilizado y,
especialmente, el contenido de los conceptos basicos que caracterizan el enfoque
sistémico.*

Ahora bien, como deciamos, por el momento atin no se ha llegado a un
resultado definitivo. Los problemas por solucionar son posiblemente mas que los
ya resueltos, aunque sin duda se ha avanzado; dentro de las multiples soluciones
ofrecidas ya se perfilan posibles direcciones de desarrollo que prometen
resultados mejores que los obtenidos hasta el momento. En este estudio, se ha
prestado singular atencién al proceso de génesis de estos nuevos métodos y,
especialmente, al surgimiento de los conceptos cientificos generales que sirven
de base a éstos.

11

El surgimiento ele los conceptos y métodos sistémicos es un hecho reconocido

4 Sobre las tareas y dificultades que en el plano metodolégico afronta la generalizacién de los
nuevos métodos, y en particular del método sistémico, se discuti6 ampliamente en la Segunda
Conferencia acerca de los Problemas de las Ciencias Naturales, que tuvo lugar en Mosct del 1 al 4 de
diciembre de 1970. Entre los informes presentados, el del conocido fisiélogo soviético, académico Piotr
Anojin, ofrece un interés especial, no sélo por él tema que aborda: "Los aspectos fisioldgicos de la teoria
del sistema funcional”, sino por la forma clara y precisa en que en dicho trabajo se plantean los
problemas discutidos.

Seglin Anojin, los cientificos que trabajan en las mas diversas ramas de la ciencia, observan y
estudian con gran interés las posibilidades del pensamiento sistémico, que posiblemente permitira
comprender aquello que no se ha logrado explicar mediante el método analitico, definido por el
académico V. A. Enguelgardt como "el método de acumulacién reductiva”. He aqui algunas de las ideas
formuladas entonces por Anojin: "De esta manera, la bisqueda de la clave que permite unir el nivel de
integridad y el nivel analitico de obtencidén de los detalles se ha convertido en el problema cardinal, que
aun existe no s6lo en el plano de la concepcién del mundo, sino que tiene un marcado caracter practico
(-)- Y, aunque la tendencia de vincular el nivel integrativo con el nivel particular, o sea, con el nivel de
los resultados de las investigaciones analiticas, se ha reforzado en gran medida, la actitud hacia este
fendmeno debe ser critica, pues se debe sefialar que todo este movimiento cientifico no posee por el
momento una légica rigurosa, lo cual es imprescindible para unir estos dos niveles de la investigacion.”
(Voprosi Filosofii N2 3, 1971, p. 56.)

Esta falta de ldgica rigurosa en la determinacién "de lo que se busca y para qué se busca”, segin
Anojin, ha llevado a una serie de investigadores a callejones sin salida. Por eso es necesario establecer
"para qué buscamos una formulacién de lo que denominamos sistema, que pueda ser aceptada por
muchos". Pero la necesidad urgente de rellenar la zanja que separa los dos niveles, segiin Anojin, no se
puede lograr sélo con palabras ni con definiciones. El sistema puede ser util s6lo cuando es un
instrumento cotidiano de investigacion, es decir, un instrumento que ayuda al investigador a plantear
los problemas en forma mas amplia y explicar el material obtenido por procedimientos analiticos de
cualquier indole. Por ello, segiin Anojin, eliminar la zanja que separa estos niveles significa formular un
principio para el trabajo que, por una parte, pertenezca a la esfera de la integridad y que, por otra, esté
situado en la analitica. La concepcion dé sistema funcional, afirmaba entonces Anojin, es para nosotros
precisamente este principio.
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hoy dia por la inmensa mayoria de los cientificos. Este estudio ocupa un lugar
especial en la tematica de la historia de la ciencia, y es objeto de un andlisis
profundo por parte de la filosofia marxista-leninista. Es evidente que la
universalidad de los nuevos conceptos, el hecho de que tengan un indudable valor
cognoscitivo en todas las esferas del saber, plantea ante la filosofia una serie de
interrogantes que exigen un estudio especial.

En mas de una ocasion, esta universalidad ha motivado diversos intentos por
considerar estos conceptos como categorias filosoéficas, a fin de fundamentar en
ellas determinadas doctrinas de caracter filoséfico. Un ejemplo reciente de esto
lo encontramos en las concepciones estructuralistas, que ya hemos mencionado;
en el alcance y significado que se han querido adjudicar algunas teorias
sistémicas.

Los errores tedricos y metodolégicos que motivaron la fiebre estructuralista
son ya bien conocidos, y es del conocimiento general que gran parte del
"prestigio” del estructuralismo se debia o a generalizaciones ilegitimas de
resultados logrados en esferas muy particulares de la realidad, o al prestigio de
ciertos hombres de ciencias identificados con los criterios estructuralistas, como
C. Lévi-Strauss, M. Foucault, ]. Monod y otros.

Es un hecho evidente que las ideas sistémicas y los conceptos sistémicos
surgieron inicialmente en determinadas ciencias particulares, las que, dicho de
una forma vulgar y simple, "los generan" en mayor o menor grado. Este fendmeno
es caracteristico para todo el conjunto de conceptos y métodos cientificos
generales.

Uno de los ejemplos mas significativos de la ciencia como generadora de tales
conceptos, ya planteado en capitulos anteriores, ha sido la matematica. Es bien
conocido que un gran nimero de conceptos de esta ciencia, que sintetizan las
caracteristicas cuantitativo-formales y topoldgicas de los fenémenos reales, han
logrado no sélo un grado de generalidad muy amplio, sino que abarcan esferas de
la realidad cada dia mas extensas.

Antes de alcanzar esta categoria, algunos conceptos cientificos generales han
tenido un largo recorrido historico, siendo en diferentes etapas elementos del
patrimonio conceptual de diversas ciencias. Asi ocurri6 con el concepto de
"informacién”, cuya cuna la encontramos en las ciencias sociales, pero que
alcanza su cualidad de concepto cientifico general s6lo después de su
incorporacion a la cibernética, donde logra un contenido nuevo y una aplicacién
universal y rebasa también los limites de esta ciencia. Hoy la informacién ya no
puede examinarse como un concepto exclusivamente cibernético; estamos
presenciando el surgimiento de la "informatica" como una ciencia con
caracteristicas propias. Los conceptos cientificos generales cumplen en la ciencia
una importante funcion en calidad de eslabdn intermedio entre lo particular y lo
universal, o sea, entre las ciencias particulares y la filosofia, "ciencia general”,
segn la definicion de Kedrov.
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Como ya hemos sefialado,> el problema de la interacciéon de los conceptos
cientificos generales y los filoséficos es, sin duda, un "problema complejo, pero es
evidente que dichos conceptos, y los métodos del conocimiento cientifico que a
ellos se vinculan, mantienen siempre cierta relaciéon con las categorias de la
dialéctica y con sus métodos. Por ejemplo, el enfoque sistémico estructural esta
indisolublemente vinculado con las categorias de forma y contenido, de parte y
todo, de relacion, cualidad y cosa, etcétera. Esta relaciéon implica una actitud
metodoldgica que presupone la imposibilidad de prescindir de la filosofia en la
interpretacion y andlisis de los conceptos, ideas y métodos sistémicos. Ain mas,
sélo la filosofia marxista, o sea, la inica metodologia cientifica posible, es la que
puede establecer las funciones basicas del enfoque sistémico en el proceso
cognoscitivo y, al mismo tiempo, determinar el lugar y el alcance de los métodos
sistemo-estructurales. Por metodologia, en el sentido amplio del término,
entendemos la teoria sobre los métodos de la ciencia, y esta teoria cientifica es la
dialéctica materialista.6

La relacién entre el enfoque sistémico y la filosofia plantea ante esta ultima,
en términos nuevos y apremiantes, una. vieja cuestion, siempre presente ante el
filésofo y ampliamente tratada en la literatura marxista de estos ultimos afios: el
problema del desarrollo y enriquecimiento del patrimonio conceptual de la
dialéctica materialista y de los criterios que se deben seguir para incorporar un
determinado concepto cientifico o cientifico general al sistema conceptual de la
dialéctica.

Durante los ultimos afios, este problema ha atraido cada vez mas la atencién
de los investigadores, convirtiéndose en uno de los problemas de mayor
actualidad, tanto para la comprension correcta del proceso del conocimiento
cientifico y sus mecanismos internos, como para el analisis de los procesos de
integracion de la ciencia en nuestros dias.

Es necesario sefialar que, hasta el momento, no se ha logra do una posicién
comUn con respecto a la interrelacién de los tres tipos de conceptos: los
cientificos particulares, los cientificos generales y las categorias de la filosofia, ni
en lo que se refiere a la propia clasificacién de éstos. Es cierto que, en la

5 Ver el capitulo II del presente trabajo.
6 E]l andlisis dialéctico materialista del enfoque sistémico, su sistema conceptual y métodos han

demostrado que cumplen en el proceso del conocimiento cientifico las siguientes funciones basicas: a)
permiten y justifican, en el plano gnoseoldgico, la formalizacién y la matematizacién del saber; b)
colaboran en la elaboraciéon de los métodos o procedimientos que permiten —evitando el
reduccionismo— la aplicacién de los resultados y métodos de una ciencia a otra; c) desempefian un
importante papel en el proceso de integracién del saber, como uno de los factores basicos de la sintesis
tic la ciencia y uno de los elementos mas eficaces en el desarrollo de los estudios e investigaciones
interdisciplinarias; d) ademas de lo indicado, el andlisis filoso6fico de los conceptos cientificos generales
muestra que éstos se pueden agrupar, segun sus funciones cognoscitivas, en dos grandes grupos:
aquellos conceptos que reflejan simultdneamente, o en el mismo grado, las propiedades reales de los
objetos y las propiedades del conocimiento, y aquellos conceptos que reflejan sélo propiedades del
conocimiento cientifico, por ejemplo, signo, significacion, modelo, formalizacion, etcétera.
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actualidad, el status de los conceptos cientificos generales tiene ya una aceptacion
muy amplia, pero existen divergencias con respecto a la ubicacién concreta de
ciertos conceptos cientificos generales fundamentales y, en primer término, con
relacién al concepto de "sistema”.

Segin algunos investigadores, el concepto de "sistema" es el concepto
fundamental de la teoria general de los sistemas, vista ésta como una teoria
particular; y el concepto de "informacién”, es un concepto de la informatica,
etcétera. Para otros, todos estos conceptos se deben situar en los marcos de la
cibernética, considerada como una ciencia sintética de mayor generalidad que las
mencionadas.

Existe también la opinién, cada dia mas divulgada, de que los conceptos
sistémicos y, en primer término, los conceptos de sistema, estructura y elemento,
han logrado ya el status de categorias filoséficas. Entre los autores que en uno u
otro grado comparten estas ideas, se puede mencionar a L. N. Suvorov, V. S.
Tiujtin, B. Novik, A. N. Averianov y otros.”

Segun lo subrayado tanto en la "Introduccion” como en los primeros capitulos
del presente trabajo, los conceptos sistémicos, al igual que todos los conceptos
cientificos generales y las categorias filosdficas, tienen ciertas caracteristicas
comunes que los diferencian de los conceptos de las ciencias particulares: un
grado mayor de generalidad con respecto a la esfera de su aplicacién y el hecho
de que expresan formas de vinculos y propiedades de los objetos y fenémenos.
Pero, como acertadamente han sefialado muchos investigadores, esto no es
suficiente para llegar a la conclusion de que ciertos conceptos cientificos
generales reflejan la realidad a nivel filoséfico, y ya se han transformado en
categorias filosdficas. No es que se niegue la posibilidad de este paso;
sencillamente, se trata de establecer con la mayor rigurosidad posible las
caracteristicas de los diferentes tipos de conceptos y las formas de su desarrollo.8

7 L. N. Suvorov: Introduccion a la filosofia marxista-leninista. Mosct, 1969; V. S. Tiujtin: Reflejo,
sistema, cibernética; 1. fs. Novik: Problemas filosdficos de la modelacion de la psique. Moscu, 1969; A. N.
Averianov: Sistema: categoria filosdfica y realidad. Moscu, 1976.

8 Refiriéndose a este fendmeno, V. S. Gott y A. D. Ursul plantearon, en 1974, que una tarea
importante para la filosofia marxista era la necesidad de estudiar detenidamente el proceso de
transformacién de los conceptos cientificos generales en filoséficos, y elaborar los criterios objetivos
que permitirian establecer que tal transformacién ha tenido lugar. Dichos autores sefialaron entonces
que la transformacién de los conceptos cientificos generales en categorias filoséficas debia responder
a ciertas condiciones y, en primer término, a las exigencias que se imponen al conocimiento filoséfico,
el cual rechaza la ontologizacién de sus categorias. Cualquier categoria universal de la filosofia, afirman,
es ontologica, pues fija las propiedades universales del ser; y gnoseolégica, ya que dirige y orienta el
pensamiento hacia una acumulacién del saber y hacia la ordenacién del ya adquirido anteriormente, o
sea, expresa la unidad, la inseparabilidad de los aspectos ortolégicos y gnoseoldgicos de la dialéctica
materialista.

Esta misma idea habia sido subrayada, en 1972, por M. M, Rozental, en un articulo publicado en esta
misma revista. Segin este autor el criterio fundamental que permite diferenciar las categorias
filosoficas de "los conceptos generales” de las ciencias —Rdsenla! no utiliza atn el término “conceptos
cientificos generales"— es el principio de a unidad de la dialéctica, la1dgica y 1a teoria del conocimiento,
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El enfoque sistémico, asi como sus métodos y conceptos, se aplican a una
realidad distinta de la filoséfica y se diferencian del enfoque filoséfico y las
categorias filoséficas que tienen como fin u objeto lograr una visién multifacetica
de la relacion entre la materia y la conciencia, entre lo objetivo y lo subjetivo,
entendida esta relacion en un sentido amplio que incluye desde los problemas de
la teoria del reflejo, hasta la relaciéon del hombre con el medio natural y social que
lo rodea. En una palabra, para que un método o concepto pueda considerarse
filosofico es imprescindible que su utilizacién o funcién sea absolutamente
necesaria para la solucion, profundizacion o descripcion de la cuestion
fundamental de la filosofia, y tenga, ademads, un valor gnoseoldgico universal. Es
suficiente recordar algunos de los conceptos o categorias filos6ficos basicos, tales
como materia, movimiento, causa, efecto y esencia, para evocar este contenido.

Segun nuestro criterio, los conceptos sistémicos: sistema, estructura,
elemento, nivel estructural, etcétera, no cumplen atin estos requisitos.

Es cierto que la interrelacidon entre los diferentes tipos de conceptos tiene,
como ya se ha sefialado, un caracter dinamico, y que, en la actualidad, debido al
caracter integrativo del proceso de desarrollo de la ciencia y a la transformacién
de ésta en una fuerza productiva directa, tiene lugar una ampliacién del
contenido de los conceptos sistémicos, cientificos generales. Pero, si conceptos
tales como sistema y estructura se han acercado efectivamente, en el plano
ontolégico, a las categorias filosoficas, atin no lo han logrado en lo que se refiere
a su universalidad l6gico-gnoseoldgica.

2. LAS IDEAS SISTEMICAS EN LA FILOSOFiIA

El enfoque sistémico y los métodos que nosotros nos hemos propuesto
estudiar en el presente capitulo, a pesar de que s6lo a principios de este siglo se
han empezado a considerar en su caracter cientifico general, tienen una larga y
compleja historia tanto en las ciencias particulares como en la filosofia. Esto se
refiere especialmente al concepto "sistema", el cual, sin llegar a alcanzar el grado
de categoria filosofica, logré en el siglo pasado, y, posiblemente, ya a fines del
XVIII, una gran generalidad. Es importante sefialar que este hecho, que exige un
estudio especial, no lo han tenido presente con suficiente rigurosidad ni los

qué demuestra que las categorias filosoficas no sélo tienen un caracter cientifico general, sino
gnoseologico, en el sentido mas amplio de la palabra, y también légico.

"En esto — escribe— radica su particularidad decisiva en comparacién con las categorias y los

conceptos de las ciencias especiales, es esto lo que proporciona a las categorias filoséficas un
significado metodoldgico universa) y las convierte en punto de apoyo de lodo conocimiento”. (M. M.
Rdsenla): "Sobre el caracter de) desarrollo de las categorias filosoficas”. En El comunista N2 13,1972,
p-115)
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historiadores del "enfoque sistémico”, ni los artifices de las teorias generales de
los sistemas contemporaneas. Como ya se ha sefalado, el concepto de sistema
logra su status actual, o sea, se convierte en un concepto cientifico general, gracias
a los "esfuerzos” de una serie de ciencias particulares fundamentales, tales como
la matematicay la biologia; y también gracias a su funcién en las ciencias técnicas,
al surgimiento de tecno-sistemas y al desarrollo de la cibernética; pero,
esencialmente, debido al desarrollo de las ideas de los clasicos del marxismo
sobre los sistemas sociales.

En la filosofia la idea de sistema surge simultaneamente con la propia filosofia,
a pesar de que en las etapas iniciales apareciera con otros nombres. "El todo", "lo
uno”, "la armonia”, etcétera, son conceptos atin muy generales que no ofrecen un
contenido concreto bien definido, y se introducen con frecuencia en forma
intuitiva y aprioristica.

Si fuéramos a buscar antecedentes o ideas que por su parecido nos sugirieran
los conceptos basicos actualmente utilizados por el enfoque sistémico, los
encontrariamos en la antigua filosofia griega. Teorias semejantes, en cuanto a la
subordinacidn de los subsistemas al supersistema, estdn en germen en la idea de
"cosmos" como un todo organizado, y en la creencia en una ley superior que
tiende hacia el equilibrio de todo lo real y que era concebida como justicia, como
ley divina o armonia de elementos, o bien como el destino que hace desempefiar
el papel de partes a los hombres en el escenario de la vida. Esta ley tiene su
expresion en el logos heracliteano, asi como en la teoria de Pitagoras, para quien
los nimeros constituyen los principios sobre los cuales se basa toda existencia
real. Podriamos encontrar también en ciernes la descripcién del mundo como
sistema, compuesto de elementos simples que se combinan de acuerdo con leyes
en la teoria de los elementos de Empédocles. Lo mismo se puede decir de
preceptos de la medicina antigua que concebian el organismo sano como el
equilibrio de los elementos que lo integran, y a la enfermedad, como la ruptura
de ese equilibrio por exceso en la entrada o salida de elementos. Todo ello llevo
al pensamiento antiguo a la conviccion de la existencia de un punto comuin y a la
idea de una legalidad valedera en todos los campos de aquello que permanece a
través de los cambios y transformaciones: la invariancia. En una palabra, ya en
esta etapa encontramos antecedentes de los mas sofisticados conceptos actuales
de isomorfismo, homomorfismo, modelo, sistema, sistema formal, estructura,
etcétera. No obstante, sélo en la filosofia de la época moderna y esencialmente en
la filosofia materialista, que logra definir en términos concretos la unidad
sistémica de la naturaleza, el concepto de sistema adquiere un contenido propio,
relativamente bien definido y concreto, conjugandose con los conceptos de
sustancia material y movimiento.

En la filosofia materialista de los siglos XVII y XVIII el concepto sistema
reincluye en su definicién el problema del todo y las partes, la forma de
integracion de éstas en ese todo, los tipos de vinculos que hacen posible esta
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unién a partir de los criterios materialistas basicos de sus teorias. B. Spinoza
posiblemente debe ser considerado como uno de los precursores del "estilo de
pensamiento” sistémico de signo materialista. En efecto, su doctrina sobre la
sustancia y los atributos, y sobre la ordenacién natural de todos los fenémenos,
evoca una concepcidn sistémica de la realidad, mientras que el conjunto de las
categorias que integran su doctrina tiene muchos puntos de coincidencia con la
terminologia de las teorias sistémicas de hoy. Este problema exige un estudio
especial pero, segiin nuestra opinién, se deben evitar en su solucién las analogias
apresuradas y las conclusiones prematuras. Hasta el momento s6lo conocemos
un trabajo sobre el tema,® en el que se plantea la importancia que para la
formacion de las concepciones sistémicas, en la historia de la filosofia, tuvo el
estudio de la sustancia y sus atributos, y cual fue el papel de Spinoza, o mejor
dicho, de sus ideas, pues Spinoza no planted el problema con criterios sistémicos
deliberados y ni siquiera utiliz6 en sus trabajos el concepto de sistema.

Fueron los fil6sofos materialistas franceses del siglo XVIII los que, ya en forma
precisa, introdujeron en la filosofia, y en la ciencia en general, la tematica
sistémica y la terminologia sistémica.

Hasta hace poco tiempo se habia considerado que estos fildsofos, no obstante,
habian aportado poco a la solucién de estos problemas debido a las limitaciones
de las concepciones mecanicistas que predominan en sus doctrinas, por lo cual la
relacidn entre las partes o elementos primarios se trataba exclusivamente dentro
de una relacién de ordenacioén, y el movimiento mecanico de éstos era el que a su
vez determinaba, unilateralmente, las caracteristicas del todo. Es efectivamente
cierto que en el materialismo mecanicista del siglo XVIII existia una marcada
tendencia a reducir el todo a la suma de las partes, lo complejo a lo simple, y los
cambios cualitativos a los cuantitativos, de la misma manera que intentaba
reducir todo movimiento al movimiento mecanico. Sin embargo, a pesar de esta
tendencia general, no es menos evidente que estas limitaciones no tenfan un
caracter absoluto y que, en los marcos del materialismo de este periodo, fueron
planteados importantes problemas cientificos y se formularon valiosas ideas de
caracter dialéctico. Entre estas cuestiones, un lugar importante lo ocupan los
temas relacionados con el estudio de las propiedades sistémicas de la realidad
material y del conocimiento.

Se puede afirmar que es la obra de P. D. Holbach El sistema de la naturaleza la
que expone con mayor claridad y precisién los criterios sistémicos del
materialismo francés, resumiendo los resultados del desarrollo del pensamiento
cientifico de la época. Lamentablemente este tema ha sido poco estudiado, y seria
prematuro formular conclusiones definitivas; sin embargo, el articulo de Z. V.
Kaganova "La idea del sistema de la naturaleza en la filosofia de P. Holbach"1? nos

9 H. Rombach: Subtanz, System, Struktur. Munich, 1966.
10 Z. V. Kaganova: "La idea del sistema de la naturaleza en la filosofia de P. Holbach". En Voprosi
FilosofiiN® 1, 1975.
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ofrece algunos anticipos importantes y prometedores de los posibles resultados
de estudios futuros.

Segin Kaganova, la idea basica de Holbach, al elaborar su obra, consiste en la
demostracién de la integridad sistémica de la naturaleza mediante el analisis
sistémico de sus partes; al mismo tiempo, ofrece algunas definiciones basicas
para el enfoque sistémico: sistema material, estructura, totalidad, unidad de
composicién y funcién, elementos materiales, organizacidn, etcétera.

Como un factor muy importante de la doctrina de Holbach se debe considerar
la aplicacién del enfoque sistémico al estudio del hombre, y la comprension de
éste, como un sistema de organizacion compleja. Kaganova expresa:

Holbach, basandose en la doctrina del sistema de la naturaleza, intent6
elaborar una teoria global filos6fica del hombre que abarcara su esencia
interna; la relaciéon del hombre con la naturaleza como fundamento de su
existencia; la interrelacién de lo fisico y lo espiritual en el hombre; las
fuerzas que lo mueven. El enfoque sistémico es el principio metodoldgico
general de esta doctrina que condiciona algunas de sus particularidades
esenciales: la caracteristica integral del hombre, el descubrimiento de la
interrelacion natural de todos los aspectos de la esencia tinica del hombre,
su inclusion en el sistema general de la naturaleza.l!

En la filosofia clasica alemana, el concepto filos6fico de sistema adquiere
nuevos rasgos, y algunas definiciones logran mas precision, pese a que el lastre
idealista se hace sentir a cada paso y que las busquedas de soluciones se limitan
a la esfera del pensamiento, el cual, segin estos fil6sofos, determina el caracter
de lo real de modo tal, que los sistemas materiales son sélo el reflejo de una u otra
propiedad del propio conocimiento,

Kant, al estudiar las peculiaridades del proceso cognoscitivo, no s6lo nos
ofrece una comprension nueva del concepto de sistema, sino que establece los
criterios de una elaboracién tedrica y una exposicion de los sistemas,
estableciendo para ello una distinciéon entre los conceptos de sistema y
arquitectonica, éste ultimo entendido como un arte. "Yo entiendo por
arquitecténica —escribe Kant— el arte de la construccién de un sistema.” La
propiedad sistémica, seglin Kant, es precisamente la que permite transformar el
saber comun en ciencia, o sea, pasar de un conglomerado de conocimientos a un
sistema cientifico de éstos. La arquitecténica es para este fildsofo la doctrina
sobre el aspecto cientifico de nuestros conocimientos en general, y, en
consecuencia, forma necesariamente parte de la doctrina sobre el método.

Por sistema —dice Kant a continuaciéon— yo entiendo la unidad de la
diversidad de conocimientos fusionados por una idea. Y la idea es un

11 Ibid, p. 135.
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concepto de la razon sobre la forma de un todo, debido a que es ella la que
a priori determina el volumen de lo heterogéneo y la disposicion de las
parles entre si.12

De esta manera, aunque referido a un todo ideal, a una reconstruccién de la
realidad realizada por el pensamiento segtn principios a priori, Kant plantea que
el caracter de las partes depende de la influencia decisiva del todo. O sea,
rejuvenece en la filosofia moderna una idea expresada en tiempos lejanos por
Aristoteles y Platon. Kant entiende por sistema algo asi como la formacién y la
realizacion de un principio general que lleva implicito en si las caracteristicas de
la estructura del todo. Es cierto que este principio es para él una idea, pero no hay
que olvidar que Kant estd hablando siempre del conocimiento. Dicha idea es para
él la que "determina” el caracter sistémico de los objetos, tal como nos los
presenta el pensamiento.

Se puede objetar que este sistema que Kant nos ofrece es so6lo la expresién de
la naturaleza de la razén especulativa pura, y que, por tanto, la idea de Kant que
vamos a citar tiene, para el tema que estamos tratando, sélo un valor muy
relativo:

...los medios que colaboran a lograr claridad —escribe Kant— ayudan a la
comprension de las partes separadas; pero con frecuencia la comprensién
del todo impide al lector contemplarlo con prontitud, y sus colores
demasiado intensos eclipsan y ocultan la articulacién o la estructura del
sistema; no obstante, es precisamente de la estructura del sistema que
dependen fundamentalmente los juicios sobre una unidad y fundamento.13

Sin embargo, nosotros consideramos que este planteamiento es de gran
actualidad y, posiblemente, si no hubiésemos previamente sefialado a quien
pertenecen estas palabras, facilmente se hubiera podido pensar que pertenecen
a alguno de los investigadores que hoy trabajan en la teoria de los sistemas.

El hecho de que Kant empleara los conceptos de sistema y estructura como
dos conceptos estrechamente ligados entre si, no es pura casualidad, sino una
"concepcion sistémica” bien fundamentada. He aqui otro parrafo que refuerza
esta opinion:

..en la verdadera estructura de la razén especulativa pura todo es 6rgano;
o sea, el todo sirve a cada parte y cada parte al todo, de manera que el mas
minimo defecto, sea un error o una omision, inevitablemente se descubrira
al aplicarlo (al sistema en su integridad). Yo tengo la esperanza que el

121, Kant: Obras completas, 1. 111. Mosct, 1964, p. 680.
13 Ibid., p. 80.
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sistema mantendra siempre esta integridad.1#

Otra vez es importante sefialar que Kant esta hablando del sistema de ideas
que integran el pensamiento filoséfico, o sea, de un sistema légico de categorias;
que el problema que a él le preocupa es, no sélo la bisqueda de métodos de
elaboracién de este sistema, su organizacién, sino también la cuestién de la
relacién de dicho sistema con el contenido dialéctico de la realidad objetiva que
refleja el modo de elaborar una teoria filoséfica objetiva y, por tanto, segun él,
universal.

Nosotros sabemos que este objetivo fundamental Kant no lo logré. Es mas,
sabemos que el propio Kant no lo llegdé a comprender, arribando a la conclusion
de que tal teoria nunca podria ser creada debido, precisamente, al caracter
dialéctico del propio pensamiento, que impide a los cientificos expresar, en un
sistema riguroso de conceptos cientificos, el estado objetivo; y que, por tanto, no
existian criterios rigurosos para determinar, en una confrontacién de ideas, al
lado de quién estd la razén. Esta cuestidn, naturalmente, se aparta algo del
problema especifico que estamos tratando, a pesar de estar estrechamente
vinculado a él. Por ello, sélo queremos referirnos a una cita de E. V. Illienkov que
resume muy bien la posicidn de Kant al respecto:

A su vez, la "dialéctica” kantiana no apuntaba ninguna salida, ningun
camino para la solucién de los conflictos de ideas. Ella simplemente hacia
constar, en forma muy general, que el conflicto de ideas es un estado
natural de la ciencia, y aconsejaba a los enemigos en la esfera de las ideas
buscar en todo, de una u otra forma, el compromiso.15

21

Pero esto, como dijimos, se refiere al problema de la relacién existente entre
los sistemas tedricos y la realidad que reflejan, y no al propio sistema en si, el cual,
segun Kant, una vez aceptados los fundamentos de su constitucion, la idea rectora
y organizadora, se presenta como algo monolitico, consecuente y eficaz. Este
planteamiento de Kant encontré serias objeciones, y ya los propios
contemporaneos de este filésofo le advirtieron que ese dualismo, afirmado como
un estado eterno de la cultura humana, tenfa su origen en una falsa posicién
adoptada por él al elaborar el sistema categorial de su teoria (16gica). El primero
que llamo la atencion sobre el método incorrecto seguido por Kant en la
elaboracidn de su sistema fue uno de sus antiguos discipulos, ]J. G. Fichte, quien
declar¢6 ilegitimo el sistema de Kant, o sea, la doctrina de éste sobre el
pensamiento, por el hecho de que en dicho sistema, en calidad de piedra angular,

14 ]bid,, p. 100.

15 E. V. llienkov: Ldgica dialéctica. Moscu, 1976, pp. 82-83. (Ed. en ruso; la version en espafiol de
esta obra fue editada por la Ed. Progreso y préximamente aparecera por la Editorial de Ciencias
Sociales.)



22

Cap. 8. El enfoque sistémico y el método estructural en la ciencia contemporanea

se habia colocado un concepto inadmisible en todo sistema teorico, el concepto
"cosa” como existente antes y fuera de toda posible experiencia: la cosa en si.
Segun Fichte, este concepto no responde a las exigencias mas elementales que se
derivan de un sistema que recurre en su desenvolvimiento a los juicios analiticos
y que no puede, por tanto, aceptar en su seno un concepto que implica
inevitablemente la violacién de las reglas de la propia légica. Asi, Fichte sefiala
que, si se siguen al pie de la letra los preceptos sistémicos elaborados por Kant, y
que éste consideraba universales para toda la ciencia, se debe llegar a la
conclusién de que tales principios no pueden ser aplicados a la légica, y que, a su
vez, todos los pensamientos elaborados como una teoria universal del
pensamiento no tendran ningtin valor —o muy poco— para el pensamiento que
refleja las cosas, es decir, para el pensamiento cientifico. En una palabra, el
pensamiento sobre el pensamiento o la teoria del pensamiento —Ila légica— y el
pensamiento sobre las cosas, la teoria sobre las cosas —Ila ciencia—, resultan dos
sistemas diferentes.

Kant no acept6 la critica de Fichte, considerando acertadamente que las
enmiendas que éste proponia para liberar el sistema kantiano de este dualismo
conducirian inevitablemente a un resurgimiento de la vieja metafisica, la cual
impondria sus esquemas de tal modo que haria imposible el paso de la l6gica al
mundo real. Fichte, sin tener en cuenta este peligro anunciado por Kant, inicié la
busqueda de un sistema tedrico Unico, o sea, valido, en la misma medida, para
todas las formas de aplicacién del pensamiento, recaiga éste sobre si mismo o
sobre las demas cosas.

La polémica que sobre estas cuestiones mantienen estos dos filésofos, ofrece
cierto interés, precisamente, por plantearse en ella una serie de problemas que
hoy nadie dudaria en denominar sistémicos. La discusion se centr6 en la cuestion:
;habia logrado Kant elaborar un sistema o no? Fichte afirmaba, apoyandose en lo
expuesto, que lo hecho por Kant no era un sistema.!¢ Kant, decia Fichte, sélo
planted el problema y elabor6 una serie de importantes principios acerca de
cémo elaborar tal sistema.

Kant no estuvo de acuerdo con esto, y menos con la afirmacién de que su
objetivo era ése; las pretensiones que le adjudicaba la idea de que él habia
querido ofrecer sdlo una propedéutica para la filosofia trascendental y no el
propio sistema de esta filosofia, le eran incomprensibles. Es 14gico que en esta
discusién surgiese como un problema central la cuestion: ;qué es un sistema?
(Cudles son los principios que permiten distinguir un sistema de conceptos
cientificos de un simple conjunto de juicios?

Como sabemos, la dificultad basica surgida de esta polémica, que no permitié
lograr entonces una definicién aceptable, radicaba en el hecho de que ninguno de
los dos tenia la razoén, ya que no eran correctas las premisas iniciales de sus

16 Ver J. G. Fichle: Una exposicion clara como el Sol. Mosct, 1931, p. 103.



23

Cap. 8. El enfoque sistémico y el método estructural en la ciencia contemporanea

planteamientos y, en primer término, ni. uno ni otro “acertaron” en la solucién
del problema de la relacion existente entre las contradicciones dialécticas de la
realidad y la forma en que éstas se reflejan en el pensamiento.

Kant, como ya hemos sefialado, se basaba en una concepcién dualista de esta
relacion. Su opositor Fichte elabor6 un sistema monista de signo idealista a partir
del cual llegé a la conclusion de que el verdadero sistema es aquel que supera las
contradicciones encontradas por Kant; lo cual se logra en las interpretaciones
fichteanas del objeto y su concepto, que no son, como en Kant, dos entes
separados, sino dos formas de existencia de un mismo yo, o sea, de la conciencia
individual. Este yo, primero genera con la fuerza de la imaginacién cierto
producto y, luego, lo examina como algo distinto a él, o sea, como un objeto del
conocimiento, como el no yo. En una palabra, de esta forma Fichte,
consecuentemente, elabora la idea de la identidad del objeto y su concepto, a
partir de la cual crea su doctrina general de la ciencia que, segun él, es sistema
universal, o la forma universal de expresar la realidad y el pensamiento. Para
Fichte el sistema es una creacién del yo, el yo no sé6lo diferencia, "genera" los
objetos, sino que puede, por esa misma funcién creadora, agruparlos de una u
otra forma, dar a esa agrupacion una unidad, una pauta de funcionamiento y un
fin. Ese conjunto puede recibir un determinado nombre propio o puede
denominarse, en forma mas abstracta, sistema. Dicho sistema puede ser
estudiado por el propio pensamiento, la autorrcflcxiéon descubre lo que el propio
yo le otorg6 al generarlo, en una palabra, el sistema y lo sistémico es producto del
pensamiento y no estd basado en las propiedades de la realidad objetiva, reflejada
por ese pensamiento.

El punto de partida del sistema filosofico fichteano, o mejor dicho, de su ciencia
de la ciencia, no es, por tanto, la contraposicién de la cosa y la conciencia, del ob
jeto y su concepto, sino una contraposicién existente dentro del propio yo, y por
ende, los objetos y sus conceptos son, como él decia, s6lo dos formas de existencia
del mismo yo. Asi, segiin Fichte, se supera el dualismo kantiano y es posible un
sistema unico. Fichte, si hacemos caso de sus declaraciones, no intenta crear una
teoria opuesta a la de Kant; él s6lo discrepa en algunos "detalles” o introduce
pequeilas enmiendas. Lo que a Kant le parecen objetos independientes, la tan
mencionada "cosa en si" es, dice Fichte, sélo una apariencia, pues el objeto que
reflejan los conceptos no es otra cosa que el resultado de la accién inconsciente,
irreflexiva del yo, un producto de la imaginacién. Los conceptos son el resultado
de esa misma accidn, pero ahora en forma consciente. Este "detalle” no es mas
que un intento de superar a Kant desde posiciones idealistas. Fichte es
posiblemente el iniciador de la conocida "critica kantiana de derecha”,
continuada a fines del siglo pasado por el neopositivismo.1?

El primero en rechazar este camino idealista en la solucion de los problemas

17 R. Carnap puede citarse como un ejemplo elocuente de esa continuidad, pues repite, casi

textualmente, estas ideas.
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planteados y el primero en salirle al paso a esa "critica", fue el propio Kant. En
1733, este fildsofo formula una declaracién sobre este problema y lo publica en
el periddico Intelligenzblatt der Allgetneinert Literatur Zeitung, editado en Jena.
Declaracién que, segun él, se ve obligado a hacer bajo presion del publico que
queria conocer la opinién del fil6sofo sobre la actitud de su discipulo y el caracter
de las divergencias ya evidentes entre ellos.

Yo declaro -—decia Kant— que considero la doctrina cientifica de Fichte
absolutamente inconsistente como sistema. Pues la doctrina cientifica pura
no es otra cosa que una ldgica, que no alcanza con sus principios el factor
material del conocimiento, sino que se abstrae del contenido de este tltimo
como una Idgica pura; intentar forjar de ella cierto objeto real serfa inutil,
y por tanto irrealizable.

Es decir, segin Kant, en la teoria de Fichte desaparece definitivamente el
mundo objetivo. Ademas, esta légica pura degeneraria necesariamente en una
doctrina metafisica al viejo estilo que Kant censuraba. Aconseja a Fichte que
dedique su talento a otras cosas. Como curiosidad, merece la pena recordar que
una de estas recomendaciones la encontramos en la carta del 12 de mayo de 1793
que Kant le dirige a Fichte. En ella Kant considera que su discipulo podria
continuar el trabajo indicado por el propio Kant en Critica de la razén pura y para
el cual él ya no tenia tiempo.

En la elaboracién del problema de Critica de la razén pura —escribe Kant—
os deseo éxito y tengo esperanza de vue stro talento y dedicacidn. Si yo
ahora no avanzase con tanta dificultad en todos mis trabajos en lo que, claro
estd, influye el hecho de que tenga ya casi setenta afios, ya habria escrito yo
ese capitulo, en la supuesta "metafisica de las costumbres", cuyo contenido
usted ha elegido como objeto de su exposicion. No deberia alegar que en
esto usted me ha tomado la delantera, pues esto significa que no tendré que
ocuparme de ello.18

Como sabemos, los problemas que Kant incitaba a seguir estudiando eran
aquellos que el propio Kant habia planteado —y en parte iniciado su estudio— en
"la dialéctica trascendental”, que tenia como nucleo central la sintesis de los
conceptos y juicios en los marcos de un sistema tedrico tnico.

18 Texto publicado en la revista Voprosi Filosofii N2 5, 1974, p. 127. Por la declaracién que antes

citibamos se puede ver que Fichte no acept6 este ofrecimiento y siguié por un camino diferente. Kant
lo describe asi: "En lo que a la metafisica se refiere, elaborada segui» los principios de Fichte, quiero
decir que yo no he querido participar en ello, y tanto es asi que le recomendé en una carta que, en lugar
de estériles especulaciones, desarrollase sus grandes dotes de expositor, las que deberia emplear en la
critica de la razén pura. Pero él, amablemente, rechazé mi proposicién afirmando que 'no hubiese
querido perder de vista lo escolastico'." (Ver Voprosi Filosofii N© 5,1976, p. 133.)
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La linea seguida por Fichte en su “investigacion”" —vamos a llamar asi el
desarrollo de su doctrina— culminé lamentablemente con la eliminacién de
algunas de las cuestiones mas importantes planteadas por Kant a la ciencia de su
época, planteamientos de un innegable valor, no sélo para la teoria del
conocimiento, sino también para el pensamiento sistémico en general: la
necesidad de encontrar una solucién "sistémica” al caracter antindmico de la

m

realidad y el conocimiento, y al problema de la "cosa en si".

Se ha sefialado acertadamente —a nuestro modo de ver—, que el propio Kant
no tuvo preocupaciones tedricas al utilizar en sus trabajos cientificos naturales el
concepto de sistema, posiblemente por considerar que su contenido era
intuitivamente evidente y no necesitaba definicion. Como hemos visto, la
preocupacion kantiana surge en el momento de establecer las caracteristicas
sistémicas del saber y su relacion con los sistemas reales, "la cosa en si".

En 1976, al cumplirse el 250 aniversario del natalicio de Kant, se realiz6é un
examen profundo de la obra de este fildsofo y se dijeron muchas cosas positivas
sobre el valor de su obra, tanto para la historia de la ciencia como para el
pensamiento cientifico de nuestros dias. Posiblemente por tratarse de un
aniversario, el tono de lo dicho puede parecer demasiado benévolo. Nosotros
consideramos que hacia mucha falta tratar a Kant con la objetividad que el marco
histérico de hoy exige, y que no se debia haber esperado tanto para ello; debemos
alegrarnos de que por fin se haya hecho justicia. Como un ejemplo de esto, y por
tener este ejemplo cierta relacion con la génesis de las ideas sistémicas,
quisiéramos citar uno de los parrafos con los que T. I. Oizerman concluye su
articulo "La doctrina de Kant sobre 'la cosa en si’ y los noimenos".

De este modo, el caracter antinémico del concepto kantiano de cosa en si
refleja el contenido multifacético del problema planteado por Kant. Por ello
se debe hablar no sé6lo del caracter antindmico del concepto "cosa en si”,
sino de las contradicciones del propio proceso del conocimiento, las que,
en cierto grado, son puestas al descubierto por el propio Kant. Pero esto no
es todo; al parecer se debe hablar también sobre las contradicciones de la
propia realidad objetiva. Asi, la contradiccién entre la apariencia y la
esencia, entre la esencia y los fenémenos en general, esta presente en forma
del todo independientemente del conocimiento. Y si Kant no diferenci6 en
forma suficiente los diversos significados del término "cosa en si", esto
evidentemente se explica por el hecho de que fue precisamente en su
filosofia donde por primera vez se plante6 la tarea de tal distincion —se
toma conciencia de la necesidad de tal distincion—. Al comprender la
complejidad real de este problema, no se puede llegar a la conclusién de
que la inconsecuencia que, por regla general, se sefiala en la doctrina
kantiana sobre "la cosa en si", en mucho no es otra cosa que el reverso de
la bdsqueda insistente de una solucién real del problema, la cual es
incompatible con la simplificacién de la esencia, de la cuestién en aras de
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lograr una solucion ilusoria, satisfactoria para las mentes superficiales. El
materialismo dialéctico, en oposiciéon a la interpretaciéon idealista del
kantismo, reconsidera y soluciona el problema planteado por Kant en toda
la integridad de su desarrollo histérico.19

Esta dltima frase de la cita de Oizerman puede servirnos de puente para pasar
a exponer algunas de las ideas béasicas de otro fildsofo que, siguiendo los
lineamientos trazados por Kant —Ila tradiciéon dialéctica y la busqueda do los
principios basicos que han de caracterizar a la filosofia como sistema— concluyd
la elaboracion de la sintesis dialéctica de la filosofia clasica alemana. Nos
referimos a Hegel, quien, a su vez, fue el primer fil6sofo que vinculd el concepto
de sistema a la historia de la filosofia, que mostro los vinculos indisolubles que
existen entre la historia y la estructura de la filosofia considerada como un
sistema de conocimientos. Lamentablemente, ese principio, la historicidad de los
sistemas, no lo han tenido presente muchos, posiblemente la mayoria, de los
autores de las teorias sistémicas contemporaneas.

La historia de la filosofia —dice Hegel— nos muestra que las doctrinas
filosoficas aparentemente diferentes son en parte sélo una misma filosofia
en diferentes etapas de su desarrollo, y los principios especificos, cada uno
de los cuales constituye el fundamento de un determinado sistema, son
también en parte s6lo ramificaciones de un mismo todo.20

En una palabra, Hegel fue el primero que vincul6 el concepto de sistema con
las ideas del desarrollo. Es cierto que esto se referia a los sistemas filoso6ficos; es
cierto que, por tanto, se trataba de un fendmeno que, tenia lugar en la esfera del
pensamiento; pero es cierto también que el planteamiento hegeliano tenia un
profundo contenido, no se limitaba a sefalar que los sistemas pueden
desarrollarse, hacerse mas complejos, y que el estado actual y las caracteristicas
de los sistemas estan condicionados por el pasado, es decir, por la historia, sino
que segun Hegel, este vinculo significaba que la estructura del sistema era
idéntica a la estructura del desarrollo. Hegel supera el dualismo kantiano cuando
identifica la estructura del sistema con la estructura del método por medio del
cual es elaborado el propio sistema. En una palabra, si para Kant existe una
dualidad entre el método del conocimiento y la estructura del conocimiento, para
Hegel es el método el que, al desarrollarse y profundizarse en el proceso del
conocimiento, se transforma en sistema.

Naturalmente se trata de un sistema condicionado, no por el hecho de que los
objetos materiales ofrezcan una estructura sistémica, sino por las

19T I. Oizerman: “La doctrina de Kant sobre la 'cosa en si' y los notimenos”. En Voprosi Filosofii 4,

1974, p. 128.

20]. G. F. Hegel: Oblas completas, 1. 1. Moscu-Leningrado, 192.9, p. 3).
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particularidades especificas de los conceptos. El propio Hegel lo define asi: "El
movimiento que caracteriza el avance del concepto de lo universal a lo particular
constituye el fundamento y la posibilidad de cierta ciencia sintética, de cierto
sistema y del conocimiento sistémico.”21

Un segundo aspecto de gran importancia, que merece la pena de ser estudiado
al hablar del aporte hegeliano al enfoque sistémico, es el que se refiere a la
elaboracién de los principios basicos de la construcciéon del sistema, entre los
cuales ocupa un lugar predominante la ley de la negacién de la negacidn, es decir,
la negacion dialéctica que materializa el desarrollo, naturalmente aplicada
también a los conceptos.

Sirecordamos en forma muy resumida el modo en que el propio Hegel elabora
su sistema, veremos que lo inicia por la idea absoluta, tomada en su forma pura,
0 sea, como un conjunto de conceptos tedrico-especulativos (por la légica). La
primera negacidn sustituye a esta logica por la naturaleza, en ella el ser de la idea
absoluta adquiere otra forma —la naturaleza—. La segunda negacion tiene como
resultado la sustitucion de la naturaleza por el desarrollo histérico del hombre,
por la sociedad, y, en ultima instancia, por la conciencia social. Culmina este
proceso con la etapa del saber absoluto que no es otra cosa que un regreso a la
l6gica, a la idea absoluta en su forma pura. Esto es, una légica que ha pasado por
la prueba de las leyes de la naturaleza y de la sociedad y que en forma mistificada
sigue el camino del paso de lo abstracto a lo concreto.

El idealismo hegeliano ofrece aqui una serie de importantes rasgos que lo
hacen mas profundo que el idealismo de Kant y de Fichte; y no s6lo lo hacen mas
consecuente como idealismo, sino que, aunque parezca paraddjico, lo "acercan”
al materialismo. Se trata, naturalmente, de un acercamiento dialéctico,
precisamente el mismo que mas de una vez Lenin sefialé en sus Cuadernos
filoséficos cuando habla del idealismo inteligente. El "acercamiento” hegeliano
consiste en la afirmacién de que la naturaleza existe no s6lo independientemente
de cada individuo aislado, sino de la humanidad, y que el surgimiento o la
aparicion de la conciencia presupone —es el resultado— del desarrollo de la
etapa superior de la naturaleza, y es s6lo en el hombre donde el espiritu absoluto
adquiere conciencia.

Por ello —han sefialado acertadamente algunos investigadores marxistas—,
en el sentido riguroso de la palabra, para Hegel lo absoluto, como espiritu, existe
s6lo en calidad de resultado —en la humanidad—, pues al principio no
representa otra cosa que algo universal e indefinido. El propio Hegel tiene al
respecto frases reveladoras: "De lo absoluto hay que decir que es esencialmente
resultado, que soélo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente estriba
su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir de si mismo."22

211pid, 1. VI. Moscu, 1939, p. 269.
22]. G. F. Hegel: Fenomenologia del espiritu. La Habana, 1972, p. 16.
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La importancia de estas ideas radica no sélo en que muestran cémo Hegel,
desde posiciones objetivistas y monistas, formula el método del paso de lo
abstracto a lo concreto —al espiritu con conciencia—, sino que en ellas se sefiala
que el portador de ésta, o sea, el verdadero sujeto, no es un individuo aislado, un
yo individual, un "Robinson gnosedlégico”, sino la suma de la cultura universal,
sus formas basicas. De ahi que la solucién de este problema implicase, segin
Hegel, la necesidad de analizar el conocimiento como un proceso
histéricouniversal.

El marxismo conservé la médula racional de estos planteamientos; pero si
para Hegel el caracter social del conocimiento no era mas que una forma
obligatoria que debia "aceptar” lo absoluto, y por la cual tenia que pasar el
espiritu, para Marx lo social es la expresion de la esencia del conocimiento,
precisamente por el hecho de que. la practica, que constituye el fundamento del
conocimiento, es social por excelencia. Hegel destacé la importancia de la
investigacién de la conciencia en su estrecha vinculaciéon con todas las demas
formas de actividad en la esfera de la cultura social. El marxismo, a su vez,
estableci6 que tanto el conocimiento como la conciencia pueden ser
comprendidos e interpretados justamente si se examinan como el resultado de
las demas formas de activida'd social y, en dltima instancia, de la actividad en la
esfera de la produccién material.

Como sabemos, la tarea de separar en la doctrina hegeliana una serie de
importantes ideas de mi profundo significado cientifico, de 1a médula idealista de
ella, fue una labor muy compleja realizada en forma brillante por Marx; tarea que
no nos proponemos ahora analizar por rebasar en esta etapa los marcos de
nuestro tema; nos limitaremos tan s6lo a destacar algunos de los momentos
basicos que hemos considerado de interés para comprender el proceso de
génesis de las ideas sistémicas. En términos concisos, creemos que esta cita del
libro La filosofia de Hegel y la actualidad, recoge muy bien la esencia de la actitud
de Marx y del marxismo hacia el pensamiento hegeliano:

Es natural que la filosofia del marxismo, que en forma consecuente
desarrolla el punto de vista materialista, no podia simplemente apropiarse
las profundas ideas que sobre la relacidn entre el sujeto y el objeto en el
proceso del conocimiento habia elaborado Hegel. La filosofia marxista tenia
que elaborar una solucioén, eri principio nueva, del problema. Pero esta
solucién hubiera sido imposible si hubiese tenido como punto de partida,
no las ideas de Hegel, sino las de cualquier otro filésofo, por ejemplo,
Locket.

Partiendo del hecho de que determinados aspectos del problema ya habian
sido resueltos por Hegel, Marx consideré que su tarea consistia en
continuar desarrollando lo que ya se habia logrado en la filosofia clasica
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alemana.23

Al elaborar la solucién dialéctico-materialista de estos problemas, Marx lleva
a. cabo una critica profunda de los planteamientos hegelianos, lo cual le permite
formular conclusiones que no sé6lo no caben en los marcos de la concepcion de
Hegel, sino que abren una nueva etapa en la historia del pensamiento filoséfico.

Uno de los problemas desarrollados profundamente por Hegel, y aceptados
por Marx para seguir avanzando, es el problema de la relacién objeto-sujeto en el
proceso del conocimiento; dicho en otros términos, la forma en que Hegel plantea
el problema de la relacidn existente entre la dialéctica del pensamiento y la
dialéctica del mundo real, el problema de la identidad del ser y la conciencia y la
posibilidad de crear una conciencia universal, una Ildgica valedera como una
teoria sobre las cosas y una teoria sobre el propio pensamiento. La ciencia de la
16gica de Hegel fue precisamente el sistema tedrico que logré en parte superar las
dificultades, tanto del ya sefialado "dualismo" kantiano como del "monismo”
idealista subjetivista de signo fichteano. Pero, la ciencia de la l6gica, debido a su
fundamento idealista, presenta la dialéctica del pensamiento en "forma
invertida", lo que no impidi6 que esta dialéctica fuese vista por Marx con un
prisma distinto al hegeliano, el materialista.

Lenin, mas de una vez en su lectura de la obra de Hegel, nos ofrece ejemplos
de esta visidn, al plantear Con insistencia que todo marxista debe aprender a leer
a Hegel con ese criterio materialista.

La importancia de esta lectura se hace aiin mas evidente cuando se observa la
facilidad con que ciertos fildsofos, marxistas y no marxistas, interpretan en forma
simplista y vulgar el pensamiento hegeliano. Este simplismo se deriva con
frecuencia de una incomprension del contenido de algunos de los conceptos
basicos de la "légica" hegeliana, como por ejemplo, los conceptos de pensamiento,
practica, conocimiento, lo ideal, etcétera.

Como sabemos, el objeto de la ciencia de la I6gica de Hegel es el pensamiento,
y lalégica como ciencia se puede definir, segin este autor, como "el pensamiento
sobre el pensamiento” o mas exactamente como "el pensamiento que se piensa a
si mismo". Esta definicién establece el caracter especifico de la légica como
ciencia, diferencidandola de las demas ciencias que se pueden definir como el
pensamiento sobre un objeto o fendmeno distinto del propio pensamiento. En
esta definicion, algunos investigadores han querido ver ya —a nuestro modo de
ver sin fundamento— los sintomas del idealismo hegeliano. Para otros el
idealismo, propiamente dicho, no esta atin implicito en esta definicidn, sino en la
concepcion hegeliana del "pensamiento”, el que segiin Hegel dice, es algo que se
realiza fuera e independientemente del individuo pensante y que el propio Hegel

23 La filosofia de Hegel y la actualidad. Mosct, 1973, p. 106.



31

32

Cap. 8. El enfoque sistémico y el método estructural en la ciencia contemporanea

nmon

define mediante conceptos tales como "pensamiento puro”, "pensamiento en si",
conceptos que implican, aparentemente, no s6lo idealismo, sino misticismo y
hasta fideismo, ya que mas de una vez Hegel en su logica invoca a lo absoluto, al
espiritu.

Y por ultimo, hay quien sostiene que el caracter idealista de la 16gica de Hegel
se deriva del hecho de que, para este ultimo, el pensamiento que él investiga no
es el pensamiento real y empiricamente captable de los individuos concretos; y
no sélo porque segun Hegel en el plano individual el hombre a veces viola las
reglas de la légica, sino porque la ciencia de la I16gica no versa, en principio, sobre
el proceso del acto de pensar, asi como lo formula la l6gica tradicional. Estas y
otras objeciones han sido frecuentes en otros tiempos, pero ain perduran como
un lugar comun en alguna literatura, mas como un "estilo de pensamiento” de
aquellos que, en cierta etapa de su vida, recibieron algunas nociones elementales
de filosofia y algunos conocimientos rudimentarios de su historia, en los que el
pensamiento de Hegel se trataba en forma simplista.

El concepto hegeliano de pensamiento no es de tan facil comprension, sobre
todo si tenemos presente la terminologia empleada en su analisis y la necesidad
de esa transcripcion materialista de la que nos hablan constantemente los
clasicos del marxismo. Los argumentos de Hegel, al replantear y tratar el
problema del pensamiento, van dirigidos en primer término contra la concepcién
escolastica de la logica y, en segundo, contra la ilusién kantiana, compartida por
Shelling, de que la l6gica es una ciencia que aglutina, sintetiza los principios y las
reglas del pensamiento conceptual; ciencia que ya, desde hace mucho tiempo,
segln ellos, ha alcanzado la perfeccidn, tiene un caracter cerrado, o sea, no s6lo
no se desarrolla, sino que no necesita este desarrollo. Como resultado de esta
actitud, Kant se vio obligado a reconocer una contradicciéon entre esta teoria
acabada y perfecta y el proceso del conocimiento de los fenémenos reales. Por
esta razon, Kant consider6é que las reglas de la légica, en un determinado
momento, se convierten en un obstaculo que no permite establecer con claridad
el proceso del paso del concepto a la realidad objetiva y viceversa, o sea, que no
permite establecer claramente la relacion dialéctica entre los sistemas objetivos
y los subjetivos. Segin Kant, éste es un hecho que no ofrece posibilidades de
solucidn, ya que su causa es, seglin su opinion, una limitacién organica del propio
pensamiento, que determina, como ya hemos sefialado, la imposibilidad de
elaborar un sistema de conocimientos cientificos inicos sobre el pensamiento y
sobre las cosas.

Hegel demostré que Kant no tenia razén; que no eran las reglas de la 16gica ni
las limitaciones del pensamiento las culpables de que hasta ese momento el
problema no hubiese encontrado una solucién, y que esto se debia a las
deficiencias de la légica tradicional en general y a las limitaciones de la logica
kantiana en particular.

Kant, segin Hegel, intenté ordenar todos los logros, todo lo positivo de los
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esquemas de la vieja logica, en un sistema Unico, pero una vez elaborado el
sistema, descubri6 con sorpresa la existencia de otros sistemas contradictorios al
elaborado por él y se vio obligado a reconocer la posibilidad de que éstos fueran
también, legitimos. La logica de Kant fue la exposicion sistémica de lo que hasta
ese momento la conciencia habia pensado sobre si misma. Pero, del mismo modo
que no se puede juzgar a las personas por lo que ellas piensan sobre si mismas,
tampoco se puede juzgar al pensamiento por su autoconciencia, por muy sincera
que ésta haya querido ser en la elaboracién de sus teorias. El pensamiento, afirma
Hegel, se debe analizar por sus obras, independientemente de lo que él piensa
sobre ellas, independientemente de que tenga conciencia de ellas o no.

Para poder realizar este examen, es necesario —segun Hegel— abandonar en
primer término uno de los prejuicios basicos de la légica tradicional, la cual
considera que el pensamiento existe materialmente s6lo en forma de discurso —
externo o interno, hablado o escrito—. Cuando decimos "materialmente"
queremos decir en una forma externa a si misma. Hegel puso fin a este prejuicio,
pero, lamentablemente, s6lo en forma tedrica, pues es sorprendente la
persistencia practica de este error, no sélo en la filosofia posthegeliana sino
también en la contemporanea. El neopositivismo, por ejemplo, estd basado e
indisolublemente ligado a esta concepciéon del pensamiento (algunos la han
denominado "autosuficiencia arcaica del pensamiento").

Hegel demostré irrefutablemente que el lenguaje no es la tnica forma
empirica en la que se manifiesta el pensamiento. Este se halla presente en un
grado mucho mayor que en las palabras o en el "acto del discurso": en las obras,
en la practica creadora del hombre; y los resultados de esta practica son la
expresion mas alta ;le la materializacion del pensamiento.

De ahi que la accion del hombre y los objetos por ella creados sean para Hegel
posiblemente la objetivacion mas importante del pensamiento; y que, por ello, el
proceso de la creacion en el estudio del pensamiento, tenga un primer plano.

Visto asi el problema, resulta que la férmula de Hegel de que la l6gica debe
tratar la determinacién objetiva de las cosas fuera de la conciencia humana,
pierde en parte su caracter mistico —o supuestamente mistico—. Marx, en sus
Tesis sobre Feuerbach, hace hincapié en esta cuestion al subrayar el aspecto
creador del pensamiento y destacar que una légica basada en estos principios se
mueve, o ha de moverse, inevitablemente, hacia el materialismo.

Si nosotros hacemos una lectura atenta de los Cuadernos filoséficos —
concretamente la pagina que trata sobre la ciencia de la I6gica de Hegel—,
veremos que son estos problemas los que mas llaman la atenciéon de Lenin, los
que él copia y comenta. Por ejemplo, al copiar la frase de Hegel en la que éste
plantea el problema del contenido de su logica: "Presentar el reino del
pensamiento en su aspecto filoso6fico, es decir, en su propia [NB] actividad
inmanente, o, lo que es lo mismo, en su desarrollo necesario [NB] ... ", Lenin
escribe al margen: "[Excelente!” Al destacar que esa ldgica tiene como objeto,
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segin Hegel, "no sélo lo universal abstracto, sino lo universal que encierra la
riqueza de lo particular...", Lenin exclama: "jMagnifica férmula (...), Trés bien!"24

La importancia de estos problemas, que a primera vista pudiera parecer que
no esta directamente vinculada con el enfoque sistémico y la elaboracién de una
teoria general de los sistemas, se hace evidente si tenemos presente que, para
Hegel, el conocimiento —al elaborar las teorias cientificas y, en primer término,
la l6gica—, lo que busca es la creacion de sistemas del Saber. En la "Introduccién”
a la Fenomenologia del espiritu, afirma que para que la filosofia "se eleve al plano
de ciencia" es necesario que sus conceptos sean organizados en un sistema, pues
"la verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico
de ella”.25 La constitucidn de este sistema serd lo que permitira que "la filosofia
pueda dejar de llamarse amor por el saber; para llegar a ser saber real”.26

Hegel fue uno de los primeros filésofos que abord6 el problema del desarrollo
dialéctico del Universo como una totalidad o sistema tnico. Es cierto, como ya se
ha sefialado, que tanto al principio como al final de este sistema en desarrollo se
encuentra la idea, la cual, segin Hegel, es un sistema organico e integral que
contiene un conjunto de niveles cada lulo de los cuales es de por: si un sistema;
es decir, el Universo es un sistema de sistemas. La naturaleza, como parte integral
de este sistema, puede examinarse, a su vez, con el mismo criterio sistémico.
"Nosotros debemos considerar la naturaleza —escribe— como un sistema de
peldafios, cada uno de los cuales en forma necesaria surge del que le precede."2?

Pero como, segun su opinion, existia una identidad entre el ser y el
pensamiento, y este ultimo era lo primario, la l6gica era por tanto la forma teérica
fundamental, que al describir el movimiento de categorias, describia, en esencia,
el objeto sistémico complejo. Por este camino se superaba en efecto el dualismo
kantiano, pero se incurria en el idealismo objetivo que se desprende de la
concepcion liegeliana del sistema categorial y de la primacia del espiritu. El
principio de identidad del ser y el pensamiento, segtin T. I. Oizernian, pese a todas
las reservas dialécticas formuladas por Hegel, reduce el ser al pensamiento
ontoldgicamente interpretado, excluyendo, de este modo, el principio
epistemoldgico del reflejo. El saber resulta idéntico al s’er; el sistema del saber se
interpreta como el sistema del ser.

De esta manera —escribe T. I. Oizerman— en Hegel, en esencia, no tiene
lugar un planteamiento claro de la relacion entre el sistema del saber con
los objetos de la investigacion que también tienen un caracter sistémico. El
concepto de sistema, como un complejo integral que determina los
elementos que lo componen, y que, simultineamente, se determina él
mismo por medio de su interaccion, fue elaborado por primera vez por

24V, 1. Lenin: Obras completas, 1. XXXVIII. La Habana, 1964, pp. 85-95.
25]. G. F. Hegel: Fenomenologia del espiritu. Ed. cit,, p. 9.

26 Jbid.

27]. G. F. Hegel: Obras completas, 1. 1. Moscu-Leningrado, 1934, p. 28
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Marx en el proceso de investigacion del sistema capitalista de las relaciones
de producci6n.28

Con respecto al significado de las ideas de Hegel para la elaboraciéon de las
teorias o el enfoque sistémico en nuestros dias, existen opiniones muy diversas.

Para Hegel, la Idgica debe ser considerada como una teoria general de los
sistemas y los niveles de organizacion del sistema universal; esta posicion la
formula Shingarov en un articulo que lleva como titulo "El sistema de Hegel y el
problema del enfoque sistémico". 2% Para otros, este punto de vista es una
exageracion y Hegel so6lo plante6 algunos problemas importantes, entre ellos, por
ejemplo, el de la necesidad de elaborar el sistema de categorias, el de la
superacion del método analitico del conocimiento y la necesidad de conjugar el
andlisis y la sintesis —tarca que segiin Hegel cumple la filosofia—. "El método
filosofico es analitico y sintético a la vez, pero no en el sentido de una simple
yuxtaposicion o de una mera alteracién de estos dos métodos del conocimiento
finito, sino, mas bien, de forma tal que los contiene como trascendidos y, por
tanto, en cada uno de sus movimientos se comporta a la vez analitica y
sintéticamente.” Esto lo comenta Lenin: “;Tres bien!"30

35

Unos terceros afirman —y éstos a nuestro modo de ver son los que estan
mas cerca de la solucién correcta del problema— que, desde el punto de
vista del enfoque sistémico, Hegel atin esta por estudiar y que, por tanto, lo
mismo en su Ciencia de la I6gica que en la Filosofia del espiritu, se pueden
ver cosas muy distintas y encontrar frases muy atractivas o
decepcionantes, tanto para los historiadores como para aquellos que
laboran en la teoria del enfoque sistémico.31

A este respecto merece la pena recordar, aunque sélo sea como anécdota, que
después del desarrollo de la filosofia clasica alemana, se hizo evidente que tauto
la filosofia idealista como el materialismo metafisico habian agotado sus
posibilidades como fundamento metodolégico del desarrollo del pensamiento

28T, I. Oizerman: "Sobre la comprensiéon marxista y positivista del sistema filoséfico". En Voprosi
Filosofii N2 7, p. 70.

29 G. J. Shingarov: "El sistema de Hegel y el problema del saber cientifico”. En Andlisis del saber
cientifico. Mosct, 1970.

30V. 1, Lenin: Obras completas, 1. XXXVIII. Ed. cit., p. 229.

31 A este respecto merece la pena recordar, aunque s6lo sea como anécdota, un parrafo de Bertholl
Brecht que indica el océano de cosas por indagar que contiene la obra de este gran filésofo. Segin
Brecht, La ciencia de la ldgica es una de las mas grandes obras de la literatura humoristica mundial. 'En
ella se trata sobre el modo de vida de los conceptos, sobre estos seres tan ambiguos, inestables,
irresponsables, que eternamente estan regafiando y siempre estan en litigio, pero por la larde, como si
no hubiese pasado nada, se sientan a cenar en una misma mesa (...). La ironia oculta en cada objeto es
lo que él denomina dialéctica. Como lodos los grandes humanistas, él nos presenta lodo esto con una
seriedad aplastante." (B. Brecht: Teatro, obras, articulas y declaraciones, t. VI. Moscu, 1969, p. 61.)
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sistémico. La doctrina de Hegel demostr6 la esterilidad de todo intento de
elaborar un enfoque sistémico de la realidad a partir de criterios metafisicos.

Después de Hegel —escribe Engels— la sistemdtica es imposible. Resulta
claro que el mundo constituy6 un solo sistema, un todo coherente, pero el
conocimiento de este sistema supone el conocimiento previo de toda la
naturaleza y la historia, y esto nunca lo alcanzaran los hombres. Por tanto,
quien hace sistemas tiene que llenar las innumerables lagunas con su
propia inventiva.3?2

En una palabra, segiin Engels, el enfoque dialéctico materialista —el unico
posible después de Hegel— del caracter sistémico del mundo objetivo y nuestro
conocimiento deben considerar todo sistema de conocimientos como un sistema
en desarrollo. Como ya se ha sefialado, esta idea se planted en la filosofia clasica
alemana, pero no se llegd a resolver en forma satisfactoria.

Esta filosoffa alemana moderna —escribe Engels en el Anti Diiluing —
encontrd su remate en el sistema de Hegel, en el que por vez primera —y
éste es su gran mérito— se concibe todo el mundo de la naturaleza, de la
historia y del espiritu como un proceso, es decir, en constante movimiento,
cambio, transformacién y desarrollo, intentando ademas poner ele relieve
la conexién interna de este movimiento y desarrollo. 33

"No importa —contintia mas adelante Engels— que [el sistema de] Hegel no
resolviese el problema [que se planteaba]. Su mérito, que sienta época, consistio
en haberlo planteado.”34

Los motivos que determinaron el fracaso de este sistema también fueron
sefialados por Engels:

El sistema de Hegel fue un aborto gigantesco pero el tltimo de su género.
En efecto, adolecia de una contradiccién intima incurable; pues, mientras
de una parte arrancaba como supuesto esencial de la concepcion historica,
segun la cual la historia humana es un proceso de desarrollo que no puede,
por su naturaleza, encontrar remate intelectual en el descubrimiento de
eso que llaman verdad absoluta, de la otra se nos presenta precisamente
como suma y compendio de esa verdad absoluta. Un sistema universal y
definitivamente plasmado del conocimiento de la naturaleza y la historia
es incompatible con las leyes fundamentales del pensamiento dialéctico; lo
cual no excluye, sino que, lejos de ello, implica que el conocimiento
sistematico del mundo exterior en su totalidad puede progresar

32 F. Engels: Anti-Diihring. La Habana, 1975, p. 451.
33 Ibid,, pp. 33-34.
34 Ibid,, p. 34.
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gigantescamente de generacion en generacion.3s

Como sabemos, esta idea de Engels expresada en forma de critica al sistema
hegeliano y al concepto de sistema formulado por este fil6sofo, se desarrolla en
un plano positivo en el proceso de analisis del sistema natural o filosofia de la
realidad de E. Diihring, y en la elaboracién de su obra inconclusa Dialéctica de la
naturaleza. Segin Engels, el conocimiento de todos los fendémenos,
efectivamente, tiene como meta el establecimiento de las conexiones sistémicas
de éstos; y la ciencia, a pesar de la imposibilidad de dar una exposicion cientifica,
congruente y cerrada de ellos, o sea, de construir un "sistema definitivo y
cerrado” de estas conexiones, esta, no obstante, llamada "a indagar esta conexién
sistémica en todas partes, lo mismo en los detalles que en su totalidad”.36

Esta tarea de toda la ciencia, incluida la filosofia, es, segiin Engels, el resorte
principal, del progreso intelectual y se resuelve dia tras dia "en el desarrollo
progresivo e infinito de la humanidad".

El materialismo dialéctico que, aunque como hemos visto, rechaza el sistema
hegeliano como tal, utiliza y desarrolla muchos de los planteamientos de este
filésofo; no sélo en lo que se refiere a la teoria de la dialéctica, sino también a sus
ideas sistémicas, las que, al ser enfocadas con un criterio materialista, constituyen
un importante aporte a la solucidn filoséfica de este problema.

Hegel fue el primero que vincul6 y analizé el concepto de sistema con las ideas
del desarrollo, llegando a la conclusion de que la estructura del sistema del saber
debe ser analoga a la estructura del desarrollo del proceso del conocimiento. El
materialismo dialéctico demostré que ésta es una caracteristica comun de todos
los sistemas tanto espirituales como materiales y que, por tanto, la estructura de
todo sistema es analoga a la estructura del proceso de su desarrollo.

Como ya hemos senalado, Kant diferenciaba radicalmente el sistema del
método utilizado para su elaboraciéon —la arquitecténica—. Hegel formuld la idea
de que debe existir una profunda identidad entre la estructura del sistema y el
método por el cual este habia sido logrado, iniciando asi la superacién del
dualismo kantiano existente entre el método del conocimiento y la estructura del
conocimiento. Decimos iniciando, porque, segiin Hegel, esta identidad se debia
sé6lo al caracter especifico de los conceptos, que constituyen los elementos
basicos de todo sistema de conocimientos. El materialismo dialéctico demostré
que el fundamento de esta identidad radica en el contenido objetivo que
reflejaban los conceptos, o sea, en las propiedades sistémicas de los objetos
materiales.

Hegel, al plantear la posibilidad de la elaboracién de un sistema tnico del

35 [bid., pp. 34-35.
36 [bid., p. 50.
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saber filoso6fico, basado en un principio general distinto de los principios de los
sistemas particulares, formul6 una idea de gran importancia metodoldgica: la
necesidad de que dicho principio fuese una sintesis de éstos. El materialismo
dialéctico vio en este planteamiento un contenido mas profundo que el simple
eclecticismo, a veces imputado a Hegel, y sefial6 que, tras la intencién manifiesta
de Hegel de lograr una unidad superior de los sistemas del idealismo filoséfico,
se ocultaba el planteamiento racional rie la relacién dialéctica entre lo particular
y lo universal en el desarrollo histérico del pensamiento filoséfico. Visto este
problema en los marcos del desarrollo de las ideas sistémicas, no significaba otra
cosa que la indicacion de que el unico camino posible en la elaboracion de una
teoria general de los sistemas habia de ser la sintesis dialéctica de los enfoques sist
étnicos elaborados en todas las esferas de la realidad; sintesis que no deberia tener
como fundamento ninguno de los principios particulares, sino otro
cualitativamente distinto.

Esta idea la desarrolla y materializa Marx al elaborar el sistema de las
categorias de la economia politica.

Es en El capital donde Marx, al aplicar el método dialéctico materialista al
estudio de un objeto sistémico complejo, es decir, la sociedad capitalista, logra
descubrir ese principio general, o ley, que abarca "todos los principios
particulares”, constituye la base del sistema y permite la reconstruccion, a nivel
tedrico, del objeto de la investigacién como una totalidad sistémica.

Marx supera las limitaciones idealistas y reduccionistas de la concepciéon
hegeliana de sistema y formula los conceptos de "sistema material" y "sistema
organico", elaborando simultdneamente el concepto de "sistema de categorias” o
"sistema de conceptos” como reflejo de los sistemas materiales y, a su vez, como
un sistema especifico con caracteristicas y particularidades propias.

Posiblemente uno de los aportes mas significativos del marxismo al analisis o
enfoque sistémico consiste en la introduccién en éste de los criterios del
movimiento y el desarrollo dialéctico, tanto en lo que se refiere a los objetos en si
como a la génesis de sus interpretaciones tedricas.

Al estudiar la formacién social del capitalismo como un sistema organico
unico, Marx descubre la interrelacién de sus componentes basicos, y la ley que
determina el desarrollo del sistema. El analisis del proceso de producciéon
material realizado por Marx, muestra que sus elementos basicos: la produccién,
la distribucién, el intercambio y el consumo, no sélo forman una totalidad
integral, sino que se encuentran en interaccién tanto entre si como con la
totalidad, interrelacién que llega hasta la transformacién mutua de estos
elementos. Porejemplo, al exponer el proceso de produccién del capital
industrial, Marx no sélo destaca la intervinculacion de sus diferentes formas:
capital monetario, capital mercantil, capital productivo, que no existen por
separado, sino que, ademas’, muestra que son formas funcionales del capital
industrial, el cual, de manera consecutiva, adquiere una tras otra estas formas.
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Marx mostré6 que esto se realiza en forma ciclica como resultado de la unidad de
los procesos de circulacién y produccion, por un lado; y, por otro, gracias a la
unidad de las formas especificas mencionadas. Esta unidad puede existir, escribe
Marx, sélo debido a que "cada una de las distintas partes del capital puede seguir
consecutivamente una tras otra por las fases del ciclo y pasar de una fase, de una
forma funcional, a otra”.37

Marx dejo rigurosamente establecido que, si la totalidad es una unidad
dialéctica de los elementos, no es menos cierto que las propiedades de esta
totalidad no se pueden identificar con las propiedades de los elementos que lo
componen. Las propiedades sistémicas, o del sistema, son cualitativamente
distintas; son ellas las que sintetizan los elementos, las que determinan las
caracteristicas y la direccion del desarrollo.

Si en el sistema burgués concluso —escribe Man—, cada relacion
econdmica presupone otra forma econémica burguesa y de esta manera,
cada consecuencia es a su vez una premisa, esto, no obstante, tiene lugar en
todo sistema orgdanico. El sistema organico como tal, como una totalidad
integral, tiene sus premisas y su desarrollo, esta totalidad consiste
precisamente o en la supeditacidn de todos los elementos de la sociedad o
crear de ella los érganos que adn le faltan. De este modo el sistema en el
curso del desarrollo histérico se convierte en totalidad. El surgimiento del
sistema como totalidad es uno de los momentos de su proceso, de su
desarrollo. 38

El analisis del desarrollo de las ideas sistémicas en los marcos del pensamiento
filoso6fico permite formular importantes conclusiones que, a la vez que confirman
los planteamientos expuestos en los capitulos introductorios del presente trabajo
sobre los niveles del saber metodoldgico contemporaneo y el lugar en él de los
métodos cientificos generales, aportan elementos nuevos a la solucién de este
importante problema.

En primer término, es evidente que estas ideas no pretenden lograr una
metodologia filoso6fica nueva ni complementar la existente, sino que persiguen un
fin mas limitado: definir las caracteristicas de la filosofia como un determinado
campo del saber (sistema de conocimientos) y establecer la relacién existente
entre este sistema y la realidad objetiva que refleja.

Las ideas sistémicas y los conceptos que las definen no estan dirigidos, en los
marcos de las diferentes doctrinas filoséficas examinadas, hacia la solucién de los
problemas internos especificos de la filosofia; no constituyen ni pretenden lograr
un método para abordar dichos problemas. Ahora bien, las ideas sistémicas que

37 C. Marx y F. Engels: Obras completas., t. XXV1, 2a. Ed. Moscu, 1955 1967, p. 118.
38 Ibid,, t. XLVI, p. 229.
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van madurando en el proceso de desarrollo del pensamiento filoséfico, tienen un
resultado positivo de grandes consecuencias: la formulacién del principio
filosofico de la sistemicidad (caracter sistémico) del mundo real (objetos y
fendmenos) y del pensamiento tedrico que lo refleja (ciencia y filosofia). Este
principio si tiene un significado metodoldgico muy amplio y es, en efecto, un
elemento basico del método dialéctico materialista, un factor imprescindible en
la elaboracidn del conocimiento tedrico.

Es en este sentido que se puede aceptar la afirmacién de que la filosofia ha
realizado un aporte decisivo en la elaboracién del enfoque sistémico, pues dicho
enfoque tiene como fundamento teérico metodolégico este importante principio
y, sobre la base de él, es que se planteala tarea de la elaboracién, a nivel cientifico-
general, de un conjunto de métodos y procedimientos investigativos que hoy han
recibido el nombre de enfoque sistémico.

3. EL ENFOQUE SISTEMICO Y EL METODO ESTRUCTURAL
EN LAS CIENCIAS PARTICULARES

A pesar de que el interés por los métodos sistémicos se generaliza sélo en la
segunda mitad del siglo XX, y que la moda del "estructuralismo”, que agudiza este
interés, alcanza su apogeo en la década del 60, es importante tener presente,
como ya hemos sefialado, que la elaboracion teérica y la aplicacion efectiva del
enfoque sistémico y del método estructural en las ciencias particulares, tienen
lugar mucho antes, y, en primer término, en la matematica y en las ciencias
naturales, en las que los conceptos "sistema”, "elemento” y "estructura” no sélo
reflejan una comprension clara de la organizacion sistema-estructural del mundo
objetivo, vista naturalmente bajo angulos particulares, sino que constituyen ya la
base de nuevos métodos de estudio de la realidad, planteando como tarea de
primordial importancia la necesidad de incorporar los resultados obtenidos a los
principios de la metodologia general de la investigacidn cientifica.

Es cierto que, durante algtn tiempo, el estudio de los sistemas y la definicion
de los conceptos "'sistema”, "estructura”, etcétera, se llevé a cabo en los marcos
de interpretaciones mecanicistas y concepciones filoso6ficas en muchos aspectos
metafisicas.

La estructura se interpretaba esencialmente como la composicion u
organizacién interna de los fendmenos o como el “esqueleto” de sistemas
definidos aun en forma intuitiva como conjunto de elementos. El método
cognoscitivo, que se derivaba de esta interpretaciéon simplista, se reducia a la
disgregacion de los objetos en sus componentes fundamentales, para luego
establecer la armazon estable de ellos —la estructura— y marginar lo inestable
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y variable. En esta concepcién mecanicista, el método que implicaba el estudio de
los sistemas no rebasaba los marcos del método empirico experimental, era uno
de sus elementos, y, con frecuencia, se reducia al estudio de un solo componente
del enfoque sistémico: la estructura. Es mas, con frecuencia sistema y estructura
se identificaban tanto en la practica investigativa como en las definiciones
formales. En cierto sentido, esta situacion no ha sido atin superada.

Se puede objetar que los conceptos de sistema y estructura que se elaboran en
las distintas ciencias particulares, asi como los métodos a ellos vinculados, tienen
poco que ver con el "estructuralismo” de nuestros dias, y menos adn con las
denominadas "teorias generales de los sistemas”; pero esto es cierto s6lo en
parte, y posiblemente en la menor, pues existen importantes coincidencias y
elementos comunes entre estas dos etapas en el desarrollo del pensamiento
sistémico y, en primer lugar, el hecho de que ambas tienen como punto de partida
un mismo tipo de realidad y una misma particularidad de ésta: la organizaciéon
sistémica del mundo objetivo y la biusqueda de un método de conocimiento que
nos permita una descripcién adecuada de esta propiedad.

Como deciamos, en la filosofia esto tiene como resultado el surgimiento del
sistema de la dialéctica materialista, en la cual las ideas sistémicas y el principio
de la sistematicidad son un elemento basico del método dialéctico. En las ciencias
particulares, el enfoque sistémico es una etapa importante en el proceso de
introduccion del pensamiento dialéctico, aunque en determinados momentos se
llegase a considerar que las ideas sistémicas y el método dialéctico eran
incompatibles y opuestos.

Los conceptos cientificos generales de sistema, estructura y otros, que hoy, al
reemplazar los viejos conceptos surgidos en las distintas ciencias particulares,
tienden a constituirse en la médula del enfoque sistémico y del método
estructural —y en cierto sentido también del "estructuralismo filoséfico"—,
aunque tienen un contenido diferente, tienen también mucho de comun, pues una
serie de rasgos especificos, que pueden considerarse como los elementos
fundamentales de la definicién cientifico general, estdn en una u otra forma
presentes en los dos tipos de conceptos. Esto se ve claramente, por ejemplo, en el
caso del concepto de estructura, el cual presenta los siguientes rasgos comunes:
1) la estructura es el conjunto de relaciones entre los elementos de un sistema
establecido en su forma pura, y en grado tal de abstraccién, que permite excluir
el caracter especifico de estos elementos; 2) estas relaciones no dependen de los
elementos, sino que los determinan, pues, en tltima instancia, estos elementos no
son otra cosa que los puntos de interferencia de la compleja red de relaciones; 3)
la estructura no es simplemente la armazén de los sistemas, sino la encamacion
de un conjunto de diferentes tipos de "esqueletos”, armazones, que pueden
transformarse unos en otros por medio de determinadas reglas de
transformacion; 4) la estructura, debido a esta dltima particularidad, puede ser
formalizada de tal modo que uno de los niveles estructurales se convierta en la
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expresion objetiva, relativamente estable, de la multiplicidad de relaciones
implicitas en el sistema —Ia estructura fonoldgica en la lingiiistica, los sistemas
de parentesco en las sociedades primitivas, etcétera—; 5) el cambio, la
transformacion de los sistemas no se niega, sino que se obtiene por el camino de
la deducciéon combinando un nimero limitado de elementos y sus relaciones.

Es cierto que la aplicacién de estos criterios sistémicos en las ciencias
naturales ha tenido y tiene un caracter limitado: no abarcan la integridad de estas
ciencias, sino s6lo determinados aspectos de las mismas.

A cual ciencia le corresponde el mérito de haber iniciado este camino en la
investigacidn, es hoy dificil de establecer categéricamente, por el hecho de que el
estudio de la historia de la ciencia atin no ha avanzado en algunos sectores con
suficiente profundidad como para llegar a conclusiones definitivas al respecto.
Pero para los objetivos de nuestra exposicion, no asi para la historia de la ciencia,
esto no tiene tanta importancia, pues nos proponemos sélo destacar algunas de
las caracteristicas de este proceso de formacién y no elaborar una historia
general de la génesis de las concepciones sistémicas.

Existe una opinién muy divulgada en la literatura cientifica, segtn la cual la
prioridad en la elaboracién de los principios del enfoque sistémico y el método
estructural, en las ciencias particulares, pertenece a la lingiiistica, y que esta
ciencia, por tanto, se ha merecido el privilegio de ser mencionada como la
primera en toda exposicion histdrica sobre estos problemas.

Nosotros opinamos que este criterio no es exacto” no s6lo porque ain no ha
llegado la hora de poner el punto final a la discusion de este tema, sino porque
sabemos que en otras ramas del saber particular, y muy especificamente en la
matematica, ya desde hace mucho tiempo fueron elaborados algunos principios
basicos del enfoque sistémico y recibié gran desarrollo el método de analisis de
las estructuras.

Las ideas sistémicas y el concepto de estructura en la
matematica

Es bien conocido que ya en el siglo pasado, en la esfera de la denominada
"matematica clasica”, se iniciaron cambios de enorme importancia que tuvieron
como resultado la transformacién radical de sus tres ramas fundamentales: la
geometria, el analisis y el algebra.

Esta transformacion, que muchos han denominado "revolucionaria”, se llevd
a cabo gracias a la aplicacion consecuente y profunda de la teoria de los conjuntos
y el método axiomatico.

La elaboracion de las teorias de los grupos y de los conjuntos, de la topologia
y el andlisis funcional, y, por ultimo, de la l16gica matematica, tuvo como resultado
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inmediato la confirmacién de ideas ya formuladas en el siglo XVIII, seglin las
cuales la matematica debia estudiar un tipo de relaciones diferentes del que hasta
entonces se habia considerado su objeto por excelencia; y el rechazo del punto de
vista, ya casi convertido en dogma, de que el objeto y las tareas de la matematica
se debian limitar a los aspectos cuantitativos de la realidad o, dicho en otros
términos, al estudio de ciertos objetos dados por la intuicién: los numeros y las
figuras, utilizando para ello los métodos de calculos.

Este nuevo tipo de relaciones que se proponian como objeto de estudio de la
matematica, y que no tenian nada que ver con las relaciones cuantitativas, ya
habia sido sefialado por Leibniz, quien destacé las relaciones de: simetria (si a=b,
entonces b=a); transitividad (si a=b y b=c, entonces a=c); conmutatividad (ab=ba);
y asociatividad (ab) c=a (bc).

Leibniz buscaba la forma de crear una matemadtica universal que fuese a la vez
una légica de las relaciones. Esto explica, entre otras cosas, su insistencia en la
busqueda del camino para superar las limitaciones que los criterios
"cuantitativos” imponian a esta ciencia.

No tenemos el propésito de desviarnos en la formulacién de nuestra opiniéon
sobre el significado general de la obra cientifica de Leibniz, ni siquiera de destacar
la influencia de sus ideas en la matematica en general y en la filosoffa. Para lo
primero seria necesario un estudio especial y lo segundo nos apartaria por
completo de los problemas que nos interesa analizar en el presente trabajo. Por
ello, s6lo quisiéramos citar unos parrafos que exponen con gran claridad el lugar
que, segun Leibniz, ocuparian las nuevas matematicas en el conjunto de las
ciencias.

Leibniz observéd que existe una matematica universal, de la que todas las
ciencias matematicas toman sus principios y los teoremas mas generales, y
que esta matematica se funde con la légica, o por lo menos con la parte mas
esencial de ella. Entre la matematica y la légica existe, lio s6lo una analogia
formal; no solo cierto paralelismo, sino identidad o, cuando menos, una
identidad parcial. En efecto, la matemdtica universal es, como hemos
podido ver, una ciencia general sobre las relaciones. Cada relacidn, al ser
caracterizada por medio de un numero determinado de cualidades
formales, puede constituir la base de una teoria particular, con sus propios
axiomas y teoremas y, en ultima instancia, la base de la deduccién, de la
cual estos axiomas serian las reglas; dicho con mayor brevedad, puede ser
la base de cierta algebra, Junto con el algebra clasica, que es sélo una légica
del nimero y la cantidad y esta basada en una relacién, la de igualdad,
Leibniz acepta otras algebras basadas en las relaciones de similitud,
coincidencia, etcétera, y el algebra de la identidad y la inclusién en la que
se incluye el dlgebra clasica. Pero como estas algebras estan basadas en las
cualidades formales de las férmulas, esto significa que la matematica
universal se convierte en una verdadera logica formal, en una ciencia sobre
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las leyes y formas generales del pensamiento.39

Las ideas de Leibniz sobre la necesidad de elaborar una matematica que
tuviese presente tipos de vinculos cualitativos, fueron mas tarde desarrolladas
por G. Boole (1815-1864), para quien esta ciencia deberia ser una investigacion
estructural basada en el andlisis, no de los términos, sino de los vinculos: "Aquel
que conozca el estado actual del dlgebra simbélica —escribié Boole— sabe que la
correcciéon del proceso de analisis no depende de la interpretaciéon de los
simbolos en ella empleados, sino exclusivamente de las leyes de sus
combinaciones."40

Por las citas que hemos seleccionado, que se refieren a etapas atin embrionales
en el desarrollo de las concepciones estructurales en la matematica, se puede
llegar a la conclusién de que la parte de esta ciencia en que estos cambios se
empiezan a traducir con resultados mas prometedores fue el algebra. Los
trabajos e investigaciones realizados posteriormente, sobre todo a partir de los
afios 20 de nuestro siglo, cuando las operaciones algebraicas son sometidas a un
estudio sistémico y minucioso y en estas investigaciones se analizan no sélo
relaciones entre numeros y magnitudes, sino entre objetos de cualquier
naturaleza, han confirmado plenamente las perspectivas de esta ciencia y sus
métodos para el estudio de los vinculos entre cualquier tipo de objeto y la
posibilidad de la formalizacién de las operaciones que con éstos se pueden
realizar. Pero antes de que la matematica se convirtiese en una ciencia, no sobre
objetos, sino sobre las estructuras o sistemas de relaciones, fue necesario un largo
periodo en el cual tuvo lugar una diferenciacion del aspecto abstracto-formal del
nuevo método, de las secciones concretas de la matematica. Noel Mouloud
describe este proceso en los siguientes términos:

Asi, el concepto de estructura era ocultado por los modelos de esta
estructura, las manifestaciones concretas de uno u otro sistema de
relaciones: por ejemplo, las leyes de la composicién algebraica, "las leyes
del grupo”, sobre las que hablaremos mas adelante, quedaban ocultas tras
las leyes particulares de la composicion, que se referian a las
"sustituciones" (en cierto conjunto de simbolos), a las operaciones de soma
y multiplicacién de nimeros, a la transformacién de vectores en el espacio
euclidiano.4!

A pesar de que la lista de los matematicos que han contribuido a la elaboracién
y desarrollo de las nuevas ideas hasta convertirlas en una rigurosa teoria
cientifica deberia ocupar mas de una pagina, nosotros cometeremos la

39 L. Contuzant: La logique de Leibniz d'aprés des documents inédits. Paris, 1901, pp. 317-318.
40 N. I. Stiashkin; La formacién de la l6gica matemdtica, Mosct, 1967, p. 318.
41 N. Mouloud: "Las estructuras". En La recherche et le savoir. Paris, 1968.
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imprudencia de citar sélo dos: V. Varden, que en su libro Algebra contempordnea,
publicado en dos tomos (1930 y 1931), destacé las dependencias logicas
implicitas en la matematica y perfeccion6 los métodos abstractos y formales de
andlisis de las relaciones algebraicas en ese sentido amplio que hemos sefialado;
y N. Bourbaki, nombre tras el que se. oculta un colectivo o grupo de matematicos
franceses que se formé por los anos 30 y que, desde entonces, han venido
publicando una obra fundamental titulada Eléments de mathématique, de la que
ya se ha editado buen nimero de tomos.

Los Bourbaki, partiendo de la teoria de los conjuntos y empleando un método
axiomatico, han elaborado una visién de la matematica basada en la concepciéon
de las llamadas "estructuras matematicas”, que son los que permiten introducir
un nuevo método o procedimiento de construccion de la matematica, corno una
"jerarquia de estructuras”.

Estos trabajos han tenido como resultado la elaboracion de un concepto de
"estructura” que se ha convertido en el concepto fundamental de la matematica
contemporanea.

Debido a la importancia de estos trabajos, los que segin el conocido
matematico soviético Lapunov "constituyen el fendmeno mas sobresaliente de la
matematica contemporanea”, nos ha parecido suficiente limitar la exposicion del
presente tema a la presentaciéon de la concepcién de los Bourbaki sobre las
estructuras matematicas en las tres dimensiones mas importantes desde el punto
de vista de nuestro trabajo: la definicién del concepto, los tipos de estructuras y
las implicaciones metodologicas.

Creo que no necesitamos convencer a nadie de la importancia de las
definiciones de M. Spivak en su libro Cdlculo infinitesimal cuando escribe: "Lo que
no se ha. definido nunca no puede ser sometido a un andlisis profundo, y las
propiedades PI-P13 deben considerarse como suposiciones, no como teoremas
acerca de los nimeros.”42

Y, aunque el autor se refiere aqui a la teoria de los nimeros, esta afirmacion
nos parece valida para cualquier teoria, pues no puede aspirar a ser reconocida
como tal hasta que sus conceptos basicos no han sido definidos.

(Como se define el concepto de estructura matemdtica? o ;qué es una
estructura matematica?

La formulaciéon de una definicién general ha encontrado serias dificultades
debido a las diferencias que facilmente se pueden establecer en los tipos
concretos de estructuras descubiertas en esta ciencia, y definidas como
estructuras algebraicas, topoldgicas, etcétera.

El inicio del estudio sistémico de las estructuras matematicas se vincula a la
elaboracidn de la teoria de los grupos, y a la definicién y formacién del concepto

42 M. Spivak: Cdlculo infinitesimal, t. 11, La Habana, 1971, p. 717.
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"grupo”, que da vida a esta teoria, la cual, como sabemos, desempefia un
importantisimo papel en la mayoria de las ciencias matematicas y en algunas
ciencias naturales tan importantes como la fisica y la quimica.

El grupo se define como un conjunto de objetos matematicos, de cualquier
naturaleza, para los cuales se ha mantenido sélo una operacién algebraica: la
composicion; y cuyas propiedades esenciales, se describen por medio de un
sistema de axiomas. Este sistema de axiomas, o axiomas de grupo, son los que
determinan la estructura de los grupos debiendo so6lo responder a tres
condiciones previas: a) no ser contradictorios; b) ser independientes; c)
constituir un sistema completo.

Otra posible definicién seria la siguiente: un conjunto G en el que se ha
definido una operacién a b que se caracteriza por tres propiedades G, Gz, G3, tiene
estructura de grupo, o sea, es un grupo.

La generalizacién de estas caracteristicas estructurales del grupo hace
posibles las siguientes conclusiones sobre los componentes de la estructura
matematica que deben participar en su definicién: a) la estructura matematica
debe estar constituida por un conjunto de crementos, no importa de qué
naturaleza; b) estos elementos tienen que mantener entre si ciertas relaciones; c)
con esos elementos se pueden realizar determinadas operaciones, cuyas
particularidades se describen mediante un sistema dé axiomas.

Segun lo han establecido los especialistas, las relaciones entre los elementos
de los conjuntos que determinan la estructura, pueden ser las mas variadas por
su naturaleza, implicando igual variedad en el sistema de axiomas, o sea, en los
posibles tipos de estructuras matematicas.

En ellas se destacan tres grupos basicos; 1) las estructuras algebraicas; 2) las
estructuras de ordenacion; 3) las estructuras topologicas.

Como es comprensible, no quisiéramos penetrar en un campo tan especial
como son las ciencias matematicas, pero el tema nos obliga, si no a penetrar, por
lo menos a ofrecer algunas definiciones.

1. Larelacién entre los elementos de los conjuntos matematicos puede ser una
relacién entre tres elementos, uno de los cuales podemos denominarlo el tercer
elemento, y que se determina univalentemente por los dos primeros, o dicho con
otras palabras, el tercer elemento es una funcién de los primeros. Este tipo de
relacion ya la hemos descrito cuando definfamos los grupos, pero es
caracteristico no sdlo para éstos, sino también para los anillos y los campos.

Este tipo de relaciones ha recibido el nombre de "ley de composicion" y la
operacidn que en ellos se realiza se llama "operacion algebraica". Pues bien, un
conjunto que tiene como caracteristica fundamental de sus relaciones la "ley de
composicién" y sus operaciones son "operaciones algebraicas" se denomina
estructura algebraica. El grupo es una estructura algebraica en la que se ha
definido una operacién. Los anillos y los campos son estructuras algebraicas en
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los que se han definido dos operaciones. Cada una de estas estructuras tiene,
como hemos sefialado, sus sistemas axiomaticos.

2. Cuando en un conjunto matematico pueden determinarse relaciones entre
dos de sus elementos que establezcan su ordenacion, se dice que este conjunto se
caracteriza por relaciones de ordenaciéon de dos elementos a y b es a = b, pero
también son familiares a todos a # b; a > b; a < b, etcétera.

La estructura de este tipo de relaciones es la que recibe el nombre de
estructura de ordenacion.

3. Cuando en un conjunto matematico se introducen los conceptos de limites
y continuidad, que son aceptables para el sistema de axiomas, se considera que
para este sistema se ha establecido la topologia y que la estructura de este
sistema es una estructura topoldgica.

Estos tres tipos de estructuras, segin los Bourbaki, se deben denominar
estructuras matemdticas bdsicas; de las que se pueden derivar, con la
introduccién de axiomas complementarios, una gran multiplicidad de estructuras
e infinidad de conclusiones tedricas. Otra denominacién que estos mismos
autores han encontrado para estas estructuras que, segun ellos, son el eje del
Universo, es la de estructuras de la materia.

Estas tres estructuras basicas no siempre se presentan en forma pura, sino que
con mucha frecuencia se interfieren mutuamente creando las llamadas
estructuras complejas. Un ejemplo lo constituye la serie de nimeros naturales;
que conjuga las tres estructuras.

Las ideas y definiciones que estamos ofreciendo se exponen en el libro Ensayos
de historia de las matemdticas.*3 Los propios Bourbaki se encargan en este trabajo
de formular una serie de conclusiones metodolégicas que implican la concepcién
de las estructuras matematicas, tanto en la determinacion del objeto de esta
ciencia como en las posibilidades de su sistematizacion y desarrollo. Los
seflalaremos y haremos posteriormente algunos comentarios.

a) La matematica se debe definir ahora como la ciencia que estudia las
estructuras matemdticas, pues, segin los Bourbaki, los Ttnicos objetos
matematicos son, precisamente, estas estructuras.

b) Existe sé6lo una ciencia matematica dividida en una serie de disciplinas que
logran su unidad guacias a la "estructura matematica” y al "método
axiomatico"."44

c) En lugar de las partes tradicionales de esta ciencia: andlisis, calculo
diferencial, 4lgebra, geometria, teoria de los nlimeros, que son esferas autbnomas
de hecho desligadas entre si, se establece una jerarquia de estructuras que
componen los vinculos internos entre las diferentes partes integrantes de esta

43 N. Bourbaki: Ensayos de historia de la matemdtica. Moscti, 1963.
44 Ibid,, p. 296.
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ciencia.

d) Es sabido que el método axiomatico fue uno de los factores que.
desempefiaron un papel de primer orden, en el proceso de fundamentacién de la
unidad del saber matematico. Segtn la afirmacién de los Bourbaki, dicho método
fue la savia que nutrié todo el organismo de las matematicas y el instrumento que
utilizaron todos los grandes matematicos en su andlisis de los conceptos basicos
de esta ciencia. Es cierto que dicho método pudo cumplir esta funcién
sintetizadora sélo después de una serie de transformaciones que tuvieron como
resultado el paso de la axiomatica concreta a la axiomatica abstracta, en la que
los axiomas fueron considerados formas abstractas capaces de adquirir, segtn el
tipo de interpretacidén, una u otra forma abstracta.

La generalizacién del método axiomatico permitié: 1) un analisis amplio y
profundo de la esencia de la matematica, ya que el descubrimiento de la unidad
interna de las teorias matematicas abre el camino para el establecimiento de
ciertos principios o ideas generales; 2) lograr una economia de pensamiento,
pues para el analisis de cualquier nueva estructura matematica serd posible, con
mayor amplitud, recurrir a los procedimientos y teoremas elaborados para el
estudid de otras estructuras.

Como ya habiamos senalado, el desarrollo de las ideas sistémicas en la
matematica esta ligado esencialmente al concepto de estructura, el cual, como
hemos' podido ver hasta el momento, tiene en esta ciencia un contenido muy
amplio, y se identifica con frecuencia con otros conceptos del enfoque sistémico
y, en primer término, con los conceptos de sistema y totalidad. Testimonio de esta
identificacion son las definiciones de estructura matematica que nos ofrece Noel
Mouloud. Este autor sefiala que el concepto de estructura en las "ciencias exactas"
presenta dos definiciones bésicas:

En el primer caso el término estructura designa el caracter, en principio
"relacionar’, de los fendmenos objetivos de estas ciencias. Las ciencias no
pueden estudiar los hechos tomados por separado: ellas estudian
conjuntos o complejos, cuyas partes integrantes se determinan por las
diferentes formas de su interacciéon interna, por las leyes de la
determinacién mutua.*s

Este tipo de estructura recibe el nombre de "estructura-totalidad", mientras
que en el segundo caso la denominamos "estructura-sistema"; se definen asi: "La
estructura es un conjunto de elementos determinados por ciertas relaciones de
un caracter tal, que resulta posible deducir todas las propiedades relacidnales a
los elementos, cuando estdn dadas las reglas operacionales que permiten la
transformacion de las relaciones dominantes.”46

45 N. Mouloud, op. cit, p. 30.
46 [bid., p. 31.
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En la matematica, segin este autor, estos dos tipos de estructuras coinciden,
por ello esta ciencia es la "mas racional y exacta”.

La valoracion del desarrollo de las ideas sistemo-estructurales en la
matematica muestra que estas, sin duda, aportaron nuevos elementos y criterios
que impulsaron el desarrollo de esta ciencia. Es evidente que uno de los
resultados mas importantes logrados en el proceso de fundamentaciéon de las
nuevas teorias sobré el objeto de la matematica es la elaboracion del concepto de
estructura matemadtica y, en primer término, el de estructura matematica
abstracta. Se trata de un concepto basico para esta ciencia, que permite la
elaboracidn de una teoria general de las matematicas y refleja el hecho de que la
investigacion de la realidad matematica no se limita al andlisis de su contenido
concreto, sino que se centré en el estudio de aquellas propiedades que
caracterizan las interrelaciones fundamentales existentes entre los objetos
matematicos. Esto se refiere a las ya mencionadas estructuras generadoras: las
algebraicas, las topolégicas y las de ordenacién, como a las denominadas
estructuras complejas o multiples que surgen como resultado de las posibles
combinaciones de las primeras.

No es facil observar que estas conclusiones tedricas, pese a que en efecto crean
nuevas perspectivas para el desarrollo de esta ciencia, en muchos aspectos estan
en contradiccion con una serie de definiciones aceptadas por no pocos
matematicos y filésofos contemporaneos, y, a primera vista, parecen estar en
contradiccion también. con ciertos aspectos de la definiciéon de la matematica y
de su objeto, dada por Engels en trabajos tan conocidos como el Anti-Diihring y la
Dialéctica de la naturaleza. La matematica pura, diria Engels, "tiene por objeto las
formas espaciales y las relaciones cuantitativas del mundo real”.4’

Se puede objetar que no merece la pena ponerse a analizar esta definicién, ya
que, cuando Engels la formul6, atin no se habian desarrollado aquellas ramas de
la matematica que mas contribuyeron a los cambios que hemos sefialado, ni se
habian definido todavia los conceptos sistémicos y el método estructural. Y que,
por tanto, esta definicion se referia sélo a la matematica clasica y sus problemas.

Este seria un camino facil pero falso, pues esta definicién es aceptada en la
actualidad por importantes autoridades en la esfera de la matematica, por
ejemplo, Kolmogorov y Aleksandrov en la Unién Soviética; porque tal
contradiccion es mas bien aparente que real.

La definicion de Engels destaca dos cuestiones: la objetividad de los
fendmenos que estudia la matematica y el hecho de que ésta estudia dos tipos de
objetos: "las formas espaciales” y “las relaciones cuantitativas".

La primera de estas cuestiones fue de gran importancia y, posiblemente, en los
tiempos de Engels, y en los citados trabajos, constituy6 la cuestion central. La

47 C. Marx y F. Engels: Obras completas, t. XX, p. 37.
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solucion que encontramos en los escritos de Engels es inobjetable y constituye la
base de la concepcion dialéctico-materialista de esta ciencia. Recuerden esta otra
idea de Engels:

Es absolutamente falsa la afirmacion de que en la matematica purala razén
tiene que vérselas so6lo con los productos de su propia creacion e
imaginacién. Los conceptos de nimero y figura se han tomado no de
cualquier lugar, sino exclusivamente del mundo real. Los diez dedos, por
los que los hombres aprendieron a contar, o sea, a realizar la primera
operacion aritmética, pueden ser cualquier cosa menos un producto de la
creacion libre de la razon (...). Lo mismo el concepto de nimero que el
concepto de figura se ha tomado exclusivamente del mundo externo y no
surgieron en la cabeza como resultado del pensamiento puro. Tenian que
haber existido objetos, con una forma determinada, y estas formas tenian
que haber sido comparadas, antes de haberse podido llegar al concepto de
figura que se ha tomado exclusivamente del mundo externo, y no surgieron
en la cabeza como resultado del pensamiento puro.48

La segunda cuestion que Engels plantea es la que parece no corresponder a los
criterios contemporaneos, segun los cuales, como ya hemos sefialado, el objeto
de la matematica son las relaciones en general y no sélo las cuantitativas. Lo que
se debe al hecho de que en la actualidad se ha ampliado considerablemente tanto
el sentido del término "relaciones cuantitativas" como "formas espaciales”, lo que
ha exigido definiciones nuevas.

Por eso algunos cientificos proponen afiadir a la definicién de Engels,
aceptable en su esencia, las siguientes palabras: "y otras relaciones y formas
similares". A esto se ha objetado, y a nuestro modo de ver no sin razoén, que la
historia de la matematica muestra que en el desarrollo de esta ciencia se ha ido
paulatinamente enriqueciendo el tipo de relaciones cuantitativas, de tal modo
que hoy dia el contenido del concepto "cantidad" incluye no sélo los nimeros y
las magnitudes, sino las relaciones en general, abstraidas de su contenido
concreto y tratadas con precision isomorfica.

Esta interpretacion de la cantidad permite considerar todo tipo de relaciones
y formas espaciales como un caso particular de las relaciones cuantitativas. Esta
era la posicién de Sofia lanovskaia, expuesta en el segundo tomo de la
Enciclopedia filosdfica, en el articulo "La cantidad en la matematica"; y ésta es
también, segln nuestro criterio, la posiciéon de Kolmogorov.

Por ultimo, acerca de este problema quisiéramos sefialar que la teoria de "las
estructuras matematicas"” no es el inico camino que, ante las nuevas exigencias
que el desarrollo general de las ciencias plantea a esta ciencia, aporta soluciones

48 [bid.
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nuevas. Como es bien conocido, el llamado analisis funcional también ha obtenido
resultados muy positivos, al conseguir sintetizar los métodos del andlisis, el
algebra y la geometria, colocando también el problema de la diversidad de las
relaciones —no sélo las cuantitativas en su definicion clasica— en el centro de
sus elaboraciones teoricas.

Como sabemos, los criterios estructurales se han venido aplicando con éxito,
ademds de en la matematica, en otras ciencias que de manera inmediata
asimilaron los resultados positivos obtenidos en un alto grado de abstraccién en
la matematica. Entre éstos pueden mencionarse la cristalografia y el estudio de la
teoria de la melodia musical.

Cabe sefialar que ya a este nivel, y basandose en una experiencia atn limitada,
algunos investigadores manifestaron su conviccién de que estos resultados eran
suficientes para aceptar la eficacia del andlisis basado en métodos que teman
presente el caracter sistémico y la organizacién estructural de los fendmenos
reales.

Pero, si en aras de una definicién concisa, quisiéramos sintetizar los rasgos
caracteristicos de la estructura que en estas ciencias han sido descubiertos, y
lograr asi una definicién del método que estamos estudiando, nos deberiamos
limitar a lo siguiente: El método estructural es aquel que se basa en la primacia de
las relaciones con respecto a los elementos en el desarrollo y funcionamiento de los
sistemas.

Es importante sefialar que en determinadas condiciones, y al aplicarse a
ciertos objetos con caracteristicas muy peculiares, este método, en efecto, ha
dado resultados positivos. El ejemplo de la cristalografia es posiblemente el mas
alentador; pero también son muy interesantes los resultados obtenidos en la
elaboracidn de la teoria de la melodia musical.

No obstante, es necesario sefialar que los objetos que estas teorias estudian,
ofrecen ciertas caracteristicas y particularidades que condicionan la posibilidad
de estos resultados positivos:

1. Son sistemas de articulaciones muy precisas.

2. Estan formados por elementos discontinuos relativamente simples:
sonidos, moléculas.

3. Las relaciones entre estos elementos también son discontinuas, es decir,
cambian bruscamente en forma de saltos.

4. El namero de elementos es limitado.

5. Por medio de operaciones légicas y matematicas es posible establecer
exactamente el tipo y el nimero de las combinaciones posibles.

Pero si en la cristalografia la aplicacién de estos criterios ha establecido ya el
ndmero exacto de todos los posibles tipos de cristales, no ocurre lo mismo en la
teoria musical, donde los problemas no se pueden resolver de la misma forma,
debido a una mayor complejidad del objeto.
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Todo lo que hemos sefialado se conoce desde hace ya algtin tiempo, pero ni la
aplicacion exitosa del método estructural en la matematica, ni en la cristalografia,
ni sus resultados en la construccién de instrumentos musicales, originé o dio vida
a ninguin amago de filosoffa estructuralista. Solamente cuando este método y
estos criterios fueron aplicados y desarrollados en ciencias con objetos mas
complejos, por ejemplo, en la biologia, y en una ciencia social, la lingiiistica, fue
que se planted la tarea de la generalizacion tedrica del enfoque sistémico y surgid
la "moda estructuralista”, que contrapuso ciertos aspectos del enfoque sistémico,
desligados entre si, a los métodos particulares de las ciencias: el método historico,
por ejemplo.

Las ideas sistémicas en la biologia

En la formacién de la conciencia sistémica, es decir, en la comprensién de que
los sistemas pueden ser un objeto especifico del conocimiento cientifico, la
biologia ocupa un lugar destacado, al ser esta ciencia una de las que reclaman
para si la prioridad en la formulacién y definicién de la problematica sistémica, la
elaboracion del aparato conceptual del enfoque sistémico’, y los primeros
intentos de lograr una sintesis tedrica del método sistémico.

Ha sido sin duda en la biologia donde los conceptos de totalidad, sistema,
estructura, elemento, formas de organizacién, niveles estructurales vy
retroalimentacidn, han alcanzado un alto nivel de abstraccién y una generalidad
que ha permitido su utilizacién en otras esferas isomorficas de la realidad: la
cibernética, la antropologia, etcétera. Lamentablemente este hecho a veces se
ignora por los propios bidlogos, que prefieren "reimportar” a la biologia estos
conceptos de otras ciencias, y abordar los sistemas bioldgicos "desde las
posiciones del concepto cibernético de los sistemas".

Por otra parte, no es una casualidad el fenémeno "inverso”, o sea, el hecho de
que en la historia del desarrollo de las teorias sistémicas generales hayan sido
dos bidlogos, Bagdanov y Bertalanfty, los primeros en buscar esa teoria general,
los primeros en establecer que la evolucién de la ciencia contemporanea se
caracteriza por el surgimiento, en las diferentes ciencias particulares, de una
serie de ideas y métodos similares que ponen en el orden del dia la necesidad de
su sintesis teorica.

Como sabemos, las conclusiones a que llegaron estos autores, pese a que ellos
tuvieron conciencia de los peligros reduccionistas y los intentaron superar,
ofrecen un enfoque unilateral del problema, y en ellas, a pesar de todo, prevalecen
los criterios bioldgicos y no se logra alcanzar el nivel cientifico general.

Las ideas sistémicas que se formulan en el proceso de desarrollo de la biologia
estan estrechamente ligadas a otra tarea que esta ciencia habia llevado a cabo en
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la primera mitad del siglo: 1a elaboracién de una teoria biolégica general, la que
al lograrse parcialmente obtuvo como resultado no sélo un avance significativo
de esta ciencia, sino también la elaboracién de un conjunto de principios de
investigacién de un alto grado de universalidad, entre ellos, los principios del
enfoque sistémico.

Si hacemos un esfuerzo por lograr una vision de las etapas mas importantes
del desarrollo de la biologia tedrica, es posible sefalar lo siguiente: ya en el siglo
XVIII, pero en forma mas marcada a principios del XIX, los naturalistas, y en parte
algunos filésofos con inclinacién naturalista, al abordar el problema de la vida
partian de la necesidad de tratar todo fenémeno vivo como algo organizado, como
un tipo de organizacion, es decir, llegaban a la conclusion de que la vida es una
propiedad que exige una forma de organizacidn de la materia. Por ejemplo, Saint-
Hilaire hijo, autor de la primera Biologia general, definié la vida como "la
organizacién en acciéon”; K. M. Shlaiden, creador de la teoria celular, consideraba
que los cuerpos vivos se distinguian por "el grado de organizacion”.

La conocida hipétesis de la "plastidula”, debida a E. Haeckel, se basaba en la
existencia de varios niveles estructurales del protoplasma. Spencer, a su vez,
desarrolld estas ideas al considerar que estos niveles tenfian un caracter
dindmico, y denomind estos niveles "unidades bioldgicas".

Ya durante este periodo se manejan conceptos como "sistema” y "totalidad
organica”, pero siguen predominando los criterios reduccionistas, sobre todo en
las concepciones materialistas. Este reduccionismo busca el modo de expresar las
formas superiores de organizacién por medio de las inferiores; los procesos
biol6gicos por los fisico-quimicos; la complejidad por la interaccién de los
atomos, moléculas y células. Con ello, se negaba de hecho la diferenciacién
cualitativa existente entre las distintas formas de organizacion de lo vivo. A su
vez, aquellos que combatian las ideas reduccionistas y negaban la imposibilidad
de expresar las leyes de la vida organica por las leyes fisico- quimicas, por regla
general se inclinaban o mantenian posiciones vitalistas.

Naturalmente, en la lucha entre estas dos corrientes predominantes, el
materialismo mecanicista y reduccionista, y el vitalismo con su tendencia
idealista, no se llegd a conclusiones satisfactorias ni en el terreno experimental ni
en la biologia teoérica.

No obstante, en el plano teédrico, surgen a principios de siglo una serie de
teorias que es necesario tener presente al tratar el problema de los niveles
estructurales de lo vivo y las caracteristicas del desarrollo de las concepciones
sistémicas en la biologia. Nos referimos, en primer término, al conjunto de teorias
organismicas, nombre que agrupa un conjunto de teorias que, con un fundamento
idealista, interpretan la totalidad organica y el proceso de surgimiento de nuevas
propiedades en el proceso de desarrollo de los objetos vivos. (Su denominacién
fue propuesta por Bertalanffy.)
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Entre estas teorias podemos destacar como las mas conocidas:

a) El organicismo, término propuesto en el afio 1918 por el fisiélogo D. S.
Haldane y, sin embargo, introducido inicialmente por un vitalista del
mismo nombre ya a fines del siglo XVIII.

b) La Teoria de la evolucién emergente, elaborada inicialmente por Alexander
y expuesta por Morgan en los aflos 1921-1922.

c) El llotismo, o teoria de la totalidad, elaborada por J. Smuts en los afios 1926-
1927 y desarrollada en el plano deista por II. Meyer Abich.

d) El indeterminismo orgdnico, teoria que hace su aparicion en la década de los
afios 20, y que en su forma mas completa estd expuesta en el libro del
fisilogo norteamericano R. S. Lillie, La biologia general y la filosofia del
organismo.

e) La gestalt-psicologia, en los marcos de la cual se intentd crear una teoria
general de los sistemas materiales.

En los afios 20 de este siglo, dos fil6sofos materialistas norteamericanos, G. Ch.
Braun y P. V. Selars, formulan el concepto (le niveles estructurales, conceptos que
desempefian un importante papel en el desarrollo teérico de la biologia. Segin
estos autores, este concepto refleja el hecho de que la materia se caracteriza por
la existencia de una jerarquia de niveles de diferente complejidad, los cuales se
manifiestan y expresan por cualidades y leyes especificas. Cada nivel inferior esta
incluido en el superior y se debe considerar como un elemento de éste. En la
época en que estas ideas fueron formuladas por los bi6logos, los investigadores
de otras ramas de la ciencia no les prestaron gran atencion, y no se llegé a ver que
estos planteamientos indicaban un camino para superar las deficiencias, tanto del
materialismo mecanicista y el reduccionismo como de las teorias organismicas.
Sélo en los afios 30 se emprende un estudio sistémico de estos problemas y se
completa la labor sintetizadora realizada en esta etapa. Labor que, por un lado,
en el desarrollo de la biologia, resume la etapa iniciada por Ch. Darwin con la
elaboracidon de la teoria de la seleccidon natural y la evolucién, basada en los
principios metodolégicos generales del desarrollo y la unidad del mundo; y por
otro, es la base del desarrollo ulterior de las ideas sistémicas en la biologia,
desarrollo que inician en las primeras décadas de este siglo cientificos como R.
Ehrenberg,*° L. V. Bertalanffy,50 E. S. Baner,5! y otros que mas tarde contindan y
profundizan esta labor.

Una vision retrospectiva de esta etapa en el desarrollo de la ciencia biologica
permite formular algunas conclusiones respecto del modo en que en esta ciencia
se iba llegando a la idea de que sus métodos y principios podian servir de

49 R. Ehrenberg: Theoretische Biologie. Berlin, 1928.
50 .. V. Bertalanffy: Theoretische Biologie. Berlin, 1932.
51 E. S. Baner: Biologia tedrica. Moscu-Leningrado, 1935.
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fundamento para una sintesis cognoscitiva mas amplia, aplicable a otras ramas
del saber. Segtn algunos investigadoress2, un primer paso en este camino se
efectia cuando los bidlogos descubren la importancia del andlisis logico-
metodolodgico de la ciencia para el desarrollo de la biologia tedrica; y a pesar de
que en las etapas iniciales los cientificos interpretan de diferente modo los
vinculos existentes entre la filosofia y la biologia tedrica, el reconocimiento de
que tal vinculacion existe va ganando terreno rapidamente.

Por otra parte, se hace evidente la necesidad de llevar a cabo un analisis critico
de las ideas teodricas ya existentes en las diferentes ramas de la biologia, con el fin
de determinar su posible utilizacion en sintesis te6ricas mas amplias; y se plantea
la tarea de investigar la correlacion existente entre los diferentes métodos de
investigacién, como fundamento basico para la soluciéon de la cuestion de la
eleccidn de los fundamentos y los procedimientos del desarrollo de la teoria.

Como sabemos, en calidad de fundamento para el desarrollo tedrico de la
biologia fueron propuestos diferentes principios —a veces considerados tnicos
y universales para todos los niveles de lo vivo—; unos encontra dos y sintetizados
en los marcos de la propia biologia, otros traidos de fuera, por ejemplo, de la fisica
o de la quimica.

En nuestro tiempo, en busca de tal fundamento, algunos proponen recurrir a
la cibernética o a la "teoria general de los sistemas”, ain en proceso de
elaboracion.

En correspondencia con la base propuesta para la teorizacién de la biologia,
segin el cientifico soviético N. P. Depenchuk, se resuelven dos tipos de
problemas: en un caso se destaca lo comun que es caracteristico para todo lo vivo
y especifico sélo para él, o sea, los problemas de la unidad de lo vivo; en el otro,
se destaca lo comun que une la naturaleza organica e inorganica, poniendo el
acento en la solucién del problema de la unidad de lo vivo y lo no vivo. En el
primer caso la biologia teérica es abordada como una disciplina independiente,
en el segundo, como parte de la fisica o la quimica teorica.53

L. V. Bertalanffy, al descubrir los vinculos existentes entre los trabajos
encaminados a elaborar los principios basicos de la biologia teérica y la teoria
general de los sistemas, considera que el eslabon que permitié unir estas dos
teorias fue la teoria de los sistemas abiertos, elaborada inicialmente como una
disciplina exclusivamente bioldgica.

Con motivo del trabajo experimental sobre el metabolismo y el
crecimiento, por un lado, y los intentos, por otro, de concretar un programa
organismico —escribe—, yo propuse en los afios 30 un programa de teoria
sobre los sistemas abiertos, basado mas en el hecho trivial de que el

52 Ver, por ejemplo N. P. Depenchuk; La dialéctica materialista y los métodos de la investigacion

bioldgica. Mosct, 1973.

53 [bid., pp. 50-51.
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organismo es un sistema abierto, que en alguna teoria bioldgica
desarrollada existente en aquella época. Sobre esta base surgi6 la
necesidad de extender la teoria fisica tradicional a la biofisica por medio de
la generalizacién de los principios de la cinética y la teoria de la
termodinamica; en los marcos de esta ultima fue elaborada la
termodinamica de los procesos irreversibles. Mas tarde fue posible una
generalizaciéon mayor. Se establecié que para muchos fenémenos de la
biologia, y también para los fenémenos de las ciencias behavioristas y
sociales, se pueden aplicar determinados conceptos matematicos y
modelos que no pueden ser aplicados a los objetos que se estudian en la
fisica y en la quimica y, en este sentido, superan a la fisica como modelo de
“ciencia exacta”. Se hizo también evidente la semejanza estructural, el
isomorfismo de estos modelos, elaborados para diferentes esferas; en este
caso, en el centro, se situaron los problemas de la ordenacién, la
organizacién, la totalidad, la teleologia, etcétera, que antes en forma
deliberada se excluian del examen en la ciencia mecanicista. Esta es en
rasgos generales la idea inicial de la "teoria de los sistemas".54

La concepcién organismica de Bertalanffy, que sirve de punto de partida para
la elaboracién de las ideas sistémicas en la biologia, partia de la idea de que el
organismo vivo no es un conglomerado de elementos aislados, sino un sistema
caracterizado por su organizacién e integridad y, a la par, por un estado de
constante desarrollo. El conocimiento de estos organismos exige, segin
Bertalanffy, la sustitucién de viejos métodos de pensamiento utilizados por la
biologia —en primer término el método analitico-sumativo, segun el cual el
organismo, como un conglomerado, actda o reacciona so6lo ante la accién de
factores externos, en forma reflectiva— para colocar en su lugar el método o
enfoque sistémico en el cual el organismo tiene una estructura dindmica, o sea, es
un sistema internamente activo.

Este nuevo estilo de pensamiento plantea como objetivo inmediato la
formulaciéon, en un lenguaje rigurosamente exacto y cientifico, de una
comprension nueva del organismo, el sistema vivo; lenguaje que exige la
cooperaciéon de la formalizacién légico-matematica por medio de la cual se
consideraba que seria posible expresar en forma tedrica las propiedades, esencia
y leyes que caracterizan a los sistemas vivos. Como sabemos, Bertalanffy recurre
inicialmente al instrumental del aparato estadistico de la termodinamica. Esto se
debi6 a que en la termodindmica ya se tenia cierta experiencia en la investigacién
de fenémenos de una complejidad mucho mayor que los objetos que describia la
fisica clasica, y que por su composicién (elementos) presentaban cierta analogia
con los organismos vivos. La estadistica termodinamica permitia a su vez

54 L. V. Bertalanffy: "La teoria general de los sistemas, vision de sus problemas y resultados". En

Investigaciones sistémicas. Moscu, 1939, pp. 36-37.
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describir los sistemas vivos con recursos mucho mas variados, que eran
aplicables a la conducta compleja —no mecanica— de los sistemas vivos.
Ademads, los métodos de la termodinamica, ya en forma parcial, se habian
utilizado con éxito por algunos cientificos en los primeros afios de este siglo, en
otras esferas de la realidad.

A primera vista, pudiera parecer que los métodos de la termodindmica —por
lo menos de la termodinamica clasica— son inaplicables a los sistemas vivos, ante
todo por el caracter abierto de éstos, mientras que la termodinamica tenia como
objeto el estudio de sistemas cerrados, liis que, ademas de no tener vinculos con
el medio, tenfan, en calidad de procesos, las caracteristicas de la reversibilidad.
No obstante, un estudio mdas profundo demostr6 que los sistemas
termodinamicos cerrados, al ser "liberados” de toda influencia externa, pasan por
si mismos a un estado de equilibrio caracterizado por un minimo de energia libre
y una entropia maxima. De ahi que una primera aplicacién de la termodindmica
se justificase por la afirmacion de que en el organismo existen sistemas que se
caracterizan precisamente por un estado de equilibrio analogo al que se presenta
en los sistemas termodindmicos y que, por tanto, podian describirse con el
instrumental de la termodinamica.

Ahora bien, el organismo, en su conjunto, no es ni puede considerarse como
un sistema cerrado en equilibrio. Es un sistema que mantiene su estabilidad
relativa como resultado de un intercambio constante de sustancia, energia e
informacidn; este estado se denomina estabilidad dindmica. Para la descripcién
de estos procesos fue posible recurrir a la termodindmica, no ala clasica, es cierto,
sino a la denominada termodinamica de los procesos irreversibles.

Esto fue lo que hizo en el aflo 1932 Bertalanffy cuando, al introducir en la
biologia tedrica el concepto de "sistema abierto", consideré posible fundamentar
tedricamente los principios de dichos sistemas biolégicos en las ideas de las
teorias termodindmicas de las cuales tom6 también gran parte del aparato de
descripcién formal.

Al valorar la importancia de estas ideas en el desarrollo de la biologia, I. 1.
Frolov escribe que "este enfoque permite abstraerse de la caracteristica
'substratica’ de los seres vivos, para examinar su organizacién en los diferentes
niveles de la materia viva desde el punto de vista de aquellos principios generales
que se manifiestan en su estructura”.>> Estos principios, segun el propio Frolov,
pueden ser expresados lo mismo en términos fisico-quimicos que en el lenguaje
de la matematica, lo que abre un amplio camino para la utilizaciéon de métodos
cibernéticos y muy especialmente para la teoria de los modelos en la biologia.

Estas ideas fueron desarrolladas mas tarde por el cientifico soviético I. I.
Shmalgausen, quien fundament6 la necesidad de estudiar la evolucién de los
sistemas de autorregulacién y autodesarrollo, y demostr6 que la caracteristica

55 I. I. Frolov: La filosofia y la biologia contempordnea. Moscu, 1973, p. 129.
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basica de todo sistema bioldgico es la capacidad de autorregulacion. En su
conocido libro Los factores de la evolucion, 1. 1. Shmalgausen escribié:

Todos los sistemas bioldgicos se caracterizan por su mayor o menor
capacidad de autorregulacién, o sea, por la homoestasis. Por medio de la
autorregulacién se mantiene la propia existencia de cada sistema, su
composicion y estructura con sus vinculos internos caracteristicos y las
transformaciones sujetas a leyes de todo el sistema en el espacio y en el
tiempo.5¢

El estudio de las particularidades de la autorregulaciéon y del autodesarrollo
de los sistemas vivos y, en primer término, del caracter especifico de "las
transformaciones en el tiempo", llevé al "descubrimiento” del hecho de que lo
vivo, a diferencia de los fenémenos fisicos y quimicos, posee una importante
caracteristica: la capacidad de la autorreproduccién idéntica. Esta propiedad de
lo vivo, que ha recibido la denominaciéon de reduplicacion covariante, es la
premisa basica de la realizacion del proceso evolutivo de los sistemas biolédgicos.
Segun el bidlogo soviético N. V. Timofeev-Resovski, s6lo "donde tiene lugar la
reduplicacién covariante, o sea, la autorreproduccién idéntica, vinculada al
principio de la estabilidad finita de todas las estructuras, alli comienza a trabajar
el anico principio biolégico posiblemente especifico, el principio de la seleccién "5

Este autor afirma que el analisis del progreso evolutivo de los sistemas vivos
y, con €], el paso de unos niveles a otros en el proceso del desarrollo, debe tener
muy en cuenta el proceso de complicacion de las estructuras de reduplicacion
desde el nivel molecular hasta el biogeocendtico.

Nos ha parecido importante sefialar estos detalles en el proceso de
elaboracidon de los principios sistémicos en la biologia, no sélo por establecer los
hechos en si, sino porque, como ya hemos sefialado, algunos investigadores al
tratar estos problemas se olvidan o ignoran cudl fue el camino seguido en la
instrumentacion del enfoque sistémico como método de la ciencia biolégica y el
papel que cumple la propia biologia en el proceso de elaboracién de la teoria
general de los sistemas. Asi, M. Mesarovic afirma que él examina el enfoque
sistémico en la biologia como la aplicacién de la teoria de los sistemas al estudio
de los fenémenos bioldgicos. Por ello, dice Mesarovic, "el objeto de este articulo
es la teoria de los sistemas o, mas exactamente, la capacidad de la teoria de los
sistemas para elaborar los fundamentos conceptuales y los métodos de
explicacion de los fendmenos biol6gicos".58

56 [. I. Slunalgausen: Los factores de la evolucién. Moscu, 1963, pp. 352- 353.
57 N. V. Timofeev-Resovski: "Los niveles estructurales de los sistemas bioldgicos". En

Investigaciones sistémicas. Moscu; 1970, p. 81.

58 M. Mesarovich: La teoria de los sistemas y la biologia: el punto de vista de un tedrico". En

Investigaciones sistémicas. Moscu, 1970, p. 137.
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A nuestro modo de ver esta afirmacion implica una interpretaciéon inadecuada
y simplista de la correlacién de los planos l6gico e histérico de este problema. En
primer término, creemos que esta "teoria general de los sistemas” atin esta por
elaborarse, y que, a pesar de los resultados logrados en los ultimos decenios, es
aun dificil vislumbrar los contornos definitivos y las implicaciones metodoldgicas
de esta "teoria general"; y, en segundo lugar, es evidente que, pese a la
inexistencia de esa teoria, la biologia ya hace mucho tiempo que viene utilizando
el enfoque sistémico y el instrumental conceptual sistémico; es mas, la propia
biologia, al estudiar los objetos bioloégicos como sistemas, estd aportando
elementos valiosisimos para la elaboracion de esa buscada "teoria general".

Por lo expuesto, consideramos que el desarrollo de las ideas sistémicas en la
biologia llevado a cabo por Bertalanffy y, en particular, su primera variante de la
"teoria general de los sistemas”, no fue una aplicacion de cierta teoria general
abstracta, sino que tenia como fundamento la idea de la posibilidad de aplicar a
los sistemas biologicos abiertos ciertas teorias fisicas: la termodinamica y la
cinética fisica. Inicialmente, la teoria de los sistemas abiertos elaborada en estas
ramas de la fisica logré explicar con cierto éxito el proceso del metabolismo en la
materia viva y otros fendmenos bioldgicos. Pero ya en los afios 30 el propio
Bertalanffy lleg6 a la conclusion de que el caracter "abierto” de la relacién de
intercambio entre el organismo vivo y el medio externo, en sus tres aspectos
basicos: energia, sustancia e informacion, era s6lo una de las caracteristicas de
eso0s organismos, que se presentaba como fundamental por el hecho de que no se
tenian presentes otras caracteristicas basicas de los organismos vivos, como por
ejemplo, la existencia en ellos de varios niveles de organizacién estructural y las
formas muy variadas de interrelacion e interdeterminacién de éstas, asi como los
procesos de autorregulacién y autodesarrollo.

Una vez descubierta esta variedad de caracteristicas, Bertalanffy se dedicé a
la bisqueda de propiedades analogas a las establecidas en la biologia, con el fin
de encontrar en un plano mas amplio las propiedades que deben caracterizar el
enfoque sistémico con un método general; sabemos que Bertalanffy estudi6 para
ello los objetos de un amplio grupo de ciencias, desde la biologia hasta la
lingiiistica y la teoria del arte. Los resultados logrados por esta via rebasan los
marcos de lo biolégico y, por tanto, seran examinados en otra parte del presente
trabajo.

Una de jas conclusiones mas importantes a las que han llegado los cientificos
al estudiar la posibilidad de la aplicacién de los resultados de la biologia en la
elaboracidén del enfoque y el método sistémico, es la idea de que:

En la etapa actual el eslabdn mas efectivo y necesario en la biologia, para el
desarrollo de la teoria de los sistemas, es la elaboracion de la doctrina sobre
las estructuras (...) pues (...) la efectividad del enfoque estructural se hace
especialmente evidente en la biologia, en la que se entrelazan gran ndmero
de aspectos diferentes y factores diversos de modo tal, que los parametros
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cuantitativos resultan muy variados igual que las caracteristicas
cualitativas, mientras que las regularidades estructurales son bastante
estables.>?

Estas ideas, expuestas por el conocido cientifico soviético A. A. Malinovski, nos
dan la clave para la comprension precisa del lugar de la biologia en el proceso de
desarrollo de las ideas sistémicas.

Como sabemos, todos los objetos denominados o considerados sistémicos se
pueden examinar tomando como punto de referencia tres caracteristicas basicas:
1) el aspecto cualitativo de sus componentes basicos o elementos; 2) las
caracteristicas cuantitativas; 3) las formas y tipos de vinculacién y ordenacion
interna, esencialmente su estructura.

El analisis cualitativo y los métodos de estudio cualitativos son caracteristicos
para todas las disciplinas cientificas, o sea, constituyen y han constituido en el
pasado la base objetiva de todas las ciencias y teorias cientificas. Los métodos
cuantitativos, que cada dia adquieren un campo mas extenso de aplicacion en las
diferentes ciencias, han tenido y siguen teniendo una disciplina o grupo de
disciplinas cientificas que las sintetizan: la matematica.

El enfoque estructural atin no hit logrado su divulgacién general ni ha surgido
una disciplina especifica; la cibernética, como sabemos, no ha llegado atn a
elaborar una teoria especial o general de las estructuras, y la matematica se ha
concentrado en su analisis formal.

Es la biologia la que, debido a las caracteristicas especificas de su objeto (sus
objetos), ha avanzado mas por este camino. Aqui cabe sefialar que las tres
direcciones de estudio mencionados no se pueden separar en forma absoluta,
pues es evidente que el enfoque cuantitativo exige una comprension clara de la
diferenciacion no sélo cualitativa, sino también estructural, ya que el investigador
no puede permanecer indiferente a la relacion estructural de las magnitudes que
manipula, y, sin ello, no sabria qué hacer: sumar o multiplicar. Es decir, el tipo de
operaciones a realizar esta ligado a la interrelacion de las estructuras de los
sistemas que se analizan cuantitativamente; si bien es cierto que esto se hace con
frecuencia en forma "intuitiva."

La biologia tedrica tiene una historia muy breve en el tiempo. Algunos
investigadores, por ejemplo, el citado A. A. Malinovski escribe: "Si somos exactos,
posiblemente tendriamos que decir que la biologia tedrica, como tal, se ha
empezado a estructurar solo en la actualidad."s?

Pero esto no significa —segiin el mismo autor— que no existieran

59 A. A. Malinovski: "La teorfa de las estructuras y su lugar en el enfoque sistémico”. En

Investigaciones sistémicas. Moscu, 1970, p. 21.

60 Ibid, p. 12.
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anteriormente algunos trabajos de un profundo contenido teérico y hasta
fundamentales. Lo mds caracteristico de estos trabajos, asi como de la biologia
tedrica de hoy, es, precisamente, el enfoque estructural.

Darwin fue el primero en aplicarlo y fundamentarlo rigurosamente a!
establecer la interrelacién estructural entre la herencia, la mutabilidad y la
progresion geométrica de la reproduccion.

Las ideas de Darwin fueron el fundamento que permitié aplicar mas tarde
métodos cuantitativos al enfoque estructural; esos métodos, a pesar de haber
llevado a importantes resultados, no han podido superar por su significado lo
logrado por Darwin.

Olia importante rama de la biologia tedrica, la vinculada a la fisiologia, también
se desarroll6 sobre la base de criterios estructurales. Sechenov, Pavlov y Anojin
desarrollaron ampliamente la teoria de la retroalimentacién negativa como
fundamento de los procesos vitales y condicion indispensable del equilibrio de los
organismos. Estas ideas continuaron desarrollandose en la biologia teorica
contemporanea, teniendo como resultado la elaboracién de la teoria de la
retroalimentacion positiva, condicién basica del desarrollo de los organismos, o
sea, de su. desequilibrio.

La idea de que todos los objetos biolégicos representan y pueden ser
estudiados como determinados niveles en el desarrollo de la materia viva,
caracterizados por un tipo especifico de organizacién estructural, la cual
condiciona o estd estrechamente vinculada a las formas bdsicas de la
organizacién de la materia, se convierte en la biologia en una de las ideas
centrales y mas fructiferas ya desde el siglo XIX. La interrelaciéon entre el
desarrollo y la organizacién se patentiza en la biologia —en la ciencia sobre la
materia viva— en forma mucho mas evidente que en cualquier otra ciencia. Sin
embargo, estos vinculos, asi como la idea de que el desarrollo se puede considerar
desde el punto de vista de la existencia de diferentes niveles de organizacién, son
caracteristicos no so6lo paralo vivo, sino para todas las formas de movimiento de
la materia, desde las mas elementales a la social.

El hecho de que en la biologia esto sea mas visible determina su posicién de
avanzada en la elaboracién de las ideas sistémicas, asi como el valor
metodoldgico de las conclusiones que sobre los niveles estructurales se han
formulado en esta ciencia. Es cierto que el significado metodolégico de la
concepcion de los niveles estructurales en la biologia no coincide con el
significado metodoldgico que a este problema hoy se le pretende dar en las
teorias sistémicas en proceso de elaboracion.

Pero no es menos cierto que seria un error no querer vellos vinculos existentes
entre estos dos aspectos de la teoria sobre las estructuras, y sobre todo el papel
que estas ideas desarrolladas en la biologia han desempefiado para la
fundamentacién de los principios generales del enfoque sistémico, como un
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fendmeno de caracter cientifico general.

Creo que bastaria con el andlisis superficial de como en la biologia se ha
planteado y formulado el problema de las estructuras y los niveles estructurales,
para darse cuenta que los conceptos cientificos generales que se utilizan en las
teorias sistémicas, tales como "sistema", "estructura”, "elemento", "totalidad",
"parte”, "subsistema", etcétera, habian sido ampliamente definidos y utilizados
en la biologia.

Por otra parte, en la biologia tedrica el problema de la unidad material del
mundo se habia venido planteando desde un punto de referencia a primera vista
opuesto al que nos lleva a descubrir lo comtn y lo universal de todos los
fendmenos que se describen con los conceptos sistémicos que acabamos de
enumerar. Decimos a primera vista, pues se trata de la universalidad de lo
complejo, comprendido éste como el resultado, como la unidad de las formas
precedentes, como la manifestacion de la diversidad que esta universalidad
compleja representa, pero que, visto con mas profundidad, nos permite descubrir
una base comtun con el proceso anterior, y ésta es la concepcion de los niveles
estructurales de la materia viva.

De esta manera, el desarrollo de la biologia teérica descubre que las ideas de
los niveles estructurales permiten elaborar una concepcién teérica de los objetos
vivos, que sintetiza las dos formas basicas de examinar todos los fenémenos: la
que descubre la unidad y la interrelacién que se da en lo simple y la que describe
la diversidad y la especificidad de lo complejo; es decir, expone en forma
coherente la unidad de los contrarios en todo proceso de desarrollo.

Es evidente que una exposicion mas o menos detallada del desarrollo del
pensamiento sistémico en la biologia exige un trabajo mas extenso y profundo
que el presente. Come ya hemos sefalado, en él nos hemos propuesto abordar tan
sélo algunas de las ideas y definiciones basicas que caracterizan el aporte de la
biologia al desarrollo del enfoque sistémico y que ofrecen un interés especial para
comprender el proceso de génesis de este enfoque en la ciencia contemporanea,
su sistema conceptual y sus métodos.

Desde un comienzo, queremos sefalar una vez mas una idea que hemos
repetido en reiteradas oportunidades: estas definiciones surgen dentro de la
propia biologia y, fundamentalmente, en la biologia teérica, y no son, salvo
algunas excepciones, el resultado de la aplicacion a posteriori de ciertas
concepciones sistémicas elaboradas fuera de los marcos de la biologia por otras
ciencias o por uno u otro modelo de teorias generales de los sistemas.

Entre los multiples trabajos publicados sobre estos problemas durante el
ultimo decenio, ofrecen un interés especial, desde nuestro punto de vista, los del
conocido bidlogo soviético A. A. Malinovski, en los que se exponen algunas de las
ideas basicas del enfoque sistémico en la biologia y se ofrece una interpretacion
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dialéctico-materialista de la teoria bioldgica de las estructuras y los sistemas.6?
Esta teoria, como hemos sefialado, se diferencia sustancialmente de las versiones
estructuralistas que en estos ultimos anos han estado en boga en algunas ciencias
sociales. Esta diferencia radica en que, segin Malinovski, el enfoque estructural
en la biologia —el estructuralismo biol6gico— esta indisolublemente, vinculado
al enfoque evolutivo, a la teoria de la evolucion, a la afirmaciéon de que no se
pueden separar los procesos de funcionamiento y desarrollo; la estructura de los
sistemas bioldgicos, de su evolucion: de la historia.

Segun el criterio de este autor, la investigacidn sistémica se inicia propiamente
como tal en la biologia sélo desde el momento en que se logra diferenciar la
estructura de los objetos y ésta se somete a un andlisis especial que rebasa los
marcos de la "cualidad" y la "cantidad" de los elementos. Es mas, sdlo con la
diferenciacion de la estructura se puede decir que se logra la diferenciaciéon de
los objetos como una totalidad, como un todo. Es la estructura la que permite
expresar la invariabilidad relativa de los objetos. O, en otros términos la
invariabilidad es la caracteristica mas relevante de la estructura biolégica, la cual
se define como el conjunto de vinculos estables de los objetos de esta ciencia.

Pero resulta —y esto es de suma importancia— que la teoria de las estructuras
bioldgicas es, por una parte, insuficiente para explicar los sistemas bioldgicos, y
por otra, mas amplia que la teoria de los sistemas biolégicos.

En el primer caso, no es dificil observar que la teoria de las estructuras
describe s6lo un aspecto de los sistemas bioldgicos: sus caracteristicas
invariantes. Otros aspectos, por ejemplo, el funcionamiento, el desarrollo, los
aspectos dindmicos del sistema, no son abordados con suficiente plenitud por
ella. No es que los ignore, ni menos ain que se contraponga a ellos, o los niegue,
pero no los estudia en forma especifica.

En el segundo, también es evidente que la teoria de las estructuras puede
incluir tipos de vinculos que enlazan amplios grupos de objetos biolégicos que no
se pueden considerar rigurosamente como sistemas.

Es natural que a todo lector de estos planteamientos, en uno u otro momento

61 Pudiera decirse que el aflo 1968 marca una etapa en la generalizacidn tedrica marxista de los

problemas del enfoque sistémico en la biologia; es, ademas, un punto de partida para el desarrollo mas
profundo de las ideas sistémicas, tanto en esta ciencia como en un plano mas amplio: el nivel cientifico
general.

En 1968 tuvieron lugar enla Unién Soviética dos importantes eventos, en los que con gran amplitud

y profundidad cientifica se planted, desde posiciones dialéctico-materialistas, el problema del enfoque
sistémico en la biologia. Nos referimos a la Conferencia sobre los Niveles Estructurales en los
Biosistemas; y al encuentro-discusion organizado por el Instituto de Historia de las Ciencias Naturales
y la Técnica sobre el tema "El enfoque sistémico de la biologia contemporanea". Los materiales de la
Conferencia fueron publicados en el libro El desarrollo de las concepciones de los niveles estructurales
en la biologia. Moscu, 1972; y c) texto de la mencionada discusidon esta publicado en el anuario
Investigaciones sistémicas, Moscu, 1970.
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le surja la pregunta ;cudl es la utilidad de este enfoque?

En el informe de Malinovski esta pregunta la formula el propio autor cuando
dice: "Y una ultima cuestion, ;qué nos da el enfoque de los sistemas bioldgicos
desde el punto de vista de las estructuras, si en efecto nos da algo?"

La respuesta que el mismo autor nos ofrece es positiva, y se puede resumir ast:
el enfoque estructural tiene un indudable valor cognoscitivo al permitir explicar
por qué en unos casos el desarrollo sigue un camino y en otros uno diferente, o
por qué las reacciones nerviosas en unos casos son rigidas, estan vinculadas a
determinadas formas de conducta, y en otras no; también permite establecer un
enfoque determinado del curso y la curacién de diferentes enfermedades segun
su tipologia estructural; y es la teoria de las estructuras la que permite solucionar
importantes tareas practicas en el uso de los antibidticos y los insecticidas,
etcétera. En breves palabras, segiin Malinovski:

La efectividad estructural en la biologia esta condicionada por el hecho de
que aqui nos encontramos ante multiples incégnitas. En este sentido se
puede trazar una analogia con la teoria de las probabilidades: utilizarla
para dos magnitudes no seria efectivo, pero ella es imprescindible al
estudiar la interaccién de un niimero grande de magnitudes. Del mismo
modo, alli donde tenemos incoégnitas es posible establecer los rasgos
comunes de las estructuras, y podemos utilizar la teoria de las estructuras
para establecer las particularidades de los sistemas y su lugar entre los
otros sistemas.62

En la conferencia dedicada a los niveles estructurales de los biosistemas
(Moscu, 1968) encontramos varios enfoques del problema de las estructuras
bioldgicas y, naturalmente, sus respectivas definiciones.

Asi en el trabajo de Vedenov, Kremianski y Shatalov, El desarrollo de las
concepciones de los niveles estructurales en la biologia, encontramos una
definicién mas extensa de estructura bioldgica:

De esta manera —escriben— la definicion general de estructura debe ser
la siguiente: la estructura es una determinacion estable del caracter
discreto de las partes —subsistemas— y los elementos del sistema como
un todo y de las fases o etapas de los procesos, de sus cambios y desarrollo
y, también, una ordenacion entre estas partes, elementos o fases.63

Segun estos autores, el concepto de estructura estd estrechamente ligado al
concepto de ley y esencia.

62 A. A. Malinovski: op. cit, pp. 21-22.
63 El desarrollo de las concepciones de los niveles estructurales en la biologia. Mosct, 1972, p. 37.
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Las leyes, lo mismo que la estructura, expresan lo estable y lo invariante del
sistema y su conducta. Pero las leyes expresan por separado estas caracteristicas;
sélo el conjunto de leyes es el que logra expresar la ordenacién especifica del
objeto como un todo. De ahi que en cierto aspecto la estructura se pueda definir
como "el conjunto de leyes propias del sistema dado que determinan su forma y
conducta como un todo".64

Una de las cuestiones mas dificiles en el proceso de elaboracion de la biologia
tedrica es la cuestién de los niveles de organizacion e, indisolublemente ligado a
ello, el problema de los niveles estructurales. Es evidente que la definicién de
estructura y la elaboracién del concepto "estructura”, en parte, abre un camino
para la solucion correcta de estos problemas.

Ahora bien, el propio concepto "nivel" ha exigido una atencién especial
motivada por el hecho de que su interpretacion y definicién no ha sido ni es
univalente, en lo que se refiere a su relacion con otros conceptos fundamentales
de la biologia teodrica. Esto se debe en parte al hecho de que los niveles de lo vivo
constituyen una jerarquia, y que a cada nivel le corresponden sus propias leyes,
las cuales son estudiadas por diferentes ciencias biologicas entre las que,
siguiendo este orden jerarquico, pudiéramos enumerar como ejemplos: biologia
molecular, genética molecular, bioquimica, biofisica, citologia, fisiologia, genética
de poblaciones, ecologia, biogeoquimica, etcétera. Es un hecho evidente que con
frecuencia los conceptos de niveles elaborados en las diferentes disciplinas
biol6gicas no coinciden entre si. Esto condiciona, o explica, el motivo por el cual
el concepto de "nivel", basico no sélo para la biologia, sino para las ciencias
naturales en general, tiene también definiciones diferentes.

Para unos, con este concepto se designa el grado de organizacién de los objetos
materiales a un nivel ontolégico y es un elemento de primer orden para la
elaboracidn del cuadro cientifico del mundo, que no se debe por tanto relacionar
con los métodos utilizados para su investigacion. Para otros, la fragmentacion de
la realidad biolégica en "niveles" se debe identificar con el método por el cual
éstos se establecen; con frecuencia, en estos casos los conceptos de nivel y
estructura son dificiles de diferenciar, ya que la existencia de ambos queda
supeditada al procedimiento elegido para lograr la fragmentacion, pese a que se
considere que ésta no puede ser arbitraria, y debe basarse, en ultima instancia,
en la tipologia de los vinculos que caracterizan el objeto de la biologia. Unos
terceros van aun mas alla y consideran que el concepto de nivel refleja tan sé6lo
los resultados de aplicacion de diferentes métodos a los objetos bioldgicos, o sea,
refleja una diferenciaciéon supeditada exclusivamente a las tareas investigativas.
Y por ultimo, hay quienes llegan a afirmar que el concepto "nivel” no tiene nada
que ver con la realidad, siendo las propias caracteristicas del conocimiento y la
aplicacion de uno u otro lenguaje descriptivo el artifice de éste y otros conceptos

64 [bid.
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utilizados en las construcciones tedricas.

Segln nuestra opinidn, el concepto "nivel” debe, en primer término, reflejar el
grado de diferenciaciéon o complejidad de los objetos biolégicos, tanto en lo que
se refiere al substrato material (elementos) como al tipo de vinculos que los
caracterizan (estructura); en segundo lugar, debe reflejar también los métodos
utilizados para su diferenciacidn, investigaciéon y reconstruccién teoérica; y por
ultimo —y esto posiblemente sea lo mas importante— este concepto debe
describirnos, o mejor dicho, contribuir a la descripcién de la unidad genética de
lo vivo, a la descripcién de cémo los diferentes niveles se vinculan entre si en los
marcos de un sistema biolégico unico. En un plano atin mas amplio, el concepto
de nivel debe contribuir también a la descripcién de la unidad genética
estructural del mundo material.

En el plano tedrico, el problema de la clasificacion de los niveles de lo vivo se
puede plantear en dos planos estrechamente vinculados: el patoldgico, que
reflejara la existencia de diferentes peldafios o eslabones relativamente
homogéneos de organizacién de los objetos bioldgicos; el gnoseoldgico, que
reflejara las etapas en el proceso del conocimiento de lo vivo y descubrira las
leyes, el sustrato material y los vinculos de dichos objetos como resultado de la
penetracion del conocimiento en la esencia de lo bioldgico. Este problema se
planteé reiteradas veces durante la discusion de 1968, que ya hemos
mencionado, y fue definida en las palabras finales de E. G. ludin en los siguientes
términos:

... en la investigacion de los objetos complejos, ante nosotros se encuentra
no so6lo una realidad, no sélo el objeto que estudiamos en si: nosotros no
nos debemos limitar simplemente a lograr la anatomia del sistema, su
morfologia, su descripciéon funcional, o incluso el conocimiento de la
estructura del sistema; ante nosotros estd también otra realidad: el
investigador y los medios ldgicos, conceptuales e instrumentales de que
disponga. Si esto se tiene en cuenta, entonces la investigacién de una
realidad tan compleja como es la bioldgica, es un problema, el éxito en la
solucién de la cual dependera en igual medida, tanto de como logremos
captar el propio objeto, como de la toma de conciencia de la dependencia
de esta captacion de los medios conceptuales de que disponemos.é5

Estos planteamientos tienen un gran valor metodolégico, pues marcan una
pauta importante a seguir en el proceso de sintesis tedrica del enfoque sistémico.
Formulados como resultado del estudio de lo§ objetos bioldgicos vienen, en
ultima instancia, a desembocar en la misma cuestiéon que, a un grado mayor de
abstraccion, examina la filosofia: la relacion existente entre la realidad objetiva y
sus "propiedades sistémicas” y los sistemas cognoscitivos (teoéricos) que las

65 [nvestigaciones sistémicas. Moscu, 1970, pp. 132-133.
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reflejan.

Por ello, al abordar en las discusiones mencionadas el problema central que
los motivéd —la determinacidn del concepto de sistema y las particularidades del
enfoque sistémico en la biologia—, se prestdé singular atencién al aspecto
gnoseoldgico del problema, y se llegé a la conclusién de que, tanto la definicién
de sistema como sus caracteristicas basicas, no pueden ser separadas de los
objetivos de las investigaciones, que utilizan como instrumento o método el
enfoque sistémico, y que, por tanto, el concepto de "sistema"” no implica un simple
cambio (le nombre en los objetos concretos que se examinan como sistema.

El enfoque sistémico es por tanto un método, o un modo de abordar el estudio
de los fendmenos complejos. Estos fenémenos pueden ser estudiados por otros
métodos, pero los resultados obtenidos en este estudio no nos daran una vision
sistémica del objeto, independientemente de que utilicemos o no el concepto de
sistema, e independientemente de las caracteristicas objetivas, ont olégicas, del
fenémeno en cuestion.

Para que la investigacidn "tenga un caracter sistémico", o sea, nos descubra las
propiedades sistémicas de los objetos reales, no basta ciar a estos objetos la
denominacion de sistemas, sino que es necesario determinar previamente el
conjunto de propiedades que hemos de considerar sistémicas, y luego, aplicando
el enfoque sistémico, establecer si unos y otros objetos poseen estas propiedades.
Dicho en otros términos, de la complejidad de los objetos biolégicos y de la
dificultad —a veces imposibilidad— de conocerlos o abarcarlos en su integridad
en un acto cognoscitivo tnico, surge la necesidad de fraccionar estos objetos
tomando como fundamento de tal divisién diferentes principios; uno de estos
principios es el sistémico. Consiste éste en que primero establecemos los
parametros del sistema y damos su definicion; luego, aplicamos este concepto al
objeto biologico que se investiga. "Si nosotros investigamos cierta realidad
apoyandonos en esta definicidn, intentando examinarla desde el punto de vista
de las propiedades formuladas, entonces estaremos intentando investigar no
cierto objeto, sino que a éste lo investigaremos como un sistema,"¢6

La posibilidad de esta definicién comun para todos los objetos bioldgicos fue
ampliamente discutida en la polémica que sobre este tema tuvo lugar en Moscu
en 1968, en la cual se llegd a la conclusion de que la mas completa —aceptada por
practicamente todos los participantes— era la ofrecida por L. H. Blumenfeld, y
que fue formulada en los siguientes términos:

Se denomina sistema a un conjunto de elementos reales o imaginarios
diferenciados, no importa por qué medios, del mundo restante. Este
conjunto sera un sistema si: 1) estan dados los vinculos que existen entre
estos elementos; 2) cada uno de los elementos dentro del sistema se
considera indivisible; 3) el sistema interactia como un todo con el mundo

66 Ibid., p. 101.
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fuera del sistema; 4) durante su evolucién en el tiempo este conjunto se
considera un mismo sistema, si entre sus elementos en los distintos
intervalos temporales es posible establecer una correspondencia
univalente.6”

El hecho evidente de que esta definicién de sistema lograda en los marcos de
la biologia presente un amplio grado de abstraccién y generalidad se debe a las
peculiaridades de los objetos bioldgicos, pues la clase de estos objetos es muy
variada y en ella se presenta una amplia gama de objetos sistémicos, y una
conjugacidon armonica de diferentes formas de movimiento de la materia, lo cual
se debe, evidentemente, al lugar que la forma biolégica del movimiento Ocupa en
la jerarquia de las Formas de movimiento y por su vinculacién con éstas.

Una de las caracteristicas mas importantes del concepto biolégico de sistema
consiste en que dicho concepto permite reflejar en forma adecuada los cambios
que tienen lugar en los objetivos biolégicos. Segin la caracterizacién de
Malinovski,

74
lo fundamental en el concepto de sistema consiste, no en su constitucion
concreta ni en la identidad de los elementos, sino en la existencia de
determinados vinculos, los que cambian por su forma y condicionan la
integracion al sistema de unos u otros elementos, pero que. tienen como
condicion necesaria la conservacién de la continuidad entre los elementos y
los tipos de vinculos durante todo el curso de desarrollo del sistema.58

El sistema biolégico, asi concebido, puede ser construido por medios y
procedimientos diferentes, puede tener un caracter simple o complejo y estar
integrado por un nimero muy variado de unidades constitutivas.

El concepto de estructura es, segin la mayoria de los investigadores, el
concepto clave del enfoque sistémico en la biologia, pues a partir de él se definen
y encuentran su lugar en la teoria sistémica los conceptos de elemento,
organizacion, funcién, etcétera. Por otra parte, el concepto "estructura” es el
fundamento de la clasificacién sistémica de los objetos bioldgicos. Clasificacién
que permite pasar de los criterios cualitativos a los criterios mas abstractos en el
sentido l6gico-formal del término.

El enfoque sistémico y el método estructural en la lingiiistica

67 Ibid,, p. 37.
68 A. A. Malinovski: "Problemas generales de la construccién de sistemas y su importancia para la
biologia". En Problemas de la metodologia de la investigacion sistémica. Moscu, 1970, p. 149.
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La lingiiistica ha sido posiblemente una de las primeras ciencias sociales en
formular y aplicar un método de investigacién de las estructuras, basado en un
concepto especifico de Sistema que permiti6 introducir en este tipo de ciencias
métodos deductivos mas abstractos y formalmente mas rigurosos que los
empleados hasta entonces, similares a los utilizados va en algunas ciencias
naturales.

La obra que marca una etapa en la elaboraciéon de las ideas sistémicas
aplicadas a la solucidén de los problemas tedricos de la lingiiistica fue el Curso de
lingtiistica general de Ferdinand de Saussure, autor suizo que ya en otros trabajos
habia formulado algunas de las ideas basicas que sintetiz6 en este libro, obra
publicada en 1916, pdstumamente, gracias al esfuerzo desplegado por algunos de
sus discipulos, con notas tomadas en sus clases, dictadas entre los afios 1906-
1911.

Es cierto que en parte, dichas ideas habian sido expuestas ya en
investigaciones mas particulares por otros lingtiistas.

En el Curso de lingiiistica general el concepto "estructura”, que mas tarde se
hizo basico para gran nimero de investigaciones lingiiisticas, ain no se emplea.
Como es sabido, Saussure coloca en el centro de su investigacién el concepto de
sistema y elabora una teoria general del lenguaje basada en la comprension de
éste como un sistema cerrado de signos y, al mismo tiempo, un método de analisis
de estos sistemas que mas tarde fue definido como método estructural.

Este método se introduce en la lingiiistica en el proceso de solucién del
problema de la relacion de lo genético y lo estructura! en el estudio del lenguaje;
problema expresado en los conceptos de "diacronia” y "sincronia”. Saussure, en
su trabajo, propuso distinguir y separar en el estudio del lenguaje, que él
interpretaba fundamentalmente como un sistema de signos, dos ejes
perpendiculares: el eje del desarrollo histérico, llamado diacrénico; y el eje que
vincula los fendmenos lingiiisticos en cada momento concreto de su existencia, el
sincronico. El andlisis del eje sincrénico del sistema era para Saussure el
verdadero camino que hacia posible descubrir la ordenacion interna de éste, o
sea, su estructura, como dirfamos hoy.

Como sabemos, el método que en el siglo XIX determinaba el desarrollo de la
lingliistica y la solucién de sus problemas fundamentales era el método histdrico-
comparativo; en él cumplian una importante funcién los procedimientos de
analisis, empirico atémico del lenguaje, basados en el lema "la exactitud de los
conocimientos estd en relacién directa con el estudio particular de cada
fenémeno". Basada en este método, la lingiiistica concentraba su atencién en los
hechos que caracterizaban la evolucion del lenguaje y pretendia lograr la
reconstruccién del llamado pre-lenguaje indoeuropeo por medio de la bisqueda,
en las lenguas afines, de fenémenos similares, pero diferentes por su edad, en el
tiempo; y para ello, naturalmente, el analisis histdrico se presentaba como el méas
indicado.
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Entre los multiples problemas que a partir de este método fueron sometidos a
un estudio profundo, uno de los mas importantes fue, sin duda, el problema de la
relacion entre el lenguaje y el pensamiento. En el andlisis historico se buscaba
descubrir las leyes del desarrollo del lenguaje-pensamiento desde sus origenes
hasta la actualidad, identificando los dos términos.

Esta tarea, en cuya soluciéon laboraron no soélo los lingiiistas, sino
investigadores de diferentes ramas de la ciencia: fildsofos, etndgrafos, psicélogos
y arqueologos, resulté ser mucho mas compleja de lo que inicialmente se penso,
y por eso, a pesar de los éxitos logrados, importantes problemas quedaron sin
resolver. En primer lugar, se descubrié que la relaciéon entre el lenguaje y el
pensamiento era mucho mas complicada de lo que parecia, motivo por el cual se
hacia imposible su identificacién. Se descubrié que lenguajes de estructuras
diferentes podian reflejar con el mismo éxito, el desarrollo del pensamiento y los
conocimientos cientificos acumulados; y por ultimo, se hizo evidente que las
supuestas etapas de la historia del lenguaje-pensamiento, hipotéticamente
establecidas, no se confirmaban por las investigaciones realizadas
posteriormente. Esto motivo la busqueda de nuevos caminos, de nuevos criterios
y métodos, en la investigacion del lenguaje.

Saussure no se limité al establecimiento de la distincion entre el eje sincrénico
y el diacrénico del sistema del lenguaje, sino que coloc6 en el centro de su analisis
la "sincronia" y, con ello, encaminé las investigaciones lingiiisticas en una
direccién hasta el momento poco explorada, pero que prometia resultados
practicos inmediatos. "Es evidente —escribe Saussure— que él aspecto
sincrénico es mas importante que el diacrénico, pues para la masa que habla un
idioma ésa es la verdadera realidad.®®

Lo importante, segiin Saussure, era establecer con la mayor exactitud posible
el funcionamiento del lenguaje en su estado actual, tal como los hombres lo
emplean y lo entienden; y para ello, en determinadas etapas de la investigacion
lingliistica, el estudio histdrico, o no era necesario, o simplemente se podia
prescindir de él.

El analisis sincrénico, al situar en un primer plano el estudio del lenguaje como
sistema, desempefi6é un papel positivo, a pesar de que en los planteamientos de
Saussure de hecho se negaba la importancia del andlisis histérico, lo que no
correspondia al concepto dialéctico de sistema y era un enfoque unilateral. El
analisis sincrénico consigui6, sin dudas, penetrar en la esfera en que el lenguaje
funciona como un sistema de comunicacién, o como un sistema de signos
comunicativos, que son el medio basico que garantiza la comprensién mutua
entre los hombres.

Segun Saussure, debido a que los signos del lenguaje no tienen una vinculacién
necesaria con los objetos que designan, para su estudio se deben buscar, en

69 F. de Saussure: Curso de lingiiistica general. Moscu, 1933, p. 95.
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primer término, los vinculos sincrénicos que unen a los signos entre si, pues s6lo
por los vinculos de los elementos podemos descubrir el papel que éstos
desempefian en el sistema.

Es necesario sefialar que la toma de conciencia de que el lenguaje no es una
aglomeracion desordenada de elementos y que éstos constituyen un sistema
caracterizado por una determinada estructura estd encarnada ya en la
elaboracidn de las gramaéticas, o la gramatica, la cual es sélo una aproximacién
intuitiva a la verdadera comprension sistemo-estructural del lenguaje. Decimos
aproximacion, porque las reglas de la gramatica aiin estan desvinculadas entre si
y las multiples excepciones no tienen explicaciones convincentes desde el punto
de vista de la unidad del sistema; tampoco es posible afirmar que los conceptos
gramaticales son suficientemente rigurosos. En una palabra, la gramatica
caracteriza al lenguaje como un sistema con muchas deficiencias. Esto
posiblemente explique por qué fracasaron los intentos de elaborar una gramatica
abstracta, basada en los principios de la légica y aplicable para todos los idiomas.

Pero, por otra parte, sabemos que tampoco dieron resultados los esfuerzos
encaminados a lograr estos objetivos reduciendo las leyes del lenguaje a las leyes
mas generales de otras ciencias, como por ejemplo, la biologia o la psicologia.

A pesar de que en la polémica entre los partidarios del método histérico-
comparativo y aquellos que buscaban nuevas soluciones por medio del estudio
sistemo-estructural del lenguaje, este ultimo método, sobre todo en las etapas
iniciales de esta polémica, se identificaba con frecuencia con los métodos
especulativos de caracter aprioristico e idealista, la practica, y, en primer lugar,
los resultados obtenidos, han demostrado convincentemente que sus
apreciaciones eran justas.

Por eso es necesario subrayar que lo que se fundamenta en el Curso de
lingliistica general no es una nueva variante del método abstracto especulativo,
sino algo esencialmente original en esta ciencia. En este libro, el lenguaje se
examina no como un sistema formulado especulativamente, sino como un sistema
de signos deducido de la constitucion y organizacidn interna del propio lenguaje.
Sistema que se desarrolla y funciona también segtn sus propias leyes internas.

La dificultad esencial que se imponia salvar para la elaboraciéon del nuevo
método era, naturalmente, la determinacién de ese sistema de signos. Para ello
hubo que abandonar las dos concepciones excluyentes, o sea, el dilema entre la
exactitud del andlisis particular y la generalidad de los sistemas abstractos
tedricos, "especulativos”.

Ferdinand de Saussure alcanzd este objetivo por medio de una division
dicotémica de una serie de conceptos fundamentales que caracterizan el
lenguaje. Por ejemplo, distingui6 la lingiiistica externa de la interna; el idioma, del
discurso; la sincronia, de la diacronia; la forma, de la sustancia.

Esta division le permitié formular una serie de principios que constituyeron la
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base tedrica para la elaboracién del sistema estructural de signos, fundamento de
la lingliistica estructural.

En efecto, se hizo posible establecer que para conocer el mecanismo interno
del lenguaje como sistema de comunicacién, no es necesario investigar las
condiciones que determinaron su desarrollo. Fue posible distinguir claramente
dentro del lenguaje dos esferas: una socialmente determinada y constante que
constituye el fundamento de lo general; y otra individualmente determinada, que
se caracteriza por su variabilidad. La primera seria el idioma como un conjunto
de normas y reglas obligatorias para todo el que hable este idioma, y la otra, el
discurso, el conjunto de frases comunicativas concretas que cada individuo
escoge para establecer una comunicacién en un idioma.

La distincién entre los conceptos de sincronia y diacronia permitié liberar el
andlisis del lenguaje de cierta unilateralidad que el método histérico-
comparativo le habia venido impartiendo, al considerar que la causalidad debia
establecerse sdlo en el analisis historico retrospectivo —analisis diacréonico—. El
analisis sincronico se plantea la tarea de llegar a la esencia por medio del estudio
del funcionamiento actual, sin preocuparse del proceso de génesis que
histéricamente determind este funcionamiento. La legitimidad de este
planteamiento se fundamentaba en el hecho de la efectividad real de la
comunicaciéon idiomatica, que funciona en cada momento histdrico
independientemente de la evolucién real del idioma.

Como hemos sefialado, la distincion, entre los dos métodos, el sincrénico y el
diacrénico, Ferdinand de Saussure la entendia no como una contraposicion
irreconciliable, sino como dos puntos de partida que después de un desarrollo
individual —la investigacion no podia ser simultdnea— deberian coincidir en un
momento dado. No obstante, se ha sostenido con frecuencia que el rasgo
caracteristico del pensamiento de este autor era precisamente dicha
contraposicion.

Nosotros estamos de acuerdo en que, para este autor, la tarea basica de la
lingiiistica debia consistir en el establecimiento del sistema de signos, en el
andlisis de la légica de su funcionamiento actual. Estamos de acuerdo también en
que este estudio, segin él, no podia limitarse a aceptar como puntos de partida
las conclusiones formuladas en el proceso de andlisis historico genético del
lenguaje, y en este sentido lo negaba, aunque no en general; por el contrario,
consideraba que después de haber establecido la sincronia basica, la estructura
sincréonica del lenguaje, se deberia iniciar un estudio de los fenomenos
diacrénicos que lo caracterizaban. Por eso es precisamente Saussure el que
introduce los términos "lingiiistica sincrénica” y "lingliistica diacrénica".

La distincion entre forma y sustancia también cumple una importante funciéon
en el establecimiento del sistema estructural en la lingiiistica.

Para Saussure, la afirmacién de que el lenguaje era la forma y no la sustancia
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significaba lo siguiente: a la lingiiistica no le debe preocupar el contenido
complejo que se refleja o que es expresado por medio del lenguaje. Esa tarea la
cumplen o deben cumplirla otras ciencias. La lingiiistica analiza el procedimiento
debido al cual los conocimientos se fijan en el lenguaje, y para eso es
imprescindible abstraerse del contenido, de la sustancia incluida en ésta, el
"material” que constituyen los signos, o sea, los sonidos o las representaciones
graficas.

En una palabra, el lenguaje debe examinarse s6lo como un sistema de signos,
y lo importante es determinar las condiciones que permiten a este sistema
cumplir su funcién comunicativa.

Las ideas se Saussure fueron desarrolladas y profundizadas por varias
corrientes del llamado "estructuralismo lingliistico”, entre las que queremos
mencionar, posiblemente por ser la mas conocida, el Circulo de Praga, en el cual
se elabora una nueva disciplina que se desprende de la fonética, la fonologia.

La fonética se define como la teoria de los sonidos del discurso, o sea, la teoria
de los sonidos que producimos al hablar.

La fonologia es la parte de la fonética que analiza los sonidos basicos del
lenguaje, o mejor dicho, las unidades sonoras de éste, denominadas fonemas o
unidades portadoras de sentido elemental.

Los fundamentos de la fonologia, de N. S. Troubetzkoi, es posiblemente el libro
mas completo en que se formulan y elaboran, partiendo del analisis concreto de
cerca de doscientos idiomas, los principios basicos de la lingiiistica estructural.
Troubetzkoi fundamenta su andlisis de la fonética en la divisién dicotémica de
Saussure, entre lenguaje y discurso, pero va mas alla, al descubrir en el lenguaje
la estructura de los fonemas, que es no sélo una estructura sincronica simple, sino
una estructura "libre de imposiciones subjetivistas”.

Una de las peculiaridades basicas del sistema fonolédgico, que lo acerca a las
estructuras matematicas, abstractas, y que lo diferencia ventajosamente de la
fonética, es su menor volumen con respecto al sistema fonético y su estabilidad.

De aqui la posibilidad, realizada en el libro de Troubetzkoi, de elaborar
métodos objetivos y exactos de obtencion de fonemas, que se establecen segun el
lugar que ocupan en el sistema y que se logran al examinar su relacién con otros
fonemas. Por este camino, y teniendo presente que la funcién basica del fonema
es una distincion del contenido —casa y pasa se distinguen por el fonema
inicial—, se realizd6 una sistematizaciéon de todos los fonemas buscando la
contraposiciéon mas simple, la contraposicién binaria. Como resultado de un largo
proceso de investigacidn, analisis y sistematizacion, se lleg6 a la elaboracién de
un sistema fonoldgico 6ptimo basado en 12 rasgos binarios diferenciados,
partiendo de los cuales, segin se dice, es posible describir mediante
combinaciones casi todos los sistemas fonoldgicos de las lenguas existentes.

Otro rasgo muy importante de los sistemas fonoldgicos es su caracter
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cualitativamente discreto; y, a diferencia de la fonética que registra en una curva
continua las variaciones sonoras, la fonologia secciona esta curva en las unidades
distintivas de sentido que, como deciamos, reciben el nombre de fonemas.

Los fonemas en su contraposicién no presentan gradaciones cuantitativas,
pues existen en un idioma o no existen.

La determinacién de los fonemas por su oposicién o contraposicién significa
la introduccién en la lingiiistica de la tesis del método estructural: la primacia de
las relaciones sobre los elementos. Esta tesis la define Troubetzkoi en los términos
siguientes:

La composicién fonémica del lenguaje es en esencia sélo un correlato del
sistema de oposiciones fonolégicas. Nunca debemos olvidar que en la
fonologia el papel principal no corresponde a los fonemas, sino a las
oposiciones distintivas de sentido. Cualquier fonema tiene un determinado
contenido fonolégico sé6lo y en tanto el sistema de oposiciones fonolégicas
descubra su orden determinado, una estructura.”®

Lamentablemente, algunos lingliistas han absolutizado de tal modo este
problema, que de hecho, al buscar una formalizacién absoluta de las relaciones,
han desembocado en posiciones metafisicas. Asi Heljmslev, de la Escuela de
Copenhague, busca una formalizacion 6ptima de la teoria del lenguaje por el
camino de la eliminacién de toda "sustancialidad" y aplicando un riguroso
método deductivo que opera so6lo con las relaciones mdas generales de los
elementos del lenguaje y que se plantea como objeto final la elaboracién de una
teoria que describa no sdlo los idiomas existentes, sino también todos los
posibles.

Pero estos problemas no los podemos tratar ahora, ya que su analisis detallado
nos llevaria muy lejos del tema central del presente trabajo.

En un plano més general, creemos posible formular algunas conclusiones:

1. El surgimiento del método estructural en la lingiiistica esta determinado por
el propio objeto de esta ciencia que, después de los trabajos de Saussure, es
susceptible de un analisis estructural.

2. Este método no surge como una contraposicion al método histérico-
comparativo, sino como su complemento.

3. Por eso la contraposicion de estos métodos, que en el plano histérico se
caracterizan por una lucha encarnizada y a veces dramatica, no tiene razén de
ser.

En el interesante folleto del fildsofo soviético M. N. Grezki, El estructuralismo

70 N. S. Troubetskoi: Fundamentos de fonologia. Mosct, 1960, pp. 74-75.
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francés, encontramos una analogia muy ilustrativa:

La historia de la lingiiistica en los ultimos decenios —escribe— es
dramatica y paradoéjica. Estd repleta de una enconada lucha entre
direcciones, las cuales, como se ha descubierto mas tarde, no tenfan por qué
luchar, pues cada una tenia un objetivo distinto de investigacion.

Imaginemos que en la biologia surgiera la lucha entre la anatomia y la
teoria de la evolucion. Esta lucha no tendria sentido, pues cada una de estas
disciplinas resuelve en su esfera sus problemas y no niega los resultados
de la otra.

La lingiiistica estructural es la anatomia del lenguaje, mientras que la
lingiiistica tradicional histérico-comparativa es la teoria de la evolucién.”!

Si la lingiiistica estructural ha obtenido resultados positivos en el andlisis
sincrénico del idioma, su aplicacion al andlisis diacrénico de las estructuras, como
proponia Saussure, por ahora no ha dado los resultados esperados. De aqui que
el analisis diacréonico hasta el momento siga siendo el objeto, por excelencia, de
la lingliistica tradicional.

Ahora bien, ;niegan hoy dia los representantes del método histérico la
necesidad del método estructural? Creemos que no, y al respecto quisiéramos
citar unas lineas de un libro que recoge los materiales de una interesante
polémica que tuvo lugar en la Unién Soviética, en 1965, sobre los problemas de
la esencia histérico-social del lenguaje y el pensamiento, y otros problemas
relacionados con este tema, analizados esencialmente desde el punto de vista
histérico-genético. El libro se titula El lenguaje y el pensamiento.

En los ultimos anos —se dice en la "Introduccién”— la atencién de los
lingiiistas, filésofos y psicélogos, asi como de representantes de otras
disciplinas, se ha dirigido hacia el estudio de la estructura del lenguaje y el
pensamiento tomados en el plano sincroénico, sin relacionarlos con su
historia. Es evidente que este aspecto de la investigacion es plenamente
licito. Es necesario determinar el propio "mecanismo”, la "organizacién” del
pensamiento y el lenguaje y sus interrelaciones (..). La investigacion
sincrénica, fundamental y detallada del lenguaje y el pensamiento,
permitird resolver con un éxito mayor los problemas de su desarrollo
histérico, sin lo cual, a su vez, no es posible un conocimiento completo y
multilateral de su esencia. Por muy importante que de por si sea el aspecto
sincrénico, la etapa superior del conocimiento sélo se puede alcanzar en el
plano de la historia del desarrollo.”2

71 M. N. Grezki: El estructuralismo francés. Mosct, 1971, p. 18.
72 El lenguaje y el pensamiento. Moscu, 1967, p. 4.
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Nada podemos afadir a estas consideraciones con las que estamos
plenamente de acuerdo:

Primero, porque para nosotros el lenguaje no es sélo un sistema de signos que
cumple una funcién comunicativa, sino también un instrumento del pensamiento.
Debido a esto en el lenguaje se deben distinguir dos funciones, una interindividual
y otra intraindividual; y aunque la primera de estas funciones es la mas
importante y constituye la base de la segunda, ésta no se puede ignorar en el
momento de elaborar una teoria general del lenguaje.

Segundo, porque todo intento de elaborar una teoria del lenguaje basado
solamente en una de estas funciones, no lograra nunca su objetivo. Por eso,
estamos de acuerdo también con esta afirmaciéon pronunciada en la citada
discusién.

De la definicién del lenguaje como un sistema de signos que funcionan en
calidad de medios de comunicacién e instrumentos del pensamiento —y tal
definicién existe desde hace ya mas de medio siglo—, se deduce que es
necesario, por un lado, estudiar el lenguaje en su relacién con la. cultura y
su historia —Ia cultura es una creacion del hombre social—, y por otro, en
su relacion con el pensamiento y su historia, o sea, es necesario estudiar el
lenguaje en sus momentos mas esenciales.

Todos los procedimientos de investigar el lenguaje en su estatica o en su
dindmica, incluidos los matematicos y los estructurales, en el plano tedrico,
se justifican por cuanto descubren las leyes que caracterizan el lenguaje en
estas dos dimensiones.”3

Tercero, porque el desarrollo unilateral del método estructural implica un
gran peligro, que en realidad ha afectado ya a ciertas teorias estructuralistas. Nos
referimos, en primer lugar, a los intentos de presentar el lenguaje, o los lenguajes,
como sistemas de "relaciones puras”, o sea, como sistemas en los que los
elementos son determinados integramente por las relaciones y no presentan, o
no tienen, ningiin contenido propio. Esta caracteristica, que se podia aceptar para
los lenguajes artificiales, no corresponde a los idiomas naturales en los que el
factor genético desempefia un determinado papel y en los que el desarrollo
histérico real descubre cierta actividad de los elementos, estimulos internos que
determinan su desarrollo.

La negaciéon de este hecho excluiria de la lingiiistica este problema y los
sistemas asi examinados serian sistemas muertos.

De esta manera el aspecto sincronico dejaria de considerarse como un corte
horizontal que refleja un estado concreto, una situacion del funcionamiento del
sistema en un momento dado, para convertirse en una estructura general e

73 Ibid, p. 19.
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intemporal que llevaria a la identificacién de lo sincrénico con lo estatico, lo que
no es cierto, y lo que, a nuestro modo de ver, no es lo que se pretende lograr con
el analisis de las estructuras del lenguaje.

El enfoque sistémico y la antropologia estructural

Parece ser que, en efecto, fueron los resultados positivos obtenidos en el
"analisis anatémico" del lenguaje los que despertaron en otras ciencias sociales
el interés por el enfoque sistémico y el "método estructural”, y alentaron a los
investigadores hacia la busqueda de estructuras especificas que permitieran la
aplicacion de dicho método al estudio del objeto particular de estas ciencias.

La generalizacion de este interés sano, licito y justificado fue acompafiada, no
obstante, de los excesos que caracterizaron "la moda” estructuralista que
sefialdbamos al iniciar este capitulo, la cual, después de los resultados obtenidos
en la etnografia tedrica por Claude Lévi-Strauss, se convirtié en una realidad que
influy6 lamentablemente la obra de algunos cientificos quienes, con frecuencia,
se aventuraron a formular conclusiones que no se derivaban de los resultados
concretos de sus investigaciones.

En nuestra exposicidn no nos proponemos ofrecer un panorama general de los
problemas y soluciones —unas acertadas y otras no— que ofrece la antropologia
estructural desarrollada por Lévi-Strauss y sus seguidores; tampoco nos
proponemos iniciar una polémica sobre las cuestiones concretas de esta ciencia
que se plantean y discuten con motivo de la aplicacion de los criterios sistémicos
y el método estructural en la antropologia. Pretendemos tan sélo destacar o
sefialar aquellos factores que determinan, por un lado, la posibilidad de aplicar
dichos criterios y métodos a esta ciencia, y por el otro, sefialar su alcance y sus
limitaciones.

Cuando en las primeras paginas del presente capitulo sefialdbamos nuestra
inconformidad con la forma en que Lévi-Strauss, respondiendo a una encuesta de
la UNESCO, planteaba el problema de la causalidad en las ciencias sociales,
afirmabamos que esa actitud no ora consecuencia directa del método estructural,
pero que, sin embargo, guardaba con él una relacion muy estrecha, ya que
consideramos que es precisamente esa actitud la que determina o motiva el
surgimiento del método estructural, si no en la antropologia en general, si en el
propio Lévi-Strauss.

Esta afirmacién nuestra estd basada en el andlisis del "Apéndice" del libro Arte,
lenguaje, etnologia, que lleva el titulo de "Criterios cientificos en las disciplinas
sociales y humanas"; y, en rasgos generales, expresa una preocupacion profunda
por el estado actual de las ciencias sociales burguesas, por la diversidad de
criterios irreconciliables en ellas existentes, por el subjetivismo que caracteriza
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muchas de las teorias existentes, por la imposiciéon de muchos apriorismos y falta
de rigurosidad, etcétera. Es por ello que Lévi-Strauss escribe con cierta amargura:
“El término 'ciencia’ ya no es sino un nombre ficticio que designa un gran namero
de actividades perfectamente heterdclitas y de las cuales s6lo un pequefio
numero ofrece un caracter cientifico —por poco que se quiera definir la nociéon
de ciencia de un modo constante."74

Estamos de acuerdo en que esta preocupacion puede ser compartida con
respecto a determinados sectores de las ciencias sociales contemporaneas y, en
primer lugar, con respecto a todas aquellas que pretenden fundamentar
posiciones apologéticas respecto del modo de produccién capitalista y las
relaciones sociales que caracterizan esta sociedad y que, naturalmente, ignoran
el papel que desempeifia la concepcion dialéctico-materialista de la historia en la
transformacién metodolégica de los fundamentos de las ciencias sociales. Pero la
generalizacion de estas conclusiones, la absolutizacion de los defectos de ciertas
teorias y concepciones, no corresponde a la situacién real de estas ciencias e
implica consecuencias graves que no permiten ver con claridad el camino hacia
la solucién correcta de los problemas.

En el caso de Lévi-Strauss, esto se manifiesta en la busqueda de una soluciéon
por el camino facil, pero estéril, segiin nuestro modo de ver, de identificar la
estructura y los métodos de los tipos basicos de ciencias, es decir, las naturales y
las sociales.

En primer lugar, se manifiesta en que exige o busca para las ciencias sociales
un tipo de causacion similar o analogo al que caracterizaba las ciencias naturales
en la etapa "clasica” de su desarrollo.

En efecto, si tomamos como modelo de ciencia cualquier modelo particular
basado en una estructura de determinacién rigida, y lo comparamos con los
modelos actuales que caracterizan a las ciencias sociales, posiblemente no sea tan
dificil llegar a las mismas conclusiones a que llega Lévi-Strauss cuando afirma,
como ya citamos, que las primeras son las ciencias y las segundas no, y que "si se
les designa de todos modos con el-mismo término, es s6lo en virtud de una ficcién
semantica y una esperanza filoséfica que todavia no ha encontrado
confirmacion".7s

El caracter especifico de las leyes de las diferentes ciencias esta determinado
por una serie de factores entre los que, por su mayor importancia, se deben
destacar dos: las particularidades del objeto que estudia cada ciencia, y la relacién
objeto-sujeto que se establece en el proceso de elaboraciéon de las teorias
cientificas que caracterizan a cada ciencia o grupo de ciencias.

Al respecto, sin profundizar mucho, las diferencias entre las ciencias sociales
y las naturales son mas evidentes, como también es evidente la imposibilidad de

74 C. Lévi-Strauss: Arte, lenguaje, etnologia. La Habana, 1970, p. 154.
75 Ibid., pp. 153-154.
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establecer para ambos tipos de ciencias un modelo unico.

Nosotros creemos que esta diferencia no pasa inadvertida para Lévi-Strauss,
sobre todo en lo que se refiere a la relacién objeto-sujeto que caracteriza a las
ciencias sociales; no obstante, Lévi-Strauss invierte los términos ignorando de
hecho que es precisamente esta diferencia en el plano objetivo —o sea, en el tipo
de realidad que estudian estas ciencias— las que determinan inevitablemente las
diferencias, obstinado en localizarlos sélo en la imperfecciéon de la labor
constructiva de los cientificos, en las deficiencias de los modos de abordar la
elaboracidn de las ciencias sociales.

La conclusion a que llega Lévi-Strauss basiandose en la comparacion
"superficial" e ilicita entre las ciencias naturales y sociales, es verdaderamente
deprimente, a pesar de que el propio autor parece ser que le quiere restar
dramatismo a dicha conclusién.

"El autor del presente articulo —escribe— ha consagrado toda su vida a la
practica de las ciencias sociales y humanas. Pero no se siente en manera alguna
molesto por tener que reconocer que entre éstas y las ciencias exactas y naturales
no se podria establecer ninguna paridad: estas dltimas son ciencias y las primeras
no lo son.”76

Segun Lévi-Strauss, toda investigacion cientifica, toda verdadera ciencia debe
postular un dualismo entre el observador y su objeto; pero las deficiencias de las
ciencias sociales, segin su opinidn, radican precisamente en el hecho de que el
sujeto del conocimiento coincide con el objeto y es parte interesada. “Desde este
punto de vista, la desgracia de las ciencias humanas consiste en que el hombre no
podria dejar de interesarse en si mismo."77

Es evidente que no se trata de una desgracia, sino de una particularidad que
naturalmente se debe reflejar en la estructura de las ciencias sociales y en sus
métodos, lo cual no puede ser motivo de pesimismo, y menos atin de conclusiones
ligeras acerca de la casi imposibilidad de que, a excepcién de una pequefia parte
de las ciencias sociales y humanas, éstas no puedan “ser tratadas del mismo modo
como el que seria legitimo emplear con las ciencias exactas y naturales”, debido,
como afirma Lévi-Strauss, a que en las "mal llamadas ciencias sociales” el objeto
como tal tiene conciencia de que se esta experimentando sobre él y con ello
"modifica de un modo imprevisible el proceso de la experimentacion". De aqui
que, segun Lévi-Strauss, la conciencia sea "la enemiga secreta de las ciencias del
hombre, bajo el doble aspecto de una conciencia espontdnea inmanente al objeto
de observacidn, y de una conciencia reflexiva —conciencia de la conciencia en el
cientifico”.78

Creemos que lo sefialado muestra cémo una exigencia ilegal establecida como

76 Ibid,, p. 153.
77 Ibid, p. 157.
78 Ibid, p. 158.
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postulado origina, inevitablemente, una serie de interpretaciones acerca del
contenido de conceptos tan fundamentales ele las teorias cientificas como son: la
relacién objeto-sujeto en la ciencia en general y en los diferentes tipos de
determinacién causal que caracterizan a las ciencias particulares. Asi ocurre, por
ejemplo, con el concepto "experimento”, el cual, debido a la diferencia cualitativa
existente en el plano objetivo entre el objeto de las ciencias naturales —
relativamente estatico— y el de las sociales —relativamente dinamico—, no
puede aplicarse mecdnicamente en unas y en otras; como también el concepto
"causalidad" en las ciencias sociales, que exige cierta claridad en la interpretacion
del determinismo dialéctico que caracteriza a toda la realidad social. Su
desconocimiento conduce a conclusiones metafisicas similares a las de Lévi-
Strauss cuando dice: "No podrian, pues, colocarse los hechos lingiiisticos en el
mismo plano que los hechos econémicos o juridicos; los primeros son posibles en
ausencia de los segundos, pero no a la inversa”,’® afirmacién que no nos parece
justa ni en el plano genético ni en el funcionamiento actual de, los factores
sociales mencionados.

Por ultimo, es necesario sefalar que tampoco es licito tomar como modelo de
ciencia a las ciencias naturales, o a una ciencia natural cualquiera, entre otras
cosas por el hecho que destacdAbamos al comienzo del presente trabajo, de que
muchos aspectos de este ya “viejo modelo” han demostrado tener en las propias
ciencias naturales un valor relativo. Hoy dia, podemos observar como se ha
superado el modelo de las ciencias naturales basado en la interpretacién
metafisica del determinismo, que tenia como base la universalizacién de una de
las formas de causacion de la mecanica clasica; su caracter limitado fue sefialado
hace ya tiempo por la filosofia en el plano abstracto tedrico y demostrado en el
andlisis concreto de los fendmenos fisicos por la mecanica cuantica. Dentro de
esta nueva interpretacién del determinismo fisico, los conceptos de objeto-sujeto
y sus relaciones en las ciencias naturales, de experimento, etcétera, han cambiado
sustancialmente de contenido. También, como dato curioso, se puede senalar el
hecho de que en el momento en que la crisis del determinismo metafisico o
mecanicista se hizo evidente, y se descubrié a la vez que no toda relacién —ni
siquiera toda relacién de interdependencia— es una relacién de determinacion
rigida, no pocos cientificos y fildsofos llegaron a la conclusién de que las ciencias
naturales se encontraban en la misma situacién que las sociales —al no aceptarse
en éstas el materialismo histérico— y proclamaron el fin de la causalidad y el
determinismo en las ciencias, en su conjunto.

El caso de Lévi-Strauss no es exactamente éste, pero refleja también un gran
desconcierto e incomprension ante la posibilidad de introducir en la ciencia tipos
de causacion mas complejos.

Deciamos que la introduccion del método estructural en la antropologia esta

79 Ibid,, p. 166.
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condicionada en parte por esta incomprension, lo que se refleja claramente en los
requisitos que seglin Lévi-Strauss deben caracterizar a las ciencias sociales,
requisitos que se pueden alcanzar, segun él, s6lo con la introduccién del método
estructural.

Estas caracteristicas o requisitos son:

1. La preservacién del dualismo entre el objeto y el sujeto.

2. La atenuacidn de la distincion entre lo humano y lo natural.

3. La busqueda de una nueva definicion del hecho cientifico que acerque
mas las ciencias sociales a las naturales.

4. La busqueda de la rigurosidad y la superaciéon de las explicaciones
indeterminadas y 'aproximadas” que las caracterizan hoy dia.

La enumeracion se puede continuar, pero hay un parrafo que sintetiza el
objetivo fundamental de ésta y a él nos limitaremos.

Si alguna vez llegan a ser ciencias con pleno derecho a ese nombre, dejaran
de distinguirse de las demas. De ahf el dilema que las ciencias humanas no
se han atrevido todavia a enfrentar: o bien conservar su originalidad,
inclinandose ante la antinomia, de hecho insuperable, de la conciencia y la
experiencia, o bien pretender superarla, pero renunciando, asi a ocupar un
lugar aparte en el sistema de las ciencias y aceptando colocarse, si asi puede
decirse, “en fila” con las demas.80

Pero de todo lo expuesto, nos parece que, al valorar la antropologia estructural
en su conjunto, siempre debemos tener presente las consecuencias que en el
plano metodolégico implica la aceptacion de un criterio anticuado de causalidad
y de un modelo Unico de ciencia.

Ya hemos sefialado que el éxito o los resultados positivos que caracterizan la
aplicacion del método estructural en la lingiiistica estaban determinados por el
tipo de objetos que este método coloca en el centro de la investigacion, y
sefialamos también las caracteristicas de estos objetos. A las ya mencionadas,
quisiéramos afiadir otra: la eliminacién o exclusion de todos aquellos factores
que caracterizan y determinan los objetos socialmente. Por esta razén decimos
que la fonologia, de una manera muy convencional, se puede considerar una
ciencia social.

La afirmacién de que el método estructural consiste en la busqueda de las
estructuras no sociales entre los fenémenos sociales, aunque no puede pretender
ser una definicion rigurosa, si sefiala una tendencia muy marcada que impregna
todo el proceso de aplicacidon de este método a las ciencias sociales por parte de
Lévi-Strauss y otros estructuralistas.

En efecto, la afirmacion de Lévi-Strauss en la Antropologia estructural, de que

80 Jbid,, p. 160.
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la lingtiistica es la inica ciencia social "que puede reivindicar el nombre de ciencia
y que al mismo tiempo ha logrado formular un método positivo y conocer la
naturaleza de los hechos sometidos a su analisis”,8! nos esta sefialando cual es el
modelo de ciencia social por el que aboga el autor. Este modelo no seria la
lingiiistica en general, en sus dos aspectos complementarios que nosotros
simbdlicamente denominamos "anatomia” y "teoria de la evolucién”, sino sélo
uno de estos aspectos. Segun Lévi-Strauss, la investigacion etnoldgica no tiene
nada esencialmente nuevo que adquirir de la investigacién lingiiistica que se
apoye en el andlisis historico. Pero:

El nacimiento de la fonologia ha trastornado violentamente esta situacion.
Ella no solamente ha renovado las perspectivas linglisticas: una
transformacion de esta magnitud no se limita a una disciplina particular. La
fonologia no puede dejar de cumplir, respecto de las ciencias sociales, el
mismo papel que la fisica nuclear, por ejemplo, ha desempeiiado para el
conjunto de las ciencias exactas.82

Este trastorno, que Lévi-Strauss denomina también "revolucién”, consiste en
que, "por primera vez, una ciencia social, logra formular relaciones necesarias" .83
Esta afirmacion se logra sélo con la introduccién del "método fonolégico"” en la
lingliistica, método que segun la definiciéon de Troubetzkoi, que cita Lévi-Strauss,
se caracteriza por pasar del estudio de los fen6menos lingiiisticos "conscientes"
al de su estructura "inconsciente"; por rehusar tratar los "términos" como
entidades independientes, tomando como base de su analisis las relaciones; por
introducir la nocién de sistema y poner en evidencia la estructura concreta de
estos sistemas y, por ultimo, buscar y descubrir por induccién, o por deduccién
l6gica, "leyes generales” de caracter absoluto.

Estas afirmaciones de Lévi-Strauss hechas en 1945 —cien afios después de
escrito El manifiesto comunista, cien anos después de que las ciencias sociales
iniciaron una nueva etapa en su desarrollo, caracterizado no sélo por el
establecimiento de las leyes generales del desarrollo social, sino por la
determinacién del objetivo fundamen