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INTRODUZIONE

Il compito della creazione di una Logica (con
I'iniziale maiuscola), e cioe I’esposizione sistema-
tica della dialettica intesa come logica e teoria del-
la conoscenza del materialismo moderno, tra-
mandatoci da Lenin, oggi € divenuto particolar-
mente arduo. Il carattere dialettico nettamente
palese dei problemi che si presentano in tutte le
sfere della realta sociale e della conoscenza scien-
tifica, porta ad intendere in modo sempre piu
chiaro che soltanto la dialettica marxista-leninista
¢ idonea ad essere il metodo della conoscenza
scientifica e dell’attivita pratica, ad aiutare atti-
vamente lo studioso nella comprensione teorica
dei dati sperimentali, nella soluzione dei problemi
che insorgono nel processo della ricerca scientifi-
ca.

Negli ultimi dieci — quindici anni sono state
scritte non poche opere dedicate alle singole parti,
agli elementi costitutivi di quel tutto che ognuno
di noi vagheggia; e queste opere possono a pieno



titolo essere considerate come paragrafi ed anche
come capitoli di una futura Logica, come blocchi
pit 0 meno pronti di un edificio in costruzione.
Beninteso, ¢ impossibile mettere insieme in ma-
niera puramente meccanica tali «blocchi» per
farne uno solo. Ma in quanto il compito di
un’esposizione sistematica della logica dialettica

puo essere risolto solo mediante sforzi collettivi, €
necessario definire almeno i principi piu generali
del lavoro comune. Nei saggi qui presentati noi
cerchiamo di concretizzare alcuni dei principi che
costituiscono i punti di partenza di questo lavoro
collettivo.

Nella filosofia, come con lieve mestizia notava
ancora Hegel nella sua Fenomenologia dello spi-
rito, piu spesso che in qualsiasi altra scienza,
«puo sembrare... che nel fine e nei risultati ultimi
si trovi espressa la cosa stessa proprio nella sua
perfetta essenza. Rispetto a questa essenza lo svi-
luppo dell’indagine dovrebbe propriamente costi-
tuire I'inessenziale».

1G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., v. I, p. 1.



E un’affermazione molto puntuale. La dialettica
(la logica dialettica), finché viene considerata co-
me un semplice strumento per dimostrare una te-
si precostituita — non importa se enunciata sin
dall’inizio, come esigevano le regole delle dispute
medievali, oppure se rivelata solo alla fine del ra-
gionamento per creare un’illusione dell’ imparzia-
lita (come a dire: guarda un po’ che cosa ne € ri-
sultato, senza che noi 'avessimo nemmeno sup-
posto) — resta qualcosa di «inessenziale». Tra-
sformata in semplice mezzo di prova di una tesi
accettata (o proposta) in anticipo, diviene sofisti-
ca, solo in apparenza simile alla dialettica, ma in
sostanza vuota. E se € vero che I'autentica logica
dialettica trova la propria vita non gia nei «nudi
risultati» e nemmeno nelle «tendenze» del movi-
mento del pensiero, ma soltanto in forma di risul-
tato «con il suo divenire»2 allora nel corso di
un’esposizione della dialettica come Logica occor-
re tenere conto di questa verita. Con cio si evita
inoltre di cadere in un altro estremo, dimostrando

2G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, trad. di E. De Negri,
Firenze, La Nuova Italia, 1960, v. I, p. 3.



di non esserci posti alcun fine che possa determi-
nare sin dall’inizio il metodo e il carattere del no-
stro operare nel corso dell’analisi del problema, e
di navigare quindi alla cieca. E percio sin dal pri-
mo momento siamo in ogni caso tenuti a dire con
chiarezza come si presenta I’«oggetto» in cui vo-
gliamo scoprire la composizione internamente ne-
cessaria.

In generale il nostro «oggetto» é il pensiero, e
la Logica dialettica ha lo scopo di svilupparne la
rappresentazione scientifica in quei momenti ne-
cessari e quindi in quella necessaria successione
che non dipendono in alcun modo dalla nostra vo-
lonta né dalla nostra coscienza. In altre parole, la
Logica deve mostrare come si evolve il pensiero,
se € scientifico, se rispecchia, e cioe riproduce in
concetti, al di fuori e indipendentemente dalla co-
scienza e dalla volonta, I'oggetto esistente, ossia
crea la sua riproduzione spirituale, ne ricostruisce
l’auto-sviluppo, lo ricrea nella logica del movi-
mento delle idee per ricrearlo poi e nella realta,
nell’esperimento, nella pratica. La Logica ¢ anche
la rappresentazione teorica di un tale pensiero.



Da quanto si € detto appare chiaro che noi con-
cepiamo il pensiero come la componente ideale
dell’attivita reale dell'uomo sociale che trasforma
col suo lavoro e la natura esterna e se stesso.

La Logica dialettica € pertanto non solo uno
schema generale dell’attivita soggettiva che tra-
sforma creativamente la natura, ma anche in pari
tempo lo schema generale delle modificazioni di
qualsiasi materiale naturale e storico-sociale in
cui questa attivita si realizza ed alle cui esigenze
obiettive € sempre connessa. Proprio in cio consi-
ste, a nostro avviso, il senso autentico della tesi di
Lenin sulla identita (non solo sulla «unita», ma
appunto sulla identita, sulla piena coincidenza)
della dialettica, della logica e della teoria della co-
noscenza di una moderna concezione scientifica, e
cioe materialista, del mondo. Una simile imposta-
zione mantiene come una delle definizioni della
dialettica quella data da Engels (la dialettica e la
scienza delle forme e leggi generali di qualsiasi
sviluppo, comuni al pensiero e all’«essere», cioe
allo sviluppo naturale e storico-sociale, e non la



scienza delle forme e leggi «specificatamente sog-
gettive» del pensiero).

Noi crediamo che proprio cosi sia possibile
congiungere la dialettica con il materialismo e
mostrare che la Logica, divenuta dialettica, € non
soltanto la scienza «del pensiero», ma anche la
scienza dello sviluppo di tutte le cose, sia materiali
che «spirituali». La Logica cosi intesa puo essere
la vera scienza del pensiero, la scienza materiali-
sta del rispecchiamento del movimento del mon-
do nel movimento dei concetti. Altrimenti si tra-
muta inevitabilmente da scienza del pensiero in
una disciplina puramente tecnica, nella descrizio-
ne coi termini del linguaggio di sistemi d’azione,
come infatti ¢ accaduto alla logica nelle mani dei
neopositivisti.

La concretizzazione della definizione generale
suesposta della Logica deve, evidentemente, con-
sistere nella delucidazione dei concetti ad essa i-
nerenti, ed anzitutto del concetto di «pensiero».
Qui sorge di nuovo una difficolta meramente dia-
lettica: determinare compiutamente, cioe concre-
tamente, questo concetto significa anche scrivere



una Logica, perché un’autentica determinazione
non puo essere affatto data in una «definizione»,
ma in una «esplicazione dell’essenza della que-
stione».

Si accompagna nel modo piu stretto al concetto
di pensiero anche il concetto medesimo di «con-
cetto». Darne una «definizione», sarebbe anche
qui facile, ma risulterebbe davvero molto utile? Se
noi, aderendo ad una certa tradizione nella Logi-
ca, per «concetto» siamo propensi a intendere
non gia un «segno», un «termine determinato
mediante altri termini», e nemmeno semplice-
mente «il rispecchiamento dei contrassegni es-
senziali di una cosa» (poiché qui balza subito in
primo piano il significato dell’equivoca parola
«essenziale»), ma la comprensione dell’essenza
della questione, allora ci sembra piu corretto limi-
tarsi a quanto gia detto in merito alla definizione,
ed accingersi all’'esame dell’«essenza della que-
stione», cominciare dalle determinazioni astratte,
semplici e, per quanto e possibile, ineccepibili per
tutti, per arrivare al «concreto»: nel caso specifi-
co, alla concezione marxista-leninista dell’essenza



della Logica, al suo «concetto» concretamente svi-
luppato.

Con tutto quanto e stato detto, si delinea il di-
segno e il piano dellopera. A prima vista puo
sembrare che essa, se non completamente, sia in
misura considerevole una ricerca storico-
filosofica. Ma le collisioni «storiche» nel realizza-
re la «questione della Logica» per noi non sono
fine a se stesso, ma soltanto i dati di fatto attra-
verso i quali appaiono gradualmente i contorni
netti della «logica della questione», quegli stessi
contorni generali della dialettica come Logica che,
corretti criticamente e riconsiderati dal punto di
vista materialistico da Marx, Engels e Lenin, ca-
ratterizzano anche la nostra concezione di questa
scienza.



Parte prima

DALLA STORIA DELLA DIALETTICA



Primo saggio:

L’OGGETTO DELLA LOGICA. COME
E SORTO E IN CHE COSA CONSISTE
IL PROBLEMA

Il metodo piu ricco di prospettive per la solu-
zione di qualsiasi problema scientifico e
I'impostazione storica del problema medesimo.
Nel nostro caso una tale impostazione risulta ol-
tretutto assai attuale. E un fatto che la denomina-
zione di logica viene oggi attribuita a dottrine che
divergono considerevolmente nella concezione dei
limiti dell’oggetto di questa scienza. Ovviamente,
ciascuna di esse pretende non solo e non tanto al-
la denominazione, quanto al diritto di ritenersi
I'unico grado veramente moderno raggiunto nello
sviluppo del pensiero logico nel mondo. Ecco per-
ché occorre richiamarsi anche alla storia del pro-
blema.



Il termine «logica» applicato alla scienza del
pensiero fu introdotto dapprima dagli stoici, i
quali distinguevano con questa denominazione
soltanto quella parte della dottrina di Aristotele
che s’accordava con le loro proprie rappresenta-
zioni della natura del pensiero. Il nome stesso,
«logica», era da essi derivato dal termine greco
«logos» (che letteralmente significa «parola»), e
la scienza cosi indicata s’approssimava per il suo
argomento alla grammatica ed alla retorica. La
scolastica medievale, che formo e legittimo defini-
tivamente questa tradizione, per l'appunto tra-
sformo la logica in un semplice strumento («or-
ganon») per condurre dispute verbali, in un mez-
zo d’interpretazione dei testi delle Sacre strutture,
in un apparato meramente formale. In conse-
guenza ne risultdo screditata non solo
I'interpretazione ufficiale della logica, ma anche la
sua stessa denominazione. Cosi svuotata di conte-
nuto, la «logica aristotelica» perdette credito agli
occhi di tutti i pit eminenti naturalisti e filosofi
dell’epoca moderna. Per lo stesso motivo la mag-
gioranza dei filosofi del XVI-XVIII secolo in gene-



re rifugge dall’'usare il termine «logica» come de-
nominazione della scienza del pensiero,
dell'intelletto, della ragione. Né questa denomina-
zione, generalmente, figura nei titoli delle opere
piu importanti sul pensiero di quel tempo.

Il riconoscimento della non idoneita della ver-
sione ufficiale, scolastico-formale, della logica
come «organon» del pensiero reale, dello sviluppo
della conoscenza scientifica, ¢ il leitmotiv di tutto
il pensiero filosofico avanzato di quel tempo. «La
logica che corre nelle scuole serve a stabilire e fis-
sare gli errori che derivano dalla cognizione volga-
re, piu che alla ricerca della verita, ed e percio piu
dannosa che utile»3 — constata Francesco Bacone.
E gli fa eco René Descartes: «...i sillogismi e la
maggior parte dei precetti della logica servono
piuttosto a spiegare agli altri le cose che gia si
sanno, ovvero anche, come 'arte di Lullo, a parla-
re senza discernimento delle cose che uno ignora,

3F. Bacone, Nuovo Organo, in Opere filosofiche, a cura di E. De
Mas, Bari, Laterza, 1965, v. I, Aforismi sull’interpretazione della
natura, I, 12, p. 259.



invece d’'impararle»4. John Locke pensa che «il
sillogismo, nel migliore dei casi, non & che I’arte di
tirare di scherma con quel poco di conoscenza che
abbiamo, senza farvi nessuna aggiunta»5. Su que-
sta base, Descartes e Locke reputavano necessario
relegare nel campo della retorica tutta la proble-
matica della logica precedente. Quindi, finché la
logica resta una scienza a se stante, viene comu-
nemente intesa non come scienza del pensiero,
ma come scienza dell’uso corretto delle parole, dei
nomi, dei segni. Hobbes, ad esempio, sviluppa
una concezione della logica come calcolo di paro-
le-segni®.

4Cartesio, Discorso sul metodo, trad. di A. Carlini, in Opere, Bari,
Laterza, 1967, v. I, p. 141.

5J. Locke, Saggio sulla intelligenza umana, trad. di C. Pelizzi, pref.
di A. Carlini, Libro IV, cap. XVII, «Della Ragione», 6, Bari, Laterza,
1951, v. II, p. 390.

6L espressione «Parole-segni» non si trova nel testo inglese, ma &
dell’autore. Cfr. Th. Hobbes, Leviathan or the Matter, Form and
Power ot a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, Londra, 1894,
p. 27. W.d.R.)



Anche Locke, tirando le somme nel suo Saggio
sulla intelligenza umana, cosi determina I'oggetto
e il fine della logica: «E compito della logica con-
siderare la natura dei segni di cui la mente si serve
per comprendere le cose o per trasmettere ad altri
le proprie conoscenze»’. Egli intende la logica
come «dottrina dei segni», come semiotica8.

Ma la filosofia, fortunatamente, non si era conge-
lata al livello di simili rappresentazioni. Le miglio-
ri menti dell’epoca avevano compreso benissimo
che la logica, pur trattata nello spirito sopra de-
scritto, era comunque qualcosa: solo non era la
scienza del pensiero. In verita, agli esponenti di
una visione puramente meccanica del mondo co-
me del pensiero, una tale concezione della logica
in genere conveniva. In quanto essi interpretava-
no in maniera geometrico-astratta la realta ogget-
tiva (cioe ritenevano oggettive e scientifiche sol-
tanto le caratteristiche meramente quantitative), i
principi del pensiero nelle scienze naturali mate-

7JLocke, Saggio sulla intelligenza umana, cit., Libro IV, cap. XXI,
«Della divisione delle scienze», v. II, p. 447.
8J. Locke, Saggio sulla intelligenza umana, cit.. Libro



matiche si fondevano ai loro occhi coi principi s
del pensiero in generale. Questa tendenza appare
in forma compiuta in Hobbes.

Assai piu cautamente affrontano la questione
Descartes e Leibniz. Anche essi erano dominati
dallidea di creare una «matematica generale» in
luogo della passata logica, derisa e screditata. E
sognavano l'istituzione di un «linguaggio univer-
sale», di un sistema di termini, definiti rigorosa-
mente e univocamente, e percio tali da non am-
mettere il loro impiego altrimenti che in opera-
zioni puramente formali.

Tuttavia sia Descartes che Leibniz, a differenza
di Hobbes, vedevano perfettamente le difficolta di
principio che si trovavano sulla strada della rea-
lizzazione di questa idea. Descartes comprendeva
che le definizioni dei termini di un «linguaggio
universale» non potevano essere il prodotto di un
accomodamento amichevole, ma dovevano essere
ottenute come risultato di un’accurata analisi di
idee semplici, utilizzabili, come mattoni, per co-
struire tutto il mondo intellettuale degli uomini;
che lo stesso linguaggio preciso della «matematica



generale» puo essere generato soltanto «dalla ve-
ra filosofia». Solo allora si riuscirebbe a sostituire
il pensiero delle cose, date nell'immaginazione
(cioe, secondo la terminologia d’allora, nella intu-
izione), ed anche di quelle date in genere
nell’esperienza reale, sensibile-oggettiva, degli
uomini, con una sorta di «computo di termini e di
asserzioni» e trarne deduzioni tanto infallibili
quanto la soluzione di un’equazione.

Schierandosi su questo punto con Descartes,
Leibniz limitava categoricamente il campo di ap-
plicazione di una «matematica generale» soltanto
alle cose riconducibili nella sfera d’azione della
forza dell'immaginazione. A suo avviso, una «ma-
tematica generale» deve solo rappresentare, per
cosi dire, la logica della forza dell'immaginazione.
Ma appunto per questo dalla sua competenza so-
no escluse, come tutta la metafisica, le cose com-
misurate solo alla ragione, come pensiero e azio-
ne, nonché il campo della matematica ordinaria.
Una limitazione alquanto sostanziale! Il pensiero,
in ogni caso, qui resta al di fuori dei confini della
competenza della «<matematica generale».



Non sorprende che Leibniz si riferisse con mal-
celata ironia alla trattazione puramente nominali-
stica della logica, formulata da Locke, secondo il
quale la logica va intesa come la scienza peculiare
dei segni. Leibniz mette in luce le difficolta ine-
renti ad una siffatta concezione della logica. Anzi-
tutto, egli constata, «la scienza del ragionare, del
giudicare, dell'inventare sembra ben diversa dalla
conoscenza delle etimologie delle parole e dall’'uso
delle lingue che € qualcosa d’indefinito e di arbi-
trario. In piu, quando si spiegano le parole, si €
obbligati a fare una corsa attraverso le scienze
stesse, come appare dai dizionari; e d’altra parte,
non si puo trattare le scienze senza dare, nel me-
desimo tempo, le definizioni dei termini»9.

Percio invece della suddivisione della filosofia
in tre diverse scienze, che Locke mutua dagli stoi-
ci (logica, fisica ed etica), Leibniz preferisce parla-
re di tre differenti aspetti, sotto i quali si presenta
la medesima scienza, le medesime verita: ’aspetto
teoretico (fisica), pratico (etica) e terminologico

9G. W. Leibniz, Nuovi saggi sull’intelletto umano, in Scritti filosofi-
ci, a cura di D. O. Bianca, Torino, UTET, 1968, v. I1, p. 671.



(logica). Alla precedente logica qui corrisponde
I'aspetto terminologico del sapere, ovvero, come
si esprime Leibniz, «la disposizione del sapere se-
condo i termini, in un repertorio»°. S’intende che
una simile sistematizzazione, anche la migliore,
non ¢ scienza del pensiero, dato che Leibniz aveva
del pensiero una concezione piu profonda. Egli
peraltro ascriveva un’autentica dottrina del pen-
siero alla metafisica, seguendo in questo senso la
terminologia e I’essenza della logica di Aristotele,
e non degli stoici.

Ma perché mai il pensiero deve essere studiato
nel quadro della «metafisica»? Non si tratta, ov-
viamente, dell’indicazione di una «istituzione», in
base alla quale «registrare» la concezione teorica
del pensiero; si tratta, invece, di un determinato
metodo d’impostazione di uno dei problemi so-
stanziali della filosofia. E questa difficolta, che co-
stantemente si pone davanti ad ogni teorico, con-
siste nel comprendere i rapporti intercorrenti tra
la conoscenza (insieme di concetti, di costruzioni
teoriche, di rappresentazioni) e il suo oggetto, se

1°Ivi, pp.673-674



vi € concordanza tra essi, se ai concetti coi quali
opera I'nomo corrisponde qualcosa di reale che si
trova al di fuori della sua coscienza. Ed & possibile
verificare cio? E se e possibile, in che modo?

Sono invero domande estremamente comples-
se. Motivare una risposta affermativa, con tutta la
sua apparente evidenza, non e affatto semplice.
Per contro una risposta negativa sembra potersi
reggere con argomenti molto solidi. Eccoli: in
quanto un oggetto nel processo della sua cono-
scenza viene interpretato attraverso il prisma del-
la «natura specifica» degli organi della percezione
e dell’intelletto, noi conosciamo qualsiasi oggetto
soltanto nell’aspetto che esso ha acquistato in
conseguenza di una tale interpretazione. Con cio
non si perviene affatto a rifiutare necessariamente
«l’essere» delle cose fuori della coscienza.

Si rifiuta «soltanto» unicamente la possibilita
di accertare se tali cose sono «veramente» quali
noi le conosciamo e comprendiamo, oppure no.
La cosa, quale e data nella coscienza, non puo es-
sere confrontata con la cosa al di fuori della co-
scienza, perché € impossibile confrontare cio che €



nella coscienza con cio che non v’e¢; non si puo pa-
ragonare cio che io conosco con cio che non cono-
sco, non vedo, non percepisco, non comprendo.
Prima di poter confrontare la mia rappresentazio-
ne della cosa con la cosa, io devo anche riconosce-
re questa cosa, e cioe devo anche trasformarla in
rappresentazione. In conseguenza io confronto e
paragono sempre una rappresentazione con una
rappresentazione, anche se penso di confrontare
una rappresentazione con una cosa.

Naturalmente, si possono confrontare e para-
gonare solo oggetti omogenei. Non ha senso con-
frontare chilogrammi con metri, o il sapore di una
bistecca con la diagonale di un quadrato. E se vo-
gliamo comunque paragonare una bistecca con un
quadrato, allora noi confronteremo non gia una
«bistecca» e un «quadrato», ma due oggetti che
possiedono unicamente una forma spaziale, geo-
metrica. Le proprieta «specifiche» dell'uno e
dell’altro non possono in alcun modo avere parte
nel confronto.

«Che cos’¢ la distanza tra la lettera A e un tavo-
lo? La domanda ¢ assurda. Quando noi parliamo



della distanza di due cose, parliamo della loro dif-
ferenza nello spazio... Le eguagliamo come esi-
stenze nello spazio, e solo dopo averle eguagliate
sub specie spatii, le distinguiamo in quanto punti
differenti dello spazio. Nella loro appartenenza al-
lo spazio sta la loro unita».

In altre parole, quando si vuole stabilire un
qualsiasi rapporto tra due oggetti, si confrontano
sempre non gia le qualita «specifiche» per cui un
oggetto € la «lettera A» e un altro € un «tavolo»,
uno e «bistecca» e un altro € un «quadrato», ma
soltanto quelle proprieta che esprimono un qual-
cosa di «terzo», diverso dal loro essere come cose
elencate. E le cose confrontate sono da conside-
rarsi come varie modificazioni di questa «terza»
proprieta che ¢ comune a tutte loro, come se fos-
sero all’interno di essa. Se quindi nella natura di
due cose non v’é un «terzo» comune ad entrambe,
allora le stesse differenze tra esse divengono com-
pletamente prive di senso.

1K, Marx, Storia delle teorie economiche, trad. di E. Conti, Torino,
Einaudi, 1958, v. III, p. 160.



All'interno di che cosa, dunque, entrano in cor-
relazione tra di loro oggetti come «concetto» («i-
dea») e «cosa»? In quale «spazio» peculiare essi
possono confrontarsi, paragonarsi e differenziar-
si? V’é un «terzo» in cui essi sono «la stessa co-
sa», nonostante le loro differenze immediatamen-
te evidenti? Se non v’é una tale sostanza comune,
che in modi diversi si manifesti sia nell'idea che
nella cosa, allora ¢ impossibile stabilire tra esse
una qualsiasi correlazione internamente necessa-
ria. Nel migliore dei casi si puo «scoprire» soltan-
to un rapporto esteriore del genere di quello che
una volta veniva stabilito tra la posizione degli a-
stri all’orizzonte e gli avvenimenti della vita uma-
na, vale a dire un rapporto tra due serie di eventi
assolutamente eterogenei, ciascuno dei quali se-
gue il suo corso secondo proprie leggi esclusiva-
mente specifiche. Ed allora avra ragione Wittgen-
stein, il quale dichiara mistiche e inesprimibili le
forme logiche.

Ma nel caso del rapporto tra idea a realta sorge
ancora una difficolta supplementare. Si sa a cosa
possono condurre e conducono le ricerche di una



sorta di essenza speciale che non sarebbe pensiero
né realta materiale, ma nel medesimo tempo co-
stituirebbe una sostanza comune ad essi, quel
«terzo» che si manifesterebbe una volta come idea
e un’altra come essere. Certo, idea ed essere sono
concetti che si escludono a vicenda. Tutto cio che
¢ idea non ¢ essere, e viceversa. In tal caso, dun-
que, come si puo in genere confrontare I'uno con
laltro? In che cosa puo essere in genere il fonda-
mento della loro azione reciproca, quello in cui es-
si sono «la stessa cosa»?

In forma scopertamente logica questa difficolta
€ stata nettamente espressa da Descartes. In for-
ma comune essa ¢ il problema centrale di ogni fi-
losofia in genere, il problema del rapporto tra il
«pensiero» e la realta esistente al di fuori e indi-
pendentemente da esso, il mondo delle cose nello
spazio e nel tempo; ¢ il problema della coinciden-
za delle forme del pensiero con le forme della real-
ta, cioe il problema della verita, ossia, per usare il
linguaggio filosofico tradizionale, «il problema
dell’identita del pensiero e dell’essere».



Ad ognuno e chiaro che «pensiero» e «cose
fuori del pensiero» non sono nemmeno lontana-
mente la stessa cosa. Non occorre essere filosofi
per comprenderlo. Ognuno sa che un conto € ave-
re cento rubli in tasca, ed un altro ¢ averli soltanto
nei propri sogni, soltanto nel proprio «pensiero».
Evidentemente, «concetto» € solo uno stato di
quella speciale materia che riempie la scatola cra-
nica (non importa come poi si voglia intendere
questa materia: come tessuto cerebrale o come ra-
refatto etere dell’«anima» che vive la come in un
appartamento; come «struttura del tessuto cere-
brale» oppure come formale «struttura del discor-
so interiore», il modo in cui il pensiero si realizza
«dentro la testa»), e I'oggetto si trova fuori della
testa, nello spazio oltre i limiti della testa, e si pre-
senta come tutt’altra cosa che lo «stato interiore
del pensiero», della «rappresentazione», del «cer-
vello», del «discorso», eccetera.

Per comprendere e considerare con chiarezza
cose tanto evidenti di per se stesse, non occorre
affatto possedere la mente di Descartes. Occorre
tuttavia possedere il rigore analitico della sua



mente per stabilire con precisione il fatto che il
«pensiero» e il «mondo delle cose nello spazio»
sono fenomeni non solo e semplicemente «diver-
si», ma anche direttamente contrapposti.

Tanto piu € necessario I'intelletto lucido e coe-
rente di Descartes per comprendere il problema
che da qui trae la sua difficolta: in che modo que-
sti due mondi (cioe il mondo dei concetti, il mon-
do delle «condizioni interiori del pensiero», da
una parte, e il mondo delle cose nello spazio e-
sterno, dell’altra) comunque si conciliano neces-
sariamente tra loro.

Descartes esprime questa difficolta nel modo
seguente: se I'essere delle cose si determina me-
diante la loro estensione e le forme geometrico-
spaziali delle cose sono le uniche forme oggettive
del loro essere fuori del soggetto, il pensiero pe-
raltro non si manifesta affatto mediante la sua de-
scrizione in forme spaziali. La caratteristica «spa-
ziale» del pensiero non ha alcun rapporto con la
sua natura specifica. La natura del pensiero si
manifesta attraverso concetti, che non hanno nul-
la in comune con I’espressione di qualsiasi forma



geometrico-spaziale. In Descartes questo punto di
vista trova anche la formulazione seguente: pen-
siero ed estensione sono due sostanze diverse, e
sostanza ¢ cio che esiste e si determina solo di per
se stesso, e non mediante «altro». Tra pensiero ed
estensione non v’e nulla di «comune» che si po-
trebbe esprimere in una definizione particolare.
In altre parole, nella serie delle definizioni del
pensiero non v’¢ nemmeno un segno che potrebbe
rientrare nella definizione di estensione, e vice-
versa. Ma se non v’e¢ questo segno comune, € im-
possibile anche dedurre I'essere dal pensiero, e vi-
ceversa, perché la deduzione esige un «termine
medio», cioé tale da rientrare sia nella serie delle
definizioni del pensiero, sia nella serie delle defi-
nizioni dell’essere delle cose fuori della coscienza,
fuori del pensiero. Pensiero ed essere non posso-
no in genere entrare in contatto tra loro, perché
in tal caso il loro confine (la linea o0 quantomeno il
punto di contatto) sarebbe appunto cio che in pari
tempo li separerebbe e li unirebbe.

Data la mancanza di un tale confine, il pensiero
non puo «limitare» la cosa estesa, né la cosa puo



limitare I'idea, la manifestazione della mente! Es-
se si insinuano, penetrano liberamente 1'una
nell’altra, senza incontrare in alcun luogo un con-
fine. Il pensiero, come tale, non & capace di svol-
gere un’azione reciproca con la cosa estesa, né la
cosa col pensiero. Entrambi ruotano «dentro di
Sé».

Subito sorge il problema: come sono collegati
tra loro nell'individuo umano il pensiero e le fun-
zioni del corpo? Che siano collegati, € un fatto e-
vidente. L'uomo puo guidare consapevolmente il
proprio corpo definito spazialmente tra altri corpi
uguali, i suoi impulsi intellettivi si trasformano in
movimenti spaziali, ed i movimenti del corpo,
provocando modificazioni nell’organismo umano
(sensazioni), si tramutano in forme mentali. Dun-
que, il pensiero e il corpo esteso svolgono in qual-
che modo un’azione reciproca? Ma come? Qual’e
la natura di questa azione reciproca? Come essi si
«determinano», cioé si «limitano» a vicenda?

Come accade che una traiettoria, costruita dal
«pensiero» nel piano dell'immaginazione, per e-
sempio una curva, tracciata secondo la sua equa-



zione, risulta congruente (coincidente) con il con-
torno geometrico di quella stessa curva nello spa-
zio reale? Dunque, la forma della curva nel pen-
siero (cioe come «significato» dei segni algebrici
dell’equazione) ¢ identica alla corrispondente cur-
va nello spazio reale, cioe alla curva tracciata sulla
carta, nello spazio fuori della testa. Certo e la stes-
sa curva, solo che una volta ¢ nel pensiero e I’altra
nello spazio reale. Percio, agendo in accordo col
pensiero (inteso come senso delle parole, dei se-
gni), contemporaneamente io agisco nel piu stret-
to accordo con la forma (in questo caso: con il
contorno geometrico) della cosa fuori del pensie-
ro.

Come puo essere cosi, se la «cosa nel pensiero»
e la «cosa fuori del pensiero» sono non soltanto
«diverse», ma anche assolutamente contrappo-
ste? E assolutamente contrapposte significa ap-
punto che non hanno nulla in «comune», nulla di
identico, che non hanno alcuna definizione, la
quale rientri contemporaneamente in qualita di
segno sia nel concetto di «cosa fuori del pensie-
ro», sia nel concetto di «cosa nel pensiero», di



«cosa pensata»? Come possono conciliarsi tra lo-
ro, e per giunta non casualmente, ma sistemati-
camente, regolarmente, due mondi che non han-
no nulla di «comune», di «identico»? Ecco il pro-
blema attorno al quale s’aggira tutto il cartesiane-
simo, dallo stesso Descartes a Geulincx, a Male-
branche, a tutta la massa dei loro seguaci.
Malebranche, nella maniera ingegnosa che gli e
propria, formula cosi la difficolta di principio qui
risultante: durante l'assedio di Vienna da parte
dell’esercito turco i difensori di Vienna vedevano,
indubbiamente, solo «turchi trascendentali», e
tuttavia gli uccisi erano turchi piu che autentici...
La difficolta qui € chiara e, per il punto di vista
cartesiano sul pensiero, assolutamente insupera-
bile, poiché i difensori di Vienna agivano, cioe€ mi-
ravano e sparavano, in corrispondenza con
I'immagine dei turchi che essi avevano nei loro
cervelli, in corrispondenza coi turchi «pensati»,
«trascendentali», e secondo traiettorie di volo dei
proiettili calcolate nella mente, ma colpivano tur-
chi reali, nello spazio non solo oltre i limiti del



proprio cranio, ma anche oltre i limiti delle mura
della fortezza...

Come dunque avviene e perché si conciliano
due mondi che non hanno assolutamente nulla in
comune, il mondo «pensato», il mondo nel pen-
siero, e il mondo reale, il mondo nello spazio? Lo
sa Iddio, rispondono Descartes e Malebranche e
Geulincx, dal nostro punto di vista € inspiegabile.
Solo Dio puo spiegare questo fatto. Egli riesce an-
che a conciliare due mondi opposti. Il concetto di
«Dio» interviene qui come costruzione «teorica»,
grazie alla quale si esprime il fatto evidente, ma
assolutamente inspiegabile, dell’'unita, della coin-
cidenza, della «congruenza», dell’identita, se si
vuole, di fenomeni che per definizione sono asso-
lutamente contrapposti... Dio € quel «terzo» che
in qualita di «anello intermedio» congiunge e
concilia il «pensiero» con I'«essere», I’«anima»
con il «corpo», il «concetto» con 1'«oggetto», le
azioni sul piano dei segni e delle parole con le a-
zioni sul piano dei corpi reali geometricamente
determinati fuori della testa.



Scontratasi direttamente con un fatto scoper-
tamente dialettico, e cioe appunto che «pensiero»
ed «essere fuori del pensiero» sono opposti asso-
luti, che si trovano nondimeno tra loro in accordo,
in unione, in inscindibile e necessaria connessione
ed azione reciproca (e quindi sottomessi ad una
certa legge superiore, nonché la stessa per en-
trambi), la scuola cartesiana capitolava davanti al-
la teologia ed ascriveva a Dio un fatto dal suo pun-
to di vista inesplicabile, lo dichiarava un «miraco-
lo», cioe un intervento diretto di forze sopranna-
turali nella catena causale dei processi naturali.

Ecco perché Descartes il creatore della geome-
tria analitica — non poté trovare una spiegazione
almeno un poco razionale della ragione per cui
l’espressione algebrica della curva mediante
un’equazione «corrisponde» (& «in-se-identica»)
alla forma spaziale di questa curva in un disegno.
Senza Dio qui veramente non se ne esce, poiché le
azioni coi segni e sulla base dei segni, in accordo
solo e unicamente coi segni (nel loro senso mate-
matico), vale a dire le azioni nell’etere del «pen-
siero puro», non hanno, secondo Descartes, asso-



lutamente nulla in comune con le reali azioni cor-
poree nella sfera delle cose spazialmente determi-
nate, in accordo coi loro contorni reali. Le prime
sono «pure azioni dell’anima» (o del «pensiero
come tale»), e le seconde sono azioni del corpo,
che ripetono i contorni (i lineamenti geometrico
spaziali) dei corpi esterni, e percio sono intera-
mente sottoposte alle leggi del mondo «esterno»,
spaziale-materiale.

(Questo problema sussiste tuttora non meno
acuto nella cosiddetta «filosofia della matemati-
ca». Se le costruzioni matematiche sono intese
come «libere» da ogni determinazione esterna
della costruzione dell’intelletto creativo dei ma-
tematici, che lavora esclusivamente secondo rego-
le «logiche», — e i matematici stessi, seguendo
Descartes, sono assai spesso propensi ad interpre-
tarle appunto cosi, — allora diviene completamen-
te enigmatico e inspiegabile il motivo per cui i fat-
ti empirici, i fatti della «esperienza esterna» con-
cordano, coincidono nella loro espressione nume-
rico-matematica coi risultati ottenuti mediante
calcoli meramente «logici», mediante «pure» a-



zioni dell’intelletto. Non e assolutamente chiaro.
Anche qui solo «Dio» puo aiutare.)

In altre parole, I'identita delle suddette con-
trapposizioni assolute (del «pensiero»,
dell’«anima» e dell’«estensione», del «corpo») €
riconosciuta anche da Descartes come principio di
fatto — senza il quale sarebbe impossibile (e non
solo inspiegabile) persino la sua idea della geome-
tria analitica — ma sono spiegate con l'opera di
Dio, col mezzo del suo intervento nella correlazio-
ne «pensiero ed essere», «anima e corpo». Per-
tanto «Dio» nella filosofia cartesiana, e partico-
larmente in Malebranche e Geulincx, puo essere
inteso nel senso piu tradizionale, cattolico-
ortodosso, un Dio che dirige dal di fuori, dall’alto
del suo trono celeste, sia i «corpi» che le «anime»
degli uomini, che concilia le azioni delle «anime»
con le azioni dei «corpi».

Questa e la sostanza del famoso problema psi-
cofisico, nel quale non ¢ difficile ravvisare la for-
mulazione specificatamente concreta, e percio
storicamente limitata, del problema centrale della
filosofia. Conseguentemente con la questione del-



la comprensione teoretica del pensiero (logica),
ma non certo con la questione delle norme per
servirsi di segni verbali od altri, ci si scontra nella
soluzione dei problemi cardinali della filosofia,
della metafisica, per esprimersi in maniera un po’
antiquata. Ma cio presuppone la necessita di im-
padronirsi dei procedimenti razionali del pensiero
autenticamente teorico, di cui ne erano in posses-
so i classici della filosofia, che sapevano non solo
porre i problemi con la massima precisione, ma
sapevano anche risolverli.



Secondo saggio:

IL PENSIERO COME ATTRIBUTO
DELLA SOSTANZA

Un ruolo immenso, ben lontano dall’essere ap-
prezzato appieno, ebbe Spinoza nello sviluppo
della logica, nella preparazione delle vedute mo-
derne sull’oggetto di questa scienza. Come Leib-
niz, anche Spinoza si elevo molto al di sopra dei
limiti meccanicistici delle scienze naturali della
sua epoca. Gli fu inoltre estranea la tendenza ad
universalizzare immediatamente le forme e i me-
todi del pensiero particolari, utili solo nell’ambito
delle scienze naturali meccanico-matematiche.

La logica, in quanto s’accompagna con la dot-
trina della sostanza, era da lui spiegata come una
disciplina applicata, in analogia con la medicina,
perché essa deve preoccuparsi non gia d’inventare
regole artificiose, ma di accordare l'intelletto u-
mano con le leggi del pensiero, inteso come «at-



tributo» dell’intero naturale, solo come «modo di
espressione» dell’'universale «ordine e connessio-
ne delle cose». E sulla base di questa concezione,
Spinoza compi il tentativo di elaborare i problemi
della logica.

Egli concepiva il pensiero in maniera incom-
mensurabilmente piu ricca di contenuto e, di fat-
to, dialetticamente. Ed appunto per la storia della
dialettica la figura di Spinoza presenta un interes-
se speciale: egli € quasi 'unico tra i grandi pensa-
tori dell’epoca premarxista che abbia saputo com-
binare splendidi modelli di un acuto pensiero dia-
lettico col principio materialista, posto in atto con
coerenza e rigore in tutto il suo sistema, della con-
cezione del pensiero e del suo rapporto col mondo
esterno, che si estende nello spazio al di fuori del-
la testa dell'uomo. Né questa deve ritenersi una
sopravvalutazione dell’influenza delle idee di Spi-
noza sullo sviluppo successivo del pensiero dialet-
tico. «Essere spinoziani e l'inizio essenziale del fi-
losofare — affermava categoricamente il grande



dialettico Hegel — il pensiero non poteva non por-
si dal punto di vista dello spinozismo»12.

Tuttavia la scolastica religiosa ortodossa insie-
me alla filosofia idealistico-soggettivistica non
cessa di trattare Spinoza come un «cane morto», o
piuttosto come un avversario vivo e pericoloso.
Un’analisi elementare dimostra che i principi fon-
damentali del pensiero di Spinoza si oppongono
apertamente, e su tutta la linea, a quella conce-
zione del «pensiero» che viene sviluppata dal po-
sitivismo contemporaneo. Con Spinoza tuttora si
scontrano in aspro antagonismo i pitt moderni si-
stemi del XX secolo. E questo ci obbliga ad analiz-
zare con particolare attenzione le componenti teo-
retiche della sua concezione, scoprirvi quei prin-
cipi che, forse, espressi in qualche altra forma,
rimangono ancora oggi principi preziosissimi di
ogni pensiero scientifico, e in quanto tali, sono as-
sai contestati dagli attuali avversari del pensiero
dialettico.

12G,W.F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. di E. Con-
dignola e G. Sanna, Firenze, La Nuova Italia, 1967, v. III, pp. 109-
110.



A suo tempo Hegel osservo che la filosofia di
Spinoza € molto semplice e nell'insieme ¢ facile
comprenderla. E veramente i principi del pensiero
di Spinoza, riassumendo in sé l'inizio emotiva-
mente essenziale di ogni ricerca filosofica, vale a
dire il fondamento autentico sul quale soltanto €
possibile costruire I'edificio della filosofia come
scienza, sono geniali proprio per la loro cristallina
chiarezza, scevra da qualsiasi riserva e ambiguita.

Tuttavia scoprire questi principi geniali non &
poi tanto facile, poiché sono rivestiti della solida
corazza delle costruzioni logico-formali, matema-
tico-deduttive che costituiscono il «guscio» del si-
stema di Spinoza, la sua, per cosi dire, armatura
difensiva. In altri termini, la logica effettiva del
pensiero di Spinoza non coincide affatto con la lo-
gica formale del succedersi dei suoi «assiomi»,
«teoremi», «chiose», e delle loro dimostrazioni.

«Persino in filosofi che hanno conferito ai loro
lavori una forma sistematica, f.i. Spinoza, la strut-
tura interna reale del suo sistema e totalmente di-



versa dalla forma in cui egli lo espone consape-
volmente»13, scriveva Marx.

Cosicché il nostro compito non puo consistere
nel richiamare ancora una volta le basi teoriche
dalle quali Spinoza muove nella costruzione della
sua opera fondamentale, I’Etica, e le conseguenze
che egli ne trae ricorrendo a dimostrazioni me-
diante il suo famoso «ordine geometrico». In tal
caso, sarebbe piu corretto riscrivere il testo mede-
simo dell’Etica. Il nostro compito consiste piutto-
sto nell’aiutare il lettore a capire «l’effettiva strut-
tura interna del suo sistema», che non corrispon-
de affatto alla sua esposizione formale; consiste
cioe nel ravvisare l'autentica «pietra angolare»

13Lettera di Marx a Ferdinand Lassalle del 31 maggio 1858, in: K.
Marx, F. Engels, Opere complete, v. XL, Roma. Editori Riuniti,
1973, p. 588. Marx ribadi questa idea anche undici anni pit tardi in
una lettera a M. Kovalevskij «...E necessario... distinguere cio che
qualsiasi autore offre in realta, da cio che da soltanto nella propria
rappresentazione. Questo € giusto anche per i sistemi filosofici: co-
si, sono due cose completamente diverse cid che Spinoza conside-
rava la pietra angolare nel suo sistema, e cio che in realta costitui-
sce questa pietra angolare» (K. Marx e F. Engels, Socinenija (Ope-
re), v. 34, p. 287. Ed. russa). (La lettera a Kovalevskij & dell’aprile
1879. — N.d.R.)



delle sue riflessioni, e nel mostrare quali deduzio-
ni valide, ed ancora oggi in possesso di tutta la lo-
ro attualita, ne seguono o ne possono seguire.

Si puo fare questo solo per un’unica via, vale a
dire indicando il problema reale sul quale insistet-
te il pensiero di Spinoza, del tutto indipendente-
mente da come egli stesso lo intendeva e dai ter-
mini coi quali lo esprimeva per sé e per gli altri
(ciog, enunciando il problema nel linguaggio del
nostro secolo XX), e quindi ricercando quali siano
realmente i principi (di nuovo indipendentemente
dalle formulazioni proprie di Spinoza) ch’egli po-
ne alla base della soluzione del problema. Allora
diviene chiaro che Spinoza riusci a trovare 1'unica
formulazione esatta per il suo secolo di quel pro-
blema reale che resta un problema immenso an-
che ai nostri giorni e che ¢ soltanto formulato in
modo diverso.

Questo problema e stato da noi enunciato nel
saggio precedente. Spinoza trova una soluzione
molto semplice, e nella sua semplicita geniale non
solo per il suo secolo «oscuro», ma anche per il
nostro, illuminato: il problema € insolubile solo



perché € posto erroneamente. Non occorre rom-
persi la testa su come il signore Iddio «unisce» in
un solo complesso l'«anima» (il pensiero) e il
«corpo», rappresentati in origine (e per definizio-
ne) come elementi diversi e persino opposti, che
sino all’atto di tale «unione» esisterebbero sepa-
ratamente 'uno dall’altro. (E, dunque, sarebbero
in grado di esistere anche dopo la loro «disunio-
ne»; ma questa € soltanto un’altra formulazione
della tesi dell'immortalita dell’anima, una delle
pietre angolari della teologia e dell’etica cristiane.)
In realta questa tesi non esiste affatto; percio non
v’€ nemmeno un problema di «unione», di «con-
cordanza».

Non vi sono due oggetti di ricerca diversi e sin
dall’inizio opposti — il corpo e il pensiero — ma
tutto sommato un solo ed unico oggetto, e cioe il
corpo pensante dell'uomo vivo, reale (o di un’altra
creatura affine, se esiste da qualche parte
nell’'universo); ma soltanto € considerato sotto
due aspetti od angoli visuali diversi e persino op-
posti. L'uomo pensante, vivo, reale ¢ I'unico corpo
pensante che noi conosciamo, e non si compone



delle due meta cartesiane, il «pensiero privo di
corpo» e il «corpo privo di pensiero». E in rappor-
to all'uomo reale, I'una e I’altra sono due astrazio-
ni parimenti erronee. E con due astrazioni pari-
menti erronee, ovviamente non si modella I'uomo
pensante reale...

In cio consiste 'autentica «pietra angolare» di
tutto il sistema, una verita molto semplice, che
nell’insieme ¢ agevole comprendere.

A pensare non € un’anima speciale, insediata
da Dio nel corpo umano come in un alloggio prov-
visorio (e immediatamente, come insegno Descar-
tes, nello spazio della «ghiandola pineale» del
cervello), ma e lo stesso corpo dell'uomo. 1l pen-
siero € una proprieta, un modo di esistere del cor-
po, cosi come la sua estensione, vale a dire la sua
configurazione spaziale e la sua posizione in mez-
zo agli altri corpi.

Questa idea semplice e profondamente vera e
stata cosi espressa da Spinoza nel linguaggio della
sua epoca: pensiero ed estensione non sono due
sostanze particolari, come insegno Descartes, ma
solo due attributi della medesima sostanza; non



due oggetti particolari, in grado di esistere separa-
tamente, del tutto indipendentemente I'uno dali
altro, ma solo due aspetti diversi e persino oppo-
sti, sotto i quali si presenta la stessa cosa, due di-
versi modi di esistenza, due forme di manifesta-
zione di un terzo.

Che cos’e dunque questo terzo? L’infinita Natu-
ra reale, risponde Spinoza. Proprio essa si estende
nello spazio, ed insieme pensa. Tutta la difficolta
della metafisica cartesiana risulta questa: che la
differenza specifica tra mondo reale e mondo solo
immaginato, pensato, € vista nell’estensione, nella
determinatezza geometrico-spaziale. Tra Ialtro
I'estensione come tale esiste appunto solo
nell'immaginazione, solo nel pensiero. Infatti co-
me tale puo essere in genere pensato solo a guisa
di vuoto, cioé in maniera puramente negativa,
come totale assenza di qualsiasi determinata for-
ma geometrica. Ascrivendo alla natura solo pro-
prieta geometrico-spaziali, la si pensa in forma
imperfetta, come si esprime Spinoza, cioe le si ne-
ga a priori una delle sue peculiari perfezioni. E poi



ci si chiede in che modo una perfezione sottratta
alla natura, torna a riunirsi ad essa.

Lo stesso ragionamento si applica anche al
pensiero. Il pensiero come tale € un’astrazione fal-
sa, cosi come lo e il vuoto. In realta il pensiero ¢
soltanto una proprieta, un predicato, un attributo
del medesimo corpo cui appartengono determina-
zioni spaziali. In altre parole, del pensiero come
tale si puo dire ben poco: non € una realta esisten-
te indipendentemente e separatamente dai corpi,
ma solo un modo di esistere dei corpi della natu-
ra. Esistono realmente non il pensiero e lo spazio
per se stessi, ma soltanto i corpi della natura, le-
gati dalle catene dell’azione reciproca nello smisu-
rato e sconfinato tutto dal quale 'uno e I’altro so-
no posseduti.

Con una semplice svolta del pensiero Spinoza
taglia il nodo gordiano del «problema psicofisi-
co», che sino ad allora aveva tormentato per la
sua irrisolvibilita la massa dei teorici e delle scuo-
le nel campo della filosofia, della psicologia, della
fisiologia delle attivita nervose superiori e di altre
scienze affini, costrette in un modo o nell’altro a



sfiorare il delicato tema del rapporto tra «pensie-
ro» e «Corpo», tra «spirituale» e «materiale», tra
«ideale» e «reale» e simili soggetti.

Spinoza mostra che il problema non si puo ri-
solvere soltanto perché € stato posto in modo as-
solutamente erroneo, e la sua impostazione, tutto
sommato, € frutto dell'immaginazione.

Proprio nell'uomo la natura compie appunto
nel modo piu evidente quell’atto che noi siamo so-
liti chiamare «pensiero». Nell'uomo, sotto
l'aspetto dell'uomo, nella sua persona, pensa la
natura medesima, e non v’é alcun inizio o princi-
pio particolare al di fuori dell’essenza che in essa
risiede. Nell'uomo percio la natura pensa se stes-
sa, riconosce se stessa, sente se stessa, agisce su
di se medesima. E «ragione», «coscienza», «rap-
presentazione», «sensazione», «volonta» e tutti
gli altri atti specifici che Descartes definiva come
«modi del pensiero», sono semplicemente manie-
re diverse di rivelarsi di una delle proprieta inse-
parabili dalla natura nel suo insieme, uno degli at-
tributi suoi propri.



Ma se il pensiero ¢ sempre un atto compiuto
dalla natura e, quindi, un corpo spazialmente de-
terminato, allora esso medesimo € un atto che si e
manifestato anche spazialmente. Proprio percio
tra il pensiero e I’azione corporea non vi puo esse-
re quel rapporto causale-occasionale che cerca-
vano i cartesiani. Essi non lo trovarono per il
semplice motivo che nella natura un tal rapporto
non puo sussistere; essi cercavano cio che in real-
ta non c’e. E non puo esservi perché il pensiero e il
corpo non sono affatto due cose diverse, esistenti
separatamente e percio capaci di azione reciproca,
ma sono la stessa cosa, soltanto espressa in due
modi diversi o considerata sotto due differenti a-
spetti.

Tra il corpo e il pensiero esiste non un rappor-
to. di causa-effetto, ma un rapporto tra un organo
(cioe il corpo spazialmente organizzato) e un mo-
do del suo proprio operare. Il corpo pensante non
puo provocare modificazioni nel pensiero, non
puo influire sul pensiero, poiché anche la sua esi-
stenza come «pensante» € pensiero. Se il corpo
pensante resta passivo, non € pilt un corpo pen-



sante, ma semplicemente un corpo. Se invece agi-
sce, non lo fa sul pensiero perché la sua stessa a-
zione rappresenta il pensiero.

Ecco perché il pensiero come atto che si mani-
festa spazialmente non puo essere distinto dal suo
corpo che lo realizza in qualita di una speciale
«sostanza» diversa da esso, allo stesso modo che
la bile si distingue dal fegato o il sudore dalle
ghiandole sudorifere. Il pensiero non é il prodotto
dell’atto, ma latto medesimo, considerato nel
momento in cui si compie, come, ad esempio, il
camminare ¢ il modo di agire delle gambe e il suo
«prodotto» e lo spazio percorso. Cosi e anche qui.
Prodotto o risultato del pensiero puo essere esclu-
sivamente una modificazione espressa spazial-
mente, fissata geometricamente-spazialmente, in
questo o quel corpo, oppure nella sua posizione
rispetto ad altri corpi. E assurdo dire che I'uno
provoca («causa») I'altro. Il pensiero non provoca
modificazioni espresse spazialmente nel corpo,
ma esiste mediante esso (dentro di esso), come
pure al contrario: ogni modificazione, anche la pit
tenue, all'interno di questo corpo, provocata



dall’influsso di altri corpi su di esso, si manifesta
immediatamente come un qualche spostamento
nel suo modo di agire, vale a dire nel pensiero.

La posizione sopra esposta € straordinariamen-
te importante perché esclude senz’altro qualsiasi
possibilita di interpretarla in maniera meccanica,
materialistico-volgare, e cioe di identificare il pen-
siero coi processi materiali che hanno luogo entro
il corpo pensante (la testa, i tessuti cerebrali),
comprendendo nondimeno che il pensiero si rea-
lizza proprio attraverso questi processi.

Spinoza comprende chiaramente che sotto
l'aspetto delle modificazioni strutturali-spaziali,
entro il corpo pensante, si manifesta e si realizza
non gia un qualsiasi pensiero che fluisce al di fuo-
ri e indipendentemente da esse, come pure vice-
versa che negli spostamenti del pensiero non si
manifestano affatto i moti immanenti del corpo
entro il quale essi nascono. Ecco perché non €
possibile comprendere il pensiero attraverso
I’esame, sia Pure il piu puntuale e accurato, degli
spostamenti geometrico-spaziali sotto il cui aspet-
to esso si manifesta entro il corpo del cervello, né



viceversa le modificazioni geometrico-spaziali nel
tessuto cerebrale si possono comprendere attra-
verso l’esame pit minuzioso della composizione
delle idee» esistenti nella testa. E impossibile ap-
punto perché tutto cio, ripete continuamente Spi-
noza, € la stessa cosa, che soltanto si manifesta in
due modi diversi.

Cercar di spiegare I'uno mediante I’altro, signi-
fica semplicemente duplicare la descrizione del
medesimo fatto, ancora come prima incompreso e
incomprensibile. E benché si abbia due complete
descrizioni, assolutamente adeguate, equivalenti
I'una all’altra del medesimo evento, lo stesso e-
vento resta estraneo ad entrambe le descrizioni,
come quel «terzo», quella «medesima cosa», an-
cora come prima non compresa, non spiegata.
Perché e possibile spiegare e comprendere in mo-
do conforme I’evento due volte descritto (una vol-
ta, nel linguaggio della «fisica del cervello», e la
seconda volta nel linguaggio della «logica delle i-
dee») soltanto dopo aver scoperto la causa che ha
prodotto I'evento descritto, ma non compreso.



Berkeley indica Dio come causa. Cosi pure De-
scartes, Malebranche e Geulincx. Il piatto mate-
rialista volgare cerca di spiegare tutto con 'azione
puramente meccanica della cosa esterna sugli or-
gani dei sensi e sul tessuto cerebrale. Egli assume
come causa la cosa concreta, il singolo oggetto che
in un dato momento ha influito sulla nostra orga-
nizzazione corporea, suscitando nel nostro corpo
una corrispondente modificazione che anche noi
proviamo dentro di noi, sentiamo come nostro
pensiero.

Respingendo la prima spiegazione come una
capitolazione della filosofia davanti al vaniloquio
religioso e teologico, Spinoza ha un atteggiamento
assai critico anche verso la spiegazione materiali-
stica superficiale, meccanica, della causa del pen-
siero. Egli comprende benissimo che questa € sol-
tanto «un pezzetto» di spiegazione, che lascia nel
buio quelle medesime difficolta per cui Descartes
dovette ricorrere a Dio.

Si, per spiegare l'evento che noi chiamiamo
«pensiero», per scoprirne la causa effettiva, biso-
gna includerlo in quella catena di eventi, entro la



quale esso nasce per necessita e non casualmen-
te. E chiaro che sia il «principio» che la «fine» di
questa catena non si trovano affatto entro il corpo
pensante, ma sono lontani dai suoi limiti.

Spiegare la causa del pensiero con un fatto par-
ticolare, singolo, percepito dai sensi, che in un da-
to istante ci cade sott’occhio, od anche con tutta
una quantita di fatti simili, significa non spiegare
assolutamente nulla. Certo, quello stesso fatto e-
sercita la sua influenza (diciamo, meccanica o lu-
minosa) anche su una pietra. Tuttavia nella pietra
non si produce affatto un’azione da noi definita
come «pensiero». Di conseguenza, occorre inclu-
dere nella spiegazione anche quei rapporti di cau-
sa-effetto che necessariamente hanno generato la
nostra propria organizzazione fisica, capace — a
differenza della pietra — di pensare, e cioe di ri-
frangere gli influssi esterni, di trasformarli in mo-
do tale entro se stesso che il corpo pensante li sen-
ta non solo come modificazioni insorte entro se
stesso, ma come cose esterne, come forme di cose
al di fuori del corpo pensante...



Certo, se I'azione prodotta sulla retina del no-
stro occhio dal fascio luminoso riflesso dalla luna
e percepita dall’essere pensante non semplice-
mente come un’eccitazione meccanica all'interno
dell’occhio, ma come forma della cosa medesima,
come disco lunare, sospeso nello spazio al di fuori
dell’occhio, cio significa che I'To, 'essenza pensan-
te, sente immediatamente non I'influenza prodot-
ta su di esso dalla cosa esterna, ma qualcosa di
completamente diverso: la forma (cioe la configu-
razione geometrico-spaziale) e posizione di questo
corpo esterno che ¢ sorto dentro di noi come risul-
tato di un’influenza meccanica o luminosa. Ecco
qual é I’enigma e tutta ’'essenza del pensiero come
mezzo di azione del corpo pensante a differenza
del corpo non pensante. E facile comprendere
come un corpo con la sua azione produce muta-
menti in un altro corpo: lo si spiega completa-
mente mediante nozioni di fisica. E difficile, e dal
punto di vista di concezioni puramente fisiche (ed
ai tempi di Spinoza anche «puramente» meccani-
che, geometriche), ¢ persino impossibile spiegare
come e perché il corpo pensante sente e percepi-



sce I’azione di un corpo esterno dentro di sé come
corpo esterno come tale, e non come la sua pro-
pria forma, configurazione e posizione nello spa-
zio.

Questo, di massima, € ’enigma sul quale piu
tardi si lambiccarono anche Leibniz e Fichte. Ma
Spinoza gli trova una soluzione razionale pur se
soltanto teoretica. Egli ben comprende che si puo
risolvere completamente e sino in fondo il pro-
blema soltanto con un’analisi assolutamente con-
creta, e quindi anche anatomo-fisiologica, di quei
meccanismi materiali, grazie ai quali il corpo pen-
sante (il cervello) riesce a produrre veramente un
mistico gioco di prestigio incomprensibile (dal
punto di vista dei concetti puramente geometrici).
Ma e un fatto indubbio che quando esso produce
questo gioco di prestigio vede la cosa, e non quegli
spostamenti in particelle della retina e del cervello
che questa cosa ha suscitato dentro di esso col suo
influsso luminoso. E un fatto che esige una spie-
gazione di principio, che indichi in forma generale
I'ulteriore cammino di uno studio piu concreto.



Che cosa puo qui dire categoricamente il filoso-
fo, restando filosofo e senza trasformarsi in fisio-
logo, anatomista od ottico? Che cosa inoltre puo
dire con precisione, senza lasciarsi prendere dal
gioco dell'immaginazione, senza tentare di costru-
ire nella fantasia quei meccanismi ipotetici, con
I’aiuto dei quali «potrebbe attuare» il menzionato
gioco di prestigio? Che cosa puo dire, restando sul
terreno dei fatti saldamente stabiliti, conosciuti
prima e indipendentemente da ogni analisi fisio-
logica concreta dei meccanismi interiori
dell’essere pensante, e che non possono essere
confutati né posti in dubbio da alcun ulteriore ap-
profondimento entro I'occhio e il cranio?

Nel caso proposto, particolare anche se molto
caratteristico, sorge anche un altro problema piu
generale: quello del rapporto tra la filosofia come
scienza peculiare e le ricerche concrete nel campo
delle scienze naturali. E impossibile spiegare in
linea di principio la posizione di Spinoza sulla
questione che ci interessa, se si parte dalla rap-
presentazione positivistica secondo cui la filosofia
ha sempre ottenuto ed ottiene i suoi risultati piu



rilevanti solo mediante «la generalizzazione» pu-
ramente empirica «dei successi delle scienze na-
turali del suo tempo». Infatti le scienze naturali
non sono pervenute a risolvere il problema che ci
interessa non solo nel XVII secolo, il secolo di
Spinoza, ma nemmeno ai nostri giorni, trecento
anni dopo. Inoltre le scienze naturali d’allora non
hanno nemmeno sospettato la presenza di un tal
problema, e se anche ’hanno sospettata, ’hanno
intesa soltanto nella sua formulazione teologica. A
proposito dell’«anima» e in genere di tutto cio che
in un modo o nell’altro ¢ connesso con la vita
«morale» psichica, i naturalisti di quell’epoca —
anche i piu grandi, come Newton — erano prigio-
nieri dell’illusione dominante, teologico-religiosa.
Essi davano volentieri in appalto la vita «spiritua-
le» e «xmorale» alla Chiesa, della quale riconosce-
vano docilmente l'autorita. Erano interessati e-
sclusivamente alle caratteristiche meccaniche del
mondo circostante. E tutto cio che non e spiegabi-
le in modo puramente meccanico non era suscet-
tibile d’'una spiegazione scientifica.



E se Spinoza avesse veramente cercato di co-
struire il suo sistema filosofico col metodo che gli
avrebbe raccomandato il positivismo a noi con-
temporaneo, non ¢ difficile raffigurarsi quale «si-
stema» avrebbe generato. Avrebbe soltanto riuni-
ficato quelle «idee generali» puramente meccani-
che e mistico-religiose, dalle quali erano guidati ai
suoi tempi tutti (o quasi tutti) i naturalisti. Spino-
za aveva compreso con molta chiarezza che la mi-
stica teologico-religiosa era l'inevitabile comple-
mento di una concezione del mondo puramente
meccanica (geometrico-matematica), vale a dire
del punto di vista che considera come uniche pro-
prieta «oggettive» del mondo reale soltanto le
forme e le correlazioni geometrico-spaziali dei
corpi. Spinoza ¢ tanto piu grande in quanto non si
fece imbrigliare dalle scienze naturali dell’epoca,
cioe dal pensiero unilateralmente meccanicistico
dei corifei della scienza d’allora, ma sottopose
questo modo di pensare ad una critica profonda-
mente argomentata dal punto di vista dei concetti
specifici della filosofia come scienza a se stante.
Questa peculiarita del pensiero di Spinoza € stata



delineata con precisione e categoricamente da
Friedrich Engels: «Torna ad altissimo onore della
filosofia di allora il fatto che non si facesse fuorvi-
are dal limitato stadio delle conoscenze naturali
del suo tempo, il fatto che essa — da Spinoza ai
grandi materialisti francesi — mantenesse fermo il
proposito di spiegare I'universo da se stesso, la-
sciando alla scienza dell’avvenire le giustificazioni
di dettaglio»14.

Ecco perché Spinoza € entrato anche nella sto-
ria della scienza come partecipe a pieno titolo del
suo progresso accanto a Galileo e a Newton, e non
come un loro epigono che ripeteva pedissequa-
mente quelle idee generali che si potevano ricava-
re dalle loro opere. Egli analizzava la realta da un
suo angolo visuale specialistico-filosofico, e non
«generalizzava» i risultati, le conclusioni appron-
tate dalle ricerche altrui, non unificava le idee ge-
nerali della scienza contemporanea e i metodi di
analisi suoi tipici, non ne generalizzava la meto-
dologia e la logica. Egli aveva compreso che una

14F. Engels, Dialettica della natura, a cura di L. Lombardo Radice,
Roma, Editori Riuniti, 1971, p. 42. (Introduzione).



tal via conduce in un vicolo cieco la filosofia come
scienza, la condanna al ruolo di salmerie che tra-
sportano in coda ad un’armata all’offensiva «le i-
dee e i metodi generali» suoi propri, incluse tutte
le illusioni e i pregiudizi che queste idee e questi
metodi contengono...

Ed ecco perché egli sviluppo «le idee e i metodi
generali del pensiero» che le scienze naturali della
sua epoca non avevano ancora raggiunto, e ne
muni le scienze naturali del futuro che riconobbe-
ro tre secoli piu tardi la grandezza di Spinoza per
bocca di Einstein, il quale scrisse che avrebbe vo-
luto avere come arbitro nella sua disputa con
Niels Bohr, a proposito dei problemi di principio
della meccanica quantistica, proprio il «vecchio
Spinoza», e non Carnap o Russell, pretendenti al
ruolo di «filosofi della scienza moderna», i quali
giudicavano sprezzantemente la filosofia di Spi-
noza come un punto di vista «invecchiato», «che
oggi né la scienza né la filosofia possono accetta-
re»15, La concezione spinoziana del pensiero come

15B. Russell, Storia della filosofia occidentale e dei suoi rapporti
con le vicende politiche e sociali dall’antichita ad oggi, trad. di L.



atto di quella stessa natura alla quale appartiene
anche lestensione rappresenta un assioma
dell’autentica filosofia moderna del nostro secolo,
un assioma verso il quale comincia a propendere
con sempre maggiore convinzione e consapevo-
lezza anche l'autentica scienza dei nostri giorni,
malgrado tutti i tentativi di screditare questo pun-
to di vista, come punto di vista del materialismo
autentico.

E difficile sopravvalutare la genialita della solu-
zione del rapporto tra il pensiero e il mondo dei
corpi nello spazio esterno al pensiero (cioe al di
fuori della testa dell'uvomo) formulata da Spinoza
come tesi che «pensiero ed estensione non sono
due sostanze, ma soltanto due attributi di una
medesima sostanza». Questa soluzione d’un tratto
getta in disparte tutte le possibili interpretazioni
ed analisi del pensiero secondo la logica delle co-
struzioni spiritualistiche e dualistiche, permet-
tendo di trovare un’effettiva via d'uscita dal vicolo
cieco del dualismo di anima e corpo, cosi come dal
vicolo cieco specifico degli hegeliani. Non a caso la

Pavolini, Milano, Longanesi, 1966-1967, v. I11, p. 756.



profonda idea di Spinoza fu per la prima volta ap-
prezzata secondo i suoi meriti solo da materialisti
dialettici Marx ed Engels. Persino ad Hegel non
andava a genio. In un dato punto decisivo egli si
rivolge di nuovo al punto di vista di Descartes, alla
tesi che I'idea «pura», e cioe «l'idea incorporea,
senza estensione», € la causa attiva di tutte le
modificazioni che insorgono nel «corpo pensante
dell'uvomo», nella materia del cervello, degli orga-
ni dei sensi, nel linguaggio, nelle azioni e nei loro
risultati, ivi compresi anche gli strumenti di lavo-
ro e gli avvenimenti storici.

Dal punto di vista di Spinoza, I'idea prima e al
di fuori della sua manifestazione spaziale nella
materia a cio adatta semplicemente non esiste.

Percio tutte le frasi sull'idea che dapprima na-
scerebbe e poi andrebbe in cerca del materiale a-
datto per la sua realizzazione, preferendo il corpo
dell'uomo col suo cervello come il materiale piu
conveniente e malleabile, e poi «si vestirebbe di
parole», di «termini», di «enunciazioni», e dopo
anche di azioni, di fatti e dei loro prodotti, tutte le
frasi del genere, dal punto di vista di Spinoza, so-



no semplicemente assurde o, il che € lo stesso,
semplicemente atavismi della rappresentazione
teologico-religiosa dell’«anima incorporea» come
causa attiva delle azioni del corpo umano. In altre
parole, 'unica alternativa alla concezione spino-
ziana e la rappresentazione dell’idea che potrebbe
dapprima esistere chissa dove e chissa come al di
fuori del corpo dell'idea e indipendentemente da
€sso, per poi «esprimersi» nelle azioni di questo
corpo.

Cos’ € dunque il pensiero? Come trovare la giu-
sta risposta a questa questione, vale a dire fornire
una definizione scientifica a un dato concetto, e
non semplicemente enumerare tutti gli atti che
noi per solito riuniamo sotto questa denomina-
zione, ragionamento, volonta, fantasia, e via di-
cendo, come faceva Descartes? Dalla posizione di
Spinoza scaturisce un suggerimento assolutamen-
te preciso: se il pensiero € un modo di agire del
corpo pensante, allora per definire il pensiero noi
dobbiamo anche analizzare accuratamente il mo-
do di agire del corpo pensante a differenza dal
modo di agire (dal modo di esistere e di muoversi)



del corpo non pensante. E in nessun caso la strut-
tura o la costruzione spaziale di questo corpo in
stato d’inerzia. Perché il corpo pensante, quando ¢
inerte, non € pil un corpo pensante, ma sempli-
cemente un «corpo».

L’analisi dei meccanismi materiali (spazial-
mente determinati) grazie ai quali si realizza il
pensiero entro il corpo umano, vale a dire lo stu-
dio fisiologico-anatomico del cervello, & beninte-
so, una questione scientifica d’estremo interesse;
ma anche la risposta piu completa ad essa non ha
una relazione diretta con la risposta alla questione
indicata: «Che cos’¢ il pensiero?». Perché qui si
chiede tutt’altra cosa. Non si chiede come sono
fatte le gambe, capaci di camminare, né che cos’e
il camminare. Che cos’¢ il pensiero come atto che,
pur inseparabile dai meccanismi materiali grazie
ai quali si realizza, tuttavia non si identifica affatto
con questi stessi meccanismi? Nel primo caso la
domanda concerne la struttura dell’'organo, e nel
secondo la funzione cui esso adempie. Beninteso,
la «struttura» deve essere tale che I'organo possa
attuare la funzione corrispondente: le gambe sono



strutturate in modo da poter camminare, e non in
modo da poter pensare. Tuttavia anche la descri-
zione piu completa della struttura dell'organo,
cioé la sua descrizione in stato di inerzia, non ha
alcun diritto di spacciarsi per una descrizione, sia
pure approssimativa, della funzione cui esso a-
dempie, del fatto reale che esso compie.

Per comprendere il modo di agire di un corpo
Pensante, occorre esaminare il modo della sua a-
zione reciproca, di causa-effetto, con gli altri cor-
pi, sia «pensanti» che «non pensanti», e non la
sua struttura interna, e non le correlazioni geome-
trico-spaziali che esistono tra le cellule del suo
corpo, tra gli organi situati entro il suo corpo.

La differenza cardinale tra il modo di agire di
un corpo pensante e il modo di muoversi di qual-
siasi altro corpo, rilevata abbastanza chiaramente,
ma non compresa da Descartes e dai cartesiani,
consiste in cio: che il corpo pensante delinea (co-
struisce) attivamente la forma (traiettoria) del suo
movimento nello spazio in conformita con la for-
ma (con la configurazione e la posizione) di un al-
tro corpo, accordando la forma del suo movimen-



to (della sua azione) con la forma di quest’altro
corpo, qualunque esso sia. Conseguentemente, la
forma propria, specifica, dell’azione di un corpo
pensante consiste nella sua universalita. In quella
stessa proprieta che appunto Descartes aveva no-
tato come principale differenza tra l’azione
dell'uvomo e quella di un automa che ne riproduca
laspetto esteriore, cioe di una costruzione, strut-
turalmente adattata, persino meglio dell'uomo, a
questa o quella limitata sfera d’azione, ma proprio
per questo incapace di fare «tutto il resto».

Cosi la mano dell'uvomo puo compiere un mo-
vimento sia in forma di cerchio, sia in forma di
quadrato, sia in forma di qualunque altra figura
geometrica per quanto complicata e bizzarra, mo-
strando con ci0 che strutturalmente-
anatomicamente non € predestinata a compiere
una delle «azioni» menzionate, e proprio per que-
sto e capace di compierle tutte. Cosi si distingue,
per esempio, dal compasso, che traccia una cir-
conferenza con una precisione molto maggiore
che la mano, ma pero non puo tracciare i contorni
di un triangolo o di un quadrato... In altre parole,



l’azione (anche sotto I'apparenza di uno sposta-
mento spaziale, sotto I'apparenza del caso piu
semplice ed evidente) del corpo «non pensante» ¢
determinata dalla sua propria struttura interna,
dalla sua «natura» e non concorda assolutamente
con la forma degli altri corpi, in mezzo ai quali si
muove. Percio o spezza le forme di altri corpi o ne
€ spezzata essa medesima, scontrandosi con un
ostacolo che non puo superare.

Invece l'uomo — il corpo pensante — coordina il
proprio movimento secondo la forma di qualsiasi
altro corpo. Non attende che la resistenza insupe-
rabile di altri corpi lo costringa a deviare dalla sua
strada; il corpo pensante aggira facilmente qualsi-
asi ostacolo dalla forma piu complicata. E Spinoza
ritiene che la capacita di costruire attivamente la
propria azione secondo la forma di qualsiasi al-
tro corpo, di accordare attivamente la forma del
proprio movimento nello spazio alla forma e alla
dislocazione di tutti gli altri corpi, sia il segno di-
stintivo del corpo pensante, il tratto specifico di
quell’atto che si chiama «pensiero», «ragione».



Come tale, questa capacita ha le sue gradazioni,
i suoi livelli di «perfezione», e nell'uomo si mani-
festa nella misura massima, e comunque in misu-
ra molto maggiore che in qualsiasi altro essere a
noi noto. Tuttavia I'uvomo non ¢ affatto separato
dagli esseri inferiori da quel confine invalicabile

Che traccio Descartes col suo concetto di «ani-
ma». Le azioni degli animali, specialmente dei piu
dotati, rientrano anche esse, sebbene ad un grado
limitato, nella definizione spinoziana del pensiero.

Questo € un punto molto importante, il cui e-
same presenta un interesse quanto mai attuale.
Secondo Descartes, 'animale & tutto sommato un
automa, e cioe tutte le sue azioni sono predeter-
minate in anticipo dalla struttura finita, corporea,
a lui congeniale e dalla disposizione degli organi
che si trovano entro il suo corpo. Esse pertanto
possono e devono essere spiegate secondo questo
schema: influsso esterno — movimento delle parti
interne del corpo — reazione esterna. Quest’ultima
si presenta come I’azione (il movimento) di rispo-
sta del corpo, suscitata da un influsso esterno che,
in definitiva, viene soltanto trasformato dal lavoro



delle parti interne del corpo: lavoro che procede
anche esso secondo lo schema rigorosamente pro-
grammato nella loro struttura. Vi € qui piena ana-
logia col lavoro di un meccanismo semovente:
pressione di un pulsante — lavoro delle parti in-
terne del meccanismo — movimento delle sue par-
ti esterne. Una simile spiegazione esclude la ne-
cessita di un’«anima» incorporea: tutto si spiega
ottimamente anche senza il suo intervento. Que-
sto in genere € lo schema teorico del riflesso, che
nelle scienze naturali € stato realizzato duecento
anni piu tardi coi lavori di Secenov e Pavlov.

Ma all'uomo questo schema non & applicabile,
perché qui, come aveva ben compreso gia lo stesso
Descartes, nella catena degli eventi (nella catena:
stimolo esterno — lavoro degli organi interni del
corpo secondo uno schema pronto, strutturalmen-
te inserito in essi — reazione esterna) s’intromette
imperiosamente, s’incunea, spezzando la catena
pronta, e poi serrandone nuovamente i capi spez-
zati, ogni volta in modo diverso, ogni volta in ac-
cordo con nuove condizioni e circostanze
dell’azione esterna, non previste in anticipo da al-



cun schema pronto, un anello supplementare: la
«riflessione». Ma la «riflessione» € appunto
quell’azione, non espressa in alcun modo ester-
namente, che ¢ rivolta alla ricostruzione degli
stessi schemi di trasformazione dell'influsso ini-
ziale nella reazione di risposta. Qui il corpo ha se
stesso come oggetto delle sue azioni.

Nell'uomo i meccanismi dell’«azione di rispo-
sta» non si mettono subito in moto appena «si
preme il bottone corrispondente», appena egli ha
sentito un influsso dall’esterno. Prima di rispon-
dere, egli riflette, cioé non agisce d’un tratto se-
condo questo o quello schema pronto, come un
automa o un animale, ma esamina criticamente lo
schema delle prossime azioni, accertando in che
misura esso corrisponde alle esigenze di condizio-
ni ogni volta nuove, e correggendo attivamente,
anche costruendo di nuovo tutto l'insieme delle
azioni future, il loro schema in accordo con le cir-
costanze esterne, con le forme delle cose.

Ma poiché, in linea di principio, di queste for-
me delle cose e di circostanze di azione ve n’e¢ una
quantita infinita, allora anche I'«anima» (cioe la “



riflessione») deve essere capace di un’infinita
quantita di azioni. Ma non e possibile prevedere,
in forma di schemi corporeamente programmati
gia pronti, una quantita infinita di azioni. Il pen-
siero &€ dunque anche la capacita di costruire e ri-
costruire attivamente gli schemi dell’azione ester-
na in conformita con qualsiasi nuovo concorso di
circostanze, e di non agire secondo uno schema
gia pronto, come fa un automa o qualsiasi corpo
inanimato.

«Soltanto la ragione, infatti, € uno strumento
universale, che puo servire in ogni specie di circo-
stanze, e tali organi [“corporei”, — N.d.A.), invece,
hanno bisogno di una particolare disposizione per
ogni azione particolare»6, — scrive Descartes.
Percio egli non e in grado di rappresentarsi
l'organo del pensiero in modo corporeo, come
strutturalmente organizzato nello spazio. In tal
caso, infatti, si dovrebbe supporre in esso tanti
schemi d’azione strutturalmente programmati, gia
disponibili, quante cose esterne, e le loro combi-
nazioni e circostanze, si possono incontrare sulla

16Cartesio, Discorso sul metodo, cit., p. 169.



via dell’azione del corpo pensante, e cioe in linea
di principio una quantita infinita: «Si che € come
moralmente impossibile che ce ne siano tanti e
cosi diversi in una macchina da farla agire in ogni
occasione nel modo che agiamo noi con la nostra
ragione»?7 vale a dire ogni volta conformandosi di
nuovo a tutte le condizioni e circostanze, infinite
per quantita, dell’azione esterna. (La parola «mo-
ralmente», che figura in questa frase, non signifi-
ca affatto inammissibilita «dal punto di vista della
morale»,» dei principi morali», e simili; «morale»
in lingua francese significa generalmente «spiri-
tuale», «intellettuale».)

Spinoza tiene conto delle considerazioni pie-
namente ragionevoli che costrinsero Descartes ad
accettare il concetto di «anima». Ma perché non
ammettere che l'organo del pensiero, restando
completamente corporeo e percio incapace di ave-
re in sé gli schemi delle sue azioni presenti e futu-
re gia pronti, in lui innati insieme con la sua
struttura corporea organizzata, € capace di co-
struirli attivamente ogni volta di nuovo, in accor-

71vi.



do con la forma e la dislocazione delle «cose e-
sterne»? Perché non ammettere che la cosa pen-
sante ¢ fatta in modo speciale: che non avendo
dentro di sé nemmeno uno schema di azione gia
pronto, proprio per questo agisce in accordo con
qualsiasi schema che in un dato momento le viene
dettato dalla forma e dalla combinazione di altri
corpi, che si trovano al di fuori della cosa pensan-
te? Certo, in questo consiste anche il ruolo reale,
ossia le funzioni della cosa pensante, quella defi-
nizione funzionale della cosa pensante corrispon-
dente unicamente ai fatti, che & impossibile de-
durre dall’analisi strutturale dell’organo in cui e
grazie al quale esso (il pensiero) si realizza. Ed in
piu, la definizione funzionale del pensiero come
atto secondo la forma di qualsiasi altra cosa, o-
rienta anche lo studio spazio-strutturale della cosa
Pensante, vale a dire, in particolare, del corpo del
cervello. Nella cosa pensante occorre palesare e
scoprire quelle stesse peculiarita strutturali che le
consentono di compiere la sua funzione specifica,
e cioe di agire non secondo lo schema della pro-
pria struttura, ma secondo lo schema della strut-



tura e della dislocazione di tutti gli altri corpi, ivi
compreso anche il proprio.

In questo modo appare chiara anche
I'impostazione materialistica dell’analisi del pen-
siero. Tale ¢ la definizione funzionale autentica-
mente materialistica del pensiero o la sua defini-
zione come funzione attiva di un corpo della natu-
ra organizzato in modo speciale, che, sia per la lo-
gica (sistema di definizioni funzionali del pensie-
ro), sia per la fisiologia del cervello (sistema di
concetti che riflettono la struttura materiale
dell’organo col quale e con I'aiuto del quale questa
funzione si compie), e rivolta all’analisi realmente
scientifica del problema del pensiero ed esclude
ogni possibilita di interpretare il pensiero e la
questione del suo rapporto col cervello secondo la
logica sia delle costruzioni spiritualistiche e duali-
stiche, sia di quelle materialistico-volgari.

Per comprendere il pensiero come funzione,
cioe come modo di agire della cosa pensante nel
mondo di tutte le altre cose, occorre uscire dai li-
miti dell’esame di cio che avviene, e come, entro il
corpo pensante (e se esso ¢ il cervello dell'uomo



oppure I'uomo nella sua interezza in possesso di
un cervello non ha importanza), ed esaminare il
sistema reale entro il quale questa funzione si
compie: il sistema delle relazioni tra il corpo pen-
sante e il suo oggetto. Con ci0 s’'intende non un
certo oggetto singolo, secondo la cui forma e co-
struita in questo o quel caso particolare 1’azione
del corpo pensante, ma qualsiasi oggetto in gene-
re e corrispondentemente qualsiasi possibile «a-
zione intelligente» o azione in accordo con la for-
ma del suo oggetto.

Percio € possibile comprendere il pensiero sol-
tanto mediante I'analisi del suo modo di agire nel
sistema: corpo pensante — natura nel suo tutto
(per Spinoza, essa € ora «sostanza», ora «Dio»).
Se invece noi prenderemo in considerazione un
sistema di minore entita e dimensione, e cioé il
rapporto del corpo pensante con una sfera delle
«cose» e delle loro forme, ampia quanto si vuole,
ma comunque limitata, allora non comprendere-
mo che cos’¢ il pensiero in generale, il pensiero in
tutta la pienezza delle sue possibilita, connesse al-
la sua natura, ma comprenderemo solo quella



maniera limitata di pensare che ha luogo in un da-
to caso, e percio prenderemo per definizioni
scientifiche del pensiero in generale quelle che
sono soltanto definizioni di un certo caso partico-
lare del pensiero, soltanto i suoi «modi», secondo
la terminologia di Spinoza.

Quindi tutta la questione consiste in cio, che
«secondo natura» il corpo pensante non e affatto
legato per la sua organizzazione anatomico-
strutturale a qualsiasi modo particolare di agire, a
qualsivoglia forma particolare dei corpi esterni. E
legato ad essi, ma solo nell’attualita, in un dato
momento, e non sin dall'inizio né per sempre. Il
suo modo di agire ha spiccato carattere universa-
le, cioe si amplia costantemente, abbracciando
sempre nuove cose ¢ le loro forme, adattandosi at-
tivamente e plasticamente ad esse.

Ecco perché Spinoza definisce il pensiero come
attributo della sostanza e non come modus, non
come caso particolare. Con cio inoltre Spinoza af-
ferma, nel linguaggio del suo secolo, che I'unico
sistema entro il quale il pensiero ha luogo neces-
sariamente, e non per un caso, che puo anche non



esservi, € non gia un singolo corpo e nemmeno
una cerchia ampia quanto si vuole di tali corpi,
ma solo e unicamente la natura nel suo tutto. 11
singolo corpo possiede il pensiero solo in forza del
caso, di un concorso di circostanze. L’intersezione
e la combinazione di una quantita di catene di
cause-effetti in un caso puo condurre alla compar-
sa di un corpo pensante, ma in un altro caso sem-
plicemente di un corpo, di una pietra, di un albe-
ro, e via dicendo. Cosicché un corpo singolo — an-
che umano — non possiede il pensiero per necessi-
ta. Solo la natura nella sua totalita ¢ il sistema che
possiede tutte le sue perfezioni, tra cui anche il
pensiero, con assoluta necessita, anche se non
realizza questa perfezione in ogni singolo corpo e
in ogni momento del tempo, in ciascuno dei suoi
modi.

Definendo il pensiero come attributo, Spinoza
si eleva al di sopra di qualsiasi esponente del ma-
terialismo meccanicistico e sopravanza il suo se-
colo di almeno duecento anni, proponendo una
tesi che, con parole alquanto diverse, enuncera
Engels: «Il fatto e che il meccanicismo (anche il



materialismo del XVIII secolo) non si libera dalla
necessita astratta e percio neppure dalla casualita.
Il fatto che la materia abbia sviluppato dal suo in-
terno il cervello pensante dell'uomo €, per esso,
un puro caso, seppure, quando accada, necessa-
riamente condizionato passo per passo. In realta
pero e nella natura della materia progredire verso
lo sviluppo di esseri pensanti e ci0 accade percio
anche sempre necessariamente, quando ne sussi-
stono le condizioni (non necessariamente le stesse
ovunque e sempre)’S.

Ecco che cosa distingue il materialismo intelli-
gente, dialettico, dal materialismo meccanicistico,
che conosce e riconosce solo un genere di «neces-
sita», quella appunto che ¢ circoscritta al linguag-
gio della fisica e della matematica spiegate mec-
canicisticamente. Si, soltanto la natura nel suo in-
sieme, intesa come totalita infinita nello spazio e
nel tempo, e che genera da se stessa le forme par-
ticolari sue proprie, possiede in ogni momento del
tempo, anche se non in ogni punto dello spazio,
«tutta la ricchezza dei suoi attributi «, vale a dire

18F, Engels, Dialettica della natura, cit., p. 221.



quelle proprieta che si riproducono nella sua
composizione per necessita, e non per un concor-
so di circostanze casuale-miracoloso, che sarebbe
potuto altrettanto bene non succedere.

Da qui inevitabilmente discende logicamente la
tesi per cui «la materia in tutti i suoi mutamenti
rimane eternamente la stessa, che nessuno dei
suoi attributi puo mai andare perduto e che percio
essa deve di nuovo creare, in altro tempo e in altro
luogo, il suo piu alto frutto, lo spirito pensante,
per quella stessa ferrea necessita che portera alla
scomparsa di esso sulla terra»?9.

E sulla stessa posizione sta il «vecchio Spino-
za». Questa circostanza, evidentemente, ha per-
messo ad Engels di rispondere con ragione, cate-
goricamente ed inequivocabilmente, alla doman-
da di Plekhanov: «Cosi, secondo voi, — io chiesi, —
il vecchio Spinoza aveva ragione dicendo che
pensiero ed estensione non sono altro che due at-
tributi della medesima sostanza?» «Naturalmen-

91vi, p.54



te — rispose Engels — il vecchio Spinoza aveva
perfettamente ragione»2°.

La definizione di Spinoza significa quanto se-
gue: che nell'uomo, come in qualsiasi altro possi-
bile essere pensante, pensa la stessa materia che
in altri casi (in altri modi) soltanto si estende in
forma di pietra o di qualunque altro «corpo non
pensante»; che € veramente impossibile separare
il pensiero dalla materia universale e contrappor-
glielo come uno speciale «spirito» incorporeo; che
esso e la perfezione sua propria. Appunto cosi fu
compreso Spinoza da Herder e Goethe, La Mettrie
e Diderot, Marx e Plekhanov: da tutti i grandi
«spinoziani», anche dal giovane Schelling.

Tale ¢, lo sottolineiamo ancora una volta, la po-
sizione metodologica generale che piu tardi ha
permesso a Lenin di dichiarare che nel fondamen-
to stesso della materia e ragionevole presupporre
una proprieta, affine pur se non identica ad una
sensazione: la proprieta del rispecchiamento. E il
pensiero, secondo Lenin, € la forma piu alta di svi-

20@G. V. Plekhanov, Socinenija (Opere), v. XI, Mosca Leningrado,
1928, p. 26.



luppo di questa proprieta, cioe attributo, generale
e straordinariamente essenziale per la materia. E
se si nega alla materia questo suo importantissi-
mo attributo, allora la materia stessa sara pensa-
ta, come si sarebbe espresso Spinoza, «in forma
imperfetta» o, come hanno scritto Engels e Lenin,
semplicemente in maniera sbagliata, unilateral-
mente meccanicistica. E cosi in conclusione voi
cadrete immancabilmente nel pit autentico ber-
kelianesimo, nell’interpretazione della natura co-
me «complesso delle mie sensazioni», come pic-
coli mattoni, assolutamente specifici per «l’essere
animato», dai quali & formato il mondo delle rap-
presentazioni, e cioé il mondo come e quale lo co-
nosciamo... Perché il berkelianesimo € anche il
complemento assolutamente inevitabile della
concezione unilateralmente meccanicistica della
natura, € la punizione per il peccato costituito da
una «maniera imperfetta di rappresentazione del-
la sostanza»... Ecco perché Spinoza dice inoltre
che la sostanza, cioe la materia universale, possie-
de non solo la proprieta di «estendersi», ma an-
che molte altre proprieta, attributi, altrettanto



imprescindibili (inseparabili da essa, pur se sepa-
rabili da qualunque corpo «unito»), dei quali noi,
in verita, ne conosciamo soltanto due.

Spinoza avverte ripetutamente che € inammis-
sibile rappresentarsi il pensiero come attributo a
immagine e somiglianza del pensiero umano; es-
so ¢ soltanto una proprieta generale della sostan-
za, che sta alla base di ogni «pensiero finito», tra
cui anche quello umano, ma che in nessun caso ¢
identico a quest’ultimo. Rappresentarsi il pensiero

In genere a immagine e somiglianza dell’effettivo
Pensiero umano — un suo «modus», un suo «caso
Particolare» — significa rappresentarselo errone-
amente, «in modo imperfetto», per cosi dire «se-
condo un modello» che non corrisponde affatto
alla sua piu perfetta (sia pure la piu perfetta tra
quelle a noi note) immagine.

Con cio Spinoza si collega la sua profonda teo-
ria della verita e dell’errore, minuziosamente svol-
ta nell’Etica, come nel Trattato sullemendazione
dell’intelletto, nel Trattato teologico-politico e in
numerose lettere.



Se il modo di agire del corpo pensante € inte-
ramente determinato dalla forma di «un altro»,
ma non dalla struttura immanente di «questo»
corpo, sorge allora la questione: come si spiega
l’errore? Era una questione che appariva partico-
larmente scabrosa anche e perché nell’etica e nella
teologia veniva posta come il problema del «pec-
cato» e del «male». La critica allo spinozismo da
parte dei teologi s’¢ immancabilmente rivolta ver-
so questo punto: la dottrina di Spinoza farebbe
apparire assurda la distinzione stessa tra «bene e
male», tra «peccato e virtu», tra «verita ed erro-
re». Infatti, in che cosa si differenziano?

Di nuovo la risposta di Spinoza & semplice, co-
me ogni risposta giusta in linea di principio.
L’errore (e quindi anche il «male», il «peccato»)
non ¢ una caratteristica dell’idea e dell’atto per lo-
ro propria costituzione, non € una loro proprieta
positiva. Anche 'nomo che erra agisce in rigoroso
accordo con la forma di una cosa, ma la questione
concerne cio che € questa cosa. Se e «significan-
te», «imperfetta» di per se stessa, cioe casuale, al-
lora il modo di agire adatto ad essa € pure imper-



fetto. E se 'uomo trasferisce questo modo di agire
ad un’altra cosa, ancora commette uno sproposi-
to.

L’errore, conseguente, comincia soltanto la do-
ve ad un modo di agire limitatamente giusto si at-
tribuisce un valore universale, la dove si scambia
il relativo per l'assoluto. Si comprende perché
Spinoza apprezza cosi scarsamente ’atto per ana-
logia astrattamente formale, la deduzione formale
che s’appoggia sull’'universale astratto. Nella «ide-
a» astratta e fissato cio che piu spesso «cade
sott’occhio». Ma queste possono essere proprieta
e forma assolutamente casuali della cosa. E dun-
que, quanto piu angusta era la sfera della totalita
naturale con la quale ha avuto a che fare I'uomo,
tanto piu grande € la misura dell’errore, tanto piu
piccola € la misura della verita. Per la stessa ra-
gione, lattivita del corpo pensante si trova in
proporzione diretta con l'adeguatezza della sua
idea. Quanto piu passivo € 'nomo, tanto maggiore
e il potere esercitato su di lui dalle circostanze pu-
ramente esterne piu prossime, tanto piu il suo
modo di agire € determinato dalle forme casuali



delle cose. E al contrario, quanto piu attivamente
egli amplia la sfera della natura che determina le
sue azioni, tanto piu adeguate sono le sue idee.
Percio lo stato di auto-compiacimento dell'uomo
meschino ¢ anche il peggiore dei peccati...

Solo in un caso il pensiero dell'uomo possiede-
rebbe «il massimo di perfezione», ed allora sareb-
be identico al pensiero come attributo della so-
stanza; nel caso che le sue azioni si conformassero
attivamente a tutte le condizioni che gli detta la
totalita infinita delle cose interagenti, delle loro
forme e combinazioni, e cioé se fossero costruite
in accordo con la necessita assolutamente univer-
sale della totalita naturale, e non soltanto con
queste o quelle sue forme limitate. Da cio, benin-
teso, il reale uomo terrestre ¢ ancora assai lonta-
no. E per questo in lui lattributo del pensiero si
realizza in forma molto limitata, «imperfetta», in
forma finita. E sarebbe sbagliata una rappresenta-
zione del pensiero come attributo della sostanza
ad immagine e somiglianza del pensiero finito
dell'uvomo. Al contrario, bisogna cercare di costru-
ire il proprio pensiero finito a immagine e somi-



glianza del pensiero in generale. Per il pensiero
finito, la definizione filosofico-teorica del pensiero
come attributo della sostanza si pone anche come
un modello ideale, cui I'uvomo puo e deve perpe-
tuamente avvicinarsi, senza mai essere in grado di
eguagliarlo al livello della «perfezione», diventare
«pari a Dio per la forza e la potenza del suo pen-
siero»...

Ecco perché I'idea di sostanza con la sua neces-
sita universale si presenta come principio del co-
stante perfezionamento dell'intelletto. Come tale
principio, essa ha un’importanza enorme. Ogni
cosa «finita» si comprende correttamente solo
come «momento che scompare» in seno alla so-
stanza infinita; e a nessuna delle «forme partico-
lari», per quanto spesso s’incontrino, bisogna at-
tribuire un significato universale.

Per scoprire le forme autenticamente generali,
veramente universali delle cose in accordo con le
quali deve operare il corpo pensante «perfetto» si
richiedono un altro criterio e un altro metodo di
conoscenza, anziché I’astrazione formale. L’idea di
sostanza si forma non mediante l'astrattezza di un



medesimo segno che appartiene sia al pensiero
che all’estensione. Di astrattamente comune tra
loro v'é soltanto il fatto che esistono, v'e
I’esistenza in genere, cioe una definizione assolu-
tamente vuota, che non svela affatto la natura
dell'uno né dell’altra. Comprendere il rapporto ef-
fettivamente generale (infinito, universale) tra il
pensiero e la realta geometrico-spaziale, e cioe ar-
rivare all’idea di sostanza, € possibile solo attra-
verso un’effettiva comprensione del modo della
loro correlazione entro la natura. Tutta la dottrina
di Spinoza rivela appunto questo rapporto «infini-
to».

Cosicché la sostanza € la condizione assoluta-
mente necessaria, senza la cui ammissione € im-
possibile comprendere il modo in cui avviene
l’azione reciproca tra il corpo pensante e il mondo
entro il quale esso agisce in qualita di corpo pen-
sante. Questo € un momento profondamente dia-
lettico. Solo partendo dall’idea di sostanza, il cor-
po pensante puo comprendere sia se stesso che la
realta entro cui e con cui esso agisce, sulla quale
esso pensa. In altro modo il corpo pensante non



puo comprendere né I'uno né I'altra ed e costretto
a ricorrere all'idea di una forza estranea, al «Dio»
teologicamente inteso, al miracolo. Avendo com-
preso il modo delle proprie azioni cio¢ il pensiero,
il corpo pensante concepisce appunto anche la so-
stanza come condizione assolutamente necessaria
della sua azione reciproca col mondo esterno.

Il metodo di conoscenza cosi descritto € chia-
mato da Spinoza «intuitivo». Creando un’idea a-
deguata di se stesso, cioe della forma del proprio
movimento secondo i contorni degli oggetti ester-
ni, il corpo pensante per cio stesso crea anche
un’idea adeguata delle forme, dei contorni degli
oggetti medesimi. Perché si tratta di una stessa
torma, di uno stesso contorno. In questa conce-
zione dell’intuizione non v’e¢ assolutamente nulla
di simile alla introspezione soggettiva. Proprio il
contrario. Sulla bocca di Spinoza, conoscenza in-
tuitiva e sinonimo di comprensione razionale da
parte del corpo pensante della regolarita delle sue
azioni entro la natura. Rendendosi conto razio-
nalmente di cio che veramente fa e di come lo fa, il



corpo pensante crea in pari tempo anche un’idea
veridica dell’oggetto della sua attivita.

Da qui discende coerentemente la deduzione
materialistica: «La vera definizione di ciascuna
cosa non implica né esprime nient’altro che la na-
tura della cosa definita»2!. Pertanto la definizione
giusta (I'idea) puo essere solo una, a differenza e
in opposizione alla pluralita e multiformita dei
singoli corpi di quella medesima natura. Questi
ultimi sono altrettanto reali, quanto I'unita (iden-
tita) della loro «natura», espressa per definizione
nell’«attributo del pensiero» e per la reale multi-
formita nell’<> attributo dell’estensione». Multi-
formita e pluralita sono qui evidentemente intesi
come modi di attuazione della loro propria con-
trapposizione, della identita e unita della loro
«natura». Tale & la concezione chiaramente dia-
lettica del rapporto tra loro, a differenza della
formula piattamente eclettica (sovente spacciata
per dialettica), secondo la quale esistono in ugual
maniera realmente «sia I'unita che la molteplici-

21B, Spinoza, Etica, in Etica e Trattato teologico-politico, a cura di
R. Cantoni e F. Fergnani, Torino, UTET, 1972, p. 90.



ta», «sia l'identita che la diversita». Giacché la
pseudodialettica eclettica, quando si arriva al
punto di risolvere il problema della conoscenza e
della «definizione», perviene tranquillamente alla
soluzione opposta (rispetto a quella spinoziana):
alla rappresentazione che la «definizione di con-
cetto» € una forma verbalmente determinata di
espressione nella coscienza, nell’idea di una mul-
tiformita reale, sensibilmente data.

Il discorso sull’identita oggettiva, esistente al di
fuori della testa, della natura di una data cerchia
di fenomeni singoli, diversi e contrapposti, si ri-
duce percio facilmente al discorso sull’'unita me-
ramente formale (cioé sull’affinita, sull’identita
puramente esteriore) di cose contemplate dai sen-
si, date empiricamente, di fatti singoli, formal-
mente ricondotti sotto il termine «concetto». Ed
allora in genere diviene impossibile la «definizio-
ne di concetto» come definizione della natura del-
la cosa che viene definita. Allora come punto di
partenza si ha non la «identita e unita» dei feno-
meni, ma invece la «multiformita e pluralita» di
singoli fatti, che sussisterebbero dapprima in as-



soluta «indipendenza» 'uno dall’altro, e solo do-
po sarebbero soltanto formalmente congiunti, av-
volti, come da una fune, dalla «unita del concet-
to», dalla «identita del nome». Si ha qui come u-
nico risultato I'identita nella coscienza (e ancora
piu esattamente, nel nome) di fatti originariamen-
te eterogenei, la loro «unita» meramente verbale.

Dopo di che non ¢ difficile comprendere il mal-
contento dei neopositivisti nei confronti di Spino-
za. Costoro attaccano sul piano della logica il
principio del suo pensiero: «La metafisica di Spi-
noza € il migliore esempio di cio che si puo chia-
mare “monismo logico”: la dottrina, cioe, che il
mondo nel suo complesso sia un’unica sostanza di
cui nessuna parte sia logicamente capace di vivere
da sola. La base ultima di questa teoria e
l’affermazione che ogni proposizione abbia un u-
nico soggetto ed un unico predicato, il che ci porta
a concludere che le relazioni e la pluralita debbo-
no essere illusorie»22.

L’alternativa all’opinione di Spinoza ¢ in realta
la convinzione che qualsiasi «parte» del sistema

22B, Russell, Storia della filosofia occidentale, cit., v. in, p. 756.



dell'universo non solo «e capace», ma deve «esi-
stere» in assoluta indipendenza da tutte le altre.
Come postula un altro autorevole esponente della
medesima tendenza, «il mondo € la totalita dei
fatti, non delle cose», per cui» il mondo si divide
in fatti», e con questo «un fatto puo accadere o
non accadere, e tutto I'altro restare uguale»23.

In tal modo, secondo la «metafisica del neopo-
sitivismo», il mondo esterno deve essere conside-
rato come una smisurata accumulazione, un sem-
plice ammassamento di fatti «atomizzati», asso-
lutamente indipendenti I'uno dall’altro, e la «giu-
sta definizione» di ciascuno di essi deve obbliga-
toriamente essere del tutto indipendente dalla de-
finizione di qualsiasi altro fatto. La definizione
(descrizione) rimane «giusta» persino in presenza
di condizioni in cui «tutto I'altro» in genere «non
accade». In altre parole, la «considerazione scien-
tifica del mondo» si riduce ad un’associazione pu-
ramente formale, verbale, di cumuli di fatti dispa-
rati, mediante la loro sussunzione sotto un mede-

23L.. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-
1916, trad. di A. G. Conte, Torino, Einaudi, 1964, p. 5.



simo termine, sotto un medesimo «universale». E
«universale», inteso soltanto come «significato
del termine o del segno», risulta qui sempre qual-
cosa di completamente arbitrario oppure di «sta-
bilito d’intesa in anticipo», di «convenzionale»...
Di conseguenza l'«universale» (unita e identita)
come unico risultato di un’elaborazione «logico-
scientifica» di «fatti atomizzati» in realta non e
per nulla un risultato, ma il significato del termi-
ne, stabilito convenzionalmente in anticipo. E
niente piu.

Naturalmente la posizione di Spinoza non e
collegabile con un tal principio di «analisi logica»
dei fenomeni, dati nell'intuizione e nella rappre-
sentazione. «Universale», «identico», «unico» per
Spinoza non sono affatto un’illusione creata sol-
tanto dal nostro discorso (linguaggio), dalla sua
«struttura soggettivo-predicativa», come si ri-
scontra in Russell, ma é anzitutto I’effettiva natura
comune delle cose. Proprio essa deve trovare la
sua espressione verbale in una giusta definizione
del concetto. Inoltre non ¢ vero che, secondo Spi-
noza, «le relazioni e la pluralita debbano essere



illusorie». Non v’e¢ nulla di simile in Spinoza, e
questa affermazione resta sulla coscienza di Rus-
sell, il quale vorrebbe ad ogni costo screditare il
«concetto di sostanza» di fronte alla «scienza mo-
derna», dimostrare che esso «e incompatibile con
la logica moderna e con il metodo scientifico»24.

Ma una cosa e indubitabile: cid che Russell
chiama «logica moderna e metodo scientifico» €
veramente incompatibile con la logica del pensie-
ro di Spinoza, con i suoi principi dello sviluppo
delle definizioni scientifiche, con la sua concezio-
ne di «definizione giusta». Secondo Spinoza, «re-
lazioni e pluralita» non sono «illusorie» (come gli
attribuisce Russell), né «identita e unita» sono il-
lusioni create soltanto dalla «struttura soggettivo-
predicativa» (come pensa lo stesso Russell). Sia le
une che le altre sono pienamente reali, sia le une
che le altre esistono in «Dio», vale a dire nella na-
tura medesima delle cose, in assoluta indipen-
denza da qualsiasi struttura verbale, dal cosiddet-
to «linguaggio della scienza».

24B. Russell, Storia della filosofia occidentale, cit., v. III, p. 756.



Secondo Russell, dunque, le une e le altre sono
egualmente illusioni. La «identita» (cioe il princi-
pio di sostanza, la natura universale delle cose) €
un’illusione creata dal linguaggio, e «relazione e
pluralita» sono illusioni create dalla nostra pro-
pria sensibilita. Ma cosa c’e¢ di veramente indi-
pendente dalle nostre illusioni? Non lo so e non
voglio saperlo: non voglio perché non posso, ri-
sponde Russell. Io conosco soltanto il «mondo»
quale mi & dato nelle mie sensazioni e percezioni
(e qui esso e qualcosa di «pluralistico»), e nel mio
linguaggio (e qui & qualcosa di «identico» e con-
nesso). Ma cosa c’e oltre ad un tal mondo? Lo sa
Dio, risponde Russell, ripetendo parola per parola
la tesi di Berkeley, pur se non s’arrischia ad af-
fermare categoricamente, seguendo Berkeley, che
questo «Dio» veramente «lo sa», posto che
s’ignora ancora se Dio stesso esiste...

Ecco in che cosa consiste la contrapposizione
polare tra la posizione di Spinoza e quella di Ber-
keley e di Hume (che oggi i neopositivisti si sfor-
zano di galvanizzare). Anche Berkeley e Hume at-
taccavano anzitutto il concetto di sostanza, cer-



cando di denunciarlo come il prodotto di una
«mente empia». Giacché qui v’e un’alternativa ve-
ramente inesorabile, due soluzioni diametralmen-
te opposte, e che si escludono a vicenda, di una
medesima questione: la questione del rapporto
del «mondo nella coscienza» (in particolare, nella
«definizione giusta») con il «mondo fuori della
coscienza» (fuori della «definizione» verbale). Qui
dunque bisogna scegliere: o la natura, incluso
l'uomo come sua «parte», deve essere compresa
secondo la logica del «concetto di sostanza», op-
pure occorre intenderla come complesso delle mie
sensazioni.

Torniamo all’esame della concezione di Spino-
za. Spinoza conosce benissimo tutte le argomen-
tazioni scettiche contro quell'unica definizione
giusta della cosa, che noi abbiamo il diritto di con-
siderare come la definizione della natura della co-
sa medesima, e non di quello specifico stato e col-
locazione degli organi entro noi stessi, per cui
questa cosa si presenta sotto un dato aspetto
«dentro di noi». Esaminando le diverse varianti
della spiegazione delle medesime cose, Spinoza,



ne trae una deduzione diretta: «Tutto cio dimo-
stra a sufficienza che ognuno ha giudicato le cose
secondo la disposizione del proprio cervello, o
piuttosto che ha preso le cose per le affezioni
dell'immaginazione».25 In altri termini, dentro di
noi, in qualita di rappresentazione, non abbiamo
affatto la cosa medesima e la forma sua propria,
ma soltanto quello stato interiore che la cosa e-
sterna ha suscitato nel nostro corpo (nel corpo del
cervello).

25B. Spinoza, Etica, cit., p. 127.



Pertanto nella rappresentazione che noi ab-
biamo immediatamente del mondo esterno si con-
fondono e si mescolano due cose del tutto dissimi-
li 'una dall’altra: la forma del nostro proprio cor-
po e la forma dei corpi al di fuori di esso. L'uomo
sprovveduto li per li e acriticamente scambia que-
sto ibrido per la cosa esterna, e percio giudica le
cose in conformita con lo stato specifico provocato
entro il suo cervello ed entro gli organi dei suoi
sensi da un influsso esterno per nulla simile a
questo stato. Spinoza tiene pienamente conto
dell’argomento dei cartesiani (poi ripreso anche
da Berkeley), che il mal di denti non ¢ affatto i-
dentico per forma geometrica al trapano del den-
tista e nemmeno alla forma geometrica delle mo-
dificazioni che esso produce all'interno di un den-
te e del cervello. Inoltre, ognuno ha un cervello
costruito e organizzato in maniera diversa, e da
cio risulta 'argomentazione scettica della pluralita
delle verita, della mancanza di una verita uguale
per tutti gli esseri ragionevoli: «Sono infatti sulla
bocca di tutti i motti: tante teste tanti pareri, o-
gnuno abbonda del proprio buon senso, le diffe-



renze tra i cervelli non sono minori di quelle tra i
palati. Questi motti dimostrano a sufficienza che
gli uvomini giudicano le cose secondo la disposi-
zione del proprio cervello, e piu che capirle le im-
maginano.»26

Il problema, dunque, consiste nel conoscere e
definire correttamente la cosa medesima, la sua
propria forma, e non gia la maniera in cui essa €
rappresentata dentro di noi, cioe sotto 'aspetto di
spostamenti geometrici nel corpo del nostro pro-
prio cervello, nelle sue microstrutture. Quindi,
come fare? Forse, per ottenere la forma pura della
cosa, si deve semplicemente «sottrarre» dalle
componenti della rappresentazione tutto cio che
I'organizzazione e il modo di agire del nostro pro-
prio corpo, dei suoi organi dei sensi e del suo cer-
vello vi apportano?

26B, Spinoza, Etica, cit., p. 127.



Ma, in primo luogo, su come € costruito il no-
stro cervello e su cio che appunto esso apporta al-
le componenti della rappresentazione della cosa,
ne sappiamo altrettanto poco che sulla cosa ester-
na medesima. E in secondo luogo, la cosa in gene-
re non puo essere data a noi altrimenti che attra-
verso le modificazioni specifiche che essa ha pro-
vocato nel nostro corpo. Se noi «sottraiamo» tutto
cio che si ottiene con la cosa nel corso della sua ri-
frazione attraverso il prisma del nostro corpo, de-
gli organi dei sensi e del cervello, allora otterremo
lo zero assoluto. «Dentro di noi» non restera nul-
la, non restera alcun genere di rappresentazione.
Cosicché € impossibile seguire questa strada.

Tuttavia il corpo e il cervello dell'uomo, per
quanto diversamente strutturati rispetto a qualsi-
asi altra cosa, hanno comunque qualcosa in co-
mune, ed appunto alla ricerca di questo qualcosa
e rivolta D'attivita della ragione, e cioe quell’azione
attiva del nostro corpo che noi chiamiamo «pen-
siero».

In altre parole, 'idea adeguata e soltanto lo sta-
to consapevole del nostro corpo, identico per la



sua torma alla cosa esterna al corpo. Questo si
puo immaginare in modo del tutto evidente.
Quando io con l'aiuto della mano traccio un cer-
chio sulla carta (in uno spazio reale), allora il mio
corpo arriva ad uno stato perfettamente identico
alla forma del cerchio al di fuori del mio corpo, ad
uno stato di azione attiva in forma di cerchio. Il
mio corpo (la mia mano) traccia realmente un
cerchio, e la consapevolezza di questo stato (cioe
della forma della mia propria azione secondo la
forma della cosa) € anche un’idea, per di piu «a-
deguata».

Ed in quanto «il corpo umano ha bisogno per
conservarsi di moltissimi altri corpi dai quali con-
tinuamente € come rigenerato», in quanto esso
«puo muovere i corpi esterni e disporli in molti
modi»27 proprio nell’azione del corpo umano se-
condo la forma di un altro corpo, esterno, Spinoza
scorge la chiave per la soluzione di tutto il pro-
blema. Pertanto «la Mente umana e atta a perce-
pire moltissime cose, e tanto piu e atta quanto
piit il suo Corpo puo essere disposto in moltissimi

27B. Spinoza, Etica, cit., p. 149.



modi». In altri termini, quanto pitl numerosi e va-
ri sono i modi in cui esso sa «muovere e disporre i
corpi esterni», tanto maggiore € cido che ha «in
comune» con gli altri corpi. Cosi un corpo che
sappia trovarsi nella condizione di muoversi se-
condo il contorno di un cerchio, sa anche trovarsi
in una condizione che ¢ in comune con la condi-
zione e la disposizione di tutti i corpi esterni ro-
tondi o che si muovono in circolo.

Avendo coscienza del mio proprio stato (di
un’azione secondo la forma di questo o quel con-
torno), io per cio stesso possiedo anche la coscien-
za assolutamente esatta (I'idea adeguata) della
forma del corpo esterno. Questo, tuttavia, accade
soltanto dove e quando io determino attivamente
me stesso, lo stato del mio corpo, cioe della sua a-
zione in accordo con la forma del corpo esterno, e
non in conformita con la struttura e la disposizio-
ne del mio proprio corpo e delle sue «parti».
Quante piu sono le azioni siffatte che io sono ca-
pace di compiere, tanto piu perfetto € il mio pen-
siero, tante piu sono le idee adeguate racchiuse
nell’«anima» (come continua ad esprimersi Spi-



noza, usando il linguaggio consueto per i suoi con-
temporanei), o semplicemente negli stati coscien-
ti del mio corpo, poiché appunto cosi nelle pagine
vicine egli decifra il termine «anima».

Il dualismo cartesiano tra il mondo dei corpi
esterni e lo stato interiore del corpo umano scom-
pare percio sin dal punto di partenza della spiega-
zione. Esso ¢ inteso come diversita all’interno di
uno stesso mondo, il mondo dei corpi, come di-
versita secondo 1 loro modi di esistenza (di «azio-
ne»), La «struttura specifica» del corpo umano e
del cervello € qui per la prima volta intesa non
come una barriera che ci separa dal mondo delle
cose, per nulla simile a questo corpo, ma, al con-
trario, come quella  stessa  proprieta
dell'universalita che permette al corpo pensante
(a differenza di tutti gli altri) di trovarsi nelle me-
desime condizioni della cosa, di possedere forme
comuni con essa.

Tutto questo viene dallo stesso Spinoza enun-
ciato cosi: «Anche di cio che € comune e proprio
al Corpo umano e a certi corpi esterni, dai quali il
corpo umano suole essere alletto e che & ugual-



mente nella parte e nel tutto di ognuno di questi
corpi, vi sara nella Mente un’idea adeguata... Ne
consegue che la Mente tanto piu e atta a percepire
pit cose adeguatamente, quanto piu il suo Corpo
ha proprieta in comune con altri corpi»28.

Ne consegue inoltre che «ci sono alcune idee o
nozioni comuni a tutti gli uomini. Infatti... tutti i
corpi concordano in alcune cose che... devono es-
sere percepite da tutti adeguatamente, ossia in
modo chiaro e distinto»29. Queste «idee comuni»
non possono in alcun caso essere interpretate co-
me forme specifiche del corpo umano, e solo per
errore possono essere prese per corpi esterni (co-
me accadde ai cartesiani e, piu tardi, a Berkeley),
anche se «la Mente umana non percepisce alcun
corpo esterno come esistente in atto se non me-
diante le affezioni del suo Corpo»3°.

Il fatto e che «le affezioni del suo corpo» sono
completamente materiali, essendo azioni di un
corpo in un mondo di corpi, e non il risultato delle

28B. Spinoza, Etica, cit., p. 167-168.
29ivi
3olvi, p. 372.



azioni di un corpo in qualcosa di non omogeneo
con esso, nell’«incorporeo». Pertanto «chi ha un
Corpo atto a moltissime cose, ha una Mente la cui
maggior parte e eterna»3.

Da tutto cio consegue che «quanto piu com-
prendiamo le singole cose, tanto piu compren-
diamo Dio», cioé la natura universale delle cose,
la materia del mondo; quante piu cose singole ab-
braccia la nostra azione attiva e quanto profon-
damente e multilateralmente noi volgiamo il no-
stro corpo all’azione secondo la forma dei corpi
piu esterni, quanto piu noi diventiamo una com-
ponente attiva nella catena infinita dei rapporti di
causa-effetto della totalita naturale, in tanto mag-
gior misura aumenta la forza del nostro pensiero,
e tanto meno «della struttura specifica» del no-
stro corpo e del nostro cervello si mescola alle «i-
dee», rendendole «confuse e inadeguate» (idee
dell'immaginazione e non dell’«intelletto»).
Quanto piu il nostro corpo € attivo, tanto piu € u-
niversale, tanto minore € 'apporto «di sé», tanto
pit nettamente esso scopre la natura autentica

311vi, p. 362.



delle cose. E quanto piu € passivo, tanto piu si
manifesta nelle idee 1’'organizzazione e la disposi-
zione degli organi entro il nostro proprio corpo: il
cervello, il sistema nervoso, gli organi dei sensi, e
cosi via.

Pertanto le effettive componenti delle azioni
psichiche (tra cui anche la componente logica del
pensiero) sono definite non gia dalla struttura e
disposizione delle parti del corpo del cervello
dell’'uvomo, ma dalle condizioni esterne dell’azione
universale umana nel mondo degli altri corpi.
Questa definizione funzionale assegna all’analisi
strutturale del cervello un preciso punto di orien-
tamento, indica il fine generale e fornisce il crite-
rio grazie al quale si possono distinguere le strut-
ture che provvedono al pensiero entro il cervello,
da quelle che assolutamente non si riferiscono al
processo del pensiero, ma regolano, diciamo, la
digestione, la circolazione del sangue, ecc.

Per questo Spinoza considera con molta ironia
tutte le ipotesi «morfologiche» enunciate ai suoi
tempi, e in particolare I'ipotesi circa la funzione
speciale della «ghiandola pineale» come principa-



le organo corporeo dell’«<anima». In proposito egli
dice apertamente: tu, in quanto filosofo, non devi
costruire ipotesi speculative sulla struttura del
corpo del cervello, ma devi invece offrire al medi-
co, all’anatomista, al fisiologo, un’analisi di cio
che avviene all’interno del corpo pensante. Tu,
come filosofo, non solo puoi, ma sei in obbligo di
elaborare per il medico e per ’anatomista e per il
fisiologo una definizione non strutturale, ma fun-
zionale del pensiero; e sei in obbligo di far questo
con rigore e precisione assoluti, scientificamente,
e non ricorrendo a nebulose rappresentazioni
dell’«anima incorporea», di «Dio» e simili.

Ma tu potrai trovare una definizione funzionale
del pensiero solo nel caso in cui non indugerai a
frugare dentro il corpo pensante (il cervello), ma
esaminerai accuratamente le componenti reali
delle azioni oggettive del corpo pensante tra gli al-
tri corpi dell’'universo, infinito per la sua multi-
formita. Dentro il cranio tu non troverai niente a
cui si potrebbe applicare una definizione funzio-
nale del pensiero, perché il pensiero € una funzio-
ne dell’azione esterna, oggettiva. E cosi tu devi e-



saminare non gia ’anatomia e la fisiologia del cer-
vello, ma 1'«anatomia e fisiologia» di quel «cor-
po», la cui funzione attiva € veramente pensiero,
cioe del «corpo inorganico dell'uomo»,
|'«anatomia e fisiologia» del mondo della sua cul-
tura, del mondo delle cose ch’egli produce e ri-
produce con la sua attivita.

L’unico «corpo» che pensa per una necessita,
racchiusa nella sua speciale «natura» (cioe nella
sua struttura specifica), non é affatto il cervello
isolato e nemmeno I'uomo intero col cervello, col
cuore, con le mani, con tutte le peculiarita anato-
micamente congenite in lui. Soltanto la sostanza,
secondo Spinoza, possiede per necessita il pensie-
ro. Il pensiero ha come sua premessa necessaria e
condizione immediata (sine qua non) tutta la na-
tura del suo insieme.

Ma questo € ancora poco, ha sottolineato Marx.
Secondo Marx, pensa per necessita soltanto la na-
tura che ha raggiunto lo stadio dell'uomo che pro-
duce socialmente la propria vita; la natura che
modifica e riconosce se stessa nella persona
dell'uomo o di un altro essere in un rapporto simi-



le a lui; che modifica universalmente la natura e-
sterna come quella sua propria. Un corpo di di-
mensione e di «complessita strutturale» minori,
non pensa. Il lavoro — il processo di modificazione
della natura mediante I’azione dell'uomo sociale
anche il «soggetto» al quale appartiene il «pensie-
ro» come «predicato». E la natura — la materia
universale della natura — € anche la sua sostanza.
La sostanza che sta nell'uomo come soggetto di
tutte le sue modificazioni (causa sui), come causa
di se stessa.



Terzo saggio:

LOGICA E DIALETTICA

Abbiamo gia detto che la via piu diretta alla lo-
gica dialettica € la «ricapitolazione del passato»,
arricchita dall’esperienza storica, la ricapitolazio-
ne dell’opera di Marx, Engels, Lenin, la riconside-
razione criticamente materialistica dei risultati,
per i quali nel campo della Logica 'umanita ¢ in
debito verso la filosofia classica tedesca tra la fine
del XVIII e I'inizio del XIX secolo, verso quel pro-
cesso, sorprendente per la sua rapidita, di matu-
razione spirituale, che ¢ contrassegnato dai nomi
di Kant, Fichte, Schelling, Hegel.

La «questione della logica» conobbe allora, in
un brevissimo periodo storico, uno slancio mai
piu visto dai tempi dell’antichita e contrassegnato
di per se stesso da una dialettica interiore cosi in-
tensa che gia una semplice conoscenza con esso
ancora oggi educa il pensiero dialettico.



Conviene anzitutto osservare che proprio nella
filosofia classica tedesca fu chiaramente compreso
ed acutamente enunciato il fatto che tutti i pro-
blemi della filosofia come scienza particolare in
un modo o nell’altro ruotano attorno al problema
di cosa sia il pensiero e quali siano le sue correla-
zioni col mondo esterno. La comprensione di que-
sto fatto, maturata gia anche prima nei sistemi di
Descartes e Locke, di Spinoza e di Leibniz, si tra-
sformo allora in un punto di partenza, consape-
volmente stabilito, di tutte le ricerche, in un prin-
cipio fondamentale della riconsiderazione critica
dei risultati dello sviluppo precedente. Compien-
do con Kant un ciclo di ricerche protrattosi per ol-
tre due secoli, la filosofia entro in una tappa, nuo-
va in linea teorica, della comprensione e della so-
luzione dei suoi problemi peculiari.

L’esigenza di esaminare e di analizzare critica-
mente il cammino percorso era dettata, ovvia-
mente, non soltanto da necessita interiori della fi-
losofia stessa, non da un’aspirazione alla compiu-
tezza e alla sistematizzazione, anche se dai filosofi
medesimi era intesa appunto cosi, ma in primo



luogo, dall'imperiosa pressione delle circostanze
esterne, dallo stato di crisi, prerivoluzionario di
tutta la cultura spirituale. L’intenso conflitto di
idee in tutte le sfere della vita spirituale, dalla po-
litica alle scienze naturali, coinvolte volenti o no-
lenti nella lotta ideologica, stimolava con sempre
maggiore insistenza la filosofia a scavare final-
mente sino alle radici ed alle fonti medesime degli
avvenimenti, a comprendere dove si nasconde la
causa comune della reciproca ostilita tra uomini e
idee, a trovare e a indicare agli uomini una via
d’uscita ragionevole dalla situazione creatasi...
Kant fu il primo a cercare di racchiudere
nell’ambito di un’unica concezione tutti i contra-
stanti principi fondamentali del pensiero di
un’epoca che s’avvicinava al proprio crollo cata-
strofico. Tentando di riunire e di conciliare questi
principi entro un solo sistema, egli suo malgrado
rende soltanto piu palese I'essenza dei problemi
irrisolti col ricorso ai metodi sperimentati, cono-
sciuti, della filosofia. La situazione di fatto della
scienza si presenta a Kant in forma di guerra di
tutti contro tutti, in forma di quello stato «di na-



tura» che egli, seguendo Hobbes (ma solo appli-
candolo gia alla scienza), caratterizza come stato
di «violenza e prepotenza». In tale stato, il pensie-
ro scientifico (la «ragione») «non puo far valere e
garantire le proprie affermazioni e pretese altri-
menti che con la guerra... Nello stato di natura cio
che definisce la lite € una vittoria, di cui entrambe
le parti si gloriano, e a cui non segue il piu delle
volte se non una pace mal sicura, imposta da
un’autorita superiore che s’interpone.»32

In altri termini, proprio I'intensa lotta tra prin-
cipi contrastanti, ciascuno dei quali si sviluppa in
un sistema che pretende di essere universalmente
riconosciuto, importante ed accettato, costituisce
appunto, secondo Kant, lo stato «di natura» del
pensiero umano. Per conseguenza, lo stato «di na-
tura», fattuale ed evidente del pensiero € proprio
la dialettica. Kant si preoccupa non gia di elimi-
narla una volta per sempre dalla vita della ragio-
ne, cioe della scienza intesa come una certa totali-

32I. Kant, Critica della ragion pura, trad. di G. Gentile e L. Lom-
bardo Radice, Bari, Laterza, 1949 (VI edizione), parte II, pp. 591-
592.



ta che si evolve, ma soltanto di trovare un corri-
spondente modo «razionale» di risolvere le con-
traddizioni, le discussioni, le dispute, i conflitti e
gli antagonismi che insorgono in seno alla scienza.
Puo forse la ragione medesima, senza l'aiuto di
una «autorita», superare il male della discordia?
Questa situazione induce anche, come dice Kant,
«a cercare un po’ di quiete in una qualsiasi critica
di questa ragione stessa e in una legislazione che
si fondi su di essa.»33

Lo stato di eterno conflitto d’idee, di ostilita tra
i teorici, appare a Kant come la conseguenza del
fatto che la «repubblica dei dotti» non ha sinora
un’unica «legislazione» sistematicamente elabo-
rata e da tutti accettata, un suo genere di «costitu-
zione della ragione» che consentirebbe di trovare
la soluzione dei conflitti non seguendo la via della
guerra di «annientamento», ma nella sfera della
garbata discussione accademica, in forma di
«processo», in cui ogni partito rispetta il medesi-
mo «codice» di fondamenti logici e, riconoscendo
nell’avversario una controparte ugualmente com-

33ivi



petente e ugualmente responsabile, resta non solo
critico, ma anche autocritico, sempre pronto ad
ammettere i propri errori e le proprie trasgressio-
ni del codice logico. Questo ideale di rapporti re-
ciproci tra teorici — e contro di esso ¢ difficile o-
biettare qualcosa anche oggi — appare vagamente
a Kant come il fine di tutte le sue ricerche.

Ma per cio stesso al centro della sua attenzione
viene a trovarsi anzitutto un campo che per tradi-
zione rientra nelle competenze della logica. Era
del tutto evidente, per Kant, d’altra parte, anche il
fatto che la logica cosi com’era allora non poteva
soddisfare in alcuna misura le esigenze maturate,
non poteva servire come strumento di analisi del-
la situazione creatasi. La stessa denominazione
«logica» a quel tempo era tanto screditata che
Hegel poteva con pieno fondamento parlare del
generale e completo dispregio verso questa scien-
za che nel corso di «secoli e millenni fu altrettanto
onorata, quanto oggi € disprezzata.»34 E solo la
profonda riforma cui la logica fu sottoposta nelle
opere dei classici della filosofia tedesca ha resti-

34G.W.F. Hegek, Lezioni sulla storia della filosofia, cit., v.II p.373



tuito rispetto e dignita al nome stesso della scien-
za del pensiero. Proprio Kant fu il primo a tentare
di porre e di risolvere in modo specifico il proble-
ma della logica per mezzo dell’analisi critica del
suo contenuto e delle sue sorti storiche. Il tradi-
zionale bagaglio della logica venne per la prima
volta comparato coi reali processi del pensiero
nelle scienze naturali e nel campo dei problemi
sociali.

Anzitutto Kant si propose il fine di mettere in
luce e di riassumere quelle verita indiscusse, da
nessuno poste in dubbio, che erano state formula-
te nel quadro della logica tradizionale, anche se
trascurate per la loro banalita. Kant cerco, in altre
parole, di scoprire nelle componenti della logica
quelle «invarianti» che non erano mai state
nemmeno sfiorate nel corso delle discussioni sulla
natura del pensiero, protrattesi per secoli e persi-
no millenni, quelle posizioni che nessuno aveva
messo in dubbio: né Descartes, né Berkeley, né
Spinoza, né Leibniz, né Newton, né Huygens, né
alcun altro individuo pensante teoreticamente.
Una volta distinto nella logica questo «resto»,



Kant si convinse che non era poi molto numerosa
la serie di tesi perfettamente comuni, formulate,
in sostanza, gia da Aristotele e dai suoi commen-
tatori.

Dal punto di vista da cui Kant considerava la
storia della logica, era impossibile trarre una di-
versa conclusione: s’intende che se nella logica si
cercano soltanto le tesi sulle quali sono ugualmen-
te d’accordo tutti — Spinoza e Berkeley, e il natu-
ralista razionalista e il teologo — e se si mettono
fuori delle parentesi tutte le loro divergenze, allo-
ra entro le parentesi non resta nient’altro. Niente,
tranne quelle rappresentazioni perfettamente
comuni del pensiero che erano sembrate indiscu-
tibili a tutti gli uomini che avevano pensato in una
determinata tradizione. Siamo in presenza, cosi,
di una generalizzazione puramente empirica, che
in definitiva proclama soltanto che sin allora nes-
suno dei teorici che s’erano occupati del pensiero
aveva contestato una certa quantita di asserzioni.
Se poi queste posizioni fossero giuste di per se
stesse, o fossero soltanto illusioni generalmente



diffuse e accettate, dalle suddette asserzioni non
lo si puo sapere.

Si, tutti i teorici avevano sin allora pensato (o
quantomeno s’erano sforzati di pensare) secondo
una serie di regole. Kant, tuttavia, trasforma la
generalizzazione puramente empirica in giudizio
teorico (cioe universale e necessario) sull’oggetto
della logica in generale, sui confini legittimi del
suo oggetto: «...I1 confine della logica € a suffi-
cienza determinato da cio, che essa € una scienza,
la quale espone per disteso e rigorosamente prova
soltanto le regole formali di tutto il pensiero»ss.
«Formali» significa qui: assolutamente indipen-
denti da cio che appunto s’intende per pensiero, le
sue origini e i suoi fini, le sue relazioni con le altre
facolta dell'uomo e col mondo esterno, ecc., vale a
dire indipendentemente da come si risolve la que-
stione delle condizioni «esterne» entro le quali il
pensiero si realizza secondo le regole, indipenden-
temente dalle considerazioni metafisiche, psicolo-
giche, antropologiche ed altre. Kant dichiara tali

35Kant, Critica della ragion pura, cit., parte X, p. 16. (Introduzione
alla seconda edizione).



regole assolutamente giuste ed universalmente
obbligatorie per il pensiero in genere, «sia questo
a priori od empirico, abbia qualsivoglia origine ed
oggetto, trovi nel nostro spirito [Gemiit] ostacoli
accidentali o naturali».36

Tracciati in tal modo i confini della logica («se
la logica e tanto ben riuscita, deve questo vantag-
gio semplicemente alla sua delimitazione,
ond’essa € autorizzata, o, meglio obbligata, ad a-
strarre da tutti gli oggetti della conoscenza e dalla
loro differenza»37), Kant ne esamina minuziosa-
mente le possibilita in linea di principio. La com-
petenza della logica risulta assai ristretta. In forza
dell’accennata formalita, essa trascura necessa-
riamente le differenze che s’incontrano nella di-
scussione delle rappresentazioni e resta assoluta-
mente neutrale non soltanto, diciamo, nella di-
sputa tra Leibniz e Hume, ma anche in un contra-
sto tra un uomo intelligente e uno sciocco, se ap-
pena quest'ultimo espone «secondo le regole» una
rappresentazione, foss’anche la piu goffa e assur-

36ivi
37Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 16.



da, capitata non si sa come e da dove nella sua te-
sta. Le sue regole sono tali che essa deve recare
una giustificazione logica a qualsiasi assurdita,
purché questa non contraddica se stessa. Se con-
corda con se stessa, la stupidita deve passare libe-
ramente attraverso i filtri della logica comune.
Kant sottolinea specialmente che «la logica ge-
nerale non contiene punto, né puo contenere, pre-
scrizioni pel Giudizio»38 come facolta di «sussu-
mere sotto regole, cioe di distinguere se qualche
cosa stia o no sotto una regola data»39. Percio la
piu profonda conoscenza delle regole in generale
(comprese le regole della logica generale) non ga-
rantisce affatto la giustezza della loro applicazio-
ne. Dunque, in quanto «il difetto di Giudizio e
propriamente quello che si chiama grulleria», ed
in quanto € un «difetto a cui non c’¢ modo di arre-
care rimedio»4°, in tanto la logica generale non
puo intervenire non solo in qualita di «organon»
(strumento) di un’effettiva conoscenza, ma nem-

38Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 164.
39ivi
400p.cit., parte I n.a.p.165 (Nota di Kant)



meno in qualita del suo «canone», in qualita di
criterio di verifica del sapere gia pronto.

Per che cosa, dunque, in tal caso essa ¢ in gene-
re necessaria? Esclusivamente per verificare la
giustezza dei cosiddetti giudizi analitici, vale a di-
re, in definitiva, degli atti dell’esposizione verbale
di rappresentazioni gia pronte, che si hanno gia in
testa, per quanto inconsistenti possano essere
queste rappresentazioni: cosi costata Kant in pie-
no accordo con Bacone, Descartes e Leibniz. La
contraddizione tra il concetto (cioé una rappre-
sentazione rigorosamente definita) e ’esperienza,
i fatti (le loro determinazioni) si presenta come
una situazione in seguito alla quale la logica gene-
rale non ha il diritto di pronunciarsi, perché qui
ormai si tratta dell’atto di sussumere i fatti sotto
la definizione di concetto, e non di scoprire il si-
gnificato gia prima racchiuso nel concetto. (Per
esempio, se io sono convinto che «tutti i cigni so-
no bianchi», allora, scorgendo un uccello che sot-
to tutti gli aspetti, tranne il colore, ¢ identico alla
mia rappresentazione del cigno, io vengo a tro-
varmi davanti ad una difficolta per superare la



quale la logica ordinaria non puo in alcun modo
aiutarmi.

E' chiara una sola cosa, che questo uccello non
rientra senza contraddizioni nel mio concetto di
«cigno» ed io sono costretto a dire che non € un
cigno. Se invece io lo riconosco come cigno, allora
la contraddizione tra il concetto e il fatto si tra-
sforma in contraddizione tra determinazioni del
concetto, poiché il soggetto del giudizio (il cigno)
sara definito mediante due predicati che si esclu-
dono a vicenda: «bianco» e «non bianco». Ma cio
€ inammissibile ed equivarrebbe ad ammettere
che il mio concetto iniziale era definito erronea-
mente, che occorre modificarlo per eliminare la
contraddizione.)

Cosicché ogni volta che sorge la questione, se
sussumere o no un dato fatto sotto un dato con-
cetto, i1l manifestarsi di una contraddizione non
puo affatto essere considerato come l'indice della
giustezza o della erroneita del giudizio. Il giudizio
puo risultare giusto proprio perché in un dato ca-
so la contraddizione demolisce il concetto iniziale,
ne svela la contraddittorieta e, quindi, la falsita...



Pertanto € anche impossibile applicare irriflessi-
vamente i criteri della logica generale la dove si
tratta di giudizi d’esperienza, di atti di sussunzio-
ne dei fatti sotto la determinazione del concetto,
di atti di concretizzazione del concetto iniziale
mediante i dati dell’esperienza. Ed in tali giudizi il
concetto iniziale non e semplicemente chiarito,
ma anche completato da nuove determinazioni.
Qui avviene la sintesi, I’associazione di determi-
nazioni, e non 'analisi, e cioe la dissociazione nei
particolari di determinazioni che gia si hanno.

I giudizi d’esperienza, tutti senza eccezione,
hanno carattere sintetico. Percio il manifestarsi
della contraddizione nel corpo di un tale giudizio
€ un fenomeno naturale e inevitabile nel processo
di precisazione dei concetti in accordo coi dati
dell’esperienza.

In altri termini, per la facolta del giudizio la lo-
gica generale non ha titolo per dare suggerimenti,
poiché questa facolta ha il diritto di sussumere
sotto la determinazione del concetto anche fatti
che contraddicono direttamente e immediata-
mente queste determinazioni.



Qualsiasi concetto empirico, percio, si trova
sempre sotto la minaccia di essere confutato
dall’esperienza, dal primo fatto che capita
sott’occhio. Conseguentemente, il giudizio di ca-
rattere meramente empirico, nel quale cioe appa-
re come soggetto un dato oggetto intuito sensi-
bilmente (per esempio, lo stesso giudizio sui ci-
gni), € giusto e corretto solo con la riserva
d’obbligo: «Sono bianchi tutti i cigni che sinora si
sono trovati nel campo della nostra esperienza».
Un tal giudizio e incontestabile, poiché non pre-
tende di riferirsi a tutte le singole cose dello stesso
genere che noi non siamo ancora arrivati a vedere.
E l'esperienza ulteriore ha il diritto di correggere
le nostre determinazioni, di cambiare i predicati
del giudizio.

Con simili difficolta realmente si scontra di
continuo, e sempre si scontrera la nostra cono-
scenza teoretica.

Ma se € cosi, se la scienza si sviluppa soltanto
attraverso il confronto costante dei concetti coi
fatti, attraverso un costante e mai compiuto pro-
cesso di soluzione di un conflitto che qui sempre



torna ad insorgere, allora si pone subito acuta-
mente il problema del concetto scientifico-teorico.
Forse che si differenzia la generalizzazione (con-
cetto) scientifico-teorica, che pretende
all'universalita ed alla necessita, da qualsiasi «ge-
neralizzazione» empirico-induttiva? (Le difficolta
che qui sorgono sono state argutamente descritte
un secolo piu tardi da B. Russell con una diverten-
te parabola: la gallina vive nel pollaio, ogni giorno
viene il padrone e le porta dei chicchi di grano da
beccare; la gallina indubbiamente ne trae la con-
clusione che la comparsa del padrone e collegata
alla comparsa dei chicchi di grano. Ma un bel
giorno il padrone compare nel pollaio non coi
chicchi di grano, ma con un coltello, il che dimo-
strera in maniera convincente alla gallina che non
sarebbe stato male per lei avere un’idea piu sottile
circa le vie della generalizzazione scientifica...)

In altre parole, sono possibili generalizzazioni
che, pur compiute soltanto sulla base di
un’esperienza frammentaria relativamente a un
dato oggetto, nondimeno possano pretendere al
ruolo di concetti che assicurino la previsione



scientifica, che offrano cioe la garanzia di essere
«estrapolati» anche nell’esperienza futura relati-
vamente al medesimo oggetto (tenendo conto,
beninteso, dell'influsso di tutte le multiformi con-
dizioni in cui esso puo in avvenire essere osserva-
to)? Sono possibili concetti che esprimano non
soltanto e semplicemente segni comuni pit 0 me-
no casuali, i quali in un altro luogo e in un altro
tempo potrebbero anche mancare, ma anche
I'«essenza» stessa, la «natura» stessa di un dato
genere di oggetti, la legge della loro esistenza? Ed
allora sono possibili determinazioni in mancanza
delle quali manca (¢ impossibile e impensabile)
anche l'oggetto medesimo di un dato concetto, e si
ha invece un altro oggetto che proprio per questo
non € competente a confermare né a confutare le
determinazioni di un dato concetto? (Come, ad
esempio, 'esame di quadrati o di triangoli non ha
alcun rapporto con la nostra concezione delle
proprieta della circonferenza o dell’ellisse, in
quanto nella determinazione del concetto di «cir-
conferenza» rientrano soltanto quei predicati che
descrivono rigorosamente i confini di un dato ge-



nere di figure, confini che e¢ impossibile valicare
senza passare in un altro genere.) I1 concetto,
dunque, presuppone «predicati» tali che non pos-
sono essere eliminati (senza eliminare l'oggetto
medesimo di quel dato concetto) da «ogni possibi-
le» esperienza futura secondo la terminologia di
Kant.

Emerge cosi la distinzione kantiana tra genera-
lizzazioni meramente empiriche e teorico-
scientifiche. Le determinazioni dei concetti devo-
no essere caratterizzate dall'universalita e dalla
necessita, e cioé devono essere poste in modo che
nessuna esperienza futura possa confutarle.

Le generalizzazioni e 1 giudizi teorico-
scientifici, a differenza da quelli meramente empi-
rici, in ogni caso, pretendono all'universalita ed
alla necessita (comunque si spieghino i fonda-
menti metafisici, psicologici o antropologici di
una tal pretesa), pretendono di poter essere con-
fermati dall’esperienza di tutti gli uomini sani di
mente, e di non poter essere confutati da questa
esperienza. Altrimenti tutta la scienza non avreb-
be maggior valore del vaniloquio di uno sciocco, il



quale a proposito e a sproposito profferisca sen-
tenze che sarebbero opportune e giustificate solo
in circostanze rigorosamente ristrette; che espri-
ma cioe un giudizio applicabile solo ad un caso del
tutto particolare, spacciandolo avventatamente
per un giudizio assolutamente universale, giusto
in ogni altro caso, in qualsiasi condizione di luogo
e di tempo...

Una generalizzazione teorico-scientifica (e il
giudizio che collega due o piu generalizzazioni)
deve indicare non soltanto la determinazione di
un concetto, ma anche tutta la pienezza delle con-
dizioni della sua applicabilita, universalita e ne-
cessita. Ma proprio qui sta anche tutta la difficol-
ta. Possiamo noi stabilire categoricamente tutta la
serie delle condizioni necessarie? Possiamo essere
sicuri di avere incluso in questa serie soltanto le
condizioni effettivamente necessarie? O forse vi
abbiamo incluso condizioni superflue, non assolu-
tamente necessarie?

Kant lascia aperta anche questa questione. Ed
ha ragione in quanto qui si cela sempre una pos-
sibilita di errore. Infatti, quante volte la scienza ha



preso il particolare per I'universale? In ogni caso,
e chiaro che la logica «generale» cioé puramente
formale, nemmeno qui ha il diritto di formulare
regole che consentono di distinguere cio che €
semplicemente comune dall’universale: cio che €
stato osservato sinora da cio che sara osservato
anche d’ora innanzi, per quanto a lungo si pro-
tragga la nostra esperienza e per quanto ampio sia
il campo dei fatti che essa abbracci. Per le regole
della logica generale il giudizio del tipo «tutti i ci-
gni sono bianchi» non si distingue assolutamente
in nulla dai giudizi del tipo «tutti i corpi della na-
tura sono estesi», perché qui la differenza non
consiste nella forma, ma esclusivamente nel con-
tenuto e nell’origine dei concetti che rientrano
nella composizione del giudizio. Il primo ¢ empi-
rico e mantiene piena validita solo in rapporto
all’esperienza gia trascorsa (secondo la terminolo-
gia di Kant, € giusto soltanto «a posteriori»),
mentre il secondo pretende di piu, pretende
d’essere giusto anche in rapporto al futuro, ad o-
gni possibile esperienza relativa ai corpi della na-
tura (nella suddetta terminologia, € giusto «a



priori», in anticipo, prima della verifica
dell’esperienza). Pertanto noi siamo convinti (e la
scienza conferisce alla nostra convinzione il carat-
tere di un’affermazione apodittica) che, per quan-
to si viaggi nella vastita del cosmo, e per quanto
profondamente si penetri nelle viscere della mate-
ria, non incontreremo mai e in alcun luogo un
«corpo della natura» che confuti questa nostra
convinzione, un «corpo inesteso».

Perché? Perché in natura non ci possono essere
corpi inestesi? Rispondere cosi, dice Kant, sareb-
be sconsiderato. Noi possiamo dire solo quanto
segue: seppure nell'universo infinito esistessero
questi corpi sorprendenti, comunque non potreb-
bero mai capitare nel nostro campo visivo, nel
campo della nostra esperienza. E se anche lo po-
tessero, saranno da noi percepiti come corpi estesi
o non saranno percepiti affatto. Infatti i nostri or-
gani della percezione sono organizzati in maniera
tale da essere in grado di percepire le cose solo
sotto forma di spazio, solo come estese e durature
(sotto forma di tempo).



Puo darsi che esse siano tali anche «in sé» (an
sicb): questo, Kant non ritiene possibile negarlo e
nemmeno affermarlo. Ma «per noi» esse sono
proprio cosi, né possono essere diverse, perché in
caso contrario non potrebbero in genere essere
comprese nella nostra esperienza, divenire oggetti
dell’esperienza, e percio servire anche come fon-
damento per giudizi e tesi scientifiche, per la ma-
tematica, la fisica, la chimica ed altre discipline.

Le determinazioni spazio-temporali delle cose
(i modi della loro descrizione matematica), per-
tanto, si sottraggono alla minaccia di confutazione
da parte di qualsiasi possibile esperienza proprio
perché sono giuste alle condizioni (o «sotto le
condizioni») della possibilita stessa di questa e-
sperienza.

Come tali, tutte le tesi teoriche (cioe tutti i giu-
dizi che collegano due e piu definizioni) si trovano
ad avere un carattere universale e necessario e
non hanno piu bisogno di una conferma da parte
dell’esperienza. Ecco perché Kant definisce tutte
le tesi teoriche come giudizi sintetici a priori. Pro-
prio in virtu di questo loro carattere, noi possiamo



essere pienamente sicuri che non solo nella nostra
peccaminosa terra, ma anche in qualsiasi altro
pianeta 2X2 sara uguale a 4, e non a 50 a 6, e cosi
pure che la diagonale del quadrato sara non
commisurabile col suo lato, e che in qualsiasi an-
golo dell’'universo si potranno rispettare, cosi co-
me in quello studiato da noi, le leggi di Galileo, di
Newton, di Keplero... Perché in cio che costituisce
tali tesi si collegano (si sintetizzano) solo ed esclu-
sivamente le determinazioni universali e necessa-
rie (nel senso della parola chiarito piu sopra), i
predicati del concetto.

Ma se il problema principale con cui scontra la
scienza € dato non gia dai giudizi analitici, ma
proprio dai giudizi sintetici, e la logica generale &
competente a giudicare soltanto la giustezza anali-
tica, allora diviene inevitabile la conclusione che,
oltre alla logica generale deve esistere anche una
logica speciale che ha a che fare soltanto con 'uso
teoretico dell’intelletto, con le regole di produzio-
ne dei giudizi teorici (secondo la terminologia di
Kant, sintetici a priori), giudizi che noi dobbiamo
valutare come universali, necessari e percio anche



oggettivi. «...Quando abbiamo motivo di conside-
rare un giudizio come necessario e universalmen-
te valido... noi dobbiamo considerarlo anche come
oggettivo, cioe tale da esprimere non un semplice
rapporto della percezione a un soggetto, ma una
proprieta dell’oggetto. Non vi sarebbe infatti alcu-
na ragione che i giudizi degli altri dovessero ne-
cessariamente concordate con i miei, se essa non
fosse I'unita dell’oggetto a cui tutti si riferiscono,
con cui tutti concordano, concordando in tal mo-
do anche fra loro.»4t

Noi, invero, non sappiamo ancora niente
dell’oggetto in sé, vale a dire fuori dell’esperienza
di tutti gli uvomini; ma cio che & nell’esperienza di
tutti gli uomini presenti e futuri, organizzati come
noi, obbligatoriamente apparira esattamente cosi
(e percio ogni uomo puo verificare la giustezza del
nostro giudizio): deve farsene garante il giudizio
teorico.

411, Kant, Prolegomeni ad ogni metafisica futura che vorra presen-
tarsi come scienza, traduzione, introduzione e note a cura di A.
Banfi, Milano, Mondadori, 1044, pp. 96-97.



Da qui Kant trae inoltre la conclusione che deve
esistere una logica (o, piu esattamente, un settore
della logica) che tratti in modo speciale dei prin-
cipi e delle regole dell’'uso teoretico del pensiero o
delle condizioni d’impiego delle regole della logica
generale per la soluzione di problemi teorici speci-
fici, per gli atti della produzione di giudizi univer-
sali, necessari e quindi oggettivi. Una tale logica, a
differenza di quella generale non ha piu il diritto
di ignorare la diversita tra le conoscenze (rappre-
sentazioni) a seconda del loro contenuto e della
loro origine. Essa puo e deve servire come canone
(seppure non come organon) sufficiente per il
pensiero che pretende all’'universalita e necessita
delle sue deduzioni, generalizzazioni e tesi. Kant
le attribuisce la denominazione di logica trascen-
dentale, o di logica della verita.

Al centro dell’attenzione si trova qui, ovvia-
mente, il problema delle cosiddette azioni sinteti-
che dell'intelletto, cioé delle azioni mediante le
quali si acquisisce una nuova conoscenza e non
semplicemente si chiarisce una rappresentazione
che gia si aveva in testa. Intendendo per sintesi in



generale «I’atto di unire diverse rappresentazioni,
e comprendere la loro molteplicita in una cono-
scenza Kant conferiva cosi alla sintesi il ruolo e
I'importanza di un’operazione fondamentale del
pensiero, anteriore nella sostanza e nel tempo ad
ogni analisi. Se ’analisi si riduce a un processo di
scomposizione di rappresentazioni e di concetti
gia pronti, la sintesi si presenta proprio come
l'atto della produzione di nuovi concetti. Con que-
sto atto, e quindi con le forme iniziali, originarie
del lavoro del pensiero, le regole della logica gene-
rale hanno un rapporto assai convenzionale.

In realta, dice Kant, laddove la ragione non ha
in precedenza unificato nulla, non ha nemmeno
qualcosa da scomporre, e percio «prima di ogni
analisi delle nostre rappresentazioni, queste de-
vono gia esserci date, e nessun concetto per il suo
contenuto puo nascere analiticamente»42. Dun-
que, le forme logiche iniziali, basilari, non sono i
principi della logica generale, né i fondamenti dei
giudizi analitici (cioe non sono la legge d’identita
e il principio di non contraddizione), ma soltanto

42]. Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 116.



le forme universali, gli schemi e i modi di unifica-
zione di varie rappresentazioni nel contesto di
qualche rappresentazione nuova, gli schemi che
assicurano l'unita nella multiformita, i modi di
identificazione  del  diverso, di  unione
dell’eterogeneo.

Cosicché, nonostante 'ordine formale della sua
esposizione e in contrasto con esso, Kant in so-
stanza afferma che le forme logiche autenticamen-
te universali — iniziali e fondamentali — non sono
affatto quelle forme che erano considerate tali
dalla logica formale tradizionale. Queste sono
piuttosto il «secondo piano» della scienza logica e,
quindi, derivate, secondarie, e giuste solo in quan-
to concordano con posizioni piu generali e impor-
tanti, con le posizioni concernenti la sintesi delle
definizioni nella composizione del concetto e del
giudizio.

Siamo in presenza di un rivolgimento totale
nelle opinioni sull’oggetto della logica come scien-
za del pensiero. Su questo punto nelle esposizioni
della teoria kantiana del pensiero non si soffer-
mano con sufficiente attenzione, benché proprio



qui Kant sia il vero iniziatore di una fase dialetti-
ca, nuova in via di principio, nello sviluppo della
logica come scienza. Per la prima volta egli co-
mincia a distinguere le principali forme logiche
del pensiero in categorie, includendo cosi nella
composizione dell’oggetto della logica cio che la
precedente tradizione ascriveva alla competenza
dell’ontologia, della metafisica, e in nessun caso
della logica.

«L'unificazione delle rappresentazioni in una
coscienza e il giudizio. Quindi il pensare ¢ una co-
sa stessa col giudicare o riferire in generale rap-
presentazioni a giudizi. Questi sono percio pura-
mente soggettivi quando le rappresentazioni sono
riferite solamente ad una coscienza in un soggetto
e in quella unificate; sono invece oggettivi quando
le rappresentazioni sono unificate in una coscien-
za genericamente e quindi necessariamente. I
momenti logici del giudizio in generale non sono
che i vari modi secondo cui e possibile
I'unificazione delle rappresentazioni in una co-
scienza. Se vengono assunti come concetti, essi
sono appunto i concetti dell’'unificazione necessa-



ria delle rappresentazioni in una coscienza e per-
cio i principi di giudizi obiettivamente validi».43

Le categorie sono «principi di giudizi obietti-
vamente validi». Proprio perché la logica anterio-
re distoglieva il suo sguardo dalla considerazione
di queste fondamentali forme logiche del pensie-
ro, non poteva non solo aiutare coi suoi suggeri-
menti il moto del sapere teorico-scientifico, ma
nemmeno riusciva a tirare a campare nell’ambito
della sua propria teoria. «Io non ho mai potuto
appagarmi della definizione, che i logici danno del
giudizio in generale; esso e, secondo loro, la rap-
presentazione di un rapporto tra due concetti. O-
ra, senza stare qui a contrastare con essi intorno a
quel che c’¢ di difettoso in questa definizione... e
tralasciando delle noiose conseguenze derivate da
questa svista della logica, noto soltanto che qui
non & determinato in che consista questo rappor-
to.»44

Kant pose con precisione il problema della con-
cezione delle categorie come unita logiche, della

431. Kant, Prolegomeni ad ogni metafisica futura...,cit. p. 103
441. Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 143



scoperta delle loro funzioni logiche nel processo di
produzione e di impiego del sapere. Invero, come
si vedra poi, verso le definizioni, prestate alla logi-
ca dall’ontologia, anch’egli non manifesto quasi
alcun atteggiamento critico. Comunque il proble-
ma venne posto: le definizioni categoriali furono
intese come schemi logici (cioe universali e neces-
sari) o principi per collegare le rappresentazioni
nella composizione dei giudizi «oggettivi».

Le categorie si presentano appunto come quelle
forme universali (schemi) dell’attivita del soggetto
per mezzo delle quali in genere diviene possibile
un’esperienza coerente, cioe le percezioni sparse
si fissano come sapere: «...poiché l’esperienza ¢
conoscenza mediante percezioni unificate, — con-
tinua Kant, — le categorie [il corsivo € nostro. —
N.d.A.] sono anche condizioni della possibilita
dell’esperienza, e valgono percio a priori per tutti
gli oggetti dell’esperienza»45. Pertanto qualsiasi
giudizio che pretenda ad un significato universale,
racchiude sempre in sé — in modo pit o meno

451, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 157



chiaro-la categoria: «Noi non possiamo pensare
alcun oggetto, se non per le categorie»46.

E se la logica pretende al ruolo di scienza del
pensiero, allora deve appunto svilupparsi come
dottrina delle categorie, come sistema coerente di
determinazioni categoriali del pensiero. Altrimen-
ti non ha semplicemente il diritto di essere chia-
mata scienza del pensiero. In tal modo, proprio
Kant (e non Hegel, come spesso si pensa e si dice)
ravviso il contenuto fondamentale della logica
nelle determinazioni categoriali del sapere, co-
mincio a intendere la logica prima di tutto come
esposizione sistematica delle categorie: dei con-
cetti universali e necessari che caratterizzano
l'oggetto in genere, di quegli stessi concetti che
per tradizione erano considerati monopolio degli
studi della metafisica. In pari tempo, e cio € con-
nesso con l’essenza medesima della concezione
kantiana, le categorie non sono altro che forme
(schemi) universali dell’attivita conoscitiva del
soggetto, forme puramente logiche del pensiero
inteso non come atto psichico individuale, ma

46, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 160



come attivita «congeniale» dell'uomo, come pro-
cesso impersonale di sviluppo della scienza, come
processo di cristallizzazione del sapere scientifico
generale nella coscienza individuale.

Non senza motivo Kant ritiene che il fondatore
di questa concezione della logica sia Aristotele,
quello stesso Aristotele sul quale, secondo la tra-
dizione medievale, ricadeva la responsabilita della
concezione rigidamente formale, che in realta non
gli apparteneva affatto, dei confini e delle compe-
tenze della logica. Kant, tuttavia, rimprovera ad
Aristotele di non aver tratto alcuna «deduzione»
dalla sua tabella delle categorie, ma di essersi li-
mitato semplicemente a mostrare e riassumere le
categorie che gia funzionavano nell’effettiva co-
scienza della sua epoca. Percio la lista aristotelica
delle categorie soffrirebbe di «empiricita». Inol-
tre, e questo rimprovero sulla bocca di Kant suona
ancora piu severo, Aristotele, non accontentando-
si di spiegare la funzione logica delle categorie, at-
tribui ad esse anche un «significato metafisico»,
considerandole non solo come schemi logici, cioe
teoretico-conoscitivi, dell’attivita della mente, ma



anche come forme universali dell’essere, determi-
nazioni generali del mondo delle cose in sé, sicché
«ipostatizzava» purissimi schemi logici sotto
laspetto della metafisica, sotto l'aspetto di una
teoria universale dell’oggettivita come tale.

In tal modo, Kant ravvisa il peccato fondamen-
tale di Aristotele nel fatto che questi scambiava le
forme del pensiero per forme dell’essere, e cosi
trasformava la logica in metafisica, in ontologia.
Da qui, il problema: per correggere ’errore di Ari-
stotele, bisogna trasformare la metafisica in logi-
ca. In altre parole, attraverso il prisma sconvol-
gente della sua piattaforma di partenza, Kant con-
sidero tuttavia l'effettiva importanza di Aristotele
come «padre della logica», comprese che Aristote-
le appare tale proprio in qualita di autore della
Metafisica. Cosi Kant estirpo definitivamente e
per sempre le radici di quella interpretazione me-
dievale sia di Aristotele che della logica, che vede-
va la dottrina logica dello Stagirita soltanto nei te-
sti dellOrganon. Questo isolamento innaturale
della logica dalla metafisica, che in realta non ap-
parteneva affatto ad Aristotele, ma agli stoici ed



agli scolastici, nel medio evo aveva acquistato la
forza di un pregiudizio, ma fu da Kant eliminato,
superato.

Nella Critica della ragion pura, Kant non offre
un suo sistema di categorie, ma pone soltanto in
forma generica il problema di costruirne uno,
giacché egli non si doveva «occupare qui della e-
secuzione completa del sistema, ma solamente dei
principi per fare un sistema.4” Ed egli espone non
una logica, ma soltanto i principi piu generali e i
contorni dell’oggetto della logica nella sua nuova
concezione, le sue categorie piu generali (quanti-
ta, qualita, relazione, modalita, ciascuna delle
quali si concreta poi in tre derivate). Kant ritiene
che I'ulteriore elaborazione del sistema della logi-
ca nello spirito dei principi indicati, non richiede
una particolare fatica: «...Non solo & possibile, ma
altresi facile fornire un dizionario completo di
questi concetti, con tutti i chiarimenti desiderabi-
li.»48, E «si puo ottenere sufficientemente questo
scopo, prendendo i manuali di ontologia, e ag-

471, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 120.
48], Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 121.



giungendo, per esempio, alla categoria di causalita
i predicabili della forza, dell’azione, della passio-
ne; alla categoria della reciprocita, i predicabili
della presenza, della resistenza; alle categorie di
modalita, i predicabili del sorgere, del perire, del
cangiamento, ecc.»49.

Di nuovo qui, come nel caso della logica gene-
rale, Kant rivela un’assoluta acriticita in relazione
al bagaglio teoretico della precedente metafisica,
alle definizioni delle categorie da essa elaborate,
in quanto egli ridusse il compito di creare una
nuova logica ad un ripensamento assai acritico, ad
una trasformazione meramente formale della pre-
cedente metafisica (ontologia) in logica. In pratica
cio richiedeva talora soltanto il cambiamento del-
la denominazione dei concetti «ontologici», mu-
tandoli in «logici». Ma 'adempimento stesso del
compito posto da Kant ha portato molto rapida-
mente a comprendere che non era poi cosi sem-
plice realizzarlo, che occorreva una trasformazio-
ne non formale, ma assai seria e che arrivasse sino
alle radici di tutto il sistema della filosofia. Allo

491vi, p. 120.



stesso Kant questa circostanza appariva ancora
poco chiara e incompleta; le contraddizioni dialet-
tiche della precedente metafisica erano state da
lui svelate solo parzialmente, nell’aspetto delle
quattro famose antinomie della ragion pura.
L’opera, tuttavia, era cominciata.

Secondo Kant, le categorie sono forme pura-
mente logiche, schemi dell’attivita dell’intelletto
che unificano i dati dell’esperienza sensibile (per-
cezioni) in forma di concetto, di giudizio teorico
(oggettivo). Di per se stesse, le categorie sono vuo-
te, e il tentativo di utilizzarle non in qualita di
forme logiche di generalizzazione dei dati empiri-
ci, ma in qualche altro modo, conduce soltanto al
vaniloquio, a logomachie prive di senso. Questa
idea, Kant la esprime alla sua maniera, afferman-
do che in nessun caso € possibile intendere le ca-
tegorie come determinazioni astratte delle cose in
sé, quali esse esistono fuori della coscienza degli
uomini, oltre i confini dell’esperienza. In modo
universale (astrattamente universale) esse carat-
terizzano soltanto 'oggetto pensato, cioe il mondo
esterno, come e quale noi necessariamente lo



pensiamo, come e quale si presenta nella coscien-
za dopo la sua rifrazione attraverso il prisma dei
nostri organi dei sensi e delle forme del pensiero.
Percio la logica trascendentale — la logica della ve-
rita-e¢ anche la logica, e solo la logica, solo la dot-

trina del pensiero. I suoi concetti (categorie) lon
ci dicono assolutamente nulla su come stanno le
cose nel mondo fuori dell’esperienza, se vi sono la
nel mondo «trascendente», extra-empirico, la
causalita, la necessita e la contingenza, le diffe-
renze qualitative e quantitative, la diversita tra
probabilita e inevitabilita del sopravvenire degli
eventi, e cosi via. Kant non ritiene possibile risol-
vere questa questione. Comunque nel mondo,
quale ci €& dato dall’esperienza, le cose stanno pro-
prio cosi come descrive la logica ed alla scienza
non occorre niente di piu.

Pertanto essa deve sempre e dovunque scoprire
le cause, le leggi, distinguere il probabile
dall’assolutamente inevitabile, svelare ed espri-
mere numericamente il grado di probabilita del
sopravvenire di questo o quell’evento. Nel mondo
del quale s’occupa la scienza non devono essere



presenti, nemmeno in via d’ipotesi, fattori «ine-
stesi» o «eterni» (cioe sottratti al dominio delle
categorie di spazio e di tempo), forze «incorpore-
e», «sostanze» assolutamente immutabili, e gli al-
tri accessori della precedente metafisica. Al posto
della vecchia ontologia deve subentrare oggi non
una scienza qualsiasi, sia pure fondata su principi
nuovi e illuminata dalla critica, ma solamente tut-
to I'insieme delle scienze reali, sperimentali: ma-
tematica, meccanica, ottica, fisica, chimica, mec-
canica celeste (cioe astronomia), geologia, antro-
pologia, fisiologia. Soltanto le scienze esistenti (e
quelle che possono nascere in futuro), tutte in-
sieme, generalizzando i dati dell’esperienza per
mezzo delle categorie della logica trascendentale,
sono in grado di decidere il problema ch’era stato
monopolizzato dalla precedente ontologia.

Decidere, sottolinea tuttavia Kant, ma in ogni
caso non risolvere. Non possono risolverlo nem-
meno esse, € insolubile per la sua stessa essenza.

E non gia perché l'esperienza, sulla quale si
reggerebbe un tal quadro del mondo nel suo com-
plesso, non si concludera mai né perché la scien-



za, evolvendosi nel tempo, scoprira ogni giorno
sempre nuovi campi di fatti e correggera le sue te-
si senza mai peraltro raggiungere I’assoluta com-
piutezza della sua costruzione del mondo in con-
cetti. Se Kant avesse ragionato cosi, avrebbe avuto
assolutamente ragione. Ma in Kant questa idea
perfettamente giusta acquista wuna forma
d’espressione alquanto diversa e si tramuta in una
tesi fondamentale dell’agnosticismo: nell’afferma-
zione che in generale € impossibile costruire un
unico quadro scientificamente fondato del mondo
che riesca soddisfacente almeno relativamente ad
un dato momento di tempo.

Il fatto € che qualsiasi tentativo di costruire un
tal quadro crolla inevitabilmente nel momento
stesso in cui viene attuato, perché subito € spacca-
to dalle crepe delle antinomie, delle contraddizio-
ni immanenti: le forze dirompenti della dialettica.
Il quadro cercato sara inevitabilmente contraddit-
torio dentro di sé, il che per Kant equivale a falso.

Perché avviene cosi? La risposta € nella sezione
della Critica della ragion pura, dedicata



all’analisi della struttura logica della ragione come
funzione sintetica superiore dell'intelletto umano.

Ne risulta che oltre i confini della competenza
della logica sia generale che trascendentale, resta
ancora una questione con la quale si scontra co-
stantemente la conoscenza scientifica: la questio-
ne della sintesi teoretica di tutti i singoli giudizi
«di esperienza» nel corpo di un’unica teoria, svi-
luppata da un’unico principio comune. Qui sorge
una questione del tutto diversa. Ora occorre gene-
ralizzare, cioe unificare, collegare, non gia fatti
empirici, osservati coi sensi, dati nell’'osservazione
viva, per ricavarne concetti, ma i concetti mede-
simi. Si parla non gia degli schemi di una sintesi
dei dati sensibili nell’intelletto, ma
dell'unificazione dell’intelletto stesso e dei prodot-
ti della sua attivita nel corpo della teoria, nella
composizione di un sistema di concetti e di giudi-
zi. Ovviamente, la generalizzazione dei dati di fat-
to con l'aiuto dei concetti e la generalizzazione dei
concetti con l'aiuto di una teoria, con l'aiuto di
una «idea» o di un principio direttivo universale,



sono operazioni completamente diverse. E le re-
gole qui devono essere altre.

Pertanto nella logica di Kant sorge ancora un
piano, un suo genere di «metalogica della verita»
che pone sotto il proprio controllo critico non gia

singoli atti dell’attivita intellettiva, ma tutto
I'intelletto nella sua totalita, per cosi dire, il Pen-
siero con la lettera maiuscola; il Pensiero nelle sue
funzioni sintetiche superiori, e non i singoli e par-
ticolari schemi operativi della sintesi.

L’aspirazione del pensiero a creare un’unica,
integrale teoria, € naturale e inestirpabile. Esso
non puo e non vuole accontentarsi di un semplice
aggregato, di una semplice accumulazione di ge-
neralizzazioni particolari, ma cerca sempre di riu-
nirle, di collegarle I'una all’altra con laiuto di
principi generali. E un’aspirazione legittima. Ed in
quanto si realizza nell’azione ed appare per cio
stesso come una facolta speciale, Kant la distingue
dall’intelletto, chiamandola ragione. La ragione e
I'intelletto medesimo, ma soltanto impegnato ad
assolvere ad un compito speciale: la spiegazione
dell’'unita assoluta nella multiformita, la sintesi di



tutti i suoi schemi e dei risultati della loro applica-
zione all’esperienza. E naturale che anche qui esso
operi secondo le regole della logica. Ma
nell’assolvere al compito indicato, il pensiero, os-
servando scrupolosamente tutte, senza eccezione,
le regole e le norme della logica (sia generale che
trascendentale), perviene tuttavia egualmente,
con tragica ineluttabilita, alla contraddizione,
all’auto-distruzione. Kant dimostra minuziosa-
mente che cid non accade affatto in seguito alla
negligenza o alla malafede di questo o
quellindividuo pensante, ma proprio perché gli
individui sono guidati rigorosamente dalle esigen-
ze della logica, laddove, in verita, le sue regole e
norme sono impotenti, non competenti. Entrando
nel campo della ragione, il pensiero invade
un’area in cui queste leggi non sono operanti. La
metafisica precedente, percio, s’era scontrata per
millenni con divergenze e contraddizioni senza
scampo, ed aveva tentato di assolvere al proprio
compito con mezzi inadatti.

E Kant si pone il compito di scoprire e formula-
re «regole» speciali, alle quali si sottomette la ca-



pacita (che in realta risulta incapacita) del pensie-
ro di organizzare unitariamente, nella composi-
zione di uno schema teoretico integrale, tutte le
singole generalizzazioni e i giudizi dell’esperienza,
di stabilire una legislazione della ragione. La ra-
gione, come funzione sintetica superiore
dell’intelletto, «cerca di portare l'unita sintetica,
che & pensata nella categoria, fino all’assolu-
tamente incondizionato»5°. In tale funzione il
pensiero aspira ad accertare pienamente le condi-
zioni in base alle quali ogni particolare generaliz-
zazione dell'intelletto (ogni concetto e giudizio)
puo essere considerato giusto senza piu ulteriori
riserve. E soltanto allora una generalizzazione sa-
ra completamente al sicuro dalla confutazione di
una nuova esperienza, cioe dalla contraddizione
con altre generalizzazioni altrettanto corrette.

La pretesa di arrivare a una sintesi incondizio-
nata, assolutamente completa, delle definizioni di
un concetto, e percio anche delle condizioni entro
le quali queste definizioni sono giuste senza riser-
ve, € appunto equivalente alla pretesa di conosce-

501, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 314.



re la cosa in sé. Invero, se io m’arrischio ad affer-
mare che l'oggetto A & dal predicato B definito
nella sua assoluta pienezza, e non soltanto in
quella sua parte che e venuta, o che almeno puo
venire a trovarsi nella sfera della nostra esperien-
za, allora io elimino dalla mia affermazione (giu-
dizio) quella stessa limitazione che la logica tra-
scendentale stabiliva per tutti i giudizi
d’esperienza. E cioé: io non avanzo piu la riserva
che esso e giusto soltanto alla condizione imposta
dalle nostre proprie forme d’esperienza, dai nostri
modi di percezione, dai nostri schemi di genera-
lizzazione, ecc. Io comincio a pensare che il giudi-
zio che ascrive al soggetto A il predicato B ¢ giusto
non solo nelle condizioni di un’esperienza, ma an-
che oltre i suoi limiti, che si riferisce ad A non solo
come al soggetto di ogni possibile esperienza, ma
anche senza alcuna relazione con questa esperien-
za, che fissa A come soggetto esistente di per sé...
Questo significa liberare una generalizzazione
da tutte le limitazioni che la condizionano, com-
prese le condizioni imposte dall’esperienza. Ma &
impossibile eliminare tutte le condizioni «giacché



la totalita assoluta delle condizioni non & un con-
cetto adoperabile in un’esperienza, poiché nessu-
na esperienza € incondizionata.»5! Questo arbitra-
rio procedere del pensiero era da Kant chiamato
uso trascendente dell’intelletto, e cioe il tentativo
di affermare che anche le cose in sé sono quali si
presentano nel pensiero scientifico, che le pro-
prieta e i predicati che noi ascriviamo ad esse co-
me ai soggetti di ogni possibile esperienza, gli ap-
partengono anche quando esse esistono di per sé e
non si trasformano in oggetti di una qualche espe-
rienza (percezione, giudizio e teorizzazione).

Un siffatto uso trascendente dell’intelletto im-
plica una contraddizione, un’antinomia. Sorge en-
tro l'intelletto stesso una contraddizione logica
che lo annienta, che spezza la forma medesima del
pensiero in generale. Per il pensiero la contraddi-
zione logica € anche un indicatore che gli mostra
come si sia accinto ad assolvere un compito del
tutto superiore alle sue forze. La contraddizione
rammenta al pensiero che € impossibile abbrac-
ciare 'immenso.

511, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 314.



L’intelletto viene qui a trovarsi in stato di con-
traddizione logica (antinomia) non solo ed anche
non tanto perché un’esperienza ¢ sempre incom-
piuta, né perché sulla base della parte di
un’esperienza si fa una generalizzazione giusta
anche per l'esperienza nella sua interezza. E pro-
prio questo che l'intelletto puo e deve fare, altri-
menti non sarebbe possibile alcuna scienza. La
questione é tutt’altra: se si tenta di produrre una
sintesi completa di tutti i giudizi e concetti teorici
ricavati sulla base di un’esperienza trascorsa, su-
bito si scopre che anche lesperienza gia trascorsa
era dentro di sé antinémica, sempreché, ovvia-
mente, la si consideri nella sua interezza e non in
questo o quell’aspetto o frammento arbitraria-
mente circoscritto, dove, beninteso, € possibile
sfuggire alla contraddizione. E l’esperienza tra-
scorsa € antinémica perché racchiude in sé gene-
ralizzazioni e giudizi sintetizzati secondo schemi
di categorie non solo diverse, ma direttamente
contrapposte.

Nello strumentario dell’intelletto, come ha mo-
strato la logica trascendentale, vi sono coppie di



categorie reciprocamente contrapposte, cioe di
schemi d’azione del pensiero reciprocamente con-
trastanti. Per esempio, esiste non soltanto la cate-
goria dell’identita, che orienta l'intelletto nella ri-
cerca di determinazioni uguali, invariabili in og-
getti differenti, ma anche la categoria ad essa
diametralmente opposta, la categoria della diver-
sita, mirante proprio all’operazione contraria, alla
ricerca di differenze e varianti in oggetti
all’apparenza identici. Accanto al concetto di ne-
cessita, si ha il concetto di contingenza, e cosi via.
Ogni categoria ha una categoria ad essa contrap-
posta e con essa non collegabile senza violare il
principio di non contraddizione. E chiaro che di-
versita non e identita, ossia € inidentita, e causa
non & effetto (& non-effetto). E vero che sul piano
meramente formale causa ed effetto si sussumono
sotto una medesima categoria, la reciprocita, ma
cio significa solo che la categoria superiore, che li
contiene, € soggetta anche essa alla legge
dell’identita, cioe ignora le differenze tra essi.

E qualsiasi fenomeno, dato nell’esperienza, lo
si puo sempre comprendere con I'aiuto sia di uno



schema categoriale, sia di un altro ad esso diret-
tamente contrapposto. Se, per esempio, io consi-
dero un certo fatto come effetto, la mia ricerca si
avvia verso una serie infinita di fenomeni e circo-
stanze anteriori a quel dato fatto, perché dietro ad
ogni fatto si trova tutta la storia dell'universo. Se,
al contrario, io voglio invece intendere un dato
fatto come causa, allora saro costretto a procedere
lungo la catena dei fenomeni e dei fatti ad esso
posteriori nel tempo, di allontanarmene sempre
piu avanti nel tempo, senza speranza di ritornare
un giorno ad esso... Si hanno qui due direttrici di
ricerca, due vie di analisi del medesimo fatto che
sono reciprocamente incompatibili e non coinci-
dono mai. Né s’incontreranno mai, perché en-
trambe si prolungano all’infinito nel tempo, e la
spiegazione causale si allontanera sempre piu dal-
la ricerca degli effetti, che reciprocamente si di-
scostera in direzione opposta.

Per conseguenza, in relazione a qualsiasi sog-
getto od oggetto nell’'universo, possono sempre
essere enunciati due punti di vista che si escludo-
no a vicenda, possono essere tracciate due vie di



ricerca che non s’incontrano mai, e percio posso-
no anche essere sviluppate due teorie, due conce-
zioni, I'una e I’altra create in assoluto accordo con
tutte le esigenze della logica come pure con tutti i
fatti (i dati dell’esperienza) inerenti alla questio-
ne, le quali nondimeno, o meglio, proprio grazie a
cio, non possono essere unificate nel corpo di
un’unica teoria, senza che in questa rimanga e si
riproduca quella stessa contraddizione logica. E la
tragedia dell’intelletto consiste nel fatto che in es-
so medesimo, considerato nella sua interezza, &
immanente la contraddizione, in quanto include
categorie, ognuna delle quali ¢ tanto legittima
quanto le altre, e la cui sfera di applicabilita
nell’ambito dell’esperienza non € in alcun modo
limitata, e cioe tanto ampia quanto l’esperienza
stessa. Percio sempre, in passato come ora e in
avvenire, a proposito di qualsiasi oggetto devono
sorgere e svilupparsi due (al limite, naturalmente)
teorie reciprocamente contrapposte, ognuna delle
quali avanza la pretesa, perfettamente logica, al
ruolo di teoria universale, giusta in riferimento a
tutta ’esperienza nel suo insieme.



Si potrebbero liquidare le antinomie soltanto in
un unico modo: estromettendo dalla logica esat-
tamente la meta dei suoi schemi categoriali di sin-
tesi, e poi dichiarando legittima e giusta una sola
categoria in ogni coppia e interdicendo
'utilizzazione dell’altra nell’arsenale della scienza.
La metafisica del passato faceva cosi. Asseriva, per
esempio, che la contingenza sarebbe un concetto
puramente soggettivo, una caratteristica della no-
stra ignoranza delle cause dei fenomeni e con cio
trasformava la necessita unicamente in uno
schema categoriale oggettivo del giudizio, il che
portava a riconoscere la fatale ineluttabilita di
qualsiasi fatto e fatterello, foss’anche il piu irrile-
vante e assurdo.

Proprio per questo Hegel chiamera poi metafi-
sico il suddetto metodo di pensiero, che veramen-
te era stato caratteristico della metafisica anterio-
re a Kant, la quale si sbarazzava delle contraddi-
zioni interne semplicemente ignorando la meta di
tutte le categorie legittime del pensiero, la meta
degli schemi del giudizio con significato oggettivo.
Ma cosi sorge subito una questione, e cioe quale



delle categorie opposte in ogni coppia preferire e
salvaguardare, e quale invece rigettare e dichiara-
re una «illusione soggettiva». Qui, dimostra Kant,
non vi € né puo esservi alcun fondamento oggetti-
vo per una scelta. Decide il puro arbitrio, la pro-
pensione individuale. E percio ambedue i sistemi
metafisici sono egualmente giustificati (I'uno e
laltro si attengono egualmente a un principio u-
niversale) e sono egualmente soggettivi, perché
ognuno rifiuta il principio oggettivo ad esso con-
trario. La metafisica del passato s’era ostinata-
mente sforzata di organizzare la sfera della ragio-
ne sulla base della legge dell’identita e della non
contraddizione nelle definizioni. Era un compito
inattuabile in linea di principio. Giacché se si con-
siderano le categorie come predicati universali
necessariamente inerenti ad un certo soggetto, al-
lora quel soggetto deve essere la cosa in sé. Ma le
categorie, considerate come predicati di un mede-
simo soggetto del giudizio, risultano in contraddi-
zione I'una con l’altra, sicché si crea una situazio-
ne paradossale. Ed allora il giudizio ricade sotto il
divieto di contraddizione che nella formulazione



kantiana suona cosi «...A nessuna cosa conviene
un predicato che la contraddica»52. Dunque, se io
definisco la cosa in sé mediante una categoria,
non ho piu facolta, senza violare il divieto, di at-
tribuirle definizioni della categoria opposta.

La conclusione di Kant e questa: un’analisi suf-
ficientemente rigorosa di qualsiasi teoria che pre-
tenda di fornire una sintesi incondizionatamente
perfetta di tutte le definizioni (di tutti i predicati
di una medesima cosa in sé), che pretenda
allincondizionata giustezza delle sue affermazio-
ni, rivela sempre, nella composizione della teoria
stessa, antinomie pit o meno artificiosamente
mascherate.

Un intelletto illuminato dalla critica, e cioe
consapevole dei propri diritti legittimi e senza la
pretesa di invadere le sfere del trascendente che
gli sono vietate, aspirera sempre alla sintesi in-
condizionatamente perfetta come al supremo ide-
ale del sapere scientifico, ma non si permettera
mai di affermare di aver gia raggiunto una tale
sintesi, di avere finalmente definito la cosa come

52, Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 176.



cosa in sé attraverso la serie completa dei suoi
predicati universali e necessari e di avere con cio
fornito I'elencazione completa delle condizioni di
veridicita del suo concetto. Percio i secolari avver-
sari teorici, anziché condurre un’interminabile
guerra di annientamento, devono stabilire tra loro
una sorta di coesistenza pacifica, riconoscendo ad
ognuno uguali diritti ad una verita relativa, ad una
sintesi relativamente giusta. Essi devono com-
prendere che in relazione all’oggetto in sé hanno
ugualmente torto, che ognuno, in quanto non vio-
la il principio di non contraddizione, possiede sol-
tanto una parte di verita, lasciando [laltra
all’avversario. D’altro lato, hanno entrambi ragio-
ne nel senso che l'intelletto nella sua totalita (cioe
la ragione) ha sempre in se stesso interessi non
solo diversi, ma anche contrapposti, egualmente
legittimi e con eguali diritti. Una teoria, per e-
sempio, s’occupa delle caratteristiche identiche di
una data cerchia di fenomeni, e l'altra delle loro
differenze (diciamo, delle definizioni scientifiche
dell'uvomo e dell’animale, dell'uomo e della mac-
china, dei vegetali e degli animali). Ciascuna delle



due teorie realizza un interesse pienamente legit-
timo, ma parziale della ragione, e percio nessuna
delle due, presa separatamente, rivela un quadro
oggettivo della cosa come essa esiste fuori e prima
della coscienza, indipendentemente da ognuno
dei suddetti interessi. Né e possibile unificare
queste teorie, senza trasformare un rapporto an-
tinomico tra due teorie in un rapporto antinomico
tra due concetti entro una sola teoria, senza di-
struggere lo schema analitico-deduttivo dei suoi
concetti.

Che cosa deve dare alla conoscenza scientifica
la «critica della ragione»? Naturalmente, non la
ricetta per eliminare la dialettica dalla conoscen-
za. Sarebbe impossibile e inattuabile, perché la
conoscenza in complesso si realizza sempre attra-
verso la polemica, attraverso la lotta di principi e
interessi contrapposti. E pertanto € necessario che
le parti combattenti nella scienza siano in piena
misura autocritiche, che I'aspirazione legittima di
tradurre rigorosamente in pratica il proprio prin-
cipio nell’esame dei fatti non si converta in capar-
bieta paranoica, in cecita dogmatica che impedi-



sca di scorgere il nucleo razionale nei giudizi
dell’avversario teorico. Quando la critica
dell’avversario si trasforma in mezzo di perfezio-
namento della propria teoria, aiuta a prestabilire
con maggior rigore e precisione le condizioni per
la giustezza dei propri giudizi, e via dicendo.

In tal modo, la «critica della ragione» con la
sua inevitabile dialettica si trasforma in Kant in
un importantissimo settore della logica, perché
qui si formulano le prescrizioni che possono sal-
vare il pensiero dal dogmatismo inerte in cui ine-
sorabilmente cade l'intelletto abbandonato a se
stesso (cioé il pensiero che conosce e osserva le
regole della logica generale e trascendentale e non
sospetta le insidie e i trabocchetti della dialettica),
ed anche dalla scepsi che ¢ il naturale comple-
mento d’un siffatto dogmatismo.

Dopo questo ampliamento dell’oggetto della lo-
gica, dopo l'inclusione tra le sue componenti degli
schemi categoriali del pensiero e dei principi per
la costruzione di una teoria (di una sintesi di tutti
i concetti), ed anche per la comprensione del ruo-
lo e della funzione costruttiva e regolatrice delle



idee nel movimento della conoscenza, per la pri-
ma volta questa scienza acquisto il diritto di esse-
re e denominarsi scienza del pensiero, scienza
delle regole e delle forme universali e necessarie
del pensiero effettivo che elabora i dati
dell’esperienza, i dati dell’intuizione e della rap-
presentazione. In pari tempo’ nella sua composi-
zione fu introdotta la dialettica, per di piu come
sezione importantissima, che coronava tutta la lo-
gica. Quella stessa dialettica che prima di Kant
sembrava o un «errore», uno stato patologico
dellintelletto, oppure il risultato di una sofistica
malafede o della scorrettezza di singole persone
nel processo di manipolazione dei concetti.
L’analisi di Kant ha dimostrato che la dialettica ¢
una forma necessaria dell’attivita intellettuale, ti-
pica proprio del pensiero impegnato nella solu-
zione di compiti sintetici superioriss, nella costru-
zione di teorie che aspirano a raggiungere una
portata universale e quindi (secondo Kant) ['og-
gettivita. In tal modo Kant tolse alla dialettica,

53Cfr. V. F. Asmus, Dialektika Kanta (La dialettica di Kant), Mosca,
1930, pp. 126-127.



come ebbe ad esprimersi Hegel, la sua apparente
arbitrarieta e ne mostro ’'assoluta necessita per il
pensiero teoretico.

Proprio in quanto i compiti sintetici superiori
avanzarono in primo piano nella scienza di quel
dato periodo, anche il problema della contraddi-
zione (la dialettica delle definizioni di un concet-
to) divenne il problema centrale della logica come
scienza. E nel medesimo tempo, in quanto lo stes-
so Kant considerava la forma dialettica del pen-
siero come un sintomo della vanita
dell’aspirazione degli studiosi a comprendere
(cioé ad esprimere in un rigoroso sistema di con-
cetti scientifici) la posizione delle cose al di fuori
del loro proprio Io, al di fuori della coscienza
dell'uomo, il problema acquisto ben presto e im-
mediatamente un rilievo ideologico. I conflitti tra
teorie, idee e concezioni divennero sempre piu in-
tensi. La «dialettica» kantiana, in sostanza, non
indicava alcun sbocco, alcuna via per risolvere i
conflitti ideali. Constatava semplicemente in ge-
nerale che il conflitto delle idee € lo stato naturale
della scienza, e consigliava agli avversari ideologi-



ci di cercare dovunque questa o quella forma di
compromesso secondo la regola: vivi e lascia vive-
re, attieniti alle tue buone ragioni, ma rispetta an-
che quelle dell’altro, perché in definitiva siete en-
trambi prigionieri di interessi soggettivi e la verita
oggettiva, comune per tutti, vi € ugualmente inac-
cessibile...

Tuttavia, malgrado questi buoni auspici, nes-
suna delle teorie effettivamente militanti di
quell’epoca era disposta ad accogliere un tal con-
siglio ed una tale conclusione pessimistica: in tut-
te le sfere l'ortodossa diventava sempre piu acca-
nita con l'avvicinarsi della tempesta rivoluziona-
ria. Quando la tempesta si scateno veramente, la
soluzione di Kant cesso di soddisfare sia gli orto-
dossi che i rivoluzionari. Questo sbalzo d'umore si
rifletté anche nella logica, traducendosi in un at-
teggiamento critico verso l'incoerenza, la reticen-
za, le mezze misure della soluzione kantiana.

Questi umori trovarono I'espressione piu chiara
nella filosofia di Fichte, con la quale le aspirazioni
«monistiche» dell’epoca verso la creazione di
un’unica teoria, di un’unica coscienza civile, di un



unico sistema di tutti i concetti fondamentali sulla
vita e sul mondo, irruppero anche nella sfera della
logica, nella sfera della concezione delle forme u-
niversali e delle leggi di sviluppo del pensiero.



Quarto saggio:

IL PRINCIPIO PER LA COSTRUZIO-
NE DI UNA LOGICA. DUALISMO O
MONISMO?

Kant non approvava i perfezionamenti alla sua
teoria del pensiero, proposti da Fichte; e il suo ri-
fiuto si fondava sulla considerazione che i corret-
tivi fichtiani comportavano immediatamente
I'esigenza di ricreare quella stessa metafisica uni-
ca ch’egli aveva dichiarato impossibile e destinata
a perire per le sue contraddizioni interne. In effet-
ti Fichte si rese conto vagamente che il modello di
un sistema di concetti unico e non contradditto-
rio, pur se trascendentale (nel senso kantiano),
era capace di fornire i principi essenziali di vita
per 'umanita. Sta bene la dialettica, ma la teoria
giusta sulle cose piu importanti del mondo deve
comunque essere soltanto una: «...il fondatore di
questo sistema per parte sua € convinto che esiste



un’unica filosofia, come esiste soltanto un’unica
matematica, e che se appena quest’unica filosofia
sara trovata ed accettata, non ne potranno piu
sorgere di nuove, e che tutte le cosiddette filosofie
esistite finora, saranno considerate come tentativi
e lavori preliminari»54.

E quest’unico sistema doveva, nonostante i
consigli di Kant, vincere comunque ogni altro con
esso non concorde. E per questo doveva essere
sotto tutti gli aspetti «piu intelligente» dell’altro;
era tenuto a spiegare e interpretare dentro di sé
I’altro sistema, e con cio diventare piu vasto.

La posizione, che a Kant si presenta come in-
sormontabile, € la presenza di due teorie egual-
mente giuste ed insieme egualmente erronee, per
Fichte essa costituisce soltanto lo stato tempora-
neo, transitorio della cultura spirituale, che biso-
gna superare, togliere nel corpo di un’unica e sola
concezione del mondo. E percio la dialettica che
Kant ammette su vasta scala in tutta la conoscen-

54J. G. Fichte, Sonnenklarer Bericht ari das grossere Publikum
uber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie, Berlino,
1801, p. IV.



za scientifica che si sviluppa attraverso la discus-
sione, Fichte vuole attuarla entro un solo sistema
scientifico. Quest’ultimo deve includere il princi-
pio ad esso opposto, interpretarlo in un determi-
nato senso, e trasformarlo in un proprio principio,
particolare e derivato.

Sia I'unica concezione del mondo, come prima,
trascendentale, cioé¢ non dica affatto com’e il
mondo di per se stesso. Ma per tutti gli uomini
che pensano normalmente deve essere la stessa,
necessariamente universale e, in questo senso, as-
solutamente oggettiva. Il dualismo, affermato da
Kant come lo stato eternamente insuperabile della
cultura spirituale, al rivoluzionario Fichte sembra
essere soltanto una manifestazione di titubanza e
d’incoerenza del pensiero nel mettere in pratica i
propri principi. La logica non puo giustificare
d’un solo tratto due sistemi che si escludono a vi-
cenda, e se comunque lo fa, cio significa che
nemmeno in essa tutto € in ordine.

E Fichte ricerca e trova l'incongruenza fonda-
mentale della dottrina kantiana del pensiero nel
concetto originario che Kant aveva consapevol-



mente posto alla base di tutte le sue costruzioni,
nel concetto di «cosa in sé». Gia in questo stesso
concetto, e non nei predicati categoriali che pos-
sono essere attribuiti alla cosa, € racchiusa una
stridente contraddizione, si viola il principio su-
premo di tutti i giudizi analitici: il principio di non
contraddizione. Un tal concetto, dunque, € inam-
missibile nel corpo di un sistema-teoria logica-
mente sviluppato. In realta, il concetto di «cosa,
quale esiste prima e al di fuori di ogni possibile
esperienza», contiene un’assurdita non rilevata da
Kant: dire che Io ho nella coscienza una cosa fuori
della coscienza, equivale a dire: in tasca si trovano
soldi che si trovano fuori della tasca...

Non si vuole qui discutere se esista o no la fa-
migerata «cosa in sé». Ma che il concetto di una
tale cosa sia logicamente impossibile, Fichte ne €
convinto. Percio ¢ anche impossibile costruire su
un tal fondamento un sistema di concetti, perché
attraverso il fondamento stesso della costruzione
teoretica di Kant passa la fenditura della contrad-
dizione.



La conclusione di Fichte ¢ impeccabile: pensare
la cosa in sé significa pensare I'impensabile (dal
punto di vista del principio di non contraddizione,
beninteso), significa violare il principio supremo
di tutti i giudizi analitici nel corso stesso della loro
motivazione. Egli rimproverava a Kant di avere
offerto, nell’argomentare il suo sistema di logica,
un cattivo esempio di manipolazione delle regole
della logica stessa.

La questione venne posta nel modo seguente.
La logica come scienza & tenuta a seguire quei
medesimi principi che essa afferma essere assolu-
tamente universali per ogni pensiero corretto, op-
pure puo permettersi di ignorarli? La logica deve
essere una scienza tra le altre scienze, oppure as-
somiglia piuttosto a un capriccioso principotto
che detta agli altri uomini leggi obbligatorie per
loro, ma non per lui? Sembrerebbe una domanda
puramente retorica. Senonché, secondo Kant, le
cose date nell’intuizione (cioe nel campo di tutte
le scienze particolari) sono dall'uomo pensate se-
condo certe regole (secondo le regole della logica
della verita), mentre le cose date nel pensiero so-



no pensate secondo altre regole (nello spirito della
dialettica trascendentale). Non sorprende che tra
intelletto e ragione, poi, ed entro la ragione stessa,
si manifestino le contraddizioni, le fenditure delle
antinomie.

Ma in tal caso sin dall’inizio si rende vano, si
rende cioe contraddittorio dentro di sé lo stesso
concetto del pensiero, del soggetto, dell'To. Tutte
queste categorie fondamentali della logica sono
concetti che indicano oggetti non solo diversi, ma
anche direttamente contrapposti. Ne consegue
che in ogni uomo, in ogni individuo pensante vi-
vrebbero due Io diversi, in costante polemica tra
loro. Uno intuisce il mondo, I’altro lo pensa. Con-
formemente si presumono anche due mondi di-
versi: quello intuito e quello pensato, anche se
nell’esperienza immediata, nella vita reale, si fon-
dono in uno.

In genere Kant propende per questa rappresen-
tazione: 'To medesimo € un soggetto del pensiero,
anche esso ¢ una delle «cose in sé». Percio se si
tenta di creare un sistema di tutte le determina-
zioni di questo Io — una logica come sistema di



parametri logici del pensiero — un tal sistema ri-
sulta del tutto contraddittorio, cioe votato
all’auto-distruzione. In conclusione, stando a
Kant, ¢ impossibile in generale costruire una logi-
ca come scienza. Nel costruirla non si possono se-
guire quelle medesime regole che essa prescrive
come universali e necessarie a tutte le altre scien-
ze.

Ma allora non si ha il pensiero come una mede-
sima facolta nelle sue varie applicazioni, ma si
hanno due diversi soggetti, due diversi Io, ognuno
dei quali va considerato al di fuori del nesso con
I’altro, come due oggetti eterogenei in via di prin-
cipio pur se vengono comunque chiamati con lo
stesso nome.

A parte il fatto che tutto cio conduce poi ad una
confusione dei concetti (lo stesso Kant € costretto
a chiamare fenomenico un Io, e noumenico
l’altro), qui diviene completamente assurda I'idea
stessa di logica come scienza. Infatti tutte le con-
clusioni dedotte dall’esame del pensiero sul pen-
siero (come» cosa in sé», come noumeno), non
avranno alcun rapporto col pensiero sulle cose da-



te nell'intuizione e nella rappresentazione. Dun-
que tutte le tesi della logica (cioe del pensiero sul
pensiero) non avranno valore obbligatorio per il
pensiero sulle cose, cioe per il pensiero del natu-
ralista.

Da qui nasce immediatamente I'idea centrale
della filosofia di Fichte, I'idea di una teoria gene-
rale, una dottrina della scienza che, a differenza
della logica kantiana, deve esporre i principi effet-
tivamente importanti per qualsiasi applicazione
del pensiero. Una tal scienza deve formulare le
leggi e le regole ugualmente obbligatorie sia per il
pensiero sul pensiero che per il pensiero sulle co-
se. Il pensiero sul pensiero — la logica — deve ser-
vire a qualsiasi altra scienza come modello ed e-
sempio di osservanza dei principi del pensiero
(principi di scientificita) in generale. Questi prin-
cipi devono restare gli stessi sia nel caso che il
pensiero sia rivolto ai fenomeni nel campo della
matematica, della fisica o dell’antropologia, sia
nel caso che sia rivolto ai concetti, cioe a se stesso.

Infatti, il pensiero € argomento di studio scien-
tifico altrettanto che qualsiasi altro oggetto. Tanto



piu che noi conosciamo scientificamente qualsiasi
altro oggetto solo nella misura in cui questo ¢ e-
spresso in concetti, e non altrimenti. Quindi, de-
terminare un concetto e determinare un oggetto,
sono espressioni assolutamente identiche.

Percio il principio originario della scienza sulla
scienza, in Fichte, non € la contrapposizione tra
cosa e coscienza, tra I’oggetto e il suo concetto, ma
la contrapposizione dentro lo stesso Io. Con due
meta diverse, dualisticamente dispaiate e non a-
venti alcunché in comune tra loro, non si crea un
sistema unico, totale. Occorre non un dualismo,
ma il monismo, non due principi originari, ma
uno solo. Giacché laddove vi sono due principi o-
riginari diversi, vi sono due scienze diverse, che
non si fonderanno mai in una sola.

Fichte intende 1'oggetto e il suo concetto come
due forme differenti di esistenza del medesimo Io,
come il risultato dell’auto--differenziazione dell'To
in se stesso. Cio che a Kant sembra 'oggetto o la
«cosa in sé» ('oggetto del concetto), € in realta
prodotto dell’attivita inconscia, irriflessiva dell’To,
in quanto esso produce con la forza



dell'immaginazione un’immagine della cosa intui-
ta sensibilmente. Il concetto € un prodotto di
quella stessa attivita, ma che segue coscientemen-
te il corso e il senso delle proprie azioni.

Percio I'identita iniziale di concetto e oggetto, o
piu esattamente, delle leggi secondo le quali € co-
struito il mondo intuito sensibilmente, e delle leg-
gi secondo le quali si costruisce il mondo pensato,
il mondo dei concetti, € gia inclusa nell’identita
del loro soggetto, della loro origine. L'To dapprima
crea con la forza dellimmaginazione un certo
prodotto, e poi comincia a considerarlo come
qualcosa di diverso da se stesso, come oggetto di
un concetto, come non-lo. In realta, sotto
l’aspetto del non-Io, I'To continua ad aver a che fa-
re soltanto con se stesso, considera se stesso come
da lontano, come in uno specchio, come un ogget-
to che si trova al di fuori di sé.

Il compito del pensiero come tale consiste,
dunque, nell'intendere le proprie azioni per creare
I'immagine dell’intuizione e della rappresentazio-
ne, nel riprodurre consciamente cio che aveva gia
prodotto inconsciamente, senza rendersi conto



con chiarezza di cio che fa e di come lo fa. Percio
le leggi e le regole del pensiero discorsivo (che os-
serva consciamente le regole) non sono altro che
leggi apprese — espresse in schemi logici — del
pensiero intuitivo, cioe dell’attivita creativa del
soggetto-Io, che crea il mondo delle immagini in-
tuite, il mondo quale € dato nell’intuizione.

Solo da questo punto di vista acquista un senso
razionale l'operazione di confronto del concetto
con il suo oggetto. Fichte dimostra che proprio la
contrapposizione in nessun modo mediata tra la
cosa in sé e il suo concetto (dualismo) conduce
Kant al dualismo assoluto anche entro il concetto
stesso, entro un sistema di concetti.

Con perfetta coerenza, dal suo punto di vista,
Fichte dimostro che rifiutare il principio di identi-
ta dell’'oggetto e del suo concetto come principio
originario della logica e del pensiero logico signi-
fica rifiutare anche il principio di identita nella
sua forma generale, come postulato logico. In al-
tre parole, se la logica come scienza ritiene che il
principio di identita e il principio di non contrad-
dizione (ma quest’ultimo, tutto sommato, € sol-



tanto la riformulazione negativa della legge di i-
dentita) siano la condizione assolutamente indi-
scutibile della giustezza di ogni pensiero, allora
deve introdurre questa condizione anche nella
concezione stessa di pensiero, nelle determina-
zioni del suo oggetto specifico, quale € appunto il
concetto.

In realta, nella logica il concetto é anche ogget-
to di studio, la logica deve esplicare il concetto di
concetto. Se € cosi, allora per la logica un concetto
e il suo oggetto sono sinonimi perfetti, perché
qualsiasi altro oggetto puo interessarla solo in
quanto e nella misura in cui € gia trasformato in
concetto, € gia espresso in un concetto. Infatti la
logica non ha nulla a che fare con le cose intuite
sensibilmente.

Percio nella logica, come sistema scientifico di
determinazioni del pensiero, non v’é e non puo
esservi posto per espressioni quali «cosa in sé»,
quali «oggetto prima della sua espressione in un
concetto». La logica non ha nulla a che vedere con
tali oggetti, per essa sono cose trascendentali, che
si trovano cioe al di fuori delle sue possibilita



d’espressione, oltre i confini della sua competen-
za. Al di 1a di questi confini comincia il dominio
della comprensione sovra-razionale, della fede,
dell’intuizione irrazionale e di altre facolta che,
nei limiti della scienza, non sono operanti. E Fi-
chte non desidera aver a che fare con esse, almeno
entro i confini della scienza sulla scienza...

Questa e I'essenza della critica di Fichte al ten-
tativo kantiano di creare una logica; ed € un mo-
dello classicamente coerente (dal punto di vista
della logica) di critica del dualismo «da destra»,
dalle posizioni dell’idealismo soggettivo. Non a
caso tutto il neopositivismo odierno ripete Fichte
parola per parola, eliminando in maniera analoga
la questione del rapporto tra il concetto e 'oggetto
esterno, e sostituendola con la questione del rap-
porto del concetto col concetto medesimo (del
rapporto del concetto con se stesso).
Quest’ultimo, naturalmente, ¢ definito come iden-
tita del «segno» (termine che occupa il posto del
termine «concetto») e del «segnato», del» desi-
gnato». La legge di identita (e conformemente il
principio di non contraddizione) si riduce allora a



cio, che il medesimo segno deve significare la
stessa cosa, avere il medesimo significato, il me-
desimo senso.

Cosi intende il principio di identita, per esem-
pio, R. Carnap. Egli €, come Fichte, abbastanza
conseguente per capire con chiarezza che, se si
considera la legge di identita come un intoccabile
assioma del retto pensiero, si € costretti a rispet-
tarla anche nei casi particolari, nel caso del con-
cetto e del suo oggetto. Altrimenti violerebbe i
fondamenti stessi della costruzione logica.
L’oggetto e il suo concetto sono percio identificati
da Carnap gia nelle prime righe della sua opera
Der Logische Auibau dei Welt, gia nel titolo stesso
della prima sezione: «La costruzione di un siste-
ma logico-conoscitivo degli oggetti o dei concet-
ti». Prima tesi: «L’espressione “oggetto” sara qui
sempre usata nel significato pit ampio, ossia per
tutto cio, intorno a cui puo essere formulato ’ un
asserto. Pertanto includiamo tra gli “oggetti” non
solo cose, ma anche proprieta e rapporti, stati e
processi, ed anche il reale e I'irreale»5s.

55R. Carnap, La costruzione logica del mondo, a cura di E. Severi-



In conclusione Carnap constata: «Ad ogni con-
cetto appartiene un oggetto e soltanto uno, “il suo
oggetto” (da non confondere con gli oggetti che
cadono sotto il concetto)»5¢. Percio ¢ indifferente
come considerare le determinazioni dei concetti:
come predicati della cosa, indicata da un dato
concetto, o come determinazioni-predicati di un
dato segno. Determinare un «concetto» € lo stes-
so che determinare il suo oggetto, e, al contrario,
non si puo determinare un oggetto altrimenti che
elencando i predicati del concetto. «Ma noi pos-
siamo anche andare piu innanzi (senza impegnar-
ci qui in una giustificazione) e affermare addirit-
tura che il concetto e il suo oggetto sono la stessa
cosa. Tuttavia questa identita non allude ad alcu-
na sostanzializzazione del concetto, ma piuttosto,
viceversa, a una funzionalizzazione dell’oggetto»57

Si ha qui la medesima critica «da destra» del
dualismo. E non stupisce che essa ripeta il ben
ponderato modello classico. Come postulato su-

no, Milano, Fratelli Fabbri Editori, 1966, p. 83.
560p.cit. p.87
57Ivi. p. 88



premo e assioma della logica e del pensiero logico,
figura anche qui la legge d’identita. Ma senza piu
sfociare nella dialettica.

Ma torniamo a Fichte. Propostosi di costruire
un sistema della logica e dell’«<immagine logica
del mondo», naturalmente egli entra in conflitto
con le concezioni del suo maestro Kant. A Kant la
sua impresa apparve subito inammissibile: “ ..Io
dichiaro con cio che ritengo la dottrina della
scienza di Fichte un sistema assolutamente incon-
sistente. Perché la pura dottrina della scienza € né
pit né meno che la sola logica, la quale non per-
viene coi suoi principi al momento materiale della
conoscenza, ma si astrae dal contenuto di
quest’ultima come pura logica; sforzarsi di fog-
giare con essa qualche oggetto reale sarebbe un
lavoro vano, e quindi mai sperimentato; e in tal
caso, se soltanto la filosofia trascendentale e vali-
da, diviene inevitabile anzitutto il passaggio alla
metafisica»58.

58Citato in Johann Gottlieb Fichte’s Leben und literarischer Brie-
twechsel von seinem Sohne Immanuel Hermann Fichte, Lipsia,
1862, Bd. II, p. 161.



Kant respinge nettamente il tentativo di creare
una metafisica. Non perché essa deve delineare il
mondo delle cose in sé, ma solo perché Fichte
vuole creare una logica che assicuri con la sua ap-
plicazione la creazione di un unico sistema di con-
cetti, non spaccato dalle crepe delle antinomie, e
che sintetizzi in sé tutte le pit importanti conclu-
sioni e generalizzazioni della scienza. E proprio
questo, secondo Kant, € inattuabile, indipenden-
temente da come sarebbe inteso il sistema che ne
risulterebbe: oggettivo (materialistico) o soggetti-
vo (trascendentale). Cosi o in un altro modo, sa-
rebbe egualmente impossibile. Percio € del tutto
naturale che Kant considerava come infondato il
rimprovero, mosso proprio a lui, Kant, di «non
aver creato un sistema», ma soltanto di averne
posto il problema, e di aver fornito alla scienza
principi importanti (ma posti in atto in modo in-
completo e incoerente), necessari per una simile
costruzione: ...La pretesa di insinuare I'idea che io
abbia voluto dare soltanto una propedeutica per
una filosofia trascendentale, e non un vero e pro-



prio sistema di questa filosofia, mi riesce incom-
prensibile.»59

Fichte insisteva tuttavia nell’affermare che in
Kant non v’era comunque un sistema di concetti
filosofici, ma soltanto un insieme di considerazio-
ni e di principi, necessari per costruirlo, ma assai
incoerenti. La disputa si sposto quindi su un nuo-
vo piano: che cosa € un sistema? Quali sono i
principi e i criteri che permettono di distinguere
un sistema di concetti scientifici da un insieme di
giudizi, ognuno dei quali, di per sé, puo essere an-
che giusto, ma nessuno di loro € perd connesso
con gli altri?

Spiegando la sua concezione di «sistema», Fi-
chte afferma: «...La mia esposizione, come deve
essere qualsiasi esposizione scientifica [il corsivo
e nostro. — N.d.A.J/, muove dal piu indeterminato
e lo determina poi sotto gli occhi del lettore; per-
cio agli oggetti vengono successivamente attribuiti
tutt’altri predicati che quelli ad essi ascritti

59Citato in Johann Gottlieb Fichte’s Leben und literarischer Brie-
fwechsel von seinem Sohne Immanuel Hermann Fichte, Lipsia,
1862, Bd. I, p. 162.



allinizio, ed inoltre questa esposizione molto
spesso presenta e sviluppa una tesi che poi confu-
ta, e per questa via mediante un’antitesi procede
verso la sintesi. Il risultato vero e definitivamente
determinato, col quale si conclude, si ottiene qui
solo al termine. Lei, in verita, cerca solo questo ri-
sultato, e la via, mediante la quale lo si trova, per
Lei non esiste»©0,

In tal modo un sistema ¢, secondo Fichte, il ri-
sultato dell’eliminazione delle contraddizioni. Fu-
ori del sistema esse restano non mediate e come
tali si negano a vicenda. Per questo Kant non ha
un sistema, ma soltanto tesi non mediate da uno
sviluppo, e ch’egli prende gia predisposte ed inva-
no si sforza di collegarle formalmente: il che ¢ im-
possibile perché 'una gia nega I’altra. In Kant la
totalita nasceva proprio da frammenti, mediante
la loro coerente unificazione.

Contrapponendo la propria posizione a quella
kantiana, Fichte a pieno diritto dichiara:
«...L'universalita che io affermo, in nessun caso
sarebbe sorta grazie alla sussunzione della multi-

60J. G. Fichte, Sonnenklarer Bericht..., cit., pp. 217-218.



formita sotto I'unita, ma piuttosto, al contrario,
ricavando linfinitamente multiforme dall’'unita
che si pud cogliere con un solo sguardo»©i.
L’universalita iniziale che col processo del suo
proprio smembramento si differenzia nelle parti-
colarita multiformi, deve essere stabilita in un si-
stema scientifico prima di ogni altra cosa.

A Kant 'immagine della totalita tuttavia trape-
16 attraverso quei particolari che, come frammen-
ti, la compongono. Ed ora, dopo Kant, il compito
puo consistere solo nel tornare nuovamente da
questa totalita ai particolari, per verificarli e rive-
rificarli criticamente, eliminare tutto cio che ¢ su-
perfluo e casuale e conservare nel sistema solo
quelle multiformi determinazioni che per necessi-
ta sono richieste per I'impianto, per la costruzione
della totalita. La totalita (universalita) € qui il cri-
terio per la selezione dei particolari; occorre ades-
so sviluppare sistematicamente, passo per passo,
tutto il sistema dei particolari muovendo da un
unico principio. Allora otteniamo la scienza, il si-
stema.

61lvi, pp. 112-113.



In altre parole, la logica dell’analisi della filoso-
fia di Kant accentro subito l'attenzione di Fichte
su quei problemi che nella Critica della ragion
pura erano riuniti nella parte intitolata «Dialetti-
ca trascendentale», sui problemi della sintesi
completa dei concetti e dei giudizi in una teoria
intesa come sistema unico. Qui appariva anche il
«punto di crescita» della scienza logica. Fichte
preferi chiamare il nuovo campo di ricerca del
pensiero «dottrina della scienza» o «scienza della
scienza», scienza delle forme e leggi universali di
sviluppo di un sistema di determinazioni scientifi-
che. Queste ultime devono essere, beninteso, in-
variabili per qualsiasi scienza particolare, sia essa
la matematica o la fisiologia, la meccanica celeste
o l'antropologia. Devono determinare qualsiasi
oggetto, e, dunque, si presentano come un siste-
ma di determinazioni generali (universali) di ogni
possibile oggetto di studio scientifico, i suoi «pa-
rametri» logici.

Di conseguenza, la scienza deve rendersi conto
con chiarezza delle sue proprie azioni, raggiunge-
re 'auto-coscienza ed esprimerla attraverso quelle



stesse categorie, mediante le quali intende tutto il
resto: qualsiasi altro oggetto, dato nell’esperienza.
La scienza della scienza ¢ anche un sistema di de-
terminazioni che delinea i contorni di qualsiasi
possibile oggetto ed in pari tempo la struttura del
soggetto che costruisce questo oggetto. E le forme
logiche, a loro volta, sono le forme, espresse in a-
stratto e strutturate in un sistema, della coscienza
razionale in genere, e cioé non della coscienza
empirica di questo o quell’individuo, ma soltanto
le forme (schemi) necessarie e universali
dell’attivita di ogni possibile essere dotato del
pensiero.

Cio che prima si chiamava «logica» ¢ soltanto
lo schema astratto di questa attivita generale di
costruzione di ogni possibile oggetto nella co-
scienza. E Fichte esamina in special modo e chia-
risce la sua concezione del rapporto tra «scienza
della scienza» e «logica». Quest’ultima ¢ soltanto
lo schema astratto della stessa attivita che si e de-
lineata nella prima. Percio, secondo le parole di
Fichte, la scienza della scienza non puo essere
comprovata con la logica, ed ¢ impossibile pre-



metterle una qualche tesi logica, nemmeno la leg-
ge di contraddizione; al contrario, ogni tesi logica
e tutta la logica devono essere comprovate con la
dottrina della scienza. In tal modo, la logica riceve
il suo significato dalla dottrina della scienza, e non
viceversa.

Il fatto € che lo «schematismo» teoretico (cioe
le operazioni regolate da norme e tesi logiche) non
e in alcun modo privo delle premesse necessarie e
naturali. La loro analisi acquista un’importanza
essenziale proprio quando il pensiero si scontra
con un certo cambiamento che in sostanza € uni-
ficazione di determinazioni contraddittorie e con-
trapposte.

Qui Fichte non si discosta da Kant, il quale ave-
va compreso benissimo che il cambiamento «pre-
suppone appunto un medesimo soggetto con due
opposte determinazioni come esistente»%2, e che
in diversi momenti di tempo la stessa cosa puo
ora possedere un dato predicato A, ora perderlo
ed essere non-A. Tuttavia se il predicato A puo es-
sere perso dalla cosa senza che questa cessi di es-

62], Kant, Critica della ragion pura, cit., parte I, p. 206



sere se stessa e si trasformi in un’altra cosa
(nell’oggetto di un altro concetto), cio significa,
secondo Kant, che il predicato scomparso non ap-
parteneva al concetto di quella data cosa, non
rientrava nel novero delle sue determinazioni uni-
versali e necessarie. Nel concetto (a differenza
dalla comune rappresentazione empirica) si e-
sprimono solo le caratteristiche assolutamente
immutabili della cosa: la teoria non s’interessa
delle modificazioni — questo antico pregiudizio
mantiene il suo peso anche in Kant. Tutti i cam-
biamenti sono fatti della percezione empirica, e
non della teoria. Una teoria costruita secondo le
regole della logica deve fornire un quadro
dell’oggetto come se fosse sottratto al potere del
tempo. Una teoria non ha facolta di annoverare
tra le determinazioni del concetto quelle determi-
nazioni che il torrente del tempo porta via dalla
cosa. Percio il concetto resta sempre sotto la dife-
sa guardinga del principio di non contraddizione.
Ma come fare se 'oggetto descritto in teoria
(come schema teorico, costruito secondo le regole
della logica) comincia ad essere inteso non come



qualcosa di assolutamente immutabile, ma come
qualcosa che insorge sia pure soltanto nella co-
scienza, come in Fichte? Che fare del principio di
non contraddizione, se lo schema logico deve de-
scrivere appunto il processo del cambiamento,
dell’origine, del divenire della cosa nella coscienza
e in forza della coscienza? Che fare se la logica
stessa ¢ intesa come lo schema astratto per co-
struire I'oggetto agli occhi del lettore, cioé come lo
schema dell’arricchimento conseguente dello
schema originario con sempre nuovi predicati, del
processo in cui dapprima v’e soltanto A, e poi B
che necessariamente v’insorge (e che, beninteso,
non € A ovvero € non-A) e poi C, D, E, e cosi via
sino a Z? Dunque, persino la semplice unione di A
con B ¢ I'unione di A con non-A. Oppure B € co-
munque A?

La conclusione di Fichte & questa: scegliete una
delle due: o il principio di non contraddizione €
assoluto, ma allora non € in genere possibile alcu-
na sintesi, alcuna unita di determinazioni diverse;
o vi sono uno sviluppo e una sintesi delle deter-



minazioni dei concetti, che violano 'esigenza as-
soluta del principio di non contraddizione.

Fichte cerca una terza via. Egli muove da cio,
che nellintuizione (nell’attivita per costruire la
forma della cosa) avviene costantemente quello
che nel concetto appare impossibile, e cioe
I'unificazione, la sintesi di determinazioni che si
escludono a vicenda. Cosi, analizzando il famoso
paradosso di Zenone e dimostrando che qualsiasi
segmento tinaie € divisibile all'infinito, Fichte
conclude: «In questo esempio voi vedete che
nell’intuizione dello spazio si compie veramente
cio che nel concetto & impossibile e contradditto-
rio»03,

Percio se nell’espressione logica voi avete in-
contrato una contraddizione, non affrettatevi a di-
chiarare che questo non puo essere, ma ricorrete
all'intuizione, i suoi diritti sono superiori a quelli
della logica formale. E se I'analisi dell’atto di intu-
izione vi mostra che voi siete di necessita costretti
a passare da una determinazione all’altra con-

63J. G. Fichte, Die Tatsachen des Bewusstseins, Stoccarda-Tubinga,
1817, p. 9.



trapposta, per unirla alla prima, se vedete che A
necessariamente si trasforma in non-A, in tal caso
sarete obbligati a sacrificare I’esigenza del princi-
pio di non contraddizione. O meglio, questo prin-
cipio non puo essere valutato come criterio incon-
dizionato di verita.

Fichte dimostra questa dialettica anche con
I’esempio del sorgere della coscienza, del «porre»
il non-Io come attivita dell'To, dell'uomo che di-
stingue il se stesso come pensante dal se stesso
come pensato, come oggetto del pensiero. Puo
l'uomo comprendere se stesso, gli atti della sua
propria coscienza, della sua propria attivita co-
struttiva? Evidentemente, si. Egli non soltanto
pensa, ma pensa il pensiero stesso, trasforma in
oggetto l'atto stesso del pensiero. E un tale eserci-
zio si € sempre chiamato logica.

In questo caso il punto di partenza puo essere,
come si € mostrato piu sopra, soltanto 1'lo (Ich,
das Selbst), inteso come soggetto di un’attivita
che produce qualcosa di diverso da se stesso, e
cioe un prodotto, un risultato determinato. L’Io,
inizialmente uguale a se stesso (Io=Io) e conside-



rato come qualcosa di attivo, di creativo, di co-
struttivo, contiene gia in se stesso la necessita del-
la sua trasformazione in non-Io. Questo noi lo ve-
diamo e lo sappiamo immediatamente, per auto--
osservazione. E la coscienza in generale si realizza
solo in quanto sorge in essa la rappresentazione di
qualcosa d’altro, del non-lo, della cosa,
dell’oggetto. Non v’e¢ coscienza vuota, colma di
nulla.

E la trasformazione dell’Io in non-Io avviene,
naturalmente, in modo assolutamente indipen-
dente dallo studio delle regole logiche e prima del
loro studio. Ci si riferisce al pensiero naturale-
innato, al pensiero «primo». Esso ¢ il prototipo
del pensiero che riflette logicamente, che in se
stesso, nella sua attivita per costruire le forme del-
le cose rivela una conformita e certe leggi, e poi la
esprime in una serie di regole, come logica, per
poi in seguito osservarle e sottomettervisi coscien-
temente (liberamente).

Percio tutte le regole logiche devono essere de-
dotte, ricavate per mezzo dell’analisi del pensiero
reale. In altre parole, esse hanno un qualche pro-



totipo col quale si puo paragonarle e raffrontarle.
Questa concezione si differenzia radicalmente dal-
le posizioni di Kant, secondo le quali tutte le fon-
damenta e le categorie logiche devono concordare
soltanto con se stesse, quanto basta perché nei lo-
ro predicati non racchiudano contraddizioni. Kant
pertanto postula leggi e categorie della logica,
mentre Fichte richiede che vengano dedotte, che
siano dimostrate la loro universalita e necessita.

In verita, Fichte, come pure Kant, non
s’arrischia ancora a guardare al contenuto delle
forme e delle leggi logiche. Al contrario, egli vuole
dimostrare la giustezza di tutti gli schemi logici,
noti alla logica prekantiana e kantiana, indicando
piu rigorosamente le condizioni della loro appli-
cabilita. Ma con cio li delimita, stabilendo che il
principio di non contraddizione €& imperativo solo
in rapporto ad una determinazione, ma entro un
sistema in sviluppo costante avviene la sua esclu-
sione, perché ogni determinazione successiva ri-
fiuta la precedente come unica e assoluta.

Per questa via Fichte tenta di dedurre tutto un
sistema di fondamenti e di «schemi di sintesi»



(categorie) logici, per intenderli come coerenti
schemi generali di unificazione dei dati empirici,
come gradi o fasi della produzione di un concetto,
del processo di concretizzazione del concetto ori-
ginario ancora non scomposto nella serie dei suoi
predicati-determinazioni universali e necessari.
Non occorre qui chiarire perché a Fichte non riu-
scl il suo programma di deduzione di tutto un si-
stema di categorie logiche, perché non gli riusci di
trasformare la logica in una scienza rigorosa, in
un sistema. Nel suo caso, € importante
I'impostazione stessa del problema. Bastera sol-
tanto osservare che la successiva critica della con-
cezione fichtiana miro appunto a spiegare le cause
del suo insuccesso, ad analizzare le premesse che
impedivano il suo disegno di riformare la logica,
di dedurre il contenuto dallo studio del pensiero
reale e per questa strada di riunire nell’ambito di
un medesimo sistema quelle categorie che stanno
in un rapporto reciproco di negazione immediata
(di contraddizione formale) e che a Kant appari-
vano antinémicamente non unificabili, non ricon-



ducibili nel quadro di un unico sistema non con-
traddittorio.

Anche Schelling sin dall’inizio si occupa soprat-
tutto del problema di un sistema del sapere, o
meglio, della questione dell’antinomicita che ine-
vitabilmente sorge ad ogni tentativo di costruire
un tal sistema. La difficolta qui consiste esclusi-
vamente  nella  rappresentazione  logico-
sistematica del fatto, immediatamente (intuitiva-
mente) evidente per ogni essere pensante, che il
mondo € uno e che il pensiero che aspira a rap-
presentarlo sistematicamente, € di per sé anche
esso unico. Ma le regole e le leggi logiche
dell’attivita dell’intelletto sono tali che un mondo
unico, rifranto attraverso ad esse, si sdoppia agli
occhi della ragione. E ciascuna delle meta forma-
tesi pretende di essere l'unica giusta, assoluta e
incondizionata rappresentazione logico-
sistematica di un unico mondo.

Come Kant, anche Schelling vede la via d’uscita
non gia in un piano di costruzione logico-
sistematica di determinazioni, ma nell’attuazione
pratica di quel sistema che allo spirito umano ap-



pare piu degno, piu accettabile, pitt in armonia
con le sue aspirazioni innate. Fornire dimostra-
zioni logico-formali, cioe sviluppare un sistema di
dimostrazioni non contrastanti, al quale non si
possa contrapporne un’opposto, € impossibile. Si
deve semplicemente scegliere per convinzione
spontanea un tal sistema e poi seguirlo rigorosa-
mente. Il sistema prescelto dallo stesso Schelling e
enunciato nel principio: «La mia vocazione al cri-
ticismo & l'aspirazione ad una irrinunciabile au-
tonomia [Selbstheit], ad un’incondizionata liber-
ta, ad un’attivita illimitata.»%4 Questo sistema
non puod mai essere concluso, &€ sempre «aperto»
nel futuro: questo € il concetto di attivita.
Un’attivita che si conclude, che ¢ materializzata,
«pietrificata» nel suo prodotto, non € piu
un’attivita.

In questi ragionamenti €& facile indovinare
l'orgoglioso principio di Fichte. Proprio l'attivita €
quell’assoluto e incondizionato che non puo e non
deve mai iinire una volta per sempre con la co-

64F, W. J. Schelling, Friihschriften, Erster Band, Berlino, 1971, p.
152.



struzione di un sistema cristallizzato; quell’asso-
luto universale in cui sorgeranno sempre nuove
diversita, differenziazioni, peculiarita e particola-
rita, e rispettivamente si riuniranno (si identifi-
cheranno) con quelle stabilite in precedenza, e co-
si via senza fine. Questa forma di criticismo, se-
condo Schelling, racchiude in sé il dogmatismo
come momento suo proprio, perché afferma una
tesi secondo la quale tutto I'edificio della cultura
spirituale dell'umanita dovra d’ora innanzi essere
costruito su un fondamento impiantato chiara-
mente e categoricamente: sulla comprensione che
I'unico soggetto di tutti i possibili predicati e 1'To,
l'infinito principio creativo che vive in ogni essere
umano e pone liberamente se stesso come anche
tutto quel mondo di oggetti che esso vede, intuisce
e pensa; sulla comprensione che nessun risultato
gia conseguito ha per I'lo la forza di un’autorita
assoluta, «oggettiva», la forza di un dogma.

E se vi € un sistema opposto, che considera
I'nomo come il punto passivo di applicazione di
forze oggettive esterne, date in anticipo, come un
granellino di polvere nel vortice degli elementi



dell'universo o come un giocattolo nelle mani di
Dio e dei suoi rappresentanti in terra, allora i fau-
tori del criticismo autentico saranno costretti a
confutare sino alla vittoria definitiva questo si-
stema dogmatico, per quanto esso sia intrinseca-
mente non contraddittorio ed anche dimostrato
con rigore formale.

Anche Schelling, come Fichte, si schiera dalla
parte del nuovo dogmatismo criticamente «illu-
minato»: «Il dogmatismo — tale ¢ il risultato di
tutta la nostra ricerca comune — € teoricamente
irrefutabile perché esso stesso abbandona il cam-
po teorico, portando a termine il suo sistema pra-
ticamente. In tal modo, € confutabile praticamen-
te, in quanto che noi realizziamo in noi stessi un
sistema assolutamente opposto ad esso» 9.

L’attivita pratica: ecco quel «terzo» dove, come
in un terreno comune, s’incontrano tutti i sistemi
in contraddizione tra loro. Qui, e non nelle astra-
zioni della ragion pura, divampa la vera battaglia
che puo e deve finire con la vittoria. Ecco dov’e la
dimostrazione che un partito, il quale traduca ri-

65F. W. J. Schelling, Friihschriften, Op. cit. p. 156



gorosamente in atto il proprio principio, difende
non soltanto il proprio egoistico interesse partico-
lare, ma un interesse che coincide con la tendenza
generale dell’'universo, cioeé con I'oggettivita asso-
luta e incondizionata.

«Nel campo dell’Assoluto [concepibile pura-
mente in teoria. — N.d.A.] né il criticismo poteva
seguire il dogmatismo, né questo poteva seguire
quello, perché in esso per entrambi era possibile
soltanto un’affermazione assoluta, un’afferma-
zione completamente ignorata dal sistema oppo-
sto, e che non risolveva nulla per il sistema in
contrasto. Solo adesso, dopo che entrambi si sono
incontrati, nessuno dei due puo ignorare l'altro, e
se prima [cioé in una sfera puramente logico-
teorica. — N.d.A] si parlava di un possesso tran-
quillo, procurato senza alcuna resistenza, adesso
ormai il loro possesso deve essere conquistato con

una vittoria»-66
Ecco il punto che separava Fichte e Schelling da
Kant: la cultura spirituale dell'umanita non puo

66F. W. J. Schelling, Friihschriften, Op. cit. pp.131-132



trovarsi eternamente nella posizione dell’asino di
Buridano tra due sistemi egualmente logici di
rappresentazioni delle cose piu importanti della
vita. L'umanita e costretta ad agire praticamente,
a vivere, ed agire conciliando simultaneamente
due sistemi contrapposti di raccomandazioni, €
impossibile. Occorre sceglierne uno, e quindi agi-
re rigorosamente nello spirito dei suoi principi.
In verita, anche lo stesso Kant nelle sue opere
piu tarde dimostrava che gli argomenti della ra-
gion pratica devono far prendere i piatti della bi-
lancia a vantaggio di un sistema contro l’altro,
benché sotto il profilo meramente teorico questi
sistemi abbiano diritti assolutamente uguali. Ma
in Kant questo motivo appare solo come una delle
tendenze del suo pensiero, mentre Fichte e Schel-
ling lo trasformano in punto di partenza di tutte le
loro meditazioni. Da qui la parola d’ordine della
vittoria anche nella sfera teoretica. Una delle con-
cezioni logiche in contrasto deve comunque vince-
re 'altra ad essa contrapposta, e per questo deve
essere rafforzata con argomenti non piu di natura
puramente logica, né tanto meno puramente sco-



lastica, ma deve essere munita di privilegi pratici
(estetico-morali). Allora le sara assicurata la vitto-
ria, e non semplicemente il diritto e la possibilita
di condurre un’eterna disputa accademica.

Come Fichte, anche Schelling ravvisa il pro-
blema principale di un sistema teoretico nei giu-
dizi sintetici e nella loro unificazione: «Proprio
questo enigma opprime il filosofo critico. La sua
questione fondamentale suona cosi: come sono
possibili i giudizi sintetici, e non come sono possi-
bili quelli analitici». «Cio che gli appare piu com-
prensibile €: come determiniamo tutto secondo la
legge d’identita; cio che gli appare piu enigmatico
é: come possiamo determinare qualcosa, uscendo
dai limiti di questa legge»¢7.

L’enunciato € sottile. In realta, qualsiasi atto e-
lementare di sintesi delle determinazioni nel giu-
dizio — foss’anche: A ¢ B — gia richiede di uscire
dai limiti della legge di identita, cioe di violare i
confini stabiliti dal principio di non contraddizio-
ne nelle determinazioni. Infatti, quel che non sia
B unificabile, in ogni caso non € A, € non-A. Si ha

67F. W. J. Schelling, Friihschriiten, cit., pp. 129, 130.



qui I'espressione logica del fatto che ogni nuova
conoscenza viola i confini rigorosamente legittimi
dell’antico sapere, lo confuta, lo sottomette a revi-
sione.

Percio ogni dogmatismo, insistendo ostinata-
mente sul sapere gia raggiunto e conquistato,
mette sempre alla porta qualsiasi nuovo sapere
per il solo motivo che esso contraddice il vecchio.

Ed effettivamente sul piano formale lo con-
traddice, perché analiticamente non vi & incluso,
né da esso puo esser «ricavato» con alcun artificio
logico. Deve essere aggiunto al vecchio sapere,
benché formalmente lo contraddica.

Dunque l'autentica sintesi si attua non con una
capacita puramente teoretica, rigorosamente ob-
bediente alle regole logiche, ma con una capacita
affatto diversa, che non ¢ vincolata dalle rigide li-
mitazioni dei fondamenti logici ed & persino in
grado di oltrepassarle quando ne sente I'imperiosa
esigenza: «Un sistema di cognizioni € necessa-
riamente o un semplice gioco di prestigio, un gio-
co del pensiero... oppure deve contenere la realta
non con l'ausilio dell’elemento teoretico, ma con



l’aiuto dell’elemento pratico, non con I'ausilio del-
la capacita conoscitiva, ma con I’aiuto della capa-

citd produttiva, realizzante, non attraverso il

sapere, ma mediante l'azione».68

In Kant questa capacita produttiva € chiamata
forza immaginativa (Einbildungskrait). Seguendo
Kant, Schelling si sprofonda nella sua analisi, che
lo conduce su una strada alquanto diversa da
quella di Fichte, sui binari dell’idealismo oggetti-
vo. Quest’ultimo non solo si conforma con la tesi
dell’esistenza reale del mondo esterno, ma co-
struisce una sua teoria della conoscenza, anche se
in Schelling questa teoria appare come qualcosa
di completamente diverso dalla logica, e tende
piuttosto verso una forma di estetica, verso una
teoria della comprensione artistica, estetica, dei
misteri dell'universo. Quindi Schelling lascia co-
me strumento di lavoro per gli uomini di scienza
tutta la vecchia logica che egli stesso, seguendo
Fichte, aveva dichiarato insufficiente come mezzo
di conoscenza e giustificato solo come canone di

68F, W. J. Schelling, Friihschriiten, cit., pp. 126, 127.



sistematizzazione esterna e di classificazione del
materiale ottenuto con metodi assolutamente di-
versi, non logici e persino alogici.

Se Fichte forni un modello classico di critica da
destra, dalle posizioni dell'idealismo soggettivo
coerentemente perseguito, a Kant e alla sua logi-
ca, nelle aspirazioni riformatrici del giovane
Schelling comincia a trapelare chiaramente un al-
tro motivo, che per la sua tendenza conduce al
materialismo.

Nei circoli che il giovane Schelling frequentava
e dove maturava il suo pensiero, dominavano stati
d’animo alquanto diversi da quelli che informava-
no la filosofia di Fichte. Tutti i pensieri di Fichte
erano concentrati su quella rivoluzione sociale e
psicologica che gli avvenimenti degli anni 1789-
1793 avevano destato nelle menti. Agli eventi ed ai
problemi di quegli anni é legato 'ascesa del suo
pensiero, mentre con la caduta dell’ondata rivolu-
zionaria anche la sua filosofia abbasso le ali, ed e-
gli non trovo piu una nuova fonte d’ispirazione.
Per Schelling, il pathos generato dalla rivoluzione
fu soltanto una tappa in cui egli apparve come se-



guace ed anche come discepolo di Fichte. Tuttavi-
a, cosi come le forze della brutale realta costrinse-
ro i piu ferventi giacobini a fare i conti con se stes-
si, anche a Schelling divenne chiaro che insistere
unicamente sull’infinita potenza creativa dell’lo,
sulla forza del suo pathos morale al cospetto
dell’ostinato mondo esterno, significava battere la
testa contro il muro dell'incomprensione, come
d’altronde era accaduto a Fichte.

Strettamente legato alla cerchia di Goethe e dei
letterati romantici, sin dallinizio Schelling mani-
festa un interesse molto maggiore che Fichte, da
un lato, alla natura (leggi: alle scienze naturali), e
dall’altro, alle forme ereditarie, tradizionali (og-
gettive, secondo la terminologia di Kant e di Fi-
chte) della vita sociale. Sin dall’inizio le scienze
naturali e l'arte costituiscono 'ambiente che for-
ma la sua mente, le sue aspirazioni di ricerca.

In verita, Schelling comincia come Fichte: an-
che egli tratta la contrapposizione tra soggetto ed
oggetto come una contrapposizione entro la co-
scienza dell'uomo, come contrapposizione tra le
forme del mondo esterno che 'uomo produce «li-



beramente» e le forme dello stesso mondo ch’egli
produce non liberamente, inconsciamente, obbe-
dendo alla forza coercitiva, a lui sconosciuta, della
necessita. Come Fichte, anche Schelling combatte
il dogmatismo (nella cui immagine per lui conflui-
scono sia l'ortodossia religiosa che attribuisce la
necessita a un Dio esterno, sia il materialismo fi-
losofico che la attribuisce alle cose esterne, ai
«puri oggetti»). Criticismo, per Schelling, ¢ sino-
nimo della posizione secondo cui le determinazio-
ni oggettive (universali e necessarie) della psiche
umana sono in origine connaturate alla psiche
stessa e si manifestano in essa in un processo di
autorivelazione attiva.

Per questa via Schelling, seguendo Fichte, su
pera il dualismo della concezione di Kant. Tutta-
via in Fichte il dualismo si conserva e persino si
riproduce entro la sua concezione in forma ancora
piu accentuata. In realta, tutte le antinomie kan-
tiane si riducono ad una sola: alla contraddizione
tra due meta dello stesso Io. Una di esse crea in-
consciamente il mondo oggettivo delle immagini
secondo le leggi di causalita, di spazio e tempo,



l’altra lo ricostruisce nello spirito delle esigenze di
un ideale trascendentale, in accordo con le esigen-
ze della «moralita».

Come per il passato, si presuppone che in ogni
uomo vi siano due diversi Io, non si sa come e in
che modo connessi tra loro. E benché Fichte unifi-
chi entrambi gli Io nel concetto di attivita, la con-
trapposizione si riproduce nuovamente entro 1'lo
sotto l'aspetto di due diversi principi di attivita. E
come per il passato resta aperta la questione: in
quale rapporto interiormente necessario si trova-
no tra loro ambedue le meta dell'To umano? V’e
forse in loro una radice comune, una fonte comu-
ne, una «sostanza» comune, dal cui sdoppiamen-
to nascono necessariamente entrambe le meta?

Da Fichte non si ottiene una soluzione, malgra-
do il concetto di attivita. Il mondo delle rappre-
sentazioni necessarie si forma entro tutti gli Io in
maniera assolutamente indipendente dall’attivita
dell'To «migliore», dacché quest’ultimo s’e destato
nell'uomo. L’To «migliore» al suo risveglio gia tro-
va in sé il mondo presente. Dal canto suo, esso —
pura forma della ragion pratica ovvero ideale —



sopraggiunge nel mondo delle rappresentazioni
necessariamente prodotte chissa da quale parte,
come un giudice venuto non si sa da dove, recan-
do con sé i criteri di valutazione e di rivalutazione
di cio che esiste, cioé dei frutti del precedente la-
voro dell’To.

L’To umano si trasforma di nuovo nel campo di
un’interminabile battaglia tra due elementi origi-
nariamente eterogenei. L’Io assoluto deve portare
il mondo delle rappresentazioni effettive, dispaia-
te e sconnesse, e persino in contraddizione 'una
con l’altra, all’accordo con se stesso e dell’'una con
laltra. E cio per giunta € conseguibile solo
nell’eternita. «Il pieno accordo... dell'uomo con se
stesso e, affinché egli possa trovarsi in accordo
con se stesso, la concordanza di tutte le cose al di
fuori di lui coi suoi necessari concetti pratici di es-
se, con i concetti che determinano come devono
essere»©9: cosi Fichte formula la sostanza di un
problema che nel mondo esistente € inaccessibile.

Fichte si e liberato dalla forma kantiana delle
antinomie, ma le ha riprodotte in tutta la loro in-

69J. G. Fichte, Uber den Gelehrten, Berlino, 1956, p. 45.



tegrita sotto l'aspetto di contraddizioni entro il
concetto medesimo di «attivita»... Il problema e
stato semplicemente spostato nella sfera della psi-
che individuale, e cosi ¢ divenuto definitivamente
insolubile. A questa conclusione giunge Schelling
e comincia insieme al giovane Hegel a cercare
un’altra via d’uscita. Gradualmente, nel corso del-
la critica a Fichte, cominciano a delinearsi i con-
torni fondamentali di una nuova concezione.

Schelling e Hegel divengono sempre piu insod-
disfatti dei seguenti «punti» della posizione kan-
tiana-fichtiana.

L’impostazione in forma soggettivo-psicologica
di tutti i problemi concreti e vitalmente importan-
ti dell’epoca.

Il debole appello, che da li discende, alla «co-
scienza» e al «dovere», portando la filosofia ad at-
teggiarsi a predicatrice di frasi e parole d’ordine
belle e nobili, ma irrealizzabili.

L’interpretazione di tutto il mondo sensibile-
empirico, se non proprio come nemico, almeno
come ostacolo passivo ai comandi del «dovere» e
dell’«ideale».



L’assoluta indifferenza verso tutto, tranne la
morale pura, e quindi anche verso la storia
dell’'umanita, la natura, le scienze naturali (il che
sta alla base del pensiero fichtiano).

L’impotenza dell'imperativo categorico
(dell’ideale) nella lotta contro i motivi «egoistici»,
«immorali», «irragionevoli» del comportamento
dell'uvomo nella societa, l'indifferenza dei reali
uomini terrestri verso le prediche altamente mo-
rali (come sono leggeri sul piatto della bilancia
tutti i mezzi per raggiungere la felicita escogitati
dalla Chiesa e sostenuti dalle piti complete espli-
cazioni scolastiche, quando dall’altro lato sono
gettate sul piatto opposto le passioni e la forza
delle circostanze, dell’educazione, dell’esempio e
dei governi... Tutta la storia della religione
dall’inizio dell’éra cristiana si riduce soltanto alla
dimostrazione che il cristianesimo puo rendere
buoni gli uomini solo nel caso che siano gia buoni,
diceva il giovane Hegel, intendendo per «esplica-
zioni scolastiche» ogni filosofia orientata verso la
moralita, ivi comprese quelle kantiana e fichtia-
na).



La differenza non transitoria in linea di princi-
pio tra essere e dovere, tra attivita necessaria e li-
bera, tra il mondo dei fenomeni e I’essenza attiva
dell’'uomo, ecc.

Tutto questo ha condotto ad una sola cosa: a
comprendere che occorre finalmente trovare nelle
due meta dell’essere umano quella «radice comu-
ne» dalla quale ambedue si sviluppano e possono
essere capite. Soltanto allora la personalita umana
ci apparira non come punto passivo di applicazio-
ne di forze esterne (siano esse la natura o Dio),
cioe non come oggetto, ma come qualcosa che agi-
sce autonomamente (das Selbst), come soggetto.

Da qui nasce l'idea di una filosofia dell’identita.
Come ogni idea, essa dapprima esiste solo come
ipotesi, come principio non ancora realizzato nei
particolari, nello spirito del quale si dovra rielabo-
rare tutta la massa del materiale teoretico, ed in
special modo la concezione di Kant e di Fichte.

Inizialmente il giovane Schelling afferma sol-
tanto che le due meta dell’essere umano descritte
in Kant e in Fichte come primordialmente etero-
genee (malgrado tutti i loro sforzi per unificarle)



nella sostanza e per l'origine, hanno comunque
una «radice comune», e cioe in un’ignota profon-
dita, nell’essenza iniziale, si fondono in un’unica
forma, prima di disgregarsi e separarsi in contra-
sti, discussioni, antinomie. La tesi di Schelling di-
ce che ambedue le forme dell’attivita dell'To (in-
conscia e liberamente conscia) devono essere infi-
ne seriamente comprese come due rami cresciuti
da un medesimo tronco, e che ¢ necessario anzi-
tutto scoprire questo tronco e seguirne la crescita
sino alla ramificazione.

Sin qui Schelling non afferma nulla di piu con-
creto e determinato oltre a cio, che questa identita
deve essere ed e. Non dice in che cosa precisa-
mente bisogna vedere questa identita iniziale, le
cui caratteristiche, in ultima analisi, sono negati-
ve: non € coscienza e non € materia; non e spirito,
ma non € nemmeno sostanza; non € I'ideale, ma
non € nemmeno il reale. Che cos’¢, dunque?

Qui, secondo un’acuta osservazione di Heinrich
Heine, finisce «nel signor Schelling la filosofia e
comincia la poesia, e intendo dire la follia», «qui il
signor Schelling abbandona la strada della filoso-



fia ed aspira, mediante chissa quale intuizione mi-
stica, a pervenire all’intuizione dell’assoluto stes-
so; aspira ad intuirlo nel suo centro, nella sua es-
senza, dove non v’é¢ nulla di ideale e dove non v’é
nulla di reale: né pensiero, né estensione, né sog-
getto, né oggetto, né spirito, né materia, ma ve...
chi lo sa cosal.»70

Perché dunque Schelling devia qui dal cammi-
no della filosofia, dal cammino del pensiero in de-
terminazioni rigorosamente delineate, per svolta-
re sulla strada della poesia, sulla strada delle me-
tafore e dell’originale intuizione estetica? Soltanto
perché la logica ch’egli conosce e riconosce non
permette di unificare predicati contrapposti e
contraddittori nel concetto di un medesimo sog-
getto. Anch’egli, come Kant, presta devotamente
fede all’opinione che la legge d’identita e il princi-
pio di non contraddizione siano leggi assoluta-
mente non transitorie per il pensiero concettuale
e che la loro trasgressione equivale alla violazione
della forma del pensiero in generale, della forma
della scientificita. Qui egli pensa in armonia con

7°H. Heine, Werke und Briete, v. 5, Berlino, 1961, p. 299.



Fichte: tutto ci0 che nel concetto € impossibile
(perché contraddittorio), diviene possibile nell’in-
tuizione.

Schelling ritiene che tutte le azioni compiute
coscientemente dall'uomo in accordo con le regole
della logica siano state descritte in maniera abba-
stanza completa e precisa nella filosofia trascen-
dentale di Kant e di Fichte. Questa parte della fi-
losofia gli sembra creata una volta per sempre. E
non si propone affatto di riformarla, ma vuole sol-
tanto estendere la sfera d’azione dei suoi principi,
vuole abbracciare con questi principi quei campi
ch’erano sfuggiti all’attenzione di Fichte, in parti-
colare le scienze naturali.

La svolta verso le scienze naturali non € qui ca-
suale. Ad essa conduce direttamente il tentativo di
studiare in maniera piu particolareggiata lattivita
inconscia, cioé quel modo di attivita vitale che
I'nomo porta avanti sino a quando, e indipenden-
temente da quando, si accinge ad una riflessione
speciale, trasforma se stesso in oggetto di ricerca
specifica e comincia a meditare su cio che avviene,
e come, dentro di sé. Ma tutte le sue azioni a que-



sto stadio (il che discende anche dal punto di vista
di Kant), essendo subordinate alle condizioni di
spazio, di tempo e di causalita, rientrano nella
competenza delle scienze naturali. In altre parole,
le forme e i modi dell’attivita inconscia sono de-
scritti scientificamente appunto mediante i con-
cetti della fisica, della chimica, della fisiologia,
della psicologia, ecc.

Infatti Pattivita inconscia non € altro che la vi-
ta, il modo di esistere della natura organica,
dell’'organismo. Ma nella vita dell’'organismo (di
qualsiasi specie biologica) si riuniscono movimen-
ti meccanici, e chimici, ed elettrici, percio
I'organismo puo essere studiato dalla meccanica e
dalla chimica e dalla fisica e dall’ottica.
Nell’'organismo vivo la natura ha concentrato tutti
i suoi segreti e le sue determinazioni, ha fornito la
loro sintesi. Tuttavia dopo la scomposizione
dell’organismo nelle sue parti costitutive, resta
comunque incomprensibile la cosa piu importan-
te: perché queste sono connesse tra loro proprio
cosi, e non altrimenti? Perché ne risulta appunto



un organismo vivo, e non il cumulo delle sue parti
costitutive?

Ad un’impostazione puramente meccanica,
l'organismo appare qualcosa di assolutamente in-
concepibile, perché il principio del meccanismo ¢
I'unione (la sintesi conseguente) di parti gia pron-
te, date in anticipo; l'organismo vivo nasce non
mediante l'addizione delle parti nel tutto, ma, al
contrario, mediante la nascita, la creazione delle
parti (degli organi) da un certo tutto inizialmente
indifferenziato. Qui il tutto precede le sue proprie
parti, interviene in rapporto a queste come un cer-
to fine, al quale esse servono tutte. Qui si puo
comprendere ciascuna parte soltanto secondo il
suo ruolo e la sua funzione nel tutto, al di fuori del
quale essa non esiste, quantomeno come tale.

Il problema della conoscenza della vita organi-
ca (della «teleologia immanente») era stato ana-
lizzato da Kant nella Critica del giudizio come
problema del finalismo della struttura e delle fun-
zioni dell’organismo vivo. Ma il punto di vista
dell’idealismo trascendentale 1’aveva costretto ad
affermare che, pur se noi col nostro intelletto non



possiamo comprendere I’organismo altrimenti che
con l'aiuto del concetto di fine, nondimeno € im-
possibile attribuire un qualsiasi fine all’organismo
in sé. Perché un fine presuppone una coscienza (e
quindi tutto 'apparato dell’appercezione trascen-
dentale), mentre gli animali e i vegetali non la
possiedono.

Proprio il problema della vita fu per Schelling
la pietra d’inciampo che lo obbligo6 a fermarsi ed a
riesaminare criticamente alcuni concetti della fi-
losofia dell’idealismo trascendentale. Anche
Schelling, come Kant, obietta categoricamente
contro lintroduzione di cause soprannaturali
nell’ambito del pensiero scientifico-naturale. Su
questa base egli respinge recisamente il vitalismo,
I'idea che nella natura inorganica (nel mondo del-
la meccanica, della fisica, della chimica) discenda
dall’esterno, chissa da dove, un qualche «princi-
pio supremo» che organizzerebbe le particelle fi-
sico-chimiche nel corpo vivo. Non v’e un tal prin-
cipio fuori della coscienza, afferma Schelling, se-
guendo l'autore della Critica del giudizio. Le cau-
se della nascita di un organismo dalla natura i-



norganica devono essere ricercate dal naturalista
nella natura medesima. La vita deve essere com-
piutamente spiegata mediante le scienze naturali,
senza immischiarvi una qualsiasi forza extra-
naturale o soprannaturale. «Fin dai tempi piu re-
moti sussiste il pregiudizio, secondo cui
l'organizzazione e la vita sono inspiegabili coi
principi della natura. Se in questo pregiudizio €
compresa I'idea che l'origine della natura organica
per via fisica € inconcepibile, allora questa affer-
mazione non dimostrata non porta ad altro che a
sollecitare la debolezza d’animo del ricercatore...
Noi faremmo almeno un passo verso un chiari-
mento, se si potesse indicare che la serie successi-
va di tutti gli esseri organici € il risultato del gra-
duale sviluppo di una medesima organizzazio-
ne...»71,

L’'uomo con la sua organizzazione peculiare sta
al vertice della piramide degli esseri viventi. E in
tal caso noi abbiamo pieno diritto e motivo di at-
tribuire alla natura in se medesima, se non un fine
in senso trascendentale, comunque una caratteri-

7F. W. J. Schelling, Von der Weltseele, Amburgo, 1809, p. VI.



stica oggettiva che dal nostro intelletto (in forza
della sua specifica struttura trascendentale) sia
accettata come fine, «in forma di fine».

Che cosa sia un tal caratteristica, Schelling non
ritiene possibile dirlo. In ogni caso si tratta della
capacita, insita nella natura stessa, di generare
successivamente esseri viventi sempre piu com-
plessi ed altamente organizzati, sino all'uomo, nel
quale si desta lo «spirito», la coscienza, insorgono
i meccanismi trascendentali, e cioe la capacita di
riprodurre consciamente (liberamente) tutto cio
che nella natura si compie inconsciamente, senza
un fine.

Ma allora bisogna pensare la natura non come
I’hanno sinora pensata i naturalisti: il matematico
piu il fisico, piu lottico, piu il chimico, piu
l’anatomista, ognuno dei quali s’occupa soltanto
del suo lavoro particolare, e non cerca nemmeno
di collegare i risultati della sua ricerca con quelli
della ricerca del vicino. Bisogna pensarla come se
fosse originariamente un tutto, nel quale si di-
stinguono le materie delle scienze particolari.
Percio il quadro di questa totalita non deve essere



composto come un mosaico, con le scienze parti-
colari, ma, al contrario, occorre cercare di com-
prendere queste ultime come gradi successivi del-
lo sviluppo di una medesima totalita, inizialmente
non smembrata. La rappresentazione della natura
come totalita, che fu propria agli antichi greci ed a
Spinoza, e riproposta da Schelling come il massi-
mo principio, soltanto grazie al quale € possibile
risolvere scientificamente (senza ricorrere a fatto-
ri soprannaturali) 'antinomia tra il meccanismo
(cioé la spiegazione meramente causale) e
l’organismo (cioe il «finalismo inconscio»). «Non
appena la nostra ricerca si eleva all’idea della na-
tura come totalita, subito scompare 1'opposizione
tra meccanismo e organismo, che tanto a lungo ha
frenato il progresso delle scienze naturali, ed an-
cora a lungo intralcera il successo della nostra im-
presa agli occhi di molti.»72

Schelling cerca una via d’uscita sviluppando i
concetti di meccanica e di vita organica da un me-
desimo principio autenticamente universale, il
che lo conduce all'idea di presentare la natura

72F. W. J. Schelling, Von der Weltseele, Amburgo, 1809, p. VL.



come totalita, come un processo dinamico, nel
corso del quale ogni grado o fase successiva nega
la precedente, cioé racchiude in sé una nuova ca-
ratteristica. Percio € impossibile ricavare in ma-
niera puramente formale (analitica) le determina-
zioni della fase superiore del processo dalle de-
terminazioni della fase inferiore; proprio qui si
compie la sintesi, ’'aggiunta di una nuova deter-
minazione. Non sorprende che, quando la fase
superiore del processo dinamico viene collocata
immediatamente accanto ad una fase inferiore del
medesimo processo, esse vengano considerate
come due «oggetti» simultaneamente esistenti (ed
appunto cosi appaiono nell’intuizione empirica,
sicché Schelling definisce la natura anche come
«intelletto pietrificato»), e siano immediatamente
contraddittorie I'una con l'altra.

Dunque il compito fondamentale della filosofia
della natura consiste proprio nell'osservare e di-
mostrare come nel corso del processo dinamico
sorgono determinazioni direttamente contrappo-
ste agli iniziali. In altre parole, noi pensiamo il
processo dinamico solo come un processo di crea-



zione costante di contrapposizioni, di determina-
zioni di una medesima cosa — la natura come to-
talita — che si negano a vicenda.

Schelling ravvisa in cio la legge universale fon-
damentale della totalita naturale, che opera u-
gualmente sia nella sfera della meccanica che del-
la chimica e dell’elettromagnetica e della vita or-
ganica. Tale ¢ la legge autenticamente universale
(cioé identica per tutti i fenomeni della natura)
dello sdoppiamento, della polarizzazione dello
stato iniziale. La repulsione e l'attrazione delle
masse in meccanica, il polo settentrionale e meri-
dionale nel magnetismo, I’elettricita positiva e ne-
gativa, gli acidi e gli alcali nelle reazioni chimiche:
esempi siffatti affluiscono a Schelling da tutte le
parti, sono riproposti di continuo dalle scoperte di
Volta e Faraday, di Lavoisier e di Kielmeyer. Le
piu svariate scoperte scientifiche sono interpreta-
te come la realizzazione delle profezie di Schel-
ling, la cui gloria aumenta. Compaiono suoi disce-
poli tra i medici, i geologi, i fisici, i biologi, e non a
caso. La filosofia di Schelling proponeva una for-
ma di pensiero, la cui esigenza era ormai acuta-



mente maturata in seno alle scienze naturali teo-
retiche. Ispirato dal successo, Schelling continua a
sfruttare intensivamente il filone aureo da lui sco-
perto.

Ma dove il descritto passaggio di contrapposi-
zioni I'una nell’altra appare piu chiaro e limpido, €
proprio nel punto di congiunzione tra la filosofia
della natura e la filosofia trascendentale: qui ¢ il
limite, dove dalla sfera del processo dinamico in-
conscio (dal non-Io) nasce I'lo, 'organizzazione
trascendentale-spirituale dell'uvomo, oppure, al
contrario, dall’attivita conscia dell’To nasce la co-
noscenza oggettiva del non-Io. Questo passaggio
reciproco della determinazione dell’lo nella de-
terminazione del non-Io e viceversa, dimostra nel
modo piu netto e nella forma pit generale ’azione
della legge universale del processo dinamico:
I’atto che trasforma A in non-A,

sdoppiamento, la «dualizzazione» dello stato
iniziale dapprima indifferenziato.

Ma come pensare lo stato assoluto iniziale, i-
dentico a se stesso, dalla cui polarizzazione sorge
principale «dualismo» della totalita naturale: 1'To



e il non-Io, la creativita libera e cosciente del sog-
getto e tutta 'immensa sfera dell’attivita creativa
«morta», congelata e pietrificata, il mondo degli
oggetti?

Ed ecco che comincia il filosofare specifico di
Schelling. E subito risulta che € impossibile pen-
sare, cioe esprimere in forma di concetto rigoro-
samente configurato, l'identita iniziale. Espressa
in un concetto, essa appare subito come antino-
micamente sdoppiata. Nel concetto (nella scienza)
I'identita si realizza appunto attraverso la sua as-
senza, attraverso contrapposizioni che non hanno
tra loro nulla di formalmente comune.

Siamo arrivati ad un punto molto importante.
Se Schelling chiama filosofia dell’identita il suo si-
stema, non € certo perché esso si presenta come
un sistema di determinazioni comuni per I'Io e il
non-lo. Proprio il contrario: Schelling respinge in
linea di principio la possibilita di un tal sistema di
concetti. La sua filosofia si propone nella forma di
due sistemi di concetti formalmente non associa-
bili, formalmente contrapposti in tutte le loro de-
terminazioni, e che nondimeno si presuppongono



reciprocamente. Uno € un sistema di determina-
zioni dell'To come tale (filosofia trascendentale).
L’altro & un sistema di determinazioni universali
dell’oggetto, del non-Io, ricondotte ad unita (filo-
sofia della natura).

Il primo svela e descrive come una costruzione
formalmente non contraddittoria le forme specifi-
camente soggettive dell’attivita dell'uvomo che ¢
impossibile attribuire alla natura esistente al di
fuori e prima della coscienza dell'uomo. Il secon-
do, al contrario, cerca di scoprire 'oggettivita pu-
ra, accuratamente ripulita da tutto cio che vi arre-
ca l'attivita cosciente e volontaria dell'uomo, e di
rappresentare ’oggetto quale € «prima del suo in-
gresso nella coscienza».

Nei limiti della filosofia della natura (delle
scienze naturali teoretiche), lo studioso «nulla
teme piu che l'ingerenza del soggettivo in questo
genere di sapere». E nei limiti della filosofia tra-
scendentale (della logica e della teoria della cono-
scenza) egli, al contrario, «teme piu d’ogni altra



cosa che alcunché di oggettivo sia immischiato col
principio puramente soggettivo del sapere»73.

In conclusione se la filosofia trascendentale e
costruita in modo altrettanto giusto che la filoso-
fia della natura, allora nel contenuto di ciascuna
di esse non vi € e non pud esservi nemmeno un
concetto, una determinazione teorica comune ad
entrambe: infatti una tale determinazione viole-
rebbe apertamente ambedue i principi supremi
della logica, la legge d’identita e il principio di non
contraddizione. Ed esprimerebbero simultanea-
mente 'oggettivo e il soggettivo, ed in essa sareb-
bero immediatamente identificate le opposizioni.
Percio non ¢ possibile unificare formalmente le
due scienze suddette. Non & possibile sviluppare
due serie di determinazioni scientifiche (formal-
mente giuste) da un medesimo concetto, perché
cio sarebbe formalmente erroneo e inammissibile
dal punto di vista delle regole della logica.

Pertanto la filosofia nel suo complesso come
scienza unica € impossibile. E Schelling ne deduce

73F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Am-
burgo, 1957, p. 11.



che la filosofia nel suo complesso trova il suo
«compimento in due scienze fondamentali, che si
completano a vicenda e sono reciprocamente in-
dispensabili, malgrado la loro opposizione di
principio e di orientamento»74. Né ci puo essere
una qualche «terza» scienza, in cui si scopra
quanto in comune hanno tra loro il mondo nella
coscienza e il mondo al di fuori della coscienza, e
quale sarebbe il sistema di leggi e di regole u-
gualmente obbligatorie per I'uno e I’altro mondo.
Siffatte leggi e regole non possono per principio
essere poste come scienza, perché questa sarebbe
sin dall’inizio costruita in violazione del principio
d’identita.

Ma di leggi comuni al mondo e alla conoscenza,
tuttavia ve ne sono; altrimenti sarebbe assurdo
parlare di  conoscenza, di concordanza
dell’oggettivo con il soggettivo, sarebbe un non-
senso il concetto stesso di verita come coinciden-
za del sapere col suo oggetto. Di conseguenza, le
leggi comuni operano, ma non come regole diret-

74F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit.,
p. 10.



tive obbligatorie, bensi come motivi formulati non
rigorosamente, affini alle aspirazioni del poeta che
vive immediatamente il suo legame di consangui-
neita e la sua unione con I'oggetto conosciuto, con
la natura. L’artista-genio e la natura creano se-
condo le medesime leggi.

L’identita delle leggi del mondo soggettivo e del
mondo oggettivo puo attuarsi solo nell’atto della
creazione. Ma la creazione di una schematizzazio-
ne formale non resiste, muore, si pietrifica in essa.
Avviene cosi che «l’assolutamente semplice, iden-
tico, non puo essere colto o esposto agli altri con
una descrizione, meno che mai con i concetti»7s,
qui e onnipossente ’aspirazione istintiva della vi-
sione creativa, I'intuizione intellettuale ed esteti-
ca. Percio la filosofia dell’arte € cio che compie e
corona il sistema di Schelling.

In tal modo, I'identita originaria e un fatto, ma
non e esprimibile in un concetto, e iniziale, ma
non determinata mediante il concetto la premessa
di ogni concetto. E come se I'identita si formasse

75F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit.,
p. 294.



da due direzioni di ricerca che non s’incontrano
mai per l'eternita: dal mostrare come I'oggettivo si
tramuta in soggettivo (questo ¢ di competenza
delle scienze naturali teoretiche, che tirano il loro
filo dalla meccanica attraverso la chimica sino alla
biologia ed all’antropologia, cioe sino all'uomo) e
come il soggettivo si tramuta in oggettivo (e que-
sto e di competenza della filosofia trascendentale,
che parte dal sapere e dalle sue forme come da un
fatto, e che dimostra I'oggettivita, cioe I'univer-
salita e la necessita, del sapere).

Il problema, conseguentemente, comincia ad
apparire cosi: I'una contro l’altra stanno due sfere
polarmente contrapposte per tutte le loro caratte-
ristiche. La loro identita (il fatto della loro con-
cordanza, la verita) si realizza proprio mediante il
passaggio, la trasformazione dell'una nellaltra.
Ma il passaggio, il momento stesso del passaggio,
e irrazionale e non puo essere espresso mediante
un concetto non contraddittorio, perché proprio
in questo momento si compie la trasformazione di
A in non-A, la loro coincidenza, la loro identita.



Esprimerla in un concetto significa violare la for-
ma del concetto.

Qui Schelling s’appoggia direttamente alla limi-
tatezza della logica kantiana, che conferisce alla
legge d’identita ed al principio di non contraddi-
zione il carattere di premesse assolute alla possi-
bilita stessa di pensare in concetti. Si, il momento
del passaggio delle opposizioni I'una nell’altra
non si colloca nei limiti di queste regole, li infran-
ge. Schelling, essendo dell’avviso che qui avviene
lauto-distruzione di una forma del pensiero,
giunge di fatto alla conclusione che 'autentica ve-
rita non puo essere afferrata ed espressa attraver-
so un concetto. Percio agli occhi di Schelling non
la scienza, ma ’arte si presenta come la forma su-
prema dell’attivita spirituale.

Se le regole della logica generale sono assolute,
il passaggio della coscienza nella natura e vicever-
sa, mediante il quale si realizza 'antica identita
del soggettivo e dell’'oggettivo, resta inesprimibile
in concetti. E la conoscenza si ritrova di continuo
obbligata a compiere un salto, un atto di intuizio-



ne irrazionale, un’acquisizione poetica dell’idea
assoluta, della verita.

In altre parole, Schelling, cominciando con la
constatazione del tutto giusta che la logica, nella
sua concezione kantiana, eleva appunto un osta-
colo insormontabile ai tentativi di comprendere, e
cioe di esprimere in concetti, in determinazioni
rigorosamente delineate, il latto della trasforma-
zione delle opposizioni l'una nell’altra, compie un
passo verso il rifiuto della logica in generale. Non
gli viene nemmeno l'idea di riformare la logica
stessa, per renderla idonea ad esprimere cio che
nell’intuizione appare come un fatto di per sé evi-
dentissimo. Egli invece s’accinge a completare, a
risarcire, a compensare la dannosita e Iin-
sufficienza della logica di cui dispone, scambian-
dole per deficienze del pensiero come tale, con la
forza dell’intuizione intellettuale ed estetica: una
facolta assolutamente irrazionale che non si puo
insegnare né apprendere. Questa magica forza
dovrebbe unificare tutto cio che lintelletto (il
pensiero in generale) non ¢ in condizione di unifi-



care, ma € capace solo di lacerare, separare, far
morire...

Nelle costruzioni sue proprie, nonostante la
quantita di congetture e di idee ardite ed anche
geniali, che hanno influito sullo sviluppo delle
scienze naturali dell’ottocento e che recano, in so-
stanza, un carattere dialettico espresso chiara-
mente, Schelling si atteggia continuamente a pro-
feta ispirato da Dio, a genio senza timori e senza
dubbi, che unifica concetti che ai naturalisti suoi
contemporanei sembravano da sempre non unifi-
cabili. E se lo stesso Schelling sin da giovane pos-
sedeva abbastanza tatto nonché competenza nel
campo delle scienze naturali, e quindi con le sue
intuizioni coglieva spesso nel segno, i suoi disce-
poli ed epigoni, che presero da lui a prestito un
nudo schema, ma che non possedevano il suo ta-
lento e la sua erudizione, ridussero il suo metodo
e la sua maniera di filosofare ad un’espressione
caricaturale di cui piu tardi Hegel si fara beffe con
tanto sarcasmo.

La staticita della logica kantiana fu comunque
messa a nudo da Schelling. E se egli stesso non si



propose il compito di riformare radicalmente la
logica, tuttavia preparo molto a fondo il terreno
per Hegel.

La logica come tale, nel sistema di idee di
Schelling e rimasta soltanto un episodio, un setto-
re insignificante della filosofia trascendentale, una
descrizione scolastica di norme d’ordine mera-
mente formale, in base alle quali si deve soltanto
regolamentare — classificare e schematizzare — il
sapere, conseguito per tutt’altra via, con tutt’altre
facolta. Conseguentemente, la logica per Schelling
non ¢ in alcun caso uno schema di produzione del
sapere, ma interviene come un procedimento per
la sua descrizione verbale-terminologica «per gli
altri», per la sua espressione mediante un sistema
di termini determinati in modo rigoroso e non
contraddittorio (che Schelling chiama «concetti»).
In definitiva, i suoi precetti riguardano soltanto le
forme esteriori, verbalmente esplicite, del sapere,
e nulla piu.

Il processo medesimo di produzione del sapere,
in sostanza, € assicurato dalla forza dell'im-
maginazione che Schelling analizza con molta at-



tenzione e ponderatezza nell’aspetto delle varie
forme di «intuizione». E qui, nel campo d’azione
dell'intuizione e dell'immaginazione, egli scopre la
dialettica come autentico schema che produce la
capacita attiva e soggettiva dell'uomo di conoscere
e di modificare il mondo delle forme e dei concetti
della scienza...

In tal modo Schelling confermo la dialettica
nello status di autentica teoria della conoscenza
scientifica, ma ne spezzo i legami con la logica. E
la sua posizione respinse di nuovo la logica nella
condizione in cui versava prima dei tentativi di
Kant e di Fichte di riformarla secondo le esigenze
del tempo.

Dopo Schelling il problema consisteva ormai
nel riunire la dialettica come schema autentico
del sapere in evoluzione e la logica come sistema
di regole del pensiero in generale. In quale rap-
porto stanno le regole della logica con gli schemi
effettivi (le leggi) di sviluppo della conoscenza?
Sono «cose» diverse e non collegabili tra loro, op-
pure la logica é soltanto uno schema riconosciuto
e applicato consapevolmente dello sviluppo reale



della scienza? Se cosi e, tanto piu appare inam-
missibile lasciarla nella sua precedente forma cosi
primitiva. Ma a questo punto il testimone della
staffetta passa nella mano di Hegel.



Quinto saggio:
DIALETTICA COME LOGICA

La soluzione hegeliana della questione
dell’oggetto della logica ha avuto un ruolo speciale
nella storia di questa scienza. E per comprendere
la logica hegeliana, non basta chiarire soltanto il
senso proprio della sua posizione. E pitl importan-
te, e piu difficile, discernere attraverso le ingegno-
se circonlocuzioni del suo discorso, cio che vera-
mente ne e I'oggetto reale. Si ha cosi anche la pos-
sibilita di comprendere criticamente Hegel: di ri-
costruirsi la forma dell’originale mediante la sua
rappresentazione travisata. Imparare a leggere
Hegel materialisticamente, cosi come lo leggeva e
consigliava di leggerlo Lenin, significa comparare
criticamente la rappresentazione hegeliana
dell’oggetto con questo oggetto medesimo, osser-
vando ad ogni passo le discordanze tra la copia e
l'originale.



Il compito si potrebbe assolvere semplicemen-
te, se il lettore avesse davanti agli occhi, gia pron-
ti, i due oggetti da raffrontare: la copia e
l'originale. La copia c’e¢. Ma doveé loriginale?
Prendere per tale la presente coscienza logica dei
naturalisti, € impossibile: essa medesima e sog-
getta a verifica circa 'oggetto della sua logicita,
presuppone appunto un’analisi critica delle forme
logiche disponibili, dal punto di vista della loro
corrispondenza alle effettive esigenze di sviluppo
della scienza. E per comprendere le forme e le
leggi effettive della conoscenza teoretica,
I’hegeliana Scienza della logica, malgrado tutti i
suoi difetti connessi con l'idealismo, puo dare di
piu che la «logica della scienza».

L’autentica logica della scienza non ci e¢ data
immediatamente; dobbiamo ancora scoprirla,
comprenderla, e poi trasformarla in uno strumen-
to di lavoro con i concetti applicabile consapevol-
mente, in metodo logico per la soluzione di guei
problemi che non si adattano ai metodi logici con-
sueti, tradizionali. Ma se ¢ cosi, allora lo studio
critico della Scienza della logica non puo ridursi



al semplice confronto delle sue tesi con quella lo-
gica dalla quale si lasciano consapevolmente gui-
dare i naturalisti, ritenendola impeccabile e indu-
bitabile.

Cosicché la comparazione della copia (della
scienza della logica) con I'originale (con le forme e
le leggi effettive della conoscenza teoretica) € un
compito alquanto arduo. E la sua difficolta consi-
ste in cio, che la rappresentazione hegeliana
dell’oggetto — nel caso specifico, del pensiero —
deve essere comparata criticamente non con un
prototipo gia preparato e noto in anticipo, ma con
un oggetto i cui contorni cominciano solo per la
prima volta a delinearsi nel corso del superamen-
to critico delle costruzioni idealistiche. Una tale
ricostruzione € possibile solo se si comprende
chiaramente com’¢ congegnata l'ottica attraverso
la quale Hegel esamina 1'oggetto della sua ricerca.
Quest’ottica deformante, ma nello stesso tempo
ingrandente (cioe il sistema dei principi fonda-
mentali della logica hegeliana) gli ha consentito
appunto di vedere, sia pure in forma idealistica-
mente capovolta, la dialettica del pensiero. Quella



stessa logica che resta invisibile ad uno sguardo
filosoficamente sprovveduto, al semplice «buon
Senso».

Anzitutto € importante comprendere chiara-
mente qual’eé l'oggetto reale che Hegel studia e
descrive nella sua Scienza della logica, per trovare
subito la distanza critica in rapporto alla sua rap-
presentazione. «Che l'oggetto della logica sia il
pensiero, lo ammettono concordemente tutti»7¢, —
sottolinea Hegel nella sua Piccola logica. Piu ol-
tre, del tutto naturalmente, la logica come scienza
riceve la definizione di pensiero del pensiero”” od
anche di «pensiero che pensa se stesso».

Nella definizione riportata e nella concezione
che essa esprime non v’e ancora nulla di specifica-
tamente hegeliano, né di specificatamente ideali-
stico. E semplicemente la rappresentazione tradi-
zionale dell’oggetto della logica come scienza, pie-
namente valida ed enunciata con precisione. Nella
logica e oggetto di comprensione scientifica il

76G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, Stoccarda, 1929, p. 69.
77G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compen-
dio, trad. di B. Croce, Bari, Laterza, 1923, p. 26.



pensiero stesso, mentre qualsiasi altra scienza ¢ il
pensiero di qualcos’altro. Definendo la logica co-
me pensiero del pensiero, Hegel ne indica con as-
soluta precisione I'unica differenza da qualsiasi al-
tra scienza.

Qui tuttavia sorge una questione che esige una
risposta non meno chiara: ma che cos’e il pensie-
ro? S’'intende, risponde Hegel (e di nuovo si deve
essere d’accordo con lui), che puo essere soddisfa-
cente soltanto un’esposizione della sostanza della
questione, cioé una teoria concretamente svilup-
pata, una scienza del pensiero, una «scienza della
logica», e non un’ennesima «definizione». (Cfr. le
parole di F. Engels: «La nostra definizione della
vita & naturalmente molto deficiente... Tutte le de-
finizioni hanno scientificamente scarso valore. Per
sapere in modo veramente esauriente che cosa €
la vita, dovremmo percorrere tutte le sue forme
fenomeniche dalle piu basse alle piu alte»78. E piu
avanti: «Le definizioni non hanno significato per
la scienza, perché risultano sempre insufficienti.

78F. Engels, Antiduhring, trad. di G. Caria, Roma, Editori Riuniti,
1971, p. 89.



L’unica definizione reale risulta essere lo sviluppo
dell’essenza stessa della questione, ma questa non
€ gia pit una definizione»79.

Tuttavia in ogni scienza, e quindi anche nella
logica, occorre comunque indicare, delineare, al-
meno i principi piu generali dell’oggetto della ri-
cerca, cioe designare il campo dei fatti ai quali in
quella data scienza bisogna rivolgere I’attenzione.
Altrimenti non sara chiaro il criterio della loro
scelta, ed il suo ruolo diverra quello di perpetrare
un arbitrio, prendendo in esame solo i fatti che
confermano la sua generalizzazione, ed ignorando
tutti gli altri come se non avessero alcun rapporto
con la materia, con la competenza di quella data
scienza. Ed Hegel da questa delucidazione preli-
minare, senza celare al lettore cio che egli pro-
priamente intende con la parola «pensiero».

Questo punto € particolarmente importante, e
dalla sua retta comprensione dipende tutto il re-
sto. Non ¢ affatto un caso se finora le obiezioni
fondamentali ad Hegel, sia giuste che ingiuste,
sono dirette proprio qui. I neopositivisti, per e-

79K. Marx e F. Engels, Socinenija, cit., v. 20, p. 84.



sempio, rimproverano ad Hegel di avere «amplia-
to» inammissibilmente I'oggetto della logica con
la sua concezione del pensiero, includendo nella
sua sfera di analisi una quantita di «cose» che in
nessun modo possono essere denominate pensie-
ro nel senso stretto e consueto del termine: anzi-
tutto i concetti, che riguardano per tradizione la
metafisica, 1'«ontologia», cioe la scienza delle cose
stesse, il sistema delle categorie, delle determina-
zioni universali dell’attivita al di fuori della co-
scienza, al di fuori del «pensiero soggettivo», inte-
so come facolta psichica dell'uomo.

Se s’intende cosi il pensiero, occorre veramente
reputare ragionevole il rimprovero neopositivista
a Hegel. Effettivamente Hegel intende per pensie-
ro qualcosa che a prima vista appare inesplicabile,
persino mistico, quando parla di un pensiero che
si compie chissa dove al di fuori dell'uomo e mal-
grado I'uvomo, indipendentemente dalla sua testa,
di un «pensiero come tale», di un «pensiero pu-
ro», e come oggetto della logica considera proprio
questo pensiero «assoluto», sovrumano. La logi-
ca, secondo le sue definizioni, va intesa anche co-



me “lesposizione di Dio, com’egli ¢ nella sua e-
terna essenza prima della creazione della natura
e di uno spirito finito 8o,

Simili definizioni possono sconcertare, diso-
rientare sin dall’inizio. Naturalmente, questo
«pensiero» come forza soprannaturale che crea da
sé la natura, e la storia, e 'uomo stesso con la sua
coscienza, non vi ¢ in alcuna parte dell’'universo.
Ma allora la logica hegeliana & la rappresentazione
di una materia inesistente, di un oggetto inventa-
to, puramente fantastico? E come in tal caso as-
solvere al compito di procedere ad un ripensa-
mento critico delle costruzioni hegeliane? Con che
cosa, con quale oggetto reale conviene raffrontare
e comparare la sequela delle sue determinazioni
teoretiche, per distinguervi la verita dall’errore?
Col pensiero reale dell'uomo? Ma Hegel risponde-
rebbe che nella sua Scienza della logica si parla di
tutt’altro oggetto e che se empiricamente il pen-
siero umano osservabile non e tale, questo non €
affatto un argomento contro la sua logica. Infatti
la critica di una teoria ha un senso soltanto nel ca-

80G. W. F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 33.



so che la si confronti col medesimo oggetto che
essa descrive, e non con qualcosa d’altro. Ma con
gli atti di pensiero che realmente passano nelle te-
ste degli uomini, non e possibile confrontare la lo-
gica perché molto spesso gli uomini pensano assai
illogicamente. Persino in maniera elementarmen-
te illogica, per non parlare poi della logica
d’ordine superiore, di quella cui si riferisce Hegel.

Pertanto, quando voi fate rilevare al logico che
il pensiero reale dell'uomo non scorre cosi come €
descritto nella sua teoria, egli con ragione rispon-
de: tanto peggio per questo pensiero, né ¢ la teoria
che deve qui adattarsi all’empiria, ma € il pensiero
reale che bisogna sforzarsi di rendere logico, di
accordarlo con i principi logici.

Ma per la logica come scienza sorge a questo
punto una difficolta fondamentale. Se € ammissi-
bile comparare i principi logici soltanto col pen-
siero logico, allora scompare qualsiasi possibilita
di verificare se essi medesimi sono giusti. Ben si
capisce che questi principi concorderanno sempre
con il pensiero che gia concordava con essi. Ma
questa posizione significa altresi che i principi lo-



gici concordano soltanto con se stessi, con la loro
propria realizzazione in atti empirici del pensiero.
Per la teoria, in tal caso, si crea una situazione as-
sai delicata. La logica considera solo il pensiero
impeccabilmente logico, né il pensiero logicamen-
te scorretto € un argomento contro i suoi schemi.
Ma essa acconsente a ritenere impeccabilmente
logico soltanto quel pensiero che conferma con
esattezza le sue proprie rappresentazioni del pen-
siero, e valuta qualsiasi deroga alle sue regole co-
me un fatto che si trova oltre i limiti del suo ogget-
to, e quindi lo considera soltanto come un «errore
che bisogna «correggere».

In qualsiasi altra scienza una simile pretesa su-
sciterebbe perplessita. Che razza di teoria €, in re-
alta, quella che accetta di tener conto soltanto dei
fatti che la confermano, e non vuol saperne dei
fatti che la contraddicono, quand’anche siano mi-
lioni o miliardi? E appunto questa la posizione
tradizionale della logica, che la presenta come ov-
via ai suoi adepti, e che la rende, da un lato, asso-
lutamente refrattaria all’autocritica, e dall’altro,
incapace di svilupparsi.



Da qui, a proposito, deriva l'illusione di Kant,
secondo la quale la logica come teoria ha acquista-
to sin dai tempi pit remoti un carattere del tutto
compiuto, concluso, e non solo non ha bisogno,
ma non puo per sua stessa natura aver bisogno di
sviluppare le sue tesi. Ed anche Schelling intende-
va la logica kantiana come una rappresentazione
assolutamente esatta dei principi e delle regole del
«pensiero in concetti».

Hegel mise in dubbio la circostanza che proprio
le regole della logica ostacolano la comprensione
del processo di transizione del concetto
nell’'oggetto e  viceversa, del soggettivo
nell’oggettivo (e in genere delle contrapposizioni
I'una nell’altra). Egli ravviso qui non la testimo-
nianza di una deficienza organica del pensiero, ma
soltanto la limitatezza della rappresentazione kan-
tiana di esso. La logica kantiana e una teoria del
pensiero solo limitatamente giusta. Il pensiero au-
tentico, il reale oggetto della logica, come scienza
si presenta invero come qualcosa di diverso. Per-
cio occorre far concordare la teoria del pensiero
col suo oggetto autentico.



Hegel vede l'esigenza di una revisione critica
della logica tradizionale anzitutto nell’estrema,
clamorosa incompatibilita tra le regole e i principi
che Kant considera forme assolutamente univer-
sali del pensiero, e i risultati reali che sono stati
conseguiti dalla civilizzazione umana nel corso del
suo sviluppo: «il confronto delle forme cui si e ve-
nuto elevando lo spirito del mondo pratico e reli-
gioso e lo spirito della scienza in ogni sorta di co-
scienza reale e ideale, colla forma in cui si trova la
logica, questa coscienza che lo spirito ha della sua
pura essenza, lascia vedere una differenza troppo
grande, perché alla considerazione piu superficia-
le non debba subito risaltare come quest’ultima
coscienza sia affatto sproporzionata ai progressi di
quelle forme e indegna di esse»81.

Dunque, le teorie logiche esistenti non corri-
spondono all’effettiva pratica del pensiero. Con-
seguentemente, il pensiero del pensiero (cioe la
logica) e rimasto indietro rispetto al pensiero di
tutto il resto, dal pensiero che si realizza come
scienza del mondo esterno, come coscienza, fissa-

81G, W. F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 33.



ta nella forma del sapere e delle cose create dalla
forza del sapere, nella forma di tutto 'organismo
della civilizzazione. Intervenendo come pensiero
del mondo, il pensiero ha ottenuto successi tali
che al suo cospetto il pensiero del pensiero non
regge al confronto, appare meschino, povero e de-
cadente. Se si crede che veramente il pensiero
umano era ed € guidato da quelle regole, leggi e
principi, il cui insieme costituisce la logica tradi-
zionale, allora tutti i successi della scienza e della
pratica divengono semplicemente inspiegabili.

Da qui ha origine il paradosso che l'intelletto
umano, dopo avere creato la cultura contempora-
nea, s’arresta stupito davanti alla sua stessa crea-
zione. Anche Schelling aveva manifestato questo
stupore dello «spirito». E proprio qui comincia la
discordanza tra Hegel e Schelling.

Hegel pensa che le regole dalle quali lo «spiri-
to» e guidato in realta, nonostante le illusioni che
esso (impersonando i logici di professione) co-
struiva per suo conto ed esponeva nella veste di
manuali di logica, possono e devono essere svelate
ed enunciate in forma di concetto, del tutto razio-



nalmente, senza scaricare tutto cio che sinora e
incomprensibile sull’«intuizione», su di una facol-
ta che sin dall’inizio si presenta come qualcosa di
assolutamente diverso dal pensiero. Il modo hege-
liano di porre la questione ha avuto un ruolo par-
ticolare, perché qui per la prima volta sono stati
sottoposti all’analisi piu accurata tutti i concetti
fondamentali della scienza logica, ed anzitutto il
concetto di pensiero.

A prima vista (da questa espressione «a prima
vista» si e soliti muovere, prelevandola del tutto
acriticamente dagli abituali modi di dire) il pen-
siero si presenta come una delle facolta psico-
soggettive dell’'uomo, insieme con altre, come
I'intuizione, la sensibilita, la memoria, la volonta,
ecc. Per pensiero s’intende un certo genere di at-
tivita, rivolta, a differenza dalla pratica, a modifi-
care le rappresentazioni, a ricostruire le forme che
si trovano nella coscienza dell’individuo, ed im-
mediatamente a formulare verbalmente e vocal-
mente queste rappresentazioni che, espresse nel
discorso (in parole, in termini), si chiamano con-
cetti. Quando 'uvomo modifica non delle rappre-



sentazioni, ma cose reali al di fuori della sua testa,
cio non ¢ piu considerato pensiero, ma, nel mi-
gliore dei casi, soltanto azioni in accordo col pen-
siero, secondo leggi e norme da esso dettate.

Il pensiero in tal modo s’identifica con la rifles-
sione, cioe con un’attivita psichica nel corso della
quale I'uomo si rende pienamente conto di cio che
fa, e di come fa, nonché tutti gli schemi e le regole
secondo cui egli agisce. Ed allora, com’¢ ovvio,
I'unico compito della logica ¢é la sistemazione e la
classificazione dei corrispondenti schemi e regole.
Ogni singolo uomo puo scoprirli da solo nella
propria coscienza, poiché anche prima di qualsiasi
studio di logica era del tutto consciamente guida-
to da essi (soltanto, forse, non sistematicamente).
Come giustamente constata Hegel, questa logica
«non offrirebbe nulla che non potrebbe essere fat-
to altrettanto bene anche senza di essa. Infatti la
logica precedente si era posto questo compito»82,

Tutto quanto € stato detto si riferisce comple-
tamente anche a Kant. Ecco perché Hegel consta-
ta che «la filosofia kantiana non ha potuto avere

82GG. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, Stoccarda, 1929, p. 70.



alcuna efficacia sulla trattazione delle scienze. Es-
sa lascia del tutto intatte le categorie e il metodo
del conoscere ordinario»83. Essa ha soltanto mes-
so in ordine gli schemi della coscienza presente, li
ha strutturati in un sistema (in verita, scontran-
dosi intanto coi fatti di contraddizione reciproca
dei diversi schemi). Cosicché la logica kantiana
appare come una specie di onesta confessione del-
la coscienza presente, una sorta di sua auto-
coscienza sistematicamente esposta, e nulla pit. O
ancora piu precisamente, della sua presunzione:
dell’esposizione di cio che il pensiero presente
pensa di se stesso. Ma cosi come sarebbe sconsi-
derato giudicare un uomo in base a cio ch’egli
pensa e dice di se stesso, allo stesso modo non si
puo giudicare il pensiero in base alla sua presun-
zione; € molto piu vantaggioso vedere che cosa e
come esso veramente fa, forse anche senza ren-
dersene rettamente conto.

Cosi posta la questione, Hegel e stato il primo
tra i logici di professione ad abbandonare risolu-
tamente e coscientemente il vecchio pregiudizio

83G. W. F. Hegel, Enciclopedia..., cit., p. 64.



per cui il pensiero si presenta al ricercatore sol-
tanto come discorso (esterno o interiore, orale o
scritto). Un pregiudizio non casuale: infatti il pen-
siero puo guardare se stesso come estraniandosi,
come se si trattasse di un oggetto diverso da sé,
solo in quanto si € espresso, si € realizzato in una
qualche forma esterna. E quel pensiero pienamen-
te cosciente cui si riferiva tutta la precedente logi-
ca, presuppone veramente un linguaggio, un di-
scorso, la parola, come forma della sua espressio-
ne esterna. In altri termini, appunto grazie al lin-
guaggio e nel linguaggio, il pensiero raggiunge la
piena comprensione degli schemi della sua pro-
pria attivita. (Questa circostanza ¢ fissata gia nella
denominazione stessa di logica, derivante dal gre-
co logos-parola.) D’altronde, di cio hanno parlato
non soltanto Hegel e gli hegeliani, ma anche talu-
ni dei suoi principali avversari, per esempio Adolf
Trendelenburg, il quale osservava che la logica
tradizionale (formale) «riconosceva se stessa nel
linguaggio e, sotto molti aspetti, puo dirsi gram-
matica sprofondata in se stessa»84.

84A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen,Berlino, 1840, p.16.



Va notato, incidentalmente, che tutte senza ec-
cezione le scuole logiche che hanno voluto ignora-
re la critica hegeliana alla vecchia logica, tuttora
condividono, come se niente fosse, questo antico
pregiudizio. A confessarlo con maggior franchezza
sono i neopositivisti, i quali identificano immedia-
tamente il pensiero con lattivita linguistica, e la
logica con l'analisi del linguaggio. L’aspetto piu
sorprendente in tutto cio € la presunzione con cui
un pregiudizio arcaico ed ingenuo viene da essi
presentato come la piu recente scoperta del pen-
siero logico del XX secolo, come il principio fi-
nalmente rivelato al mondo dell’elaborazione
scientifica della logica, come I’assioma della «logi-
ca della scienza».

Tra l'altro il linguaggio (il discorso) non e
l'unica forma empiricamente osservabile in cui si
manifesta il pensiero umano. Forse che nelle a-
zioni umane, nel corso della formazione reale del
mondo circostante, nelle cose approntate, 'uomo
non rivela se stesso come essere pensante? Forse
che egli si presenta come essere pensante solo
nell’atto di parlare? Puo darsi che siano domande



puramente retoriche. Il pensiero di cui parla He-
gel si manifesta nelle opere umane con non mino-
re evidenza che nelle parole, nei concatenamenti
di termini, nei ricami delle combinazioni verbali.
Inoltre nelle opere reali 'nvomo dimostra il suo ve-
ro modo di pensare molto pit adeguatamente che
non nelle sue narrazioni di queste opere.

Ma se ¢ cosi, allora le azioni dell'uomo, e quin-
di anche i risultati di queste azioni, le cose da lui
create, devono essere considerate come manife-
stazioni del suo pensiero, come atti di oggettiva-
zione delle sue idee, dei suoi disegni, dei suoi pia-
ni, delle sue intenzioni coscienti. Hegel vuole sin
dall'inizio analizzare il pensiero in tutte le torme
della sua realizzazione ed anzitutto nelle opere
umane, nella creazione delle cose e degli eventi. Il
pensiero manifesta la sua forza e la sua energia at-
tiva non soltanto nel parlare, ma in tutto il gran-
dioso processo di creazione della cultura, di tutto
il corpo materiale della civilizzazione umana, di
tutto «il corpo inorganico dell'uomo» (Marx), in-
clusi gli strumenti di lavoro e le statue, i laboratori



e i templi, le fabbriche e le cancellerie statali, le
organizzazioni politiche e i sistemi di legislazione.

Proprio su questa base Hegel si sente autorizza-
to a considerare entro la logica le determinazioni
oggettive delle cose al di fuori della coscienza, al
di fuori della psiche dell'individuo umano, e per
giunta in tutta la loro indipendenza da questa psi-
che. Sin qui non v’e nulla di mistico o di idealisti-
co: si guarda alle forme (alle «determinazioni»)
delle cose create dall’attivita dell'uvomo pensante.
In altre parole, alle forme del suo pensiero, realiz-
zate in materiale naturale, «collocate» in esso
dall’attivita umana. Cosi, una casa appare come il
progetto di un architetto realizzato nella pietra,
una macchina come I'idea di un ingegnere esegui-
ta in metallo, ecc., e tutto il colossale corpo mate-
riale della civilizzazione come «il pensiero nel suo
essere altro», nella sua attuazione sensibile ogget-
tiva. Conformemente anche tutta la storia
dell'umanita e considerata come un processo di
«rivelazione esterna» della forza del pensiero,
come un processo di realizzazione delle idee, dei
concetti, delle rappresentazioni, dei progetti e dei



fini dell'uomo, come un processo di oggettivizza-
zione della logica, cioe di quegli schemi ai quali si
sottomette l'attivita finalistica degli uomini.

Una concezione ed un’analisi minuziosa del
pensiero sotto questo aspetto (un esame del «lato
attivo», come Marx chiama questa circostanza
nelle Tesi su Feuerbach) non sono ancora ideali-
smo. Inoltre, proprio la logica che procede per
questa via compie un passo decisivo verso il mate-
rialismo autentico, «intelligente», verso la com-
prensione del fatto che tutte le forme logiche sen-
za eccezione sono riflesse nella coscienza umana e
verificate nel corso della millenaria pratica delle
forme universali di sviluppo dell’attivita al di fuori
del pensiero. Considerando il pensiero non solo
nella sua manifestazione verbale, ma anche nel
processo della sua oggettivizzazione, Hegel non
esce affatto dai confini dell’analisi del pensiero,
dai limiti dell’oggetto della logica come scienza
particolare. Egli semplicemente introduce nel
campo visivo della logica quella fase reale del pro-
cesso di sviluppo del pensiero, senza la cui com-



prensione la logica non poteva e non puo diventa-
re una vera scienza.

Dal punto di vista di Hegel, il fondamento au-
tentico per le forme e le leggi del pensiero & sol-
tanto il processo storico totale di sviluppo intellet-
tuale dell'umanita, inteso nei suoi momenti uni-
versali e necessari. Oggetto della logica non sono
piu i singoli schemi astratti che é possibile rinve-
nire in ogni coscienza individuale e che sono co-
muni a ciascuna di queste coscienze, ma ¢ la sto-
ria della scienza e della tecnica, creata collettiva-
mente dagli uomini: un processo del tutto indi-
pendente dalla volonta e dalla coscienza del singo-
lo individuo, anche se realizzato in ogni suo ele-
mento proprio dall’attivita cosciente degli indivi-
dui. Questo processo, secondo Hegel, contiene in
sé come propria fase anche l'atto di realizzazione
del pensiero in azione oggettiva e, attraverso
I’azione, in forme di cose ed eventi al di fuori della
coscienza. Qui Hegel, a dire di Lenin, «si & acco-
stato molto vicino al materialismo»8s.

85V. I. Lenin, Opere scelte in sei volumi, v. Ili, Mosca, Editori Riu-
niti-Edizioni Progress, 1973, p. 539.



Considerando il pensiero come un processo
produttivo reale che si manifesta non solo in un
movimento di parole, ma anche in una modifica-
zione di cose, Hegel per la prima volta nella storia
della logica poté porre la questione di un’analisi
speciale delle forme del pensiero, o di un’analisi
del pensiero dal lato della forma. Prima di lui que-
sta questione non era mai sorta e nemmeno pote-
va sorgere, in quanto i logici che lo precedettero
avevano stabilito soltanto quegli schemi esteriori
in cui le azioni logiche, i giudizi e le conclusioni
appaiono come discorso, cioé come schemi di as-
sociazione di termini che esprimono rappresenta-
zioni generali. Ma la forma logica espressa in que-
ste figure — la categoria — era rimasta al di fuori
della sfera della loro ricerca, la sua concezione era
stata semplicemente tolta a prestito dalla metafi-
sica, dall’ontologia. Era accaduto cosi persino con
Kant, pur se egli aveva comunque visto nelle cate-
gorie appunto i principi del giudizio («con signifi-
cato oggettivo»).

In quanto la forma logica di cui parla Marx era
intesa come una forma di attivita che si realizza



ugualmente bene sia in un movimento di parole-
termini, sia in un movimento di cose coinvolte nel
lavoro di un essere pensante, in tanto € sorta qui
per la prima volta la possibilita di analizzarla in
modo specifico come tale, astraendo dalle peculia-
rita del suo manifestarsi in questo o quel materia-
le particolare (nel novero di quelli che sono con-
nessi con la specificita della sua realizzazione nel-
la materia del linguaggio).

Nel logos, nella ragione sono egualmente e-
spressi sotto l'aspetto logico (a differenza
dall’aspetto  psicologico-fenomenologico) Sage
und Sache8¢: favola e cosa8” o piuttosto leggenda e
fatto. (A proposito, € assai caratteristico in Hegel
in ricorso esemplare al gioco di parole, un gioco,
tuttavia che mette in luce l'affinita genetica delle
rappresentazioni espresse con quelle parole. Sage
e favola, narrazione, donde «saga», leggenda epi-

86«Logos ist Vernunft, Wesen der Dinge und Rede, Sache und Sa-
ge, Kategorie» (G. W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie, Berlino,
1969, p. 183).

8711 gioco di parole € irripetibile in italiano; in russo: vescianie (fa-
vola) e vesc (cosa). Per bylina e byl, la spiegazione & nel testo.
(N.d.T)



ca, bylina; Sache € una parola di vasto contenuto,
che significa non tanto la singola cosa riconoscibi-
le ai sensi, quanto ’essenziale, la situazione delle
cose, la sostanza della questione, la posizione di
fatto delle cose, tutto cio che veramente € o € sta-
to; in russo byl.) Questa etimologia e utilizzata
nella Scienza della logica per esprimere una sfu-
matura molto importante di un’idea che nella tra-
duzione di Lenin, e nell’interpretazione — mate-
rialistica — leninista, suona cosi: «“Con
quest’introduzione del contenuto nella considera-
zione logica” divengono oggetto non die Dinge,
ma die Sache, der Begrifi der Dinge (non le cose,
ma la sostanza, il concetto delle cose. — N.d.T.]
non le cose, ma le leggi del loro movimento, mate-
rialisticamente» 88,

Considerato come attivita dell’essere pensante
nella sua forma universale, il pensiero si fissa in
quei suoi schemi e momenti che restano invariati,
quale che sia il materiale speciale (particolare) in
cui la corrispondente attivita lo abbia realizzato, e
qualunque sia il prodotto che in ogni caso ne € de-

881, Lenin, Opere scelte in sei volumi, v.III cit. p.375



rivato. Dal punto di vista hegeliano e del tutto in-
differente stabilire in che cosa € realizzata o si rea-
lizza I'attivita del pensiero: se nelle vibrazioni ar-
ticolate dell’aria e nei loro segni indicatori o in
qualsiasi altra sostanza naturale: «In ogni intui-
zione umana si ha il pensiero. E pensiero anche
I'universale in tutte le rappresentazioni, nei ricor-
di e in genere in qualsiasi attivita spirituale, in
ogni volizione, desiderio, ecc. Tutte si presentano
come ulteriori specificazioni del pensiero. Se noi
possiamo intenderlo cosi, il pensiero appare in
tutt’altra luce che nel caso in cui noi si dica soltan-
to: noi possediamo la capacita di pensare insieme
ad altre facolta, come, per esempio, I'intuizione, la
rappresentazione, la volonta, e via dicendo»89.
Percio tutti gli schemi universali che si delinea-
no nell’attivita dell’essere pensante, compresa
quella rivolta alla materia immediatamente intui-
ta o rappresentata, devono essere considerati co-
me parametri logici del pensiero in misura non
minore degli schemi che esprimono il pensiero nel
linguaggio, nell’aspetto di figure gia note alla logi-

89G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit., pp. 84-85.



ca antica. Il pensiero nel senso lato del termine,
come attivita che modifica le immagini del mondo
esterno espresse in parole (e non le parole di per
se stesse), il pensiero «la cui efficacia opera in tut-
to cio che € umano, e che anzi effettua 'umanita
dell'umano»9°, il pensiero come facolta che crea il
sapere in qualsiasi forma, anche in forma di im-
magini intuite, e «che penetra» in esse, e non gia
soltanto come atto psichico-soggettivo di manipo-
lazione delle parole, € l'oggetto della logica, la
scienza del pensiero.

Proprio al pensiero appartiene 'umano «carat-
tere determinato dei sentimenti, intuizioni, im-
magini, rappresentazioni, fini, doveri, e via dicen-
do, e dei pensieri e concetti»9! («pensieri e concet-
ti» sono qui intesi nel senso dell’antica logica, pu-
ramente formale). Il pensiero in generale, dun-
que, «appare dapprima non in _forma di pensiero,
ma come sentimento, intuizione, rappresentazio-
ne, — forme che son da distinguere dal pensiero

90G. W. F. Hegel, Enciclopedia..., cit., p. 2.
91lvi. p.4



come forma»92. La forma del pensiero come tale si
presenta davanti a noi soltanto quando e in corso
il pensiero del pensiero stesso, soltanto nella logi-
ca.

Ma prima che 'uvomo cominci a pensare attor-
no al pensiero, deve gia pensare, senza ancora
rendersene conto, secondo gli schemi logici e le
categorie, nei cui limiti scorre il processo del suo
pensiero, ma gia attuandoli come affermazioni
concrete e concetti della scienza, della tecnica,
della morale, ecc. Il pensiero, in tal modo, si rea-
lizza dapprima come attivita in tutta la multifor-
mita delle sue manifestazioni esteriori. Qui la
forma del pensiero ¢ ancora «<immersa» nella ma-
teria delle idee concrete, delle immagini e delle
rappresentazioni sensibili, «annullata» in esse e
percio contrasta il pensiero cosciente come forma
dell’attivita esterna. In altre parole, il pensiero e le
forme del pensiero dapprima appaiono all’essere
pensante non gia come forme della sua propria at-
tivita (del suo «se stesso», das Selbst) che crea un
certo prodotto, ma come forme del prodotto me-

92Ivi. p. 2



desimo: del sapere concreto, delle immagini e dei
concetti, delle intuizioni e delle rappresentazioni,
come forme di strumenti di lavoro, di macchine,
di stati, ecc., ed anche come forme di fini cono-
sciuti, di desideri, di voglie, e via dicendo.

Il pensiero non puo «vedere» se stesso altri-
menti che nello specchio delle sue proprie crea-
zioni, nello specchio del mondo esterno, quale noi
lo conosciamo grazie all’attivita del pensiero.

In tal modo, il pensiero, cosi come si presenta
nella logica, ¢ lo stesso pensiero che ha realizzato
se stesso sotto I'aspetto di conoscenza del mondo,
di scienza, di tecnica, d’arte e di morale. Tuttavia
secondo la torma ¢ ben lontano dall’essere la me-
desima cosa. Perché «una cosa € avere sentimenti
e rappresentazioni determinati e penetrati dal
pensiero, un’altra € avere idea di tali sentimenti e
rappresentazioni»93.

La mancata attenzione a questa importantissi-
ma differenza condusse la logica antica ad un du-
plice errore. Da un lato, defini il pensiero come
«una delle facolta psichiche soggettive dell’in-

93G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit., p. 33.



dividuo» e percio contrappose al pensiero cosi in-
teso tutta la sfera «dell'intuizione, della rappre-
sentazione e della volonta», come qualcosa che ¢
al di fuori del pensiero e che non ha nulla in co-
mune con esso, come oggetto di riflessione che si
trova fuori del pensiero. D’altro canto, non distin-
guendo secondo la forma le due menzionate ma-
nifestazioni della forza del pensiero, non poteva
nemmeno dire in che cosa la forma del pensiero
come tale («in-sé-e-per-sé») si distingue dalla
forma dell'intuizione e della rappresentazione,
sotto il cui aspetto inizialmente compare e si mi-
metizza; sicché le confuse sempre 'una con I’altra,
scambiando la forma del concetto per la forma
dell’intuizione, e viceversa.

Ne risulto in definitiva che la logica antica con-
siderava alla stregua di concetto qualsiasi rappre-
sentazione, in quanto espressa in discorso, in
termine, e cioe un’immagine dell’intuizione, rite-
nuta nella coscienza con I'aiuto del discorso che la
fissa. In conclusione anche il concetto medesimo
aveva colto solo in quell’aspetto che veramente
non si differenzia in alcun modo da qualsiasi rap-



presentazione o immagine dell’intuizione espressa
in parole, solo nell’aspetto di cio che di astratta-
mente comune € in realta ugualmente proprio sia
del concetto che della rappresentazione. Accadde
cosi che essa prese per forma specifica del concet-
to la forma dell’identita astratta, dell'universalita
astratta. Percio soltanto essa poteva elevare la
legge d’identita e il principio di non contraddizio-
ne nelle determinazioni al rango di tesi fonda-
mentali assolute, di criteri della forma del pensie-
ro in generale.

Su questo punto di vista e rimasto anche Kant,
il quale per concetto intendeva qualsiasi rappre-
sentazione comune, in quanto € fissata con la pa-
rola. Da qui la sua definizione: «Il concetto... €
una rappresentazione comune o una rappresenta-
zione di cio che € comune a molti oggetti; quindi e
una rappresentazione che puo trovarsi in oggetti
diversi»94.

Hegel richiede alla logica una soluzione piu
profonda del problema del concetto e del pensiero
in concetti. Per lui, concetto € anzitutto sinonimo

94]. Kant, Logik, Lipsia, p. 98.



di effettiva conoscenza della sostanza della que-
stione, e non soltanto espressione di qualsiasi a-
spetto comune, di qualsiasi eguaglianza degli og-
getti dell’intuizione. Nel concetto si rivela la natu-
ra autentica della cosa, e non la sua somiglianza
con altre cose, ed in esso deve percio trovare la
propria espressione non soltanto la comunanza
astratta (questa e soltanto un momento del con-
cetto, che lo apparenta con la rappresentazione),
ma anche la particolarita del suo oggetto. Ecco
perché la forma del concetto € 'unita dialettica di
universalita e particolarita, che si manifesta at-
traverso molteplici forme di giudizio e di deduzio-
ne, e nel giudizio viene alla luce. Non sorprende
che qualsiasi giudizio spezzi la forma dell’identita
astratta, si presenti come la sua negazione di per
sé evidentissima. La sua forma é: A ¢ B (cioe, non-
A).

Hegel distingue nettamente 'universalita, che
racchiude dialetticamente in sé, nelle sue deter-
minazioni, anche tutta la ricchezza del particolare
e del singolo, dalla semplice comunanza astratta,
dall’eguaglianza di tutti i singoli oggetti di un dato



genere. Un concetto universale esprime da sé la
legge effettiva di origine, di sviluppo e di scom-
parsa delle cose singole. E questo € gia un angolo
visuale sul concetto affatto diverso, molto piu giu-
sto e profondo, perché, come dimostra Hegel con
una quantita di esempi, la legge autentica (la na-
tura immanente della cosa singola) € ben lungi dal
presentarsi sempre alla superficie del fenomeno
come semplice eguaglianza, o segno comune, co-
me identita. Se cosi fosse, non vi sarebbe necessita
di alcuna scienza teoretica. Il compito del pensie-
ro non ¢ limitato alla definizione di segni empirici
comuni.

Il concetto centrale della logica di Hegel, per-
tanto, e il concretamente-universale, e la sua dif-
ferenza dalla semplice universalita astratta della
sfera della rappresentazione e illustrato splendi-
damente dallo stesso Hegel nel suo famoso opu-
scolo Chi pensa in astratto? Pensare in astratto
significa essere servilmente sottomessi alla forza
delle parole correnti e dei luoghi comuni, delle
vuote definizioni unilaterali, significa vedere nelle
cose reali, sensibilmente intuite, soltanto una par-



te insignificante del loro contenuto effettivo, sol-
tanto quelle loro determinazioni che sono gia
«congelate» nella coscienza e vi funzionano come
stereotipi gia pronti. Da qui anche la «forza magi-
ca» delle parole e delle locuzioni correnti che ce-
lano all'uomo pensante la realta, anziché servire
come forma della sua espressione.

Solo in questo senso la logica diviene veramen-
te logica della conoscenza dell ‘unita nella multi-
formita, e non uno schema di manipolazione me-
diante rappresentazioni gia pronte, diviene logica
del pensiero critico ed autocritico, e non un mezzo
di classificazione critica e di schematizzazione pe-
dante delle rappresentazioni presenti.

Muovendo da premesse di questo genere, He-
gel giunse alla conclusione che il pensiero effettivo
in realta procede in forme ed e guidato da leggi
diverse da quelle che la logica corrente considera
le sole determinazioni del pensiero. E evidente
che bisogna studiare il pensiero come un’attivita
collettiva, in cooperazione, nel corso della quale
I'individuo coi suoi schemi di pensiero cosciente
adempie soltanto a funzioni particolari. Ma ese-



guendole, egli € in pari tempo costretto costante-
mente a compiere azioni che non si collocano in
alcun modo negli schemi della solita logica. Parte-
cipando realmente a un lavoro comune, egli si sot-
tomette sempre alle forme e leggi del pensiero u-
niversale, senza riconoscerle in questa qualita. Ne
risulta una situazione «capovolta», in cui le au-
tentiche forme e leggi del pensiero sono interpre-
tate e comprese come una certa necessita esterio-
re, come una determinazione extralogica delle a-
zioni. Ed € soltanto su questa base che esse non
sono state ancora messe in luce né riconosciute
dalla logica, non sono state codificate nei trattati
di logica.

Hegel, com’e facile osservare, conduce la sua
critica alla logica tradizionale ed al corrispondente
pensiero con quello stesso «metodo immanente»
che ha costituito proprio una delle sue principali
conquiste. E cioe: alle affermazioni, regole e tesi
fondamentali della logica egli contrappone non
certe altre affermazioni, regole e tesi fondamentali
in contrasto, ma un processo di realizzazione pra-
tica dei principi che le sono propri nel pensiero



reale. Egli le mostra la sua propria immagine, in-
dicando quei tratti della sua fisionomia che essa
preferisce non scorgere, non conoscere. Dal pen-
siero in accordo con la logica, Hegel esige una co-
sa sola: una coerenza senza compromessi nel tra-
durre in atto i principi addotti. E dimostra che
proprio 'attuazione coerente dei principi (e non il
loro abbandono) porta inevitabilmente, con forza
inesorabile, alla negazione dei principi medesimi
in quanto unilaterali, incompleti e astratti.

E questa la stessa critica dellintelletto dal pun-
to di vista dell'intelletto medesimo, iniziata da
Kant. Ed una tal critica (autocritica) dell’intelletto
e della logica che lo descrive, conduce alla conclu-
sione che «la dialettica sia la natura stessa del
pensiero, che esso come intelletto debba impi-
gliarsi nella negazione di se medesimo, nella con-
traddizione»9%. Ad una conclusione analoga, in
sostanza, era gia pervenuto Kant, e se prima di lui
la logica poteva essere non autocritica per igno-
ranza, ormai puo conservare le sue posizioni ob-
solete solo nel caso che in piena coscienza volga le

95G. W. F. Hegel, Enciclopedia..., cit., p. 15.



spalle ai fatti che le riescano sgraditi, solo facen-
dosi coscientemente non autocritica.

La carenza storicamente inevitabile della logica
kantiana consiste in cio, che essa delineava e
schematizzava pedantemente quel modo di pensa-
re che conduce alla rivelazione e ad una formula-
zione aspra delle contraddizioni racchiuse in qual-
siasi concetto, ma non mostrava come si puo e si
deve risolverle logicamente, senza riversare que-
sta difficile incombenza sulla «ragion pratica», sui
«postulati morali» e sugli altri fattori e facolta che
si trovano oltre i confini della logica. Ed Hegel
ravvisa il compito principale sorto davanti alla lo-
gica dopo le opere di Kant, Fichte e Schelling,
proprio nel trovare, rivelare e indicare al pensiero
il modo di risolvere intelligentemente e concreta-
mente le contraddizioni nelle quali inevitabilmen-
te cade il pensiero, coscientemente guidato dalla
logica tradizionale, puramente formale. In cio
consiste la vera differenza tra la concezione hege-
liana del pensiero e della logica, e tutte le prece-
denti.



La logica antica, imbattendosi in una contrad-
dizione logica che essa medesima ha generato
proprio per aver seguito nel modo piu rigoroso i
propri principi, indietreggia sempre davanti ad
essa, ripiega sull’analisi del precedente movimen-
to d’idee e cerca sempre di rintracciare li I’errore,
I'inesattezza che ha portato alla contraddizione.
Quest’ultima, in tal modo, diviene per il pensiero
logico-formale un ostacolo insuperabile sulla via
d’avanzata del movimento d’idee, lungo la via
dell’analisi concreta della sostanza della questio-
ne. Accade pertanto che «il pensiero, disperando
di poter fornire da sé la soluzione della contraddi-
zione in cui esso stesso si € posto, torni alle solu-
zioni e ai calmanti che lo spirito ebbe in altri dei
suoi modi e forme».9% Né potrebbe essere altri-
menti, poiché la contraddizione non &€ comparsa
in conseguenza di un errore. Sicché in definitiva
non si riesce a scoprire alcun errore nel pensiero
precedente. Occorre andare ancora piu indietro,
nel campo dell’intuizione inconscia, della rappre-
sentazione sensibile, dell’intuizione estetica, cioe

96G. W. F. Hegel, Enciclopedia cit, p. 15.



nel campo delle forme inferiori di conoscenza (ri-
spetto al pensiero in concetti), dove effettivamen-
te non v’e contraddizione per il semplice motivo
che non ¢ stata ancora svelata né espressa chia-
ramente.

(S’intende che non € mai nocivo tornare ad
analizzare il corso precedente di un ragionamento
e verificare se non vi sia stato un errore formale.
Anche questo accade spesso. E qui le raccoman-
dazioni della logica formale hanno un valore ed
un significato pienamente razionale. Puo risultare
in seguito alla verifica che una data contraddizio-
ne logica, tutto sommato, sia effettivamente la
conseguenza di un qualche errore e inesattezza.
Naturalmente Hegel non ha mai pensato di nega-
re questa evenienza. Come Kant, anch’egli si rife-
risce soltanto a quelle antinomie che si manife-
stano nel pensiero come risultato del ragionamen-
to piu «corretto» e impeccabile sotto l’aspetto
formale.)

Hegel ritiene, quindi, che la contraddizione de-
ve essere non solo rivelata, ma anche risolta. E ri-
solta da quello stesso pensiero logico che I’ha rive-



lata nel processo di sviluppo delle determinazioni
del concetto.

Ma Hegel interpreta in altro modo sia l'origine
che il modo di risolvere le contraddizioni logiche.
Come Kant, anch’egli comprende che esse non na-
scono affatto a causa della negligenza o della ma-
lafede di singoli individui pensanti. A differenza di
Kant, egli comprende che le contraddizioni pos-
sono e devono trovare la loro soluzione, e non de-
vono mantenere per sempre l'aspetto di antino-
mie. Tuttavia, proprio per poterle risolvere, il
pensiero deve preliminarmente definirle pun-
tualmente e nitidamente come antinomie, come
contraddizioni logiche, come contraddizioni reali,
e non fittizie, nelle determinazioni.

La dialettica, secondo Hegel, ¢ una forma (o un
metodo, uno schema) del pensiero che comprende
in sé sia il processo di chiarificazione delle con-
traddizioni, sia il processo della loro soluzione
concreta ad uno stadio piu elevato e profondo del-
la conoscenza razionale del medesimo oggetto,
sulla via dell’ulteriore analisi della sostanza della
questione, cioe sulla via dello sviluppo della scien-



za, della tecnica e della «morale», di tutta la sfera
ch’egli chiama «spirito oggettivo».

Questa concezione provoca subito svolte co-
struttive in tutto il sistema della logica. Se in Kant
la «dialettica» era soltanto l'ultima parte, la terza,
della logica (della dottrina delle forme
dell'intelletto e della ragione), dove si parla, pro-
priamente, della constatazione delle antinomie lo-
gicamente irrisolvibili della conoscenza teoretica,
in Hegel la questione appare affatto diversa. Egli
divide la sfera di cio che ¢ logico in tre sezioni, o
aspetti, fondamentali, e ne distingue tre lati:

I’astratto, o intellettuale,

il dialettico, o negativo-razionale, e

lo speculativo, o positive-razionale9’.

Hegel sottolinea in modo speciale che i tre

aspetti indicati in alcun caso «non fanno gia tre
parti della logica, ma sono momenti di ogni atto
logico reale, cioe di ogni concetto o di ogni verita
in genere»98.

97G. W. F. Hegel, Enciclopedia cit, p. 83.
98Tvi.



Nella storia empirica del pensiero (come in
qualunque suo stato storicamente conseguito).

questi tre aspetti si presentano sia come tre
«formazioni» conseguenti, sia come tre diversi e
contestuali sistemi della logica. Ne risulta
I'illusione che essi possano essere delineati anche
come tre diverse e susseguenti sezioni (o «parti»)
della logica.

Non é tuttavia possibile ottenere la logica nella
sua interezza mediante la semplice unione dei tre
aspetti indicati, ognuno dei quali appare cosi co-
me e stato sviluppato nella storia del pensiero.
Occorre qui una rielaborazione critica di tutti e tre
gli aspetti dal punto di vista dei principi supremi,
tutti storicamente conseguiti soltanto piu tardi.
Hegel cosi caratterizza i tre «momenti» del pen-
siero logico, che devono rientrare nella composi-
zione della logica:

1. «Il pensiero, come intelletto, se ne sta alla
determinazione rigida e alla differenza di questa
verso altre: siffatta limitata astrazione vale per
I'intelletto come cosa che ¢ e sussiste per sé La
singola (isolata) attuazione storica di questo



«momento» nell’attivita del pensiero si presenta
come «dogmatismo», e la sua auto-coscienza lo-
gico-teoretica ¢ la logica «generale», cioé pura-
mente formale.

2. «Il momento dialettico ¢ il sopprimersi da
sé di siffatte determinazioni finite e il loro passag-
gio nelle opposte». Storicamente questo momento
si presenta come scetticismo, cioe come uno stato
in cui il pensiero, sentendosi confuso in mezzo a
sistemi dogmatici egualmente «logici» e che si
provocano a vicenda, non € in grado di sceglierne
e preferirne uno. L’auto-coscienza logica corri-
spondente allo stadio dello scetticismo nella con-
cezione kantiana della dialettica si traduceva in
uno stato di irrisolvibilita delle antinomie tra si-
stemi dogmatici. Lo scetticismo (la «dialettica ne-
gativa» di tipo kantiano) storicamente e in so-
stanza e superiore al dogmatismo, perché la dia-
lettica, che sta nellintelletto, qui € gia concepita,
esiste non soltanto «in sé», ma anche «per sé».

3. «Il momento speculativo, o il positivo-
razionale, concepisce 'unita delle determinazioni
nella loro opposizione; ed & cio che vi ha di affer-



mativo nella loro soluzione e nel loro trapasso»9.
Nell’elaborazione sistematica di quest’ultimo
«momento», e corrispettivamente anche nel ri-
pensamento critico dei primi due dal punto di vi-
sta del terzo, Hegel ravvisa il compito storicamen-
te maturato nella logica, e percido anche la sua
propria missione e lo scopo del suo lavoro.

Essendo criticamente ripensati alla luce di
principi acquisiti soltanto adesso, i «momenti»
considerati cessano di essere parti indipendenti
della logica, e si trasformano in tre aspetti astratti
di un medesimo sistema logico. Guidato dalla lo-
gica che allora si crea, il pensiero diviene ormai
pienamente autocritico, e non rischia di cadere
nel1 ottusita del dogmatismo e nemmeno nella
sterile neutralita dello scetticismo.

Da qui discende anche la ripartizione esteriore,
formale, della logica in: 1. dottrina dell’essere, 2.
dottrina dell’essenza e 3. dottrina del concetto e
dell’idea.

La divisione della logica in oggettiva (le prime
due sezioni) e soggettiva coincide a prima vista

99G. W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit, p. 84.



con la vecchia ripartizione della filosofia in onto-
logia e logica propriamente detta. Ma Hegel sotto-
linea che questa divisione sarebbe assai imprecisa
e convenzionale, perché nella logica «l’oppo-
sizione tra il soggettivo e 'oggettivo (nel suo signi-
ficato abituale) cade.»100

La posizione di Hegel in proposito richiede tut-
tavia un commento minuzioso perché sinora la
critica superficiale della concezione hegeliana del-
la logica e del suo oggetto si € ridotta assai spesso
ad asserire che tale posizione ignora la contrap-
posizione tra soggettivita e oggettivita (tra pensie-
ro ed essere) e percio sofisticamente spaccia gli
schemi specificamente logici del pensiero per de-
terminazioni ontologiche delle cose al di fuori del
pensiero e, viceversa, le determinazioni universali
della realta per schemi del processo logico. Sicché
commetterebbe un duplice peccato, ipostatizzan-
do le forme logiche e, d’altro canto, logicizzando la
realta.

Se il peccato originale dell’hegelismo consistes-
se veramente in una semplice e ingenua cecita in

100G, W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit, p. 84.



rapporto alla contrapposizione tra pensiero e real-
ta, tra il concetto e il suo oggetto, allora il duali-
smo kantiano sarebbe il colmo della sapienza filo-
sofica. In effetti 1'«errore» di Hegel é tutt’altro che
cosi semplice e non e caratterizzato affatto dalla
valutazione piu sopra addotta. La differenza e, cio
che e ancora piu importante, la contraddizione
(I'opposizione) tra il mondo delle cose al di fuori
del pensiero e il mondo del pensiero (il mondo nel
pensiero, nella scienza, nel concetto) era stata vi-
sta e compresa da Hegel molto piu acutamente
che dai suoi ingenui critici d’estrazione kantiana,
e, in ogni caso, egli aveva attribuito a questa op-
posizione un significato molto pitu importante per
la logica, di quanto abbiano fatto tutti i positivisti
presi assieme (i quali specialmente nella logica i-
dentificano il concetto e 'oggetto del concetto).

Si tratta di tutt’altro, e una diversa concezione
della questione discende dalla concezione specifi-
catamente hegeliana del pensiero, e quindi anche
dalla soluzione hegeliana del problema del rap-
porto del pensiero col mondo delle cose.



Ecco perché quando Hegel formula un pro-
gramma di trasformazione critica della logica co-
me scienza, si pone il compito di conformare la
logica (cioe la comprensione da parte del pensiero
degli schemi universali del suo proprio lavoro) al
suo oggetto reale, al pensiero effettivo, con le sue
forme e leggi realmente universali.

Queste ultime esistono nel pensiero in genere
non solo ed anche non tanto come schemi e regole
del pensiero conscio, ma come schemi universali
del pensiero oggettivo, che si realizza non tanto
come atto psichico soggettivo, quanto come pro-
cesso produttivo che crea la scienza, la tecnica, la
morale.

Sostenendo 1'oggettivita cosi intesa delle forme
logiche, Hegel, ovviamente, ha per molti aspetti
ragione, e la sua critica dell'interpretazione ideali-
stico-soggettiva della logica (di Hume, Kant, Fi-
chte) resta attuale nella lotta contro gran parte dei
loro seguaci d’oggi, in particolare i neopositivisti.
La scienza e la tecnica («la forza oggettivata del
sapere», come la definisce Marx) come formazioni
sociali esistono e si sviluppano, naturalmente, al



di fuori della coscienza dell'individuo. Ed un’altra
coscienza, oltre a quella dell'individuo, secondo
Hegel non vi &, non c’e stata e non puo esservi. E
le forme logiche di sviluppo della scienza e della
tecnica contrastano veramente con la coscienza e
con la volonta dell’individuo in quanto pienamen-
te oggettive, ed anche come limiti imposti
dall’esterno alle sue azioni individualmente com-
piute. «In modo conforme a queste spiegazioni, —
scrive Hegel, — i pensieri possono essere chiamati
pensieri oggettivi; tra i quali bisogna annoverare
anche le forme che sono considerate specialmente
dalla logica ordinaria e prese soltanto come forme
del pensiero conscio. La logica coincide percio
con la metafisica, con la scienza delle cose poste
in pensieri»101,

In questa concezione dell’oggettivita delle for-
me del pensiero non vi € ancora, naturalmente,
nemmeno un granello dell'idealismo hegeliano,
cioe oggettivo. Né si puo rimproverare Hegel per-
ché con la sua interpretazione avrebbe illecita-
mente esteso i confini dell’oggetto della logica in

101G, W. F. Hegel, Enciclopedia cit, p. 31



quanto essa comincia ad abbracciare non solo il
pensiero, ma anche le cose. Proprio delle cose co-
me tali Hegel (come pure Kant) in genere non
parla; egli tiene conto esclusivamente delle cose
poste in pensieri. In questo senso, appunto, Hegel
afferma che «nella logica noi intendiamo i pensie-
ri cosi, che essi non hanno alcun altro contenuto,
oltre a quello che rientra nel pensiero medesimo e
ne € generato»102, In altre parole, la logica prende
in esame non le cose, ma quelle loro determina-
zioni che sono poste dall’attivita del pensiero, e
cioe le determinazioni scientifiche.

Cosicché Hegel si mantiene nei limiti della con-
siderazione del pensiero puro molto piu rigoro-
samente e coerentemente della logica a lui ante-
riore, alla quale giustamente egli rimproverava
proprio di non saper restare strettamente entro i
confini del suo oggetto e di introdurvi materiale
non riassimilato dal pensiero, non riprodotto
dall’attivita del pensiero.

La pretesa di Hegel d’includere nella logica tut-
te le categorie (oggetto della precedente metafisi-

102G, W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit, p. 87.



ca, dell’ontologia) non significava affatto una sor-
tita dai confini del pensiero, ma equivaleva
all’esigenza di analizzare criticamente quelle azio-
ni del pensiero che diedero alla luce le determina-
zioni della precedente metafisica, di svelare quelle
forme del pensiero che sia la logica, sia la metafi-
sica applicavano in modo assolutamente acritico,
inconscio, senza rendersi chiaramente conto della
loro composizione. Per Hegel non vera dubbio
che «non si deve utilizzare le forme del pensiero,
senza averle sottoposte ad un’analisi», che «noi
dobbiamo rendere oggetto di conoscenza le forme
stesse del pensiero»!°3. Ma questa analisi € gia
pensiero, attivita che procede in quelle stesse
forme, & un atto della loro utilizzazione. E se si
considera la logica come analisi (conoscenza) del-
le forme del pensiero, allora in questa analisi,
scrive Hegel, «devono unirsi l'una all’altra
lattivita delle forme del pensiero e la loro critica.
Le forme del pensiero devono essere considerate
di per sé, esse si presentano come oggetto e come
attivita di questo medesimo oggetto. Si sottopon-

103G, W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, cit, p. 125.



gono esse stesse ad un’analisi, devono determina-
re da sole i propri limiti e scoprire le proprie ca-
renze. Allora sara questa attivita del pensiero che
piu oltre noi esamineremo specialmente come
dialettica»1o4.

Oggetto della logica sono qui le forme e leggi
veramente universali, nel cui quadro si attua la
coscienza collettiva dell'umanita. Il processo del
loro sviluppo, realizzato empiricamente come sto-
ria della scienza e della tecnica, interviene come
quella «totalita», ai cui interessi in definitiva si
sottomettono tutte le singole azioni logiche
dell’individuo.

Ed in quanto l'individuo prende parte all’opera
comune, al lavoro del pensiero universale, egli sa-
ra sempre costretto a compiere azioni dettate «da
interessi della totalita» e che non rientrano negli
schemi della logica «generale». E delle sue azioni
egli, naturalmente, non si rendera conto in con-
cetti logici, anche se a compiere queste azioni sara
il suo proprio pensiero. Gli schemi (forme e leggi)
del pensiero universale si realizzeranno attraver-

104]vj.



so la sua psiche inconsciamente. (Non «incon-
sciamente» in senso generico, ma senza una loro
coscienza logica, senza esprimerli in concetti e ca-
tegorie logiche.)

In connessione con cio, Hegel introduce una
delle sue piu importanti differenze tra il pensiero
«in sé» («an sich»), che costituisce 'argomento,
l'oggetto della ricerca nella logica, e il pensiero
«per sé» («tur sich selbst»), cioe il pensiero che
ha gia compreso gli schemi, i principi, le forme e
le leggi del lavoro suo proprio, e gia lavora del tut-
to consciamente in accordo con essi, rendendosi
pienamente e chiaramente conto di cosa fa e di
come lo fa. La logica € anche coscienza, espressio-
ne mediante concetti e categorie delle leggi e delle
forme, in accordo con le quali si svolge il processo
del pensiero «in sé» («an sich»). E nella logica es-
so diviene oggetto di per se stesso.

Conseguentemente, il pensiero che nella logica
deve diventare «di per sé» & il medesimo che pri-
ma era soltanto «in sé».

Ecco perché Hegel enuncia altresi il compito di
armonizzare la logica col suo oggetto effettivo, col



pensiero effettivo, con le forme e leggi di sviluppo
realmente universali della scienza, della tecnica e
della morale.

In altre parole, Hegel vuole rendere la coscien-
za soggettiva del pensiero di se stesso identica al
suo oggetto: alle forme e leggi veramente univer-
sali e necessarie (oggettive) del pensiero universa-
le (e non individuale). Cio significa che nella logi-
ca deve essere assunto come principio supremo il
principio di identita del soggettivo e dell'ogget-
tivo, vale a dire che le forme e leggi autentiche del
pensiero devono nella logica essere descritte esat-
tamente, adeguatamente e correttamente. Il prin-
cipio d’identita del soggetto e dell’oggetto non si-
gnifica niente di piu, non v’é alcuna «ipostasi»
delle forme del pensiero soggettivo. Perché sia
l'oggetto che il soggetto nella logica sono sempre il
medesimo pensiero, e si tratta dell’accordo, della
coincidenza, dell’identita di questo pensiero (co-
me attivita compiuta consciamente) con se stesso
come attivita produttiva effettuata inconsciamen-
te oppure come attivita che sinora si e svolta con
una falsa coscienza delle sue proprie azioni.



Sostenendo l'oggettivita delle forme logiche,
Hegel, beninteso, si colloca ben al di sopra (ed ¢
piu vicino al materialismo) di tutti coloro che an-
cora oggi gli rimproverano una «ipostasi» delle
forme logiche, per difendere la loro versione
dell’identita del pensiero e dell’oggetto come un
principio meramente convenzionale, come il prin-
cipio d’identita del segno e del significato, del
concetto e di cio che ¢ pensato in esso. Hegel ha
ragione al cento per cento nella sua critica della
versione idealistico-soggettiva della logica e della
sua oggettivita (come semplice accordo di tutti gli
individui pensanti, solamente come identita, leg-
gi: eguaglianza, degli schemi secondo i quali lavo-
ra ogni Io preso separatamente). La sua critica
colpisce non solo Kant, Fichte e Schelling, ma an-
che tutti i neopositivisti d’oggi.

(A proposito, anche Marx definisce le categorie
dell’economia politica come «forme oggettive di
pensiero»: «Sono forme di pensiero socialmente
valide, quindi oggettive»105.)

1051K. Marx, II capitale, a cura di D. Cantimori, Roma, Editori Riu-
niti, 1974, Libro I, p. 108.



In tal modo la frase che per la logica non esiste
differenza tra soggettivita e oggettivita, sulle lab-
bra di Hegel non significa altro che I’affermazione
che la logica deve entro di sé, entro la propria teo-
ria, esaminare e connettere in un solo sistema ve-
ramente tutti gli schemi logici dell’attivita del
pensiero, cominciando con le categorie e finendo
con le figure del giudizio e della deduzione. In es-
sa devono trovare il loro posto sia gli schemi che
prima di Kant erano considerati determinazioni
solo delle cose al di fuori della coscienza, sia quelli
che abitualmente sono ritenuti «specifici» per la
coscienza e non avrebbero alcun rapporto con le
cose al di fuori della coscienza.

Hegel non pensa affatto, ovviamente, di rifiuta-
re la differenza tra gli schemi categoriali, dati nel-
le definizioni delle categorie, e le figure logico-
formali. Ma egli vuole scoprire e spiegare questa
differenza entro la logica stessa, e non presuppo-
nendola in anticipo, mutuandola acriticamente
dalla vecchia metafisica e dalla logica corrispon-
dente. Vuole includere gli uni e le altre, in modo
ripensato criticamente, nella logica. «La relazione



di queste forme, come il concetto, il giudizio e il
ragionamento, con altre, come la causalita, ecc.,
puo risultare chiara solo nella cerchia stessa della
logica»106,

Hegel, in tal modo, include nella logica non gia
le determinazioni delle cose come esistono al di
fuori della coscienza od anche nella coscienza or-
dinaria, ma esclusivamente le determinazioni che
appaiono alla coscienza nella scienza, nella co-
scienza teoretica, che sono «poste» o formulate
dal pensiero medesimo. In quanto la scienza €
forza (facolta) realizzata del pensiero, lavoro teo-
retico-spirituale oggettivizzato, nelle determina-
zioni delle cose Hegel ravvisa anzitutto determi-
nazioni del pensiero «oggettivizzate».

Percio I'esigenza di includere nella logica tutte
le categorie equivale all’esigenza di analizzare cri-
ticamente quelle azioni del pensiero che sono og-
gettivizzate in concetti dall’antica metafisica, di
scoprire la logica del pensiero, gia realizzata in
passato nella forma di «schematismi universali»,
ed insieme di comprendere criticamente tutte

106G, W. F. Hegel, Enciclopedia cit, p. 31



quelle categorie che la logica precedente assimila-
va dai sistemi ontologici in modo assolutamente
acritico.

Hegel non supera affatto, in tal modo, il quadro
dell’oggetto della logica, ma esce soltanto dai limi-
ti delle rappresentazioni che di tale quadro si fa-
cevano i logici suoi predecessori. Restando nei
confini dell’analisi del pensiero, egli nondimeno
riesce a vedere entro questi limiti pit di quanto
non vedessero i logici che lo precedettero, vi scor-
ge quegli schemi logici (universali) del pensiero in
sviluppo che la logica anteriore non considerava
affatto universali e percio non includeva nella teo-
ria. Con cio la logica viene indirizzata verso la ri-
cerca e l'analisi delle leggi oggettive che guidano
lattivita soggettiva degli individui, e delle forme
in cui essi, volenti o nolenti, se ne rendono conto
oppure no, e sono costretti, in quanto general-
mente pensano, ad esprimere i risultati dei loro
sforzi soggettivi.

Ecco in che cosa Hegel vede I'autentica diffe-
renza tra le leggi reali del pensiero e quelle norme
che la logica del passato elevava al rango di leggi.



Le norme, a differenza delle leggi, possono essere
violate dall'uomo, il quale infatti le viola ad ogni
pié sospinto, dimostrando con ci6 che non sono
affatto leggi. Perché non si puo violare una legge:
essa costituisce quella determinatezza dell’oggetto
che non puo mancare senza che cessi di esistere
anche l'oggetto medesimo, nel caso specifico il
pensiero.

E se 'uomo pensa, le sue azioni sono subordi-
nate ad una legge e non possono varcarne i limiti,
anche se in pari tempo egli viola norme nel modo
piu clamoroso. Si pud «violare» una legge in un
modo solo: cessando di pensare, e cioe uscendo
dai confini del regno che € retto dalle leggi del
pensiero, e dove esse operano altrettanto inesora-
bilmente che la legge di gravita nel mondo dei
corpi spazialmente determinati. Ma per 1'uomo
una tale «uscita» equivale ad uscire dai limiti
dell’esistenza umana in genere.

Hegel mostra che lo sviluppo effettivo delle de-
terminazioni, cioe il movimento reale del pensiero
che di fronte ai casi piu semplici, per non parlare
del processo di sviluppo della scienza, della tecni-



ca e della morale, si compie appunto attraverso la
violazione (attraverso ’annientamento) di tutte le
norme stabilite per il pensiero dalla logica del
passato, attraverso la loro negazione dialettica.
Ma la costante negazione delle norme stabilite dal
pensiero conscio per se medesimo, sfugge al pen-
siero stesso, non € compresa e risulta un fatto al
di fuori del pensiero, anche se ha luogo in esso. Il
pensiero ha questo fatto «in sé» e non «per sé».

Tuttavia, se appena questo fatto € compreso
come una forma universale e necessaria — logica —
del pensiero, si tramuta anche in un fatto della
coscienza, in un fatto del pensiero conscio, e
quest’ultimo diviene ora consciamente dialettico.
Prima lo era soltanto «in sé», cio€ nonostante la
sua propria coscienza di se stesso. Ora esso € di-
venuto «per se stesso» proprio cio che prima era
soltanto «in sé».

Conseguentemente, non possono essere ogget-
to della logica soltanto quelle forme che sono gia
conosciute, gia incluse nella coscienza presente
(nei manuali di logica e di metafisica). Non si puo
prenderle gia pronte, né sottoporle a classifica-



zione. Occorre scoprirle nel corso stesso del ra-
gionamento su di esse, nel corso stesso del pensie-
ro del pensiero.

E quando Kant considera le forme del pensiero
come un certo oggetto pronto, gia raffigurato (ri-
conosciuto, inteso), la sua logica appare soltanto
come una classificazione acritica di rappresenta-
zioni del pensiero gia disponibili.

Se infatti la logica € una scienza, deve presen-
tarsi come una ricerca criticamente sistematica
che non presta fede ad alcuna rappresentazione
non verificata dal pensiero, cioe non riprodotta da
esso in modo pienamente conscio. In una tal ri-
cerca, la critica delle forme del pensiero note al
pensiero conscio € possibile e pensabile solo come
autocritica. Gli schemi, le regole, le forme, i prin-
cipi e le leggi di questo pensiero sono qui sottopo-
sti a critica non mediante il loro confronto con un
qualche oggetto che si trova al di fuori di essi, ma
esclusivamente mediante la manifestazione della
dialettica che € racchiusa in loro, e che subito si
rivela se appena noi cominciamo in generale a
pensare, rendendoci rigorosamente e completa-



mente conto di che cosa facciamo e di come lo fac-
ciamo. Su questa via deve effettuarsi quella stessa
identita delle forme del pensiero conscio con le
forme delle azioni dell’intelletto compiute incon-
sciamente, alla quale il pensiero necessariamente
si sottomette nel corso del processo storico della
sua realizzazione come scienza, tecnica, arte e mo-
rale. La logica ¢ (o meglio, deve essere) nient’altro
che una giusta comprensione delle forme e leggi,
nel cui ambito si svolge il pensiero effettivo degli
uomini. L’identita di pensiero e di pensato, come
principio logico di sviluppo e di costruzione della
logica, non significa altro che questo.

Si tratta soltanto di far si che gli schemi del
pensiero conscio (cioé del processo che si svolge
nella coscienza dell'uomo singolo) coincidano con
gli schemi di costruzione di quella scienza al cui
movimento esso partecipa, cioe con una «logica»
dettata dal suo contenuto. Se lo schema delle a-
zioni del teorico coincide con lo schema di svilup-
po della sua propria scienza, e quindi la scienza
stessa si sviluppa attraverso le azioni di quel dato
teorico, Hegel constata la logicita delle sue azioni,



I'identita del suo pensiero con quel processo im-
personale, universale, che noi chiamiamo svilup-
po della scienza. La logica riconosce le azioni di’
un tal teorico come logiche, pure nel caso che non
siano del tutto irreprensibili anche formalmente
dal punto di vista dei canoni della logica antica.
Pertanto Hegel comincia a considerare in modo
completamente nuovo tutte le categorie (di quali-
ta, di quantita, di misura, di causalita, di probabi-
lita, di necessita, di generalita e di particolarita, e
via dicendo). Per lui esse non sono affatto le de-
terminazioni piu generali delle cose date
nell’intuizione o nell’esperienza immediata ad o-
gni individuo, non sono schemi trascendentali di
sintesi immediatamente propri (cioe, innati) ad
ogni singola coscienza (ed appunto cosi le consi-
deravano Kant, Fichte e Schelling). Nella singola
coscienza, presa isolatamente, entro il singolo Io,
e impossibile rinvenire queste forme del pensiero.
Nel migliore dei casi vi si trovano soltanto «in sé»,
soltanto in forma di «tendenze istintive» in nes-
sun modo portate sino a comprensione. Si mani-
festano e dimostrano le loro determinazioni di ca-



tegoria solo attraverso il «perfezionamento»
scientifico, tecnico e morale, storicamente evol-
ventesi, del genere umano, perché soltanto in es-
so, e non nell’esperienza dell’individuo isolato, di-
viene «per sé» quel pensiero che era «in sé».
Nell’esperienza dell'individuo le categorie si
manifestano (si rivelano nell’azione, nell’elabo-
razione di date percezioni) non in tutta la pienez-
za e complessita dialettica della loro composizione
e dei loro nessi, ma soltanto in aspetti astratti, u-
nilaterali. Percido € impossibile portarli alla luce
della coscienza, estraendoli dall’analisi
dell’esperienza del singolo individuo. Si manife-
stano solo attraverso un complicatissimo processo
di azione reciproca di una massa di coscienze sin-
gole, che si correggono a vicenda in discussioni,
dispute, scontri, cioé attraverso un processo
schiettamente dialettico che, come un enorme se-
paratore, in definitiva divide gli schemi puramen-
te oggettivi del pensiero dagli schemi puramente
soggettivi (nel senso di individualmente arbitrari)
delle azioni, e in conclusione cristallizza la logica,
il sistema delle determinazioni del pensiero in ge-



nerale, meramente universale, impersonale e sen-
za volto.

Percio le categorie sono anche forme universali,
che si delineano gradualmente nella coscienza
scientifica totale dell'umanita, dell’insorgere di
qualsiasi oggetto nel pensiero. Sono le determina-
zioni universali dell’oggetto, come e quale esso
appare alla scienza, nell’etere del «pensiero uni-
versale». Hegel € disposto a chiamare determina-
zioni delle cose solo quelle elaborate dalla scienza,
dal pensiero attivo. E percio esse non sono altro
che forme del pensiero realizzate in materia con-
creta, determinazioni del pensiero attuate
nell’oggetto, nel concetto scientifico della cosa e-
sterna. Per questo e soltanto per questo Hegel
parla di identita del pensiero e dell’oggetto e defi-
nisce 'oggetto come concetto realizzato in mate-
riale sensibilmente naturale.

Le determinazioni delle categorie possono, be-
ninteso, apparire anche come determinazioni del-
le cose nellintuizione (nell’esperienza) dell’in-
dividuo. Ma non a ciascun individuo, bensi soltan-
to a quello che nel corso della sua formazione ha



assimilato l’esperienza storica dell'umanita, «ha
riprodotto» nella sua coscienza individuale il
cammino percorso dal pensiero umano, ovvia-
mente solo nei suoi tratti e schemi principali e de-
cisivi. Forme di organizzazione di una tale espe-
rienza (descritta nella Fenomenologia dello spiri-
to) sono le categorie.

In tal modo esse sono le forme universali della
ricostruzione, della riproduzione nella coscienza
dellindividuo, degli oggetti che in precedenza fu-
rono creati dagli sforzi collettivi delle passate ge-
nerazioni di esseri pensanti, dalla forza del loro
pensiero collettivo, e impersonale. Ripetendo in-
dividualmente I’esperienza dell'umanita, il mondo
creato della cultura spirituale e materiale che lo
circonda sin dalla culla, questo individuo ripete
cio che fece prima di lui e per lui lo «spirito uni-
versale», e, quindi, opera secondo le stesse leggi e
nelle stesse forme dell'impersonale «spirito uni-
versale» dell'umanita. Dunque, le categorie ap-
paiono simultaneamente come schemi universali
della formazione scientifica della singola coscien-
za, che ascende gradualmente dal livello zero della



sua istruzione ai piani piu alti della cultura spiri-
tuale raggiunta in un dato momento; e come
schemi dell’assimilazione (riproduzione) indivi-
duale di tutto quel mondo di immagini che ¢ stato
creato dal pensiero delle generazioni precedenti e
che si oppone all'individuo in qualita di mondo
pienamente oggettivo della cultura spirituale e
materiale, di mondo dei concetti della scienza,
della tecnica e della morale.

Questo mondo ¢ il pensiero oggettivizzato — re-
alizzato nel prodotto — dell'umanita, e pensiero a-
lienato in generale. Ma I'individuo vuole disogget-
tivizzarlo, appropriarsi dei modi di attivita che vi
sono realizzati: in ci0 propriamente consiste il
processo della sua istruzione. Nella coscienza col-
ta le categorie appaiono effettivamente nell’as-
petto di forme di attivita operanti del pensiero, di
forme di rielaborazione del materiale delle im-
pressioni sensibili in forma di concetto. Quando
I'individuo le acquisisce nella sua esperienza, ne
fa le forme della propria attivita, le possiede, le
conosce e le comprende come forme del pensiero.
In caso contrario esse restano soltanto forme or-



dinarie delle cose date nell'intuizione e nella rap-
presentazione, contrapposte al pensiero come re-
alta esistente al di fuori e indipendentemente da
€sS0.

Con cio si collega anche quel feticismo ingenuo,
dal quale i concetti e le rappresentazioni presenti
della scienza delle cose, le norme della morale e
della coscienza, le forme di organizzazione politica
e statale, e simili prodotti del pensiero degli uo-
mini, che oggettivizzano in essi la loro attivita
conscia, sono immediatamente scambiati per de-
terminazioni puramente oggettive delle cose in sé.
E li scambia per tali solo perché non sa che sono
creati con la partecipazione del pensiero, e tanto
meno sa come sono prodotti dal pensiero. Né puo
riprodurre, ripetere il processo del pensiero che li
ha dati alla luce, e percio, naturalmente, lo consi-
dera come determinazioni eterne e immutabili
delle cose in sé, come espressioni della loro essen-
za. E crede in maniera assolutamente acritica, sul-
la parola, a tutto cio che gli dicono su queste cose
in nome della scienza, dello Stato, di Dio. Crede
che queste cose non solo appaiano cosi oggi agli



occhi dell'uomo pensante, ma che anche nella re-
alta siano tali.

Nella concezione hegeliana del pensiero (in cio
che costituisce I'oggetto della logica come scienza)
viene in tal modo necessariamente incluso anche
il processo di «oggettivizzazione del pensiero»,
cioe della sua realizzazione pratica, oggettivo-
sensibile, mediante ’azione, in materiale della na-
tura sensibile, nel mondo delle cose sensibilmente
intuite. La pratica — il processo dell’attivita ogget-
tivo-sensibile che modifica le cose in accordo con
il concetto, con i piani maturati in seno al pensie-
ro soggettivo — qui comincia ad essere considerata
come un grado di sviluppo del pensiero e della
conoscenza altrettanto importante che I'atto psi-
chico-soggettivo del ragionamento secondo rego-
le, che si esprime in forma di discorso.

Con cio Hegel introduce direttamente la pratica
nella logica, compiendo un fondamentale passo
avanti nella conoscenza del pensiero e della scien-
za del pensiero.

In quanto il pensiero si esprime esternamente
(«sich entdufert», sich entfremdet», cioe «si a-



liena», «si fa qualcosa di esterno a se stesso», cosi
si possono tradurre questi sostanziosi termini he-
geliani) non solo in forma di discorso, ma anche
in azioni reali, in atti degli uomini, in tanto si puo
giudicarlo molto piu giustamente «secondo i suoi
frutti» che non secondo le rappresentazioni che
esso medesimo crea di sé. Percio il pensiero che si
attua nelle azioni reali degli uomini e anche il vero
criterio per valutare la giustezza di quegli atti psi-
chico-soggettivi che si esprimono esternamente
solo in parole, in discorsi e in libri.



Sesto saggio:

ANCORA SUL PRINCIPIO PER LA
COSTRUZIONE DI UNA LOGICA.
IDEALISMO O MATERIALISMO?

Sinora abbiamo parlato quasi esclusivamente
delle conquiste positive di Hegel, che segnarono
un’epoca nella logica come scienza. Diamo ora
un’occhiata alle «spese di produzione», storica-
mente inevitabili, connesse con l'idealismo della
concezione hegeliana del pensiero, a quei vizi del-
la logica hegeliana che non danno la possibilita di
accettare totalmente la sua concezione, ed il cui
superamento € possibile solo sviluppando la filo-
sofia materialistica.

Storicamente il primo in Germania a parlare di
«spese di produzione» dell'idealismo hegeliano &
stato Feuerbach.

Come ogni materialista, Feuerbach si batte
contro la contrapposizione dualistica del pensiero



all’essere come principio originario della filosofia.
Percio nel corso dei suoi ragionamenti, ovviamen-
te, sono riprodotti gli argomenti decisivi di Spino-
za contro il dualismo cartesiano. In verita, occorre
distinguere mediante un’analisi questo indirizzo
polemico, perché Feuerbach mirava non solo al
dualismo nella sua forma pura, in cui e presentato
da Kant, ma anche alla filosofia di Fichte, Schel-
ling ed Hegel, cioe al tentativo sistematicamente
condotto di superare il dualismo «da destra», in
forma di idealismo monistico. Ma Feuerbach cer-
ca di dimostrare che in questo caso il superamen-
to del dualismo resta inevitabilmente fittizio, for-
male, verbale, che I'idealismo in generale non at-
tenta e non puo attentare alle premesse fonda-
mentali del sistema kantiano. In Schelling e in
Hegel egli percio scorge anzitutto un Kant non
superato. «La filosofia hegeliana e il superamento
del contrasto tra pensiero ed essere, quale fu e-
spresso in particolare da Kant; ma, si badi, ¢ il
superamento del contrasto nell'interno... del con-



trasto stesso, cioe nellinterno d’'uno dei due ele-
menti, ossia del pensiero»1o7.

La cosiddetta filosofia dell’identita assoluta & in
realta la filosofia dell’identita del pensiero con se
stesso; tra il pensiero e 'essere fuori del pensiero
resta come prima un abisso che nulla ha colmato.
Un’apparente soluzione del problema e raggiunta
qui solo perché all’essere reale si sostituisce do-
vunque l’essere pensato, cioe I'essere nell’aspetto
in cui € espresso nel pensiero. Percio sotto la co-
struzione grandiosamente profonda della filosofia
hegeliana si nasconde in realta una vuota tautolo-
gia: noi pensiamo il mondo circostante cosi e co-
me, tale e quale, noi lo pensiamo.

Cosicché la filosofia di Schelling e di Hegel non
ha in effetti stabilito alcuna identita, «assoluta» o
meno, del pensiero e dell’essere, perché «I’essere
come tale», libero, autonomo, autosufficiente, esi-
stente al di fuori del pensiero e indipendentemen-
te dal pensiero, qui semplicemente non € preso in

1071, Feuerbach, Principi della filosofia dell’avvenire, a cura di N.
Bobbio, Torino, Einaudi, 1946, p. 62.



considerazione e resta qualcosa d’interamente in-
determinato, di appartenente all’al di la.

In tal modo, il principio fondamentale del dua-
lismo kantiano in sostanza non cambia. Lo spirito
pensante ¢ considerato sin dall’inizio come qual-
cosa di assolutamente opposto a tutto cio che €
sensibile, corporeo, materiale, come uno speciale
essere immateriale, organizzato in se stesso e re-
golarizzato secondo leggi e schemi logici imma-
nenti, come qualcosa di autonomo e di autosuffi-
ciente. La Logica di Hegel descrive il pensiero
come lattivita di un soggetto che € sopra ed extra
naturale, tanto da dover poi stabilire dall’esterno
speciali rapporti di «mediazione» con la natura e
con 'uomo, per formarli a sua immagine e somi-
glianza.

Inoltre questa rappresentazione dello spirito
pensante presuppone necessariamente che la na-
tura e 'uomo in qualita di «opposto» dello spirito,
in qualita di oggetto e di materia dell’attivita che
lo forma, siano raffigurati come qualcosa di passi-
vo, di amorfo di per sé. Solo come risultato
dell’attivita formatrice dello spirito pensante la



natura e 'uomo diventano cio che sono, acquista-
no le forme concrete a tutti note. Pertanto, sotto
l’aspetto di prodotto dell’attivita dello spirito, qui,
di fatto, non e raffigurato altro che la posizione
empiricamente evidente delle cose del mondo rea-
le, e tutta la complessa «magia della mediazione»
serve soltanto a restituire, sotto forma di «dono di
Dio», alla natura e all'uomo quelle stesse deter-
minazioni che gli erano state preliminarmente tol-
te con un atto di astrazione. Senza questa preven-
tiva «spoliazione» della natura e dell’ uomo, la fi-
losofia spiritualistica non potrebbe attribuire allo
spirito pensante nemmeno la pit meschina de-
terminazione.

In questa interpretazione della questione del
rapporto tra pensiero ed essere, Feuerbach scorge
anzitutto una teologia «razionalizzata», travestita
scolasticamente. Lo spirito pensante assoluto del-
lo spiritualismo come il Dio biblico, € un’essere
fantastico, costruito con determinazioni alienate
dall'uomo con un atto di astrazione. Il pensiero di
cui si parla nella logica hegeliana € in realta il
pensiero umano, ma astratto dall'uomo e ad esso



opposto come attivita di un essere speciale, che si
trova al di fuori dell'uomo.

Muovendo da questa concezione, assolutamen-
te giusta in tutto e per tutto, dei vizi principali
dellidealismo hegeliano (ed insieme dell’idea-
lismo in genere, in quanto il sistema hegeliano e
I’espressione piu coerente del punto di vista idea-
listico), Feuerbach riconsidera il modo stesso di
porre la questione del rapporto tra pensiero ed es-
sere. Non ¢ possibile, nota Feuerbach, domandar-
si in quale rapporto ¢ «il pensiero in generale»
con «l’essere in generale», perché qui si presup-
pone gia che il pensiero venga considerato nella
sua forma alienata dall'uomo come qualcosa di
indipendente, che si contrappone dall’esterno
all’essere. Ma l'essere, inteso non alla maniera di
Hegel, cioé non come categoria logica astratta,
non come essere nel pensiero, ma come mondo
reale, sensibile, oggettivo, della natura e
dell'uvomo, racchiude in sé anche il pensiero.
All’essere appartengono non soltanto le pietre, gli
alberi, le stelle, ma anche il corpo pensante
dell'uomo.



In tal modo, rappresentarsi I’essere come qual-
cosa di privo del pensiero, significa rappresentar-
selo in modo sbagliato, escludere in precedenza
da esso I'uomo capace di pensare. Significa priva-
re I’essere di uno dei suoi pit importanti «predi-
cati», pensarlo «in forma imperfetta». I ragio-
namento qui riportato ripete parola per parola il
corso del pensiero di Spinoza, appare come una
sua decifrazione esplicativa, come una sua tradu-
zione in un linguaggio filosofico pitt moderno.

La questione, dunque, consiste nel decidere se
si puo in genere separare il pensiero dall'uomo
come essere materiale, sensibile, oggettivo, per
definirlo e considerarlo sin dall’inizio come qual-
cosa di autonomo in opposizione a tutto cio che ¢
corporeo, sensibile, materiale, oppure se il pensie-
ro deve essere inteso come una proprieta insepa-
rabile dall’'uomo (un «predicato»). L’argomento
decisivo a favore del materialismo e da Feuerbach
ravvisato nelle conclusioni delle scienze naturali,
della medicina e della fisiologia, «nell’aspetto me-
dico dell'uvomo». Il materialismo, col sostegno
della medicina, appare come «il punto d’appoggio



di Archimede nella disputa tra materialismo e spi-
ritualismo, perché in fin dei conti qui si decide la
questione non gia della divisibilita o indivisibilita
della materia, ma della divisibilita o indivisibilita
dell’'uvomo, non dell’esistenza o dell’inesistenza di
Dio, ma dell’esistenza o dell'inesistenza dell’uo-
mo, non dell’eternita o della provvisorieta della
materia, ma dell’eternita o della provvisorieta
dell’'uvomo, non della materia sparsa al di fuori
dell'uvomo in cielo e in terra, ma della materia
concentrata nel cranio dell'uomo. In breve: in
questa disputa, se appena la si conduce non in-
sensatamente, si discute soltanto della testa
dell'uvomo. Lui solo costituisce sia la fonte che lo
scopo ultimo di questa discussione» 108,

Feuerbach ritiene che solo per questa via la
questione fondamentale della filosofia si colloca
sul solido terreno dei fatti e qui, naturalmente, si
risolve a favore del materialismo.

Il pensiero ¢ la funzione attiva del cervello vivo,
inseparabile dalla materia del cervello. E se si
guarda alla materia del cervello, allora & del tutto

108]J, Feuerbach, Kleinere Schritten, v. IV, cit., pp. 125



assurdo chiedersi come il pensiero sia «collegato»
con essa, come si riunisce ed «é mediato» con
un’altra cosa, perché qui non v'e¢ né «l’'una», né
«l’altra» cosa, ma ve n’e¢ una stessa: l'essere reale
del cervello vivo ¢ il pensiero e il pensiero reale é
lessere del cervello vivo.

Questo fatto, espresso in categorie filosofiche,
si manifesta come «unita immediata di anima e
corpo, la quale non ammette alcun anello inter-
medio tra essere materiale e immateriale, alcuna
loro differenza o contrapposizione, ma e quel pun-
to in cui la materia pensa e il corpo ¢ lo spirito ed
in cui, al contrario, lo spirito € il corpo e il pensie-
ro ¢ la materia.»09 Cosi intesa, 1'«identita» di
pensiero ed essere deve -costituire, secondo
Feuerbach, un «assioma della vera filosofia», cioe
un fatto che non richiede dimostrazioni e «media-
zioni» scolastiche.

Feuerbach rimprovera a Schelling e ad Hegel,
non gia di riconoscere in genere 1'unita («identi-
ta») del pensiero e dell’essere nell'uomo pensante,
ma di tentare di descriverla come il risultato di

109, Feuerbach, Kleinere Schritten, v. IV, cit., pp. 152-153.



una «magia della mediazione degli opposti», co-
me la risultata unita degli opposti, come il pro-
dotto dell'unione dell’incorporeo spirito pensante
con la carne che non pensa. Egli li rimprovera, in
tal modo, di cercare di descrivere un fatto reale
incollando insieme due astrazioni ugualmente fal-
se, di passare dall’illusione al fatto, dall’astrazione
alla realta.

Il materialista, ripete Feuerbach, deve seguire
proprio la strada opposta, prendendo come suo
punto di partenza un fatto immediatamente dato,
per spiegare con esso l'origine di quelle astrazioni
false che gli idealisti scambiano acriticamente per
fatti.

Schelling ed Hegel partono dalla tesi
dell’opposizione iniziale tra pensiero incorporeo e
carne senza pensiero, per arrivare in conclusione
all’'unita degli opposti. Questa ¢ la falsa via dello
spiritualismo. Il materialista deve muovere
dall’'unita (indivisibilita) immediata, di fatto,
dell'individuo umano, per comprendere e dimo-
strare come e perché nella testa di questo indivi-



duo possa nascere l'illusione di un’apparente op-
posizione tra pensiero ed essere corporeo.

Conseguentemente, l'illusione dell’opposizione
tra spirito pensante e carne in genere ¢ un fatto
puramente soggettivo, cioe un fatto che esiste sol-
tanto nella testa dell'individuo umano, un fatto
meramente psicologico. Questa illusione sorge per
una causa assolutamente naturale, vale a dire per-
ché il cervello pensante & un organo sensibile, ma-
teriale, come qualsiasi altro organo dell'uomo.

Si ha qui la medesima situazione che si verifica
con l'occhio, 'organo della vista. Se io con I'aiuto
dell’occhio vedo le stelle, s’intende che non posso
in pari tempo vedere 'occhio stesso,e viceversa, se
voglio vedere 'occhio, sia pure in uno specchio,
sara costretto a distogliere il mio sguardo dalle
stelle. Ed in genere la vista sarebbe impossibile se
a me fossero visibili tutti i particolari della strut-
tura dell’occhio medesimo, tutte quelle condizioni
materiali interne, mediante le quali si esercita ap-
punto questa facolta della vista. Similmente anche
il cervello non potrebbe pensare se durante il pro-
cesso del pensiero divenissero oggetti della sua



coscienza i fondamenti e le condizioni del pensie-
ro»: quelle stesse strutture e quegli stessi processi
materiali, mediante i quali il pensiero si effettua
nel corpo del cervello. Come tali, essi diventano
oggetti solo per la fisiologia e ’'anatomia. Il cervel-
lo come organo del pensiero € strutturalmente e
funzionalmente conformato in modo da compiere
un’attivita rivolta ad oggetti esterni, in modo da
pensare non se stesso, ma laltro, l'oggettivo. Ed &
perfettamente naturale che «nel fervore della sua
attivita, 'organo smarrisca se stesso, dimentichi
se stesso, rifiuti se stesso».!’0 Da qui nasce
l'illusione della piena indipendenza del pensiero
da tutto cio che é corporeo, materiale, sensibile, e
quindi anche dal cervello.

Ma s’intende che un’illusione non ¢ affatto un
argomento a favore dell’idealismo. Di per se stes-
so, indipendentemente dalle inevitabili illusioni, il
pensiero resta sempre l’attivita materiale di un
organo materiale, resta un processo materiale.

«Cio che per me, ovvero soggettivamente, € un
atto puramente spirituale, immateriale, non sen-

noJ, Feuerbach, Kleinere Schritten, v. IV, cit., pp. 123-124



sibile, di per sé, ovvero oggettivamente, € un atto
materiale, sensibile». «Nell’atto cerebrale, come
atto supremo, l’'attivita spontanea, soggettiva, spi-
rituale, e I’attivita non spontanea, oggettiva, mate-
riale, sono identiche, indistinguibili.» 11t

In tal modo, la logica della lotta contro il duali-
smo e lo spiritualismo impone senz’altro a Feuer-
bach di enunciare una posizione in sostanza dia-
lettica, di riconoscere che il vivo cervello pensante
€ un «oggetto» in cui gli opposti risultano imme-
diatamente identici: il pensiero e il sensibile, il
pensante e il pensato, I'ideale e il reale, lo spiri-
tuale e il materiale, il soggettivo e l'oggettivo. Il
cervello pensante & un «oggetto» cosi originale
che nelle categorie filosofiche puo essere corret-
tamente espresso solo attraverso l'identificazione
immediata di determinazioni che si escludono a
vicenda, attraverso una tesi che racchiude in sé
I'unita immediata, cioe I'identita di categorie op-
poste.

In verita Feuerbach, non padroneggiando la
dialettica nella sua forma ordinaria, spesso esita,

mJ, Feuerbach, Kleinere Schritten, v. III, cit., p. 125.



facendo anche certe determinazioni che poi deve
subito correggere, completare ed accogliere con
riserva, sicché in definitiva la sua esposizione di-
viene alquanto nebulosa e ambigua. La sostanza,
tuttavia, resta la medesima.

Proprio perché il pensiero € un processo mate-
riale, I'attivita materiale di un organo materiale,
rivolta ad oggetti materiali, i prodotti di questa at-
tivita (i pensieri) possono essere correlati, con-
frontati e comparati con le «cose in sé», con le co-
se al di fuori del pensiero: il che ogni uomo fa ad
ogni pié sospinto senza l'aiuto dell’attivita media-
trice di Dio o dello spirito assoluto. Concetti e
immagini esistono nel medesimo spazio e nel me-
desimo tempo delle cose reali. E a pensare e a
percepire sensibilmente il mondo circostante e
sempre lo stesso soggetto, e cioe I'individuo uma-
no, quello stesso individuo che vive realmente, e-
siste in qualita di essere sensibile oggettivo.
All'unita (indivisibilita) di questo soggetto corri-
sponde l'unita (indivisibilita) dell’oggetto, del
mondo circostante sensibilmente oggettivo. Come
l'uvomo pensante e 'uomo che intuisce sensibil-



mente sono sempre lo stesso uomo, e non due es-
seri diversi che coordinano la loro correlazione
con l'aiuto di Dio o dello spirito assoluto, cosi il
mondo pensato, da un lato, e il mondo sensibil-
mente intuito, dall’altro, sono ancora il medesimo
(e cioé reale) mondo, e non due mondi diversi tra
i quali occorrerebbe cercare un passaggio speciale,
un ponte, una mediazione tramite il principio di-
vino.

Proprio per questo le determinazioni del mon-
do nel pensiero (determinazioni logiche) sono di-
rettamente e immediatamente determinazioni del
mondo sensibilmente intuito. Ed € assurdo chie-
dersi in quale rapporto speciale si trova un siste-
ma di determinazioni logiche col mondo dato sen-
sibilmente, col mondo dell'intuizione e della rap-
presentazione. Un sistema logico non € altro che
I’espressione della determinatezza del mondo in-
tuito sensibilmente. Apparente, fittizia € anche la
questione del rapporto tra logica e metafisica.
Non vi € un tal rapporto, perché la logica e la me-
tafisica sono direttamente e immediatamente la
stessa cosa. Le determinazioni universali del



mondo nel pensiero (determinazioni logiche, ca-
tegorie) non sono altro che I’espressione della de-
terminatezza astrattamente universale delle cose
date nell'intuizione. Ed & appunto per questo che
pensiero ed intuizione hanno a che fare con lo
stesso mondo reale.

E se per logica s’intende non un codice di rego-
le per esprimere il pensiero in discorso, ma la
scienza delle leggi di sviluppo del pensiero reale,
allora conviene intendere per forme logiche non
gia forme astratte di proposte e di enunciazioni,
ma le forme astrattamente universali del contenu-
to reale del pensiero, € cioe il mondo reale sensi-
bilmente dato all'uomo. «Le cosiddette forme lo-
giche del giudizio e del sillogismo non sono quindi
forme di pensiero attivo, non sono (ut ita dicam)
rapporti razionali causanti. Esse presuppongono i
concetti metafisici di universalita, particolarita,
singolarita, del tutto e della parte, come anche la
regula de omni, e i concetti di necessita, di prin-
cipio e di conseguenza; esse vengono pensate solo
mediante questi concetti: sono dunque forme di
pensiero poste, derivate, e non originarie. Solo i



rapporti metafisici sono rapporti logici — soltanto
la metafisica, in quanto scienza delle categorie, e
la vera logica, la logica esoterica — questo ¢ il pro-
fondo pensiero di Hegel.

Le cosiddette forme logiche non sono altro che
forme verbali, astratte ed elementari, ma pensare
non e parlare — se no il peggior chiacchierone sa-
rebbe il piu grande pensatore.»12.

In tal modo, Feuerbach concorda pienamente
con Hegel nel ritenere che le forme e le leggi logi-
che sono assolutamente identiche a quelle metafi-
siche, anche se comprende la causa e il fondamen-
to di questa circostanza in modo affatto diverso
dall’idealista Hegel. Qui abbiamo a che fare con
un’interpretazione materialista chiaramente for-
mulata del principio d’identita delle leggi e forme
del pensiero e dell’essere. Dal punto di vista mate-
rialistico egli dice che le forme e leggi logiche non
sono altro che le riconosciute forme e leggi uni-
versali dell’essere, del mondo reale dato sensibil-
mente all'uomo.

u2], Feuerbach, Per la critica della filosofia hegeliana, in Opere, a
cura di C. Cesa, Bari, Laterza, 1956, pp. 122-123.



Ed e proprio per questo che i neokantiani del
genere di Bernstein chiamavano «spiritualismo
alla rovescia» il materialismo conseguente. Ma in-
tanto la trattazione di Feuerbach dell'identita del
pensiero e dell’essere rimane giusta e indubitabile
per qualsiasi materialista, non esclusi marxisti.
Naturalmente, nella sua forma comune, finché si
parla delle fondamenta della logica e della teoria
della conoscenza, e non dei particolari dell’edificio
innalzato su queste fondamenta. In quanto
Feuerbach comincia poi la concretizzazione speci-
ficatamente antropologica delle verita panmate-
rialistiche, nella sua esposizione appaiono ragio-
namenti palesemente deboli non solo in confronto
con la soluzione marxista-leninista della questio-
ne, ma anche in confronto con la concezione spi-
noziana. Sono questi ragionamenti che piu tardi
hanno offerto ai materialisti volgari, ai positivisti
ed anche ai neokantiani il pretesto per ravvisare
in Feuerbach un loro precursore, un pensatore
che professava, sia pure non fino in fondo, le loro
stesse idee.



Un’analisi un po’ piu particolareggiata
dell’originalita dell'interpretazione di Feuerbach
dell’identita di pensiero ed essere, non e priva
d’interesse per due motivi. In primo luogo, perché
si tratta di materialismo. In secondo luogo, perché
€ materialismo senza dialettica.

Il materialismo consiste nel caso specifico nel
riconoscimento senza riserve del fatto che il pen-
siero € il modo di esistere attivamente del corpo
materiale, ¢ lattivita del corpo pensante nello
spazio e nel tempo reali. Il materialismo appare
inoltre nel riconoscimento dell’identita del mondo
concepito dalla mente e del mondo percepito dai
sensi. Infine, il materialismo di Feuerbach si e-
sprime nel riconoscere come soggetto del pensiero
quello stesso uomo che vive nel mondo reale, e
non un essere speciale, vagante fuori del mondo,
un essere che intuisce e intende un mondo «a par-
te». Tutte queste sono tesi fondamentali del mate-
rialismo in genere, e quindi anche del materiali-
smo dialettico.

Quali sono, dunque, le debolezze della posizio-
ne di Feuerbach? Tutto sommato, sono le stesse di



tutto il materialismo premarxiano: anzitutto
I'incomprensione del ruolo dell’attivita pratica
come attivita che modifica la natura. Certo, anche
Spinoza tiene presente solo il movimento del cor-
po pensante secondo i contorni gia predisposti dei
corpi naturali, e perde di vista proprio quel mo-
mento che poi fu assunto da Fichte contro lo stes-
so Spinoza (ed in genere contro tutte le forme di
materialismo da lui rappresentate). E ciog, il fatto
che I'uomo (il corpo pensante) non si muove se-
condo forme e contorni gia predisposti e offerti
dalla natura, ma crea attivamente nuove forme,
che non sono proprie della natura stessa, e si
muove nel loro senso, superando la «resistenza»
del mondo esterno.

«Il difetto capitale d’ogni materialismo fino ad
oggi (compreso quello di Feuerbach) e che
l'oggetto, la realta, la sensibilita, vengono concepi-
ti solo sotto la forma dell’'oggetto e dell’intuizione;
ma non come attivita umana sensibile, prassi,
non soggettivamente... Feuerbach vuole oggetti
sensibili, realmente distinti dagli oggetti del pen-



siero: ma egli non concepisce l'attivita umana
stessa come attivita oggettiva.»13

Ne consegue che 'nomo (il soggetto della cono-
scenza) € considerato come la parte passiva del
rapporto oggetto-soggetto, come un ben definito
membro di questa correlazione. Ma v’e di piu.

L’'uomo qui e strappato dall’intreccio dei rap-
porti sociali e trasformato in un individuo isolato.
Percio il rapporto uomo-mondo circostante € in-
terpretato come il rapporto individuo-tutto il re-
sto, tutto cio che si trova al di fuori del cervello
individuale ed esiste indipendentemente da esso.
Ma al di fuori dell’individuo e indipendentemente
dalla sua volonta e dalla sua coscienza esiste non
solo la natura, ma anche l’ambiente storico-
sociale, il mondo delle cose create dal lavoro
dell’'uvomo e il sistema dei rapporti tra uomo e
uomo, formatisi nel processo del lavoro. In altre
parole, al di fuori dell’individuo sta non solo la na-
tura di per sé («in sé»), ma anche la natura uma-

131K, Marx, Tesi su Feuerbach, in appendice a F. Engels, Ludwig
Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca,
trad. di P. Togliatti, Roma, Editori Riuniti, 1972, p. 81.



nizzata, rimaneggiata dal lavoro. Per Feuerbach,
dunque, il mondo circostante, dato nell’intui-
zione, € assunto come punto di partenza le cui
premesse non sono analizzate.

Percio, quando davanti a Feuerbach si pone la
questione di dove e come I'uomo (il corpo pensan-
te) si trova in unione immediata (in contatto) col
mondo circostante, egli risponde: nell’intuizione.
Nell'intuizione dellindividuo, in quanto qui si ha
costantemente presente appunto I'individuo. Ecco
dov’e la radice di tutte le debolezze. Perché
nell’intuizione all'individuo € dato sempre il pro-
dotto dell’attivita di altri individui, che interagi-
scono tra loro nel processo di produzione della vi-
ta materiale, sono date quelle proprieta e forme
della natura che gia prima sono state trasformate
in proprieta e forme dell’attivita dell'uomo, in suo
oggetto e prodotto. «La natura come tale», che
Feuerbach vuole «intuire», in realta resta proprio
al di fuori del suo campo visivo. Perché questa
«natura che precede la storia umana non e la na-
tura nella quale vive Feuerbach, non la natura che
oggi non esiste piu da nessuna parte, salvo forse



in qualche isola corallina australiana di nuova
formazione, e che quindi non esiste neppure per
Feuerbach»14,

Feuerbach fa astrazione anche dalla complessi-
ta reale dei rapporti sociali tra teoria e pratica,
dalla divisione del lavoro, che «aliena» il pensiero
(nell’aspetto di scienza) dalla maggioranza degli
individui e lo trasforma in una forza indipendente
da essi ed esistente al di fuori di essi. Percio egli
nella deificazione hegeliana del pensiero (cioe del-
la scienza) non vede altro che il ritornello delle il-
lusioni religiose.

141K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, trad. di F. Codino, Ro-
ma, Editori Riuniti, 1975, p. 17.



Parte seconda

PROBLEMI DELLA TEORIA MARXISTA-
LENINISTA DELLA DIALETTICA



Settimo saggio:

IL PROBLEMA DELLA CRITICA DEL
MATERIALISMO DIALETTICO
ALL’IDEALISMO OGGETTIVO

Per superare le debolezze, e tanto piu i vizi, di
questo o quel sistema filosofico, occorre com-
prenderli. E il genere di comprensione che nei
confronti di Hegel ha dimostrato Marx, il quale
per cio stesso anche nelle questioni della logica &
andato assai piu avanti sia di Hegel che del suo
opposto materialista, Feuerbach.

Marx, Engels e Lenin hanno indicato chiara-
mente sia i meriti storici di Hegel, sia i limiti, sto-
ricamente condizionati, delle sue conquiste scien-
tifiche, tracciando nettamente i confini che la dia-
lettica hegeliana non poteva varcare, indicando le
illusioni il cui potere essa non era in condizione di
vincere, malgrado tutta la forza della mente del
suo creatore. La grandezza di Hegel, come i suoi



limiti, sono definiti interamente dal fatto che egli
esauri la possibilita di elaborare una dialettica sul-
la base dell’idealismo, nel quadro delle premesse
che l'idealismo impone al pensiero scientifico.
Hegel, indipendentemente dalle sue intenzioni, ha
dimostrato con eccezionale chiarezza che I'idea-
lismo conduce il pensiero in un vicolo cieco e con-
danna anche il pensiero illuminato dialetticamen-
te ad un turbinio senza via d’uscita entro se stes-
so, ad un’infinita procedura di «auto-
espressione», di «auto-coscienza». Per Hegel (e
proprio perché egli e il piu coerente e sincero i-
dealista, che in quanto tale svela il segreto di ogni
altro idealismo, incoerente e imperfetto),
«l’essere», cioé il mondo della natura e della sto-
ria esistente fuori e indipendentemente dal pen-
siero, inevitabilmente si trasforma soltanto in un
argomento a dimostrazione dell’arte logica, in una
inesauribile riserva di «esempi» che riconfermano
di continuo sempre gli stessi schemi e le stesse ca-
tegorie della logica. Come causticamente osserva-
va il giovane Marx, la «causa della logica» celava
ad Hegel la «logica della causa», e percio sia il re



di Prussia che il pidocchio in testa a questo mo-
narca poteva servire altrettanto bene all’idealista
dialettico come «esempi» per illustrare la catego-
ria dell’«unicita esistente in-sé-e-per-sé».

Con una tale impostazione, sia una teiera bol-
lente che la Grande rivoluzione francese sono sol-
tanto «esempi» che illustrano la correlazione tra
le categorie di qualita e di quantita. Ma con cio
qualsiasi realta empirica che cada sott’occhio, per
quanto casuale essa sia di per sé, si trasforma in
una «incarnazione esterna della ragione assolu-
ta», in uno dei necessari gradi dialettici della sua
auto-distinzione...

I vizi profondi della dialettica hegeliana sono
direttamente connessi con l'idealismo, grazie al
quale la dialettica si trasforma facilmente in un
modo di compiere un’apologetica raffinata, logi-
camente sottile, di tutto cio che esiste. In tutti
questi casi € necessario guardare piu attentamen-
te.

Effettivamente Hegel oppone all'uomo col suo
pensiero reale il pensiero «assoluto», impersonale
e senza volto, come una certa forza esistente



nell’eternita, in accordo con la quale procede I’atto
della «creazione divina del mondo e dell'uomo».
La logica € intesa da Hegel come la «forma assolu-
ta», secondo la quale il mondo reale e il reale pen-
siero umano sono, in sostanza, qualcosa di deriva-
to, di secondario, di creato.

Qui si manifesta I'idealismo della concezione
hegeliana del pensiero, e cioe l'idealismo oggetti-
vo specificatamente hegeliano, che trasforma il
pensiero in una sorta di nuovo Dio, in una forza
soprannaturale che si trova al di fuori dell'uvomo
ed esercita il suo dominio sull'uomo. Ma in questa
illusione specificatamente hegeliana non si espri-
mevano soltanto le opinioni sulla religione assimi-
late acriticamente da Hegel, né soltanto I’atavismo
della coscienza religiosa, come supponeva Feuer-
bach, ma circostanze molto piu serie e profonde.

Il fatto € che la concezione hegeliana del pen-
siero si presenta come una descrizione acritica di
quella situazione reale delle cose che si colloca sul
terreno della forma strettamente professionale
della divisione del lavoro sociale, e cioé sul terre-
no della separazione del lavoro mentale da quello



fisico, dall’attivita immediatamente pratica, sen-
sibilmente oggettiva.

Nelle condizioni della divisione spontanea del
lavoro sociale, sorge inevitabilmente quel singola-
re capovolgimento dei rapporti reali tra gli indivi-
dui umani e le loro forze collettive, le loro capacita
che si sviluppano collettivamente, cioe i metodi
universali (sociali) dell’attivita che in filosofia ha
ricevuto il nome di alienazione. Qui, nella realta
sociale, e non gia nelle fantasie delle persone reli-
giose e dei filosofi idealisti, i metodi universali (at-
tuati collettivamente) di attivita sono organizzati
come speciali istituti sociali, sono costituiti come
professioni, come un certo genere di caste coi loro
rituali peculiari, con il loro linguaggio, con le loro
tradizioni e le altre strutture «immanenti» che
hanno un carattere completamente impersonale e
senza volto.

In conclusione, il singolo individuo umano non
e il portatore, cioe il soggetto di questa o quella
facolta universale (forza attiva), ma al contrario,
questa forza attiva alienata e sempre piu alienan-
tesi da lui interviene come soggetto che detta



dall’esterno ad ogni individuo i modi e le forme
della sua attivita vitale. L'individuo come tale si
trasforma allora in uno schiavo, in uno «strumen-
to parlante» delle forze e delle facolta universali
umane alienate, dei modi di attivita personificati
come denari, capitale e, in seguito, come Stato, di-
ritto, religione, ecc.

La medesima sorte tocca qui al pensiero, che
diventa anche esso una professione speciale, ap-
pannaggio a vita di eruditi professionisti del lavo-
ro teoretico spirituale. La scienza é il pensiero,
trasformato in determinate condizioni in una
professione  speciale. In presenza di
un’alienazione universale, soltanto nella sfera del-
la scienza (cioé entro la comunita dei dotti) il pen-
siero raggiunge le altezze e i livelli di sviluppo ne-
cessari per la societa nel suo insieme, e in tale a-
spetto effettivamente si contrappone alla maggio-
ranza degli individui umani. E non soltanto si
contrappone, ma detta loro cio che dal punto di
vista della scienza devono fare e pensare, e come
devono farlo e pensarlo, e cosi via. Il dotto, il teo-
rico professionale comunica con loro non a nome



proprio, ma a nome della Scienza, a nome del
Concetto, a nome di una forza totalmente univer-
sale, collettiva e impersonale, presentandosi agli
altri uomini come il suo rappresentante di fiducia
e con pieni poteri.

Su questo terreno sorgono tutte le illusioni spe-
cifiche dei professionisti del lavoro teoretico spiri-
tuale: illusioni che trovano la loro piu consapevole
espressione proprio nella filosofia dell’idealismo
oggettivo, di questa auto-coscienza del pensiero
alienato.

Il resto ormai non e particolarmente difficile da
comprendere. E agevole osservare che nella sua
logica Hegel, in forma scolasticamente maschera-
ta, ha espresso con assoluta esattezza la peculiari-
ta fondamentale dell’attivita vitale umana: la ca-
pacita dell'uomo (come essere pensante) di guar-
dare in se stesso come standosene «a parte», co-
me in qualcosa d«altro», come in un oggetto spe-
ciale o, in altre parole, di trasformare gli schemi
della sua propria attivita nell'oggetto di essa me-
desima. (E la stessa peculiarita dell'uomo che il
giovane Marx — proprio nel corso della sua critica



ad Hegel — ha indicato nel modo seguente:
«L’animale fa immediatamente uno con la sua at-
tivita vitale, non si distingue da essa, e essa.
L’'uomo fa della sua attivita vitale stessa 1'oggetto
del suo volere e della sua coscienza. Egli ha una
cosciente attivita vitale: non c’e una sfera deter-
minata con cui immediatamente si confonde» 5.
In quanto Hegel esamina la suddetta peculiari-
ta dell’attivita vitale umana esclusivamente con
gli occhi della logica, egli la definisce soltanto nel-
la misura in cui si e gia trasformata in schema del
pensiero, in schema logico, in regola secondo la
quale 'uomo costruisce pitt 0 meno consciamente
queste o quelle sue azioni specifiche (sia col mate-
riale del linguaggio che con qualsiasi altro mate-
riale). Le cose e la posizione delle cose (dei fatti)
che si trovano al di fuori della coscienza e della
volonta dell’individuo («Dinge und Sache»), egli
pertanto le fissa esclusivamente come momenti,
metamorfosi del pensiero (dell’attivita soggettiva),
realizzato e da realizzarsi con materiale naturale,

15K, Marx, F. Engels, Opere filosofiche giovanili, trad. di Galvano
Della Volpe, Roma, Editori Riuniti, 1974, p. 199.



ivi compreso anche il corpo organico dell'uomo
stesso. La peculiarita dell’attivita vitale umana,
descritta piu sopra con le parole di Marx, nella
rappresentazione hegeliana appare come uno
schema del pensiero realizzato dall'uvomo, come
una figura logica.

Il quadro reale dell’attivita vitale del’'uomo ha
qui una rappresentazione capovolta, a testa in giu.
In effetti 'uomo pensa perché tale ¢ la sua reale
attivita vitale. Al contrario Hegel dice: la reale at-
tivita vitale dell'uomo ¢ tale perché I'uomo pensa
secondo un determinato schema. E naturale che
tutte le determinazioni dell’attivita vitale
dell'uomo, e per suo tramite anche le posizioni
delle cose al di fuori della testa dell'uomo, sono
definite qui solo in quanto sono «poste dal pen-
siero», appaiono come il risultato del pensiero.

E naturale, perché al logico, che studia in modo
speciale il pensiero, interessa non gia la cosa (o la
posizione delle cose) come tale, come realta esi-
stente (quest’ultima viene studiata non gia dal lo-
gico, ma dal fisico o dal biologo, dall’economista o
dall’astronomo) prima, al di fuori e indipenden-



temente dall'uomo con la sua attivita, ma la cosa
come e quale appare quale risultato dell’attivita
dell’essere pensante, del soggetto, quale prodotto
del pensiero, inteso come un’attivita il cui prodot-
to specifico ¢ il concetto.

Cosicché Hegel € «colpevole» di restare un lo-
gico «puro» anche la dove il punto di vista della
logica e ormai insufficiente. Questa singolare ceci-
ta professionale di logico si manifesta anzitutto
nel fatto che la pratica, cioe la reale attivita sensi-
bilmente oggettiva dell'uomo, € da lui considerata
soltanto come criterio di verita, soltanto come i-
stanza di verifica per il lavoro teoretico spirituale
compiuto prima di essa e indipendentemente da
essa, 0 ancora piu precisamente, per i suoi risulta-
ti.

Pertanto la pratica € intesa qui in modo astrat-
to, € illuminata soltanto da quel lato, soltanto per
quelle caratteristiche, di cui € veramente debitrice
del pensiero, perché si presenta come I’atto di rea-
lizzazione di un certo disegno, piano, o idea, o
concetto, e di questo o quel fine gia prescelto, e
non € assolutamente analizzata come tale nella



sua propria determinazione, non dipendente da
alcun pensiero. Conformemente anche tutti i ri-
sultati dell’attivita pratica degli uomini — le cose
create dal lavoro dell'uomo, e gli avvenimenti sto-
rici con le loro conseguenze — sono presi in consi-
derazione solo in quanto in essi sono oggettivizza-
ti questi o quei pensieri. Nella concezione
dell’intero processo storico, questo punto di vista
appare, beninteso, come lidealismo piu puro
(«assoluto»). Ma in relazione alla logica, alla
scienza del pensiero, non solo € giustificato, ma e
anche l'unico ragionevole.

Infatti, si puo forse rimproverare il logico per-
ché si astrae nel modo piu rigoroso da tutto cio
che non ha relazione con I'oggetto della sua ricer-
ca specifica, e rivolge la sua attenzione ad ogni fat-
to solo in quanto puo essere inteso come la conse-
guenza, come la forma in cui si manifesta il suo
oggetto, 'oggetto della sua scienza, il pensiero?
Rimproverare il logico professionale perché la
«causa della logica» lo interessa piu che la «logica
della causa» (cioe la logica di qualsiasi altro cam-
po concreto dell’attivita umana), e altrettanto as-



surdo quanto biasimare un chimico per soverchia
attenzione alla «causa della chimica»... Tutt’altro
e il senso che si cela nelle note parole pronunciate
da Marx allindirizzo di Hegel.

Il guaio dello specialista professionale non con-
siste affatto nella rigorosa delimitazione del pen-
siero nell’ambito dell’oggetto di una data scienza,
ma nella sua incapacita di vedere chiaramente
collegati con questa limitatezza della visione delle
cose i confini della competenza della propria
scienza.

Cio vale anche per Hegel, tipico logico di pro-
fessione. Nella sua qualita di logico, egli ha ragio-
ne quando considera un’enunciazione o un fatto
esclusivamente dal punto di vista degli schemi a-
stratti del pensiero che si manifestano in essi,
quando la logica di qualsiasi fatto lo interessa solo
in quanto si manifesta in esso l'attivita del pensie-
ro in generale. Il misticismo della logica hegeliana
ed insieme quella sua perfida peculiarita che Marx
chiamava «positivismo acritico», cominciano la
dove lo speciale punto di vista del logico ex pro-
fesso viene preso e spacciato per l'unico punto di



vista scientifico, dalla cui altezza soltanto sarebbe
possibile scoprire «l'ultima», la piu profonda, la
piu recondita e la pit importante verita, accessibi-
le in genere all'uvomo e all'umanita...

Come logico, Hegel ha pienamente ragione di
considerare qualsiasi fenomeno nello sviluppo
della cultura umana come un atto rivelatore della
forza del pensiero. Ma a questa posizione (per la
logica ammissibile e naturale) va aggiunto qualco-
sa, e cioe che nelle specifiche astrazioni logiche
viene espressa proprio l'essenza dei fenomeni di
per se stessi, che sono ricavati da queste astrazio-
ni, sicché la verita si trasforma subito in menzo-
gna. In una menzogna come quella in cui si tra-
sformerebbero i risultati assolutamente esatti di
un’analisi chimica della composizione dei colori
coi quali € dipinta la Madonna Sistina, se appena
in questi risultati il chimico pretendesse di ravvi-
sare la sola concezione scientifica della «sintesi»
unica, creata dal pennello di Raffaello.

Qualcosa di analogo ha luogo anche qui. Le a-
strazioni, che esprimono (descrivono) forme e
schemi del procedere del pensiero in tutte le for-



me della sua attuazione concreta, sono immedia-
tamente e direttamente presentate come schemi
del processo che crea tutta la multiformita della
cultura umana, nella cui composizione esse erano
state rinvenute. Insomma, tutta la mistica della
concezione hegeliana del pensiero si concentra in
un solo ed unico punto. Considerando tutta la
molteplicita delle forme della cultura umana come
il risultato della facolta di pensare, operante
nell'uomo, egli perde ogni possibilita di compren-
dere da dove vien fuori nell'uomo questa facolta
unica, coi suoi schemi e con le sue regole. Elevan-
do il pensiero al rango di forza ed energia divina
che dal di dentro stimola 'uomo alla creativita
storica, Hegel semplicemente spaccia la mancanza
di una risposta a questa ragionevole questione per
I'unica risposta possibile.

Per Hegel lattivita oggettiva sensibile di milio-
ni di uomini che con il loro lavoro creano il corpo
della cultura, la cui auto-coscienza é il pensiero
scientifico, resta al di fuori del suo campo visivo,
gli sembra «preistoria» del pensiero. Percio il
mondo esterno appare come la «materia prima»



per la produzione del concetto, come materiale e-
sterno che deve essere elaborato mediante i con-
cetti disponibili, affinché questi siano concretizza-
ti.

Il pensiero, in tal modo, si trasforma nell'unica
«forza» attiva e creatrice, e il mondo esterno nel
suo campo di applicazione. E naturale che, se
lattivita oggettiva sensibile (la pratica) dell'uomo
sociale € raffigurata come la conseguenza, come
I'incarnazione esterna delle idee, dei piani e dei
concetti creati dal pensiero (cioé dalle persone
dedite al lavoro intellettuale), allora la questione
circa la fonte del pensiero nella testa dei teorici,
circa il suo sorgere, diviene irrisolvibile in linea di
principio.

Esso c’e, risponde Hegel, ed interrogarsi sulla
sua origine da qualcos’altro significa porsi una
domanda oziosa. Esso c’e ed opera nell'uomo e
gradualmente perviene a rendersi conto delle sue
proprie azioni, dei loro schemi e delle loro leggi.
La logica e l'auto-coscienza di questo «principio
creativo», di questo «infinito potere creativo» di
questa «forma assoluta» che non sorge mai in al-



cun luogo né in alcun momento. Nell'uomo questa
«forza creativa» si manifesta soltanto, si oggetti-
vizza, si aliena, per poi — nella logica — conoscere
se stessa come tale, come forza creativa universa-
le.

Ecco tutto il segreto dell’idealismo oggettivo
hegeliano. Conseguentemente, I'idealismo ogget-
tivo nella logica significa la mancanza di qualsiasi
risposta alla domanda: dove nasce il pensiero?
Sotto I'aspetto della logica, definita come sistema
di schemi assoluti ed eterni di ogni attivita creati-
va, Hegel deifica il pensiero reale umano, le sue
forme ¢ leggi logiche.

In questo ¢ la forza ed insieme la debolezza del-
la sua concezione del pensiero e della logica. La
forza consiste in cio, ch’egli deifica (cioe le defini-
sce fuori del tempo come date, assolute) le forme
e le leggi logiche del pensiero umano, peraltro
pienamente reali, da lui scoperte studiando la cul-
tura materiale e spirituale dell'uomo. La debolez-
za risiede nel fatto ch’egli comunque deifica le
forme e le leggi logiche del pensiero umano, cioe



le dichiara assolute, pur non permettendo di porre
la questione della loro origine.

Il fatto € che l'idealismo, cioé la rappresenta-
zione del pensiero come una facolta universale
che nelluvomo & soltanto «destata» all’auto-
coscienza, e non sorge in senso stretto e preciso
sul terreno di determinate condizioni, createsi al
di fuori e indipendentemente da lui, conduce a
una serie di problemi assolutamente insolubili an-
che all’interno della logica stessa.

Pur compiendo un passo avanti di eccezionale
importanza nella comprensione delle forme logi-
che del pensiero, Hegel si ferma a meta strada e
persino ritorna indietro se appena gli si para da-
vanti la questione del rapporto reciproco delle
forme sensibilmente percepite di incarnazione
dell’attivita dello spirito (del pensiero), nelle quali
lo spirito diviene oggetto di esame per se stesso.
Cosi, Hegel rifiuta di riconoscere la parola (il di-
scorso, il linguaggio) come I'unica forma
dell’«essere presente dello spirito», della manife-
stazione esteriore della forza creativa del pensie-
ro. E nondimeno continua a ritenerla la forma



preferibile, la piu adeguata, in cui il pensiero si
contrappone a se stesso.

«In principio era il Verbo». Applicata al pensie-
ro umano (allo spirito pensante dell'uomo) Hegel
mantiene intatta la enunciazione biblica, accet-
tandola come qualcosa di per sé evidente e facen-
done la posizione basilare di tutta la costruzione,
0 piu esattamente, la ricostruzione dell’evolversi
dello spirito pensante verso I'auto-coscienza.

Lo spirito pensante dell'uomo si desta per la
prima volta (cioe si contrappone a tutto il resto)
proprio nella parola, mediante la parola, come
capacita di «denominazione», e percio si costitui-
sce anzitutto come «regno dei nomi», delle deno-
minazioni. E la parola si presenta come la prima
— nella sostanza e nel tempo — «attivita oggettiva
del pensiero», come forma originaria e immediata
dell’essere dello spirito per se stesso.

Tutto ci sembra palesarsi cosi: uno «spirito fi-
nito» (il pensiero dell’individuo) nella parola e
mediante la parola si rende oggetto di un altro
consimile «spirito finito». Sorta dallo «spirito»
come suono articolato in un determinato modo, la



parola, dopo essere stata udita, si trasforma di
nuovo in «spirito», nello stato di spirito pensante
di un altro uomo. Le vibrazioni dell’aria (la parola
udita) sono puramente e semplicemente
l'intermediario tra due stati dello spirito, il modo
del rapporto dello spirito verso lo spirito o, per
esprimersi nel linguaggio hegeliano, dello spirito
verso se stesso.

La parola (il discorso) appare qui come il primo
strumento dell’incarnazione esteriore del pensie-
ro, che lo spirito pensante crea «da sé», al fine di
diventare oggetto per se stesso (nella forma di un
altro spirito pensante). Un reale strumento di la-
voro — una mazza da spaccapietre o uno scalpello,
una raspa o un aratro — comincia ad apparire co-
me un secondo e secondario strumento — uno
strumento prodotto — del medesimo processo di
oggettivizzazione, come una metafora sensibile
oggettiva del pensiero.

In tal modo, nella parola Hegel vede quella
forma dell’essere effettivo dello spirito pensante,
in cui questo manifesta la propria forza (capacita)
creativa prima di tutto, prima e indipendente-



mente dalla formazione reale della natura da par-
te del lavoro. Quest’ultimo realizza soltanto cio
che lo spirito pensante ha scoperto in se stesso,
nel corso del suo dire, nel corso del dialogo tra sé
e sé. Ma con tale interpretazione il dialogo risulta
soltanto un monologo dello spirito pensante, sol-
tanto un modo del suo «manifestarsi».

Nella Fenomenologia dello spirito tutta la sto-
ria comincia percio dall’analisi della contraddi-
zione che sorge tra il pensiero, in quanto
quest’ultimo ha espresso se stesso in parole «qui»
e «adesso», e tutto il restante suo contenuto non
ancora espresso in parole. Anche la Scienza della
logica presuppone questo schema, contiene al suo
inizio questa medesima premessa, solo non chia-
ramente formulata. Si presuppone anche qui il
pensiero che ha riconosciuto e riconosce se stesso
anzitutto nella parola e mediante la parola. Non a
caso il coronamento di tutta la storia «fenomeno-
logica» e «logica» dello spirito pensante consiste
in un ritorno al punto di partenza: lo spirito pen-
sante consegue la sua descrizione assolutamente
esatta e compiuta, naturalmente, nella parola



stampata, in un trattato sulla logica, nella Scienza
della logica...

Percio Hegel afferma nella logica: «Le forme
del pensiero sono anzitutto esposte e consegnate
nel linguaggio umano. Ai nostri giorni non si puo
mai ricordare abbastanza spesso che quello, per
cui 'uomo si distingue dall’animale, ¢ il pensiero.
In tutto cio che diventa per lui un interno, in ge-
nerale una rappresentazione, in tutto cido che
I'uomo fa suo, si € insinuato il linguaggio; e quello
di cui 'nomo fa linguaggio e che egli estrinseca nel
linguaggio, contiene, in una forma piu inviluppata
e meno pura, oppure piu elaborata una categori-
a»116,

Qui ¢ la radice piu profonda dell’idealismo he-
geliano. Per questo corso il pensiero come attivita
che si realizza nella testa proprio come discorso
interiore, si trasforma in punto di partenza per
comprendere tutti i fenomeni della cultura, sia
spirituale che materiale, inclusi tutti gli avveni-
menti storici, le strutture socio-economiche e po-
litiche, e via dicendo. Allora tutto il mondo dei

16G, W. F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 10.



prodotti del lavoro umano, tutta la storia, comin-
cia ad intendersi come un processo che scaturisce
«dalla testa», «dalla forza del pensiero». Tutta la
grandiosa concezione della storia dell’alienazione
(oggettivizzazione) dell’energia creativa del pen-
siero, ed all'inverso dell’appropriazione da parte
sua dei frutti del proprio lavoro (disogettivizza-
zione) che comincia dalla parola e che nella parola
conclude il suo ciclo, € appunto la storia il cui
schema ¢ descritto nella Scienza della logica.

La spiegazione della concezione hegeliana non
€ poi cosi complicata. Alla base del suo schema sta
la vecchia rappresentazione, secondo cui 'nomo
dapprima pensa, e poi agisce realmente. Da qui
lo schema: parola — atto — cosa (creata dall’atto) —
di nuovo parola (questa volta resoconto fissato
verbalmente su cio che € stato fatto). E poi un
nuovo ciclo secondo lo stesso schema, ma su una
nuova base, grazie al che tutto il movimento ha la
forma non di un cerchio, ma di una spirale, di un
«cerchio di cerchi», ognuno dei quali, peraltro,
comincia e finisce nel medesimo punto: nella pa-
rola.



Il «granello razionale» ed insieme il momento
mistificante dello schema descritto si puo ravvisa-
re nel modo piu facile attraverso I’analogia (anche
se ¢ piu che una semplice analogia) con le meta-
morfosi che ’economia politica ha messo in luce
nell’analisi della circolazione monetaria e delle
merci. Similmente a come il lavoro accumulato,
fissato in macchine, in mezzi e in prodotti del la-
voro, si presenta qui in forma di capitale, in forma
di «valore auto-crescente», di cui si fa cosciente
«esecutore testamentario» il singolo capitalista,
cosi il sapere scientifico, cioe il lavoro spirituale
accumulato, della societa, si presenta in forma di
Scienza di una forza anonima altrettanto imper-
sonale e senza volto. Ed il singolo teorico profes-
sionale funziona come rappresentante della «for-
za auto-evolventesi del sapere». La sua funzione
sociale si riduce ad essere una singola incarnazio-
ne della ricchezza spirituale universale, del lavoro
spirituale accumulato per secoli e millenni. Egli
interviene come strumento animato di un proces-
so che si compie indipendentemente dalla sua
singola coscienza e dalla sua singola volonta: il



processo di accrescimento del sapere. Qui non €
lui come tale che pensa: a «pensare» ¢ il Sapere,
installatosi nella sua testa individuale nel proces-
so della sua formazione culturale. Non ¢ lui a pos-
sedere il concetto, ma piuttosto ¢ il Concetto a
possedere lui, determinando sia 'indirizzo delle
sue ricerche, sia i modi e le forme della sua attivi-
ta.

Si ha qui lo stesso capovolgimento che si verifi-
ca nella sfera della produzione materiale, fondata
sul valore di scambio, la stessa mistificazione rea-
le dei rapporti tra universale e singolare, per cui
non € universale astratta la parte, la proprieta del
concreto sensibile (nel caso specifico, dell'uomo
vivo), ma, proprio al contrario, il sensibile concre-
to uomo singolo ¢ soltanto I'«incarnazione» unila-
terale astratta dell'universale (nel caso specifico,
del Sapere, del Concetto, della Scienza). Qui si ha
non una semplice analogia con cio che avviene nel
mondo dei rapporti fondati sul valore, ma un me-
desimo processo sociale: soltanto nella sfera della
produzione spirituale, e non di quella materiale.
«Quest’inversione... per cui il concreto-sensibile



conta solo come forma fenomenica dell'universale
astratto, e non al contrario 'universale astratto
come proprieta del concreto, caratterizza
I’espressione di valore. E questo che rende al con-
tempo difficile la sua comprensione. Se dico: dirit-
to romano e diritto tedesco sono entrambi diritti,
cio e ovvio. Se invece dico: il diritto, questo astrat-
to, si realizza nel diritto romano e nel diritto tede-
sco, questi concreti diritti, il nesso diventa misti-
Cco»117,

Cosicché l'idealismo hegeliano € meno che mai
il frutto di wuna fantasia religiosa, di
un’immaginazione orientata religiosamente. E
soltanto la descrizione acritica della posizione rea-
le delle cose, sul cui terreno agisce (pensa) real-
mente il teorico professionale, lo stretto speciali-
sta del lavoro spirituale. Le forme della filosofia
hegeliana sono quelle illusioni praticamente inevi-
tabili (ed anche praticamente utili) che egli inelut-

17K, Marx, La forma di valore, in L’analisi della forma di valore, a
cura di C. Pennavaja, Bari, Laterza, 1976, pp. 75-76. Si tratta di
un’appendice al primo libro del Capitale, scritta da Marx il 17-22
giugno 1867. (N.d.T.)



tabilmente crea nel suo proprio lavoro; illusioni
che sono alimentate dalla posizione oggettiva di
questo lavoro, e che la riflettono. Proprio il sape-
re, da lui ottenuto nel corso della sua preparazio-
ne subito in forma di concetti, cioe in forma di e-
spressione verbale, di segno, & per [ui sia l'inizio
(il punto di partenza) della sua attivita specifica,
che la fine, lo scopo ad essa specifico, una vera e
propria «entelechia».

Ma l'analogia da noi utilizzata ci permette di
comprendere anche un’altra circostanza: il mec-
canismo stesso del «capovolgimento» pit sopra
descritto. Lo schema della circolazione monetaria
e delle merci si esprime, com’e noto, nella formula
M — D — M. La merce (M) interviene qui come ini-
zio e come line del ciclo e il denaro (D) come anel-
lo intermedio, come «metamorfosi della merce».
Ma in un determinato punto del movimento cicli-
co in sé concludentesi M-D-M-D-M D...e cosi
via, il denaro cessa di essere semplicemente
I'«intermediario», il mezzo della circolazione di
quantita di merci, e rivela d’'un tratto una miste-
riosa attitudine all’«auto--accrescimento». Sche-



maticamente, in una formula, questo fenomeno si
esprime cosi: D-M-D’. Alla merce, dunque,
allautentico punto di partenza di tutto intero il
processo, tocca il ruolo precedente del denaro, il
ruolo di intermediario e di mezzo della fugace
metamorfosi del denaro, nella quale esso si in-
carna per compiere latto di  «auto-
accrescimento». Il denaro che si trova ad avere
una cosi misteriosa proprieta ¢ il capitale, ed in
questa forma il valore riceve «la proprieta occulta
di partorir valore, per il fatto d’esser valore»,«esso
si presenta improvvisamente come una sostanza
dotata di proprio processo vitale e di moto pro-
prio, per la quale merce e denaro sono entrambi
pure e semplici forme»118, Nella formula D-M-D’ il
valore si presenta come un «soggetto automati-
co», come «sostanza-soggetto» di tutto il movi-
mento ciclico che torna di continuo al suo punto
di partenza: «il valore diventa soggetto di un pro-
cesso nel quale esso, nell’assumere forma di dena-
ro e forma di merce, passando continuamente
dall’'una all’altra, altera anche la propria grandez-

u8K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, pp. 187-188.



za e, in qualita di plusvalore, si stacca da se stesso
in quanto valore iniziale: valorizza se stesso»!19, e
cio avviene «di fatto».

Nella Scienza della logica Hegel aveva fissato
la medesima situazione, soltanto non in relazione
al valore, ma in relazione al sapere (al concetto,
alla verita). Di fatto egli si occupa di un processo
di accumulazione del sapere, perché il concetto e
sapere accumulato, per cosi dire, € il «Capitale
costante» del pensiero, che nella scienza compare
sempre in forma di parola. E da qui discende la
rappresentazione del sapere, analoga alla rappre-
sentazione del valore, come di una «sostanza au-
to-crescente», come di una «sostanza-soggetto».

Cosicché noi abbiamo a che fare non con
un’astratta fantasia di un idealista, ma soltanto
con una descrizione acritica del processo di pro-
duzione e di accumulazione del sapere, simile alla
teoria dell’economia politica che assume come
punto di partenza della propria interpretazione un
fatto stabilito con precisione, ma teoreticamente
non compreso da essa: il fatto che il denaro, pre-

19]vi, p. 187.



sentandosi in forma di movimento del capitale,
come punto di partenza e fine di tutto un processo
di ritorno ciclico a «se stesso», rivela una capacita
mistica e misteriosa di auto--accrescimento, di
auto-sviluppo. Un fatto che rimane senza spiega-
zione e diviene mistico e misterioso. Gli si attri-
buisce una proprieta che in effetti appartiene ad
un processo affatto diverso, il quale si esprime «si
riflette» nella sua forma.

Marx, svelando nel Capitale il mistero
dell’«auto--accrescimento del valore», il mistero
della produzione e dell’accumulazione del plusva-
lore, non certo a caso, ma intenzionalmente e con-
sapevolmente usa tutta la terminologia sopra rife-
rita della logica hegeliana, della concezione hege-
liana del pensiero. Sta di fatto che l'illusione idea-
listica, creata da Hegel in quanto logico, ha la
stessa natura delle illusioni praticamente necessa-
rie («praticamente vere»), delle quali si trova pri-
gioniera la coscienza dell'uvomo implicato in un
processo per lui incomprensibile, che si compie
indipendentemente dalla sua coscienza e dalla sua
volonta: il processo di produzione e di accumula-



zione del plusvalore. Lo schema logico e storico-
sociale dell'insorgere di queste illusioni € oggetti-
vamente e soggettivamente il medesimo.

Per il capitalista una determinata somma di
denaro (un determinato valore, necessariamente
espresso in forma di denaro) ¢ il punto di parten-
za di tutta la sua ulteriore attivita come capitali-
sta, e percio ¢ anche il fine formale di tutta la sua
attivita specifica. Dove e come ha origine questa
somma di denaro con le sue magiche proprieta,
cosa che non puo interessarlo in modo speciale.

Analogamente accade col teorico professionale,
con 'uvomo che si presenta come il sapere, la
scienza, il concetto «personificati». Per lui il sape-
re accumulato dall’'umanita ed inoltre fissato in
forma di parole e di segni, € ad un tempo il punto
di partenza ed il fine del suo lavoro specifico.

E naturale che dal suo punto di vista il concetto
sia «sostanza auto-evolventesi», «soggetto auto-
maticamente operante», «soggetto-sostanza di
tutte le proprie modificazioni», di tutte le proprie
«metamorfosi».



Da qui, dalla forma reale dell’attivita vitale del
teorico professionale, provengono tutte quelle il-
lusioni praticamente necessarie a proposito del
pensiero e del concetto, che trovano la loro e-
spressione sistematica nella Scienza della logica
di Hegel. La logica hegeliana delinea un sistema di
forme oggettive del pensiero, nel cui quadro ruota
un processo di riproduzione estensiva del concet-
to, che nelle sue forme evolute non comincia mai
«dall’inizio», ma si compie come perfezionamen-
to di concetti gia disponibili, come trasformazio-
ne di sapere teoretico gia accumulato, come suo
«incremento». Qui il concetto € sempre gia pre-
supposto come una piazzaforte per nuove conqui-
ste, in quanto si parla di estensione della sfera di
cio che si conosce, ed i concetti originari sosten-
gono il piu attivo dei ruoli.

Se si stabiliscono le singole forme in cui si ma-
nifesta alternativamente, nella sua circolazione vi-
tale, il sapere che cresce, che si estende, si otten-
gono definizioni come queste: la scienza (il sapere
accumulato), sono le parole («il linguaggio della
scienza»); la scienza, sono le cose create sulla base



del sapere: la forza oggettivizzata del sapere. Il
sapere diviene qui il soggetto di un processo in cui
esso, mutando continuamente la sua forma verba-
le in forma oggettiva materiale, modifica la sua
grandezza, le sue dimensioni, si allontana come
sapere aggiunto da se stesso come sapere origina-
rio, «si auto-evolve». Poiché il movimento nel
quale aggiunge a sé un nuovo sapere ¢ il suo pro-
prio movimento, ne consegue che la sua crescita
auto--accrescimento, auto-approfondimento, au-
to--sviluppo. Esso ha ricevuto la magica facolta di
creare sapere in forza del fatto che esso medesimo
€ sapere...

Pertanto qui, analogamente al caso della pro-
duzione e accumulazione di plusvalore, le forme
logiche (le forme reali di produzione del sapere)
cominciano ad apparire come forme di «auto--
sviluppo» del sapere. Ed insieme vengono mistifi-
cate. E la mistificazione consiste in cio che lo
schema che esprime i momenti dell’attivita del te-
orico professionale e scambiato e spacciato per lo
schema di sviluppo del sapere in generale.



Come si vede, € la stessa mistificazione
dell’economia politica, analizzando la quale Marx
sottolineava che la ricerca comincia non con
I’analisi del valore, ma con I’analisi della merce.

Dal punto di vista logico, cio € importante in li-
nea di principio, perché proprio I'analisi della
merce svela il mistero del suo manifestarsi in de-
naro, in forma di moneta. In caso contrario, il mi-
stero della nascita del valore ¢ insolubile in linea
di principio.

Lo stesso accade con il concetto di pensiero
nello schema hegeliano. Hegel fissa i momenti che
effettivamente si realizzano nel processo del pen-
siero nella sua forma evoluta, in forma di scienza,
come sfera speciale (isolata) di divisione del lavo-
ro sociale, e la formula che riflette qui con assolu-
ta precisione I'area del processo € questa: parola —
atto — parola (P-A-P), dove per «parola» s’intende
il sapere fissato verbalmente, il sapere nella sua
forma universale, nella forma di «linguaggio della
scienza», nell’aspetto di formule, schemi, simboli
di ogni genere di modelli, di disegni, e via dicen-
do.



Il superamento effettivamente critico della lo-
gica hegeliana, mantenendo con cura tutti i suoi
risultati positivi e depurandoli dalla mistica
dell’inchino davanti al «pensiero puro», davanti al
«concetto divino», rientrava nelle forze soltanto
di Marx e di Engels. Nessun altro sistema filosofi-
co dopo Hegel poteva aver ragione di essa, «con
I’arma della critica», perché nessuno di essi aveva
assunto un atteggiamento critico rivoluzionario
verso le condizioni oggettive che alimentano le il-
lusioni dell’idealismo, cioé verso una situazione di
alienazione delle reali capacita attive dell'uomo
dalla maggioranza degli individui, verso una si-
tuazione, entro la quale tutte le forze universali
(sociali), cioe le capacita attive dell'uomo sociale,
appaiono come forze indipendenti dalla maggio-
ranza degli individui, come forze che li dominano,
come una necessita esterna, come forze monopo-
lizzate da gruppi piu o meno ristretti, da strati e
classi sociali.

L’unica via per un superamento effettivamente
critico della concezione hegeliana del pensiero
passava soltanto attraverso un rapporto critico ri-



voluzionario verso il mondo dell’alienazione, cioé
verso il mondo dei rapporti capitalistici mercanti-
li. Solo per questa via le illusioni idealistico-
oggettive della concezione hegeliana potevano es-
sere veramente spiegate, e non semplicemente
ingiuriate con epiteti sferzanti come «sciocchezze
mistiche», «atavismo della teologia», che peraltro
non spiegavano assolutamente nulla.



Ottavo saggio:

LA CONCEZIONE MATERIALISTICA
DEL PENSIERO COME OGGETTO
DELLA LOGICA

Dopo cio che aveva fatto Hegel, era possibile
avanzare soltanto in un’unica direzione: sulla via
del materialismo, con una chiara comprensione
del fatto che tutte le categorie e gli schemi dialet-
tici, resi manifesti nel pensiero da Hegel, si pre-
sentano come le forme e leggi universali, riflesse
dalla coscienza collettiva dell'umanita, dello svi-
luppo del mondo esterno reale, esistente al di fuo-
ri e indipendentemente dal pensiero. Ad un ripen-
samento materialistico della dialettica hegeliana,
Marx ed Engels s’erano accinti gia all’inizio degli
anni quaranta del secolo scorso, e la dialettica ri-
pensata materialisticamente ha adempiuto per es-
si al ruolo di logica dello sviluppo della concezione
materialistica del mondo.



L’avanzata di cui s’e¢ detto appariva come la di-
retta continuazione dei ragionamenti di Feuer-
bach. E se la si esprime nei termini della filosofia
feuerbachiana, appare all’incirca cosi. Non sono
I'To, né la Ragione, a pensare. Ma non pensa
nemmeno il cervello. Pensa l'uomo con 'aiuto del
cervello, e per di piu in unione con la natura, in
contatto con essa. Sottratto a questa unione, egli
non pensa piu. E qui Feuerbach si ferma.

Ma non pensa nemmeno 'uomo in unione im-
mediata con la natura, continua Marx. Pensa sol-
tanto I'uomo che si trova in unione con la societa,
con il collettivo storico sociale che produce la pro-
pria vita materiale e spirituale. L'uomo sottratto
all'intreccio dei rapporti sociali, all'interno e per
mezzo dei quali egli attua il suo contatto umano
con la natura (cioe si trova in unione umana con
essa), pensa altrettanto poco che il cervello sot-
tratto al corpo dell'uomo.

Cosi, e proprio sulla via di sviluppo della logica,
si leva in tutta la sua statura il problema della na-
tura del pensiero umano, il problema dell’ideale
(idealnoe).



L’ideale ¢ 'immagine soggettiva della realta og-
gettiva, cioe il riflesso del mondo esterno nelle
forme di attivita dell’'uomo, nelle forme della sua
coscienza e della sua volonta. L'ideale non & un
fatto individuale psicologico, e tanto meno fisiolo-
gico, ma un fatto storico-sociale, il prodotto e la
forma della produzione spirituale. Esso esiste nel-
le molteplici forme della coscienza sociale e della
volonta dell'uomo come soggetto della produzione
sociale della vita materiale e spirituale. Secondo la
caratterizzazione di Marx, «I’elemento ideale non
e altro che 'elemento materiale trasferito e tra-
dotto nel cervello degli uomini»t2o.

Tutte le molteplici forme di soluzione del pro-
blema dell’ideale nella storia della filosofia gravi-
tano verso due poli: il polo materialistico e quello
idealistico. Il materialismo premarxista, giusta-
mente respingendo le rappresentazioni spirituali-
stiche e dualistiche dell’ideale come di una so-
stanza speciale in opposizione al mondo reale,
considerava l'ideale come I'immagine, come il ri-
flesso di un corpo materiale in un altro corpo ma-

120K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, p. 44



teriale, cioé come un attributo, una funzione della
materia organizzata in modo speciale. Questa
concezione genericamente materialistica della na-
tura dell’ideale, che costituisce 'essenza della li-
nea di Democrito — Spinoza — Diderot — Feuer-
bach, indipendentemente dalle varianti della sua
concretizzazione da parte dei singoli materialisti,
e servita da punto di partenza anche per la solu-
zione marxista-leninista del problema.

I lati deboli del materialismo premarxista, pre-
senti nei materialisti francesi (specialmente in
Cabanis, La Mettrie) e piu tardi in Feuerbach co-
me tendenza, e che alla meta del XIX secolo as-
sunsero la forma autonoma del cosiddetto mate-
rialismo volgare (Biichner, Vogt, Moleschott ed al-
tri), erano connessi con un’astorica concezione
antropologico-naturalistica della natura dell'uomo
e portavano ad un accostamento ed in ultima ana-
lisi ad una diretta identificazione dell’ideale con le
strutture materiali neurofisiologiche del cervello
e con le loro funzioni. Il vecchio materialismo
muoveva da una concezione dell'uomo come parte
della natura, ma, non riconducendo il materiali-



smo alla storia, non poteva intendere 'uomo con
tutte le sue peculiarita come un prodotto del lavo-
ro che trasforma sia il mondo esterno che 'uomo
stesso. In forza di cio, I'ideale non poteva essere
inteso come il risultato e la funzione attiva
dell’attivita lavorativa, sensibilmente oggettiva,
dell'uvomo sociale, come I'immagine del mondo e-
sterno che sorge nel corpo pensante non come ri-
sultato dell’intuizione passiva, ma come prodotto
e forma della trasformazione attiva della natura
ad opera del lavoro delle generazioni che si sono
succedute I'una all’altra nel corso dello sviluppo
storico. Percio la principale trasformazione che
Marx ed Engels apportarono alla concezione ma-
terialistica della natura dell’ideale riguardo anzi-
tutto il lato attivo dell’atteggiamento dell'uomo
pensante verso la natura, cioe dell’aspetto che era
stato sviluppato prevalentemente, per dirla con
Lenin, dall'idealismo «intelligente», della linea di
Platone — Fichte — Hegel, e che da essi era stato
messo in rilievo in modo astratto e unilaterale, i-
dealisticamente.



Il fatto fondamentale, sul cui terreno crebbero i
sistemi classici dell'idealismo oggettivo fu
I'indipendenza dal singolo uomo della cultura so-
ciale accumulata e delle forme della sua organiz-
zazione; ed in senso piu lato fu la trasformazione
in genere dei prodotti universali della produzione
sociale (sia materiale che spirituale) in una parti-
colare forza sociale contrapponentesi agli indivi-
dui e dominante sulla loro coscienza e volonta.
Proprio per la ragione che «la cooperazione stessa
non e volontaria ma naturale», si contrappone e
percio “ appare a questi individui non come il loro
proprio potere unificato, ma come una potenza e-
stranea, posta al di fuori di essi, della quale essi
non sanno donde viene e dove va, che quindi non
possono piu dominare e che al contrario segue
una sua propria successione di fasi e gradi di svi-
luppo la quale & indipendente dal volere e
dall’agire degli uomini e anzi dirige questo volere
e agire»!2!, Immediatamente il potere dell’insieme
sociale sull’individuo si manifesta ed appare come
Stato, come ordinamento politico della societa,

121K, Marx, F. Engels, L'ideologia tedesca, cit., p. 30.



come sistema di limitazioni morali e politiche, di
norme di comportamento sociale e, inoltre, di
normative e criteri estetici, logici ed altri. Con le
esigenze e le limitazioni enunciate, e socialmente
sanzionate, 'individuo € costretto a comportarsi
molto piu cautamente che se avesse a che fare con
laspetto esteriore, immediatamente percepito,
delle singole cose e situazioni, o coi desideri, con
le inclinazioni e le necessita organicamente con-
genite del suo corpo. L'insieme sociale ¢ mistifica-
to anche nelle «tesi fondamentali» dell’idealismo
oggettivo.

Rendendo palese la base terrena delle illusioni
idealistiche, Marx ed Engels hanno scritto: «Que-
sta somma di forze produttive, di capitali e di
forme di relazioni sociali, che ogni individuo e o-
gni generazione trova come qualcosa di dato, € la
base reale di cio che i filosofi si sono rappresentati
come “sostanza” ed “essenza dell’'uomo”, di cio
che essi hanno divinizzato e combattuto»122,

Tra l'altro, tutte senza eccezione le immagini
ordinarie non nascono dagli schemi generali di la-

122K, Marx, F. Engels, L'ideologia tedesca, cit., p. 30.



voro del pensiero, e nemmeno sorgono nell’atto
dellintuizione passiva della natura non toccata
dall'uomo, ma si formano nel processo pratico og-
gettivo della sua trasformazione da parte
dell'uomo, della societa. Esse sorgono e funziona-
no come forme della determinazione sociale-
umana della volonta finalizzata della persona
singola, cioe come forme di azione attiva. Inoltre
le forme ordinarie si cristallizzano nella composi-
zione della cultura spirituale in modo assoluta-
mente non premeditato e indipendentemente dal-
la volonta e dalla coscienza delle persone singole,
anche se per mezzo della loro attivita.
Nell'intuizione esse appaiono proprio come forme
delle cose create dall’attivita umana, oppure come
«impressioni» sovrapposte a materiale naturale
dall’azione attiva dell'uomo, come forme della vo-
lonta finalizzata, alienate in una sostanza esterna.

Con la natura come tale gli uomini hanno a che
fare soltanto nella misura in cui essa € coinvolta in
un modo o nell’altro nel processo del lavoro socia-
le, & trasformata in materiale, in mezzo, in condi-
zione dell’azione attiva dell'uomo. Persino il cielo



stellato, nel quale in realta il lavoro umano per il
momento non cambia nulla, diviene oggetto
dell’attenzione e dell’intuizione dell'nvomo solo
quando e trasformato dalla societa in mezzo di o-
rientamento nel tempo e nello spazio, in uno
«strumento» dell’attivita vitale dell’organismo so-
ciale umano, in un «organo» del suo corpo, nel
suo orologio, bussola e calendario naturali. Le
forme universali, le leggi del materiale naturale
appaiono effettivamente, e percio sono riconosci-
bili proprio nella misura in cui questo materiale €
gia stato realmente trasformato in materiale da
costruzione del «corpo inorganico dell'uomo», in
«corpo oggettivo» della civilizzazione, e percio le
forme universali delle «cose in sé» si presentano
all'uvomo immediatamente come forme attive del
funzionamento del suo «corpo inorganico».
L’'ideale esiste immediatamente soltanto come
forma (modo, immagine) dell’attivita dell'uvomo
sociale (cioe di un essere pienamente oggettivo,
materiale), rivolta al mondo esterno. Percio se si
parla di un sistema materiale di cui I'ideale e la
funzione e il modo di esistere, allora questo siste-



ma € soltanto 'nomo sociale in unione con il
mondo oggettivo mediante il quale egli compie la
sua attivita vitale specificatamente umana. In tal
modo l'ideale non é ridotto allo stato della materia
che si trova nella scatola cranica dell’individuo,
cioe del cervello. Esso e la speciale funzione
dell'uomo come soggetto dell’attivita lavorativa
sociale che si compie nelle forme create dallo svi-
luppo precedente.

Tra 'uomo che pensa e intuisce e la natura in
sé esiste un anello intermedio molto importante,
attraverso il quale la natura si trasforma in pen-
siero, e il pensiero in corpo della natura. E la pra-
tica, il lavoro, la produzione. Proprio la produzio-
ne (nel senso piu ampio della parola) trasforma
loggetto della natura in oggetto dell'intuizione e
del pensiero. «Anche gli oggetti della piu semplice
“certezza sensibile” gli sono dati (all'uomo. —
N.d.A.] solo attraverso lo sviluppo sociale,
I'industria e le relazioni commerciali»123.

Per questo, dice Marx, Feuerbach rimane al
punto di vista dell’intuizione della natura e «non

123K, Marx, F. Engels, L'ideologia tedesca, cit., p. 16.



giunge mai, quindi, a concepire il mondo sensibile
come l'insieme dell’attivita sensibile vivente degli
individui che lo formano»24, non vede che
l'oggetto della sua intuizione ¢ il prodotto del la-
voro umano accumulato. E per distinguere
I'immagine della natura di per se stessa, occorre
un dispendio di lavoro e di sforzi assai piu grande
dei semplici sforzi dell'intuizione «disinteressa-
ta», esteticamente sviluppata.

Nell'intuizione immediata i tratti oggettivi della
«natura in sé» s’intrecciano coi tratti e con le for-
me che le sono sovrapposti dall’attivita trasforma-
trice dell'uomo. E per di piu, tutte le caratteristi-
che puramente oggettive del materiale naturale
sono dati all’intuizione attraverso I'immagine che
il materiale naturale ha acquistato nel corso e co-
me risultato dell’attivita soggettiva dell'uomo so-
ciale. L’intuizione ha immediatamente a che fare
non con l'oggetto, ma con l'attivita che lo trasfor-
ma, e coi risultati di questa attivita soggettiva pra-
tica).

124K, Marx, F. Engels, L'ideologia tedesca, cit., p. 18.



Pertanto il quadro puramente oggettivo della
natura si rivela all'uomo non nell’intuizione, ma
soltanto per mezzo dell’attivita e nell’attivita
dell’'uvomo che produce socialmente la sua vita,
della societa. Il pensiero, che si ¢ posto il fine di
disegnare I'immagine della natura di per sé, deve
tener pienamente conto di questa circostanza.

Giacché la medesima attivita che trasforma
(modifica, e talvolta anche deforma) «I'immagine
autentica» della natura, puo soltanto mostrare
quale essa e prima e senza le «deformazioni sog-
gettive». Conseguentemente soltanto la pratica e
in grado di risolvere la questione relativa a quali
tratti dell’oggetto dato nell’intuizione appartenga-
no allo stesso oggetto della natura, e quali gli sia-
no apportati dall’attivita trasformatrice dell'uomo,
del soggetto.

Percio «la questione se al pensiero umano ap-
partenga una verita oggettiva, non € questione te-
orica bensi una questione pratica. Nella prassi
I'nomo deve provare la verita, cioe la realta e il po-
tere, il carattere immanente del suo pensiero, —
scriveva K. Marx nella seconda tesi su Feuerbach.



— La disputa sulla realta o non-realta del pensiero
— isolato dalla prassi — € una questione meramen-
te scolastica»2s.

E qui e racchiusa la soluzione di molte difficolta
che stavano e stanno dinanzi ai filosofi.

Analizzando la questione del rapporto tra pro-
duzione e consumo, cioe un problema politico-
economico e non certo psicologico, Marx la for-
mulava cosi: «Se ¢ chiaro che la produzione offre
esteriormente 1'oggetto del consumo, ¢ percio al-
trettanto chiaro che il consumo pone idealmen-

te l'oggetto della produzione, come immagine in-
teriore, come bisogno, come impulso e come sco-
po»126, Ma il consumo, come indica Marx, ¢ sol-
tanto un momento interiore della produzione, os-
sia la produzione stessa, in quanto crea non sol-
tanto I'oggetto esterno, ma anche il soggetto, ca-
pace di produrre e riprodurre questo oggetto, e
poi di consumarlo in modo conforme. In altre pa-
role, la produzione crea la forma stessa

125K, Marx, Tesi su Feuerbach, cit., p. 82.
126K, Marx, Per la critica dell’economia politica, trad. di Emma
Cantimori Mezzomonti, Roma, Editori Riuniti, 1957, p. 179.



dell’attivita dell'uomo, ovvero la capacita di creare
un oggetto di una determinata forma e di utiliz-
zarlo secondo la sua destinazione, cioé secondo il
suo ruolo e la sua funzione nell’organismo sociale.
Sotto Tl'aspetto di capacita attiva, fattiva,
dell'uvomo come agente della produzione sociale,
l'oggetto come risultato della produzione esiste
idealmente, cioe come immagine interiore, come
esigenza, come impulso e scopo dell’attivita uma-
na.

L’ideale percio non é altro che la forma della
cosa, ma esistente al di fuori della cosa, e cioé
nell'uomo, nella forma della sua azione attiva, la
forma socialmente determinata dell’ attivita
dell’essere umano. Nella natura in sé, ed anche
nella natura dell'uomo come essere biologico,
I'ideale non c’e. In rapporto all’organizzazione na-
turale del corpo umano, essa ha il medesimo ca-
rattere esteriore che in rapporto al materiale in
cui si realizza, si oggettivizza come cosa sensibil-
mente percepibile. Cosi, la forma di una brocca
che nasce dalle mani di un vasaio non consisteva
prima né in un pezzo di argilla, né nella congenita



organizzazione anatomo-fisiologica del corpo
dell'individuo che agisce in qualita di vasaio. Solo
in quanto I'uomo insegna agli organi del suo cor-
po e li esercita a fare gli oggetti creati dall'uomo
per I'uomo, egli diviene portatore di forme attive
dell’attivita sociale umana che crea gli oggetti cor-
rispondenti.

E chiaro che l'ideale, cioe la forma sociale u-
mana attiva di azione, si effettua o, come oggi si
ama dire, si «codifica» immediatamente
nell’aspetto delle strutture neurofisiologiche della
corteccia cerebrale, e cioe in modo completamen-
te materiale. Ma I’essere materiale dell’ideale non
é l'ideale stesso, ma soltanto la forma del suo e-
sprimersi nel corpo organico dellindividuo.
L’ideale di per sé ¢ la forma socialmente determi-
nata dell’attivita vitale dell'uomo, corrispondente
alla forma del suo oggetto e prodotto. Cercar di
spiegare lideale con le proprieta anatomo-
fisiologiche del corpo del cervello € impresa altret-
tanto scarsamente proficua che cercar di spiegare
la forma monetaria del prodotto del lavoro con le
particolarita fisico-chimiche dell’oro. Nel caso



specifico il materialismo non consiste affatto
nell’identificare I'ideale coi processi materiali che
avvengono nella testa. Il materialismo qui si ma-
nifesta nel comprendere che I'ideale come forma
socialmente determinata dell’attivita umana, che
crea l'oggetto in questa o quella forma, nasce ed
esiste non gia nella testa, ma con I’aiuto della testa
nella reale attivita oggettiva dell'uomo come agen-
te effettivo della produzione sociale.

Percio anche le determinazioni scientifiche
dell’ideale si ottengono mediante I'analisi mate-
rialistica dell’ «anatomia e fisiologia» della produ-
zione sociale della vita materiale e spirituale della
societa, e in nessun caso dell’anatomia e fisiologia
del cervello come organo del corpo dell’individuo.
Proprio il mondo dei prodotti del lavoro umano
nell’atto costantemente rinnovantesi della sua ri-
produzione €, come diceva Marx, «la psicologia
umana che si presenta in modo sensibile davanti a
noi», una teoria psicologica, alla quale questo «li-
bro aperto» della psicologia umana e ignoto, non
puo essere vera scienza'?’. Quando Marx definisce

127Cfr. K. Marx, F. Engels, Opere filosofiche giovanili, cit., pp. 264-265.



I'ideale come «l’elemento materiale trasferito e
tradotto nel cervello degli uomini, certo non in-
tende naturalisticamente questo «cervello», ma
vuol indicare il cervello socialmente sviluppato
dell’'uvomo, tutte le forme di attivita che, a comin-
ciare dalle forme del linguaggio, dalla sua riserva
di parole e dalla struttura sintattica, per finire con
le categorie logiche, sono prodotti e forme dello
sviluppo sociale. Solo dopo essere stato espresso
in queste forme, I’elemento esteriore, materiale, si
trasforma in fatto sociale, in patrimonio
dell'uomo sociale, cioé in ideale.

Immediatamente la trasformazione della mate-
ria nell’ideale consiste in cio, che il fatto esterno e
espresso nel linguaggio, in «realta immediata del
pensiero» (Marx). Ma il linguaggio di per sé e al-
trettanto poco ideale, quanto la struttura neurofi-
siologica del cervello. Esso ¢ soltanto la forma di
espressione dell’ideale, il suo essere causale-
oggettivo. Percio il neopositivismo, che identifica
il pensiero (cioe I'ideale) con il linguaggio, con un
sistema di termini e di enunciazioni, compie lo
stesso errore naturalistico delle dottrine che iden-



tificano I'ideale con le strutture e le funzioni del
tessuto cerebrale. Anche qui si scambia per ideale
soltanto la forma della sua espressione materiale.
La materia &€ veramente «trasferita» nel cervello
umano, e non semplicemente nel cervello come
organo del corpo dell'individuo, in primo luogo,
solo nel caso in cui sia espressa in forme di lin-
guaggio (inteso nel senso lato della parola, incluso
il linguaggio dei disegni, degli schemi, dei modelli,
ecc.) immediatamente significative per tutti, e,, in
secondo luogo, se e trasformata in forma attiva
dell’azione dell'uomo con un oggetto reale (e non
semplicemente in un «termine» o «enunciazione»
come corpo sostanziale del linguaggio). In altre
parole, I'oggetto risulta idealizzato solo laddove si
e creata la facolta di ricostituirlo attivamente, ser-
vendosi del linguaggio delle parole e dei disegni,
laddove si € creata la facolta di trasformare la pa-
rola in atto, e attraverso l’atto in cosa.

L’aveva capito bene Spinoza. Non per nulla egli
aveva collegato le idee adeguate, espresse con le
parole del linguaggio, proprio con la capacita di
riprodurre nello spazio reale una forma data in



parole. Proprio da qui egli aveva dedotto la diffe-
renza tra la determinazione, che esprime ’essenza
della cosa, cioe la forma ideale dell’oggetto, e la
definizione nominale-formale, che fissa in modo
pit o meno casuale una proprieta estratta
dell’oggetto, un suo segno esteriore. Per esempio,
un circolo puo essere definito come «una figura in
cui le linee tracciate dal centro alla circonferenza
sono uguali». Tuttavia questa definizione «non
esprime affatto ’essenza del circolo, ma soltanto
una certa sua proprieta», e per giunta una pro-
prieta derivata, secondaria. altro ¢ quando la defi-
nizione racchiudera in sé «la causa piu prossima
della cosa». Allora il circolo deve essere definito
nel modo seguente: «...La figura descritta da una
certa linea, un capo della quale ¢ fisso e I'altro e
mobile». Quest’ultima definizione offre il modo di
costruire una cosa nello spazio reale. Qui la defi-
nizione nominale nasce insieme con l'azione reale
del corpo pensante nel contorno spaziale
dell'oggetto dell'idea. In tal caso 'uomo possiede
anche l'idea adeguata, e non soltanto segni, e-
spressi in parole. E questa € la concezione mate-



rialista della natura dell'ideale. L’ideale esiste lad-
dove si ha la facolta di ricostituire 'oggetto nello
spazio, servendosi della parola, del linguaggio, in
combinazione con il bisogno nell’oggetto, piu la
sicurezza materiale dell’atto della creazione.

La determinazione dell’ideale, in tal modo, &
doppiamente dialettica. Essa c’¢ e non c’e, non e-
siste come cosa esterna, sensibilmente percepibi-
le, ed insieme esiste come capacita attiva
dell'uomo. E lessere che tuttavia & uguale al non-
essere, ovvero l’essere presente della cosa esterna
nella fase del suo divenire nell’attivita del sogget-
to, come sua immagine interiore, come sua esi-
genza, impulso e fine. Proprio per questo l'essere
ideale della cosa si distingue dal suo essere reale,
come pure dalle strutture corporeo-materiali del
cervello e del linguaggio, mediante le quali esso
esiste «entro» il soggetto. Dalle strutture del cer-
vello e del linguaggio I'immagine ideale dell’og-
getto si distingue in linea di principio perché e la
forma dell'oggetto esterno. E dall’oggetto esterno
I'immagine ideale si distingue perché ¢ immedia-
tamente oggettivizzata non gia nella materia e-



sterna della natura, ma nel corpo organico
dell'uomo e nel corpo del linguaggio come forma
soggettiva. L’ideale €, quindi, I'essere soggettivo
dell’oggetto, ossia «l'altro essere» dell’oggetto,
I'essere di un oggetto in un altro e mediante
laltro, per dirla con Hegel.

L’ideale come forma di attivita dell'uomo socia-
le esiste laddove avviene, come si esprime Hegel,
un processo di «superamento», cio€ un processo
di trasformazione del corpo della natura in ogget-
to dell’attivita dell'uomo, in oggetto del lavoro, e
poi in prodotto del lavoro. Lo stesso si puo espri-
mere anche altrimenti: la forma della cosa ester-
na, attratta nel processo del lavoro, il «supera-
mento» nella forma soggettiva dell’attivita ogget-
tiva; quest’ultima e fissata oggettivamente nel
soggetto in forma di meccanismi dell’attivita ner-
vosa superiore. E poi la successione inversa delle
stesse metamorfosi: la rappresentazione espressa
verbalmente si trasforma in fatto, e attraverso il
fatto in forma di cosa esterna, sensibilmente in-
tuita, in cosa. Queste due serie contrarie di meta-
morfosi si concludono nel ciclo: cosa — fatto — pa-



rola — fatto — cosa. Soltanto in questo movimento
ciclico che si rinnova di continuo esiste l'ideale, la
forma ideale della cosa.

Immediatamente I'ideale si attua nel simbolo e
attraverso il simbolo, cioe attraverso il corpo este-
riore, sensibilmente percepito, visto o sentito, del-
la parola. Ma un dato corpo, restando se stesso,
risulta nel medesimo tempo l'essere di un altro
corpo e come tale € il suo «essere ideale», il suo
significato, che ¢ assolutamente diverso dalla sua
forma corporea immediatamente percepita dalle
orecchie o dagli occhi. La parola come segno, co-
me denominazione, non ha nulla in comune con
cio di cui é il segno. Questo «comune» si rivela
soltanto nell’atto di trasformazione della parola in
fatto, e attraverso il fatto, in cosa (e poi nel pro-
cesso inverso), nella pratica e nell’assimilazione
dei suoi risultati.

Luomo esiste come uomo, come soggetto
dell’attivita rivolta al mondo circostante e a se
stesso, da quando e sino a quando produce atti-
vamente la propria vita reale in forme create da
lui stesso, dal suo proprio lavoro. E il lavoro, la



trasformazione reale del mondo circostante e di se
stesso, che si compie in forme socialmente svilup-
pate e socialmente legittimate, ¢ appunto il pro-
cesso — che comincia e continua in assoluta indi-
pendenza dal pensiero — entro il quale come sua
metamorfosi nasce e funziona l'ideale, si compie
I'idealizzazione della realta, della natura e dei
rapporti sociali, nasce il linguaggio dei simboli
come corpo esteriore della forma ideale del mon-
do esterno. Qui e il mistero dell’ideale, e qui ¢ la
sua soluzione. Per rendere piu comprensibile tan-
to la sostanza di questo mistero, quanto il modo in
cui 'ha risolto Marx, analizzeremo il caso piu tipi-
co di idealizzazione della realta, ossia ’atto di na-
scita di un’ideale: il fenomeno politico-economico
del prezzo. «Il prezzo, ossia la forma di denaro
delle merci, €, come la loro forma di valore in ge-
nerale, una forma distinta dalla loro forma corpo-
rea tangibilmente reale, quindi e solo forma idea-
le, ossia rappresentata»128. Anzitutto rivolgiamo

128K, Marx, II capitale, cit.. Libro I, p. 128.
Nella traduzione russa di questa definizione assai importante in
linea di principio (si tratta né pit né meno ‘che dell’ideale della



forma del valore in generale!) é stata tollerata un’inesattezza molto
spiacevole, a causa della quale puo nascere I'impressione che il
prezzo, come la forma del valore in generale, esista esclusivamente
nell'immaginazione, nella rappresentazione soggettiva dell'uomo.
Tra laltro, come si vede dal contesto del paragrafo, si parla di
tutt’altro: del fatto che in forma di prezzo il valore di una merce
(diciamo, una tela di lino) e rappresentato, cioe espresso, dichiara-
to, non immediatamente, ma solo attraverso un’altra merce, me-
diante il suo rapporto con la merce-denaro, con l'oro. In altre paro-
le, il valore & rappresentato non nella testa, ma nell’oro. Il prezzo €
il valore della tela di lino, rappresentato in una certa quantita di
oro, espresso mediante I'equiparazione con I'oro, dichiarato attra-
verso il rapporto con esso. Questa forma di manifestazione € de-
nominata in Marx «ideale o rappresentata» (ideelle oder vorgestel-
Ite Form), e non «esistente soltanto nella rappresentazione». La
traduzione russa cancella, in sostanza, la dialettica oggettiva che
Marx mette in luce nel rapporto tra il valore e la sua espressione in
denaro, cioé il prezzo.

La parola tedesca rappresentata» figura qui non in senso psicologi-
co-soggettivo, ma nel significato che in lingua russa e tedesca € an-
nesso alla parola «rappresentante»» rappresentanze». E straordi-
nariamente importante tener conto di questa sottigliezza etimolo-
gica, leggendo le pagine del Capitale che trattano della forma mo-
netaria della rappresentazione del valore, della forma di espressio-
ne del valore in oro o in altra merce-denaro. Si tratta sempre, non
gia delle «rappresentazioni» che del valore hanno i possessori di
merci e gli economisti, ma del fenomeno del valore in forma di
prezzo, della forma oggettiva di manifestarsi del valore nella sfera
delle relazioni merce-denaro, ma non nella «testa», non nella
«rappresentazione» (immaginazione) del possessore di merci e



l’attenzione al fatto che il prezzo € una categoria
oggettiva, e non un fenomeno psicofisiologico. E
tuttavia il prezzo € una «forma soltanto ideale».
Proprio in cio consiste il materialismo della con-
cezione marxista del prezzo. L’'idealismo, al con-
trario, consiste nell’affermazione che il prezzo, in
quanto € una forma soltanto ideale, esiste solo
come fenomeno psico soggettivo. Quest'ultima in-
terpretazione del prezzo fu data non da altri che
Berkeley, il quale si esibiva non solo come filoso-
fo, ma anche come economista.

Sottoponendo a critica la concezione idealistica
del denaro, Marx ha dimostrato che il prezzo € il
valore del prodotto del lavoro dell'uomo, espresso
in moneta, ad esempio, in una certa quantita di
oro. Ma l'oro di per sé, per natura, non e denaro.
Appare come denaro solo in quanto adempie ad
una particolare funzione sociale: la misura del va-
lore di tutte le merci, e come tale funziona nel si-

dell’economista, non delle illusioni che sono generate dalla forma
oggettiva della rappresentazione del valore. Queste illusioni
dell'immaginazione sono analizzate da Marx altrove, nel capitolo
sul feticismo della merce.



stema dei rapporti sociali tra gli uomini nel pro-
cesso di produzione e di scambio dei prodotti. Da
qui I'idealita della forma del prezzo. L'oro nel pro-
cesso di circolazione, restando se stesso, risulta
nondimeno la forma di esistenza e di movimento
di qualcosa d’«altro», rappresenta e sostituisce
nel processo di circolazione monetaria e delle
merci questo «altro», essendone la metamorfosi.
«Nel prezzo la merce, da un lato, entra in relazio-
ne col denaro come con qualcosa di estraneo alla
sua sostanza, e, in secondo luogo, si pone ideal-
mente essa stessa come denaro, perché il denaro
ha una realta diversa... Accanto al denaro reale, la
merce esiste ora come denaro posto idealmen-
te»129, «Dopo che il denaro é realmente tenuto in
conto di merce, la merce € idealmente tenuta in
conto di denaro»13°.

129Arkhiv Marksa i Enghelsa (Archivio di Marx e di Engels), a cura
di V. Adoratskij, v. IV, Mosca, Partizdat, 1935, p. 157.
130]vi, p. 159.



La supposizione ideale, o la supposizione del
prodotto reale come torma reale di un altro pro-
dotto si compie nel processo di circolazione di
masse di merci. Essa nasce come mezzo per risol-
vere le contraddizioni maturate nel corso del pro-
cesso di circolazione, al suo interno (e non
all’interno della testa, pur se non senza I’aiuto del-
la testa), come mezzo per soddisfare le richieste
emerse nella circolazione delle merci. La richiesta,
che si presenta nell’aspetto di contraddizione irri-
solta di una forma di merce, viene soddisfatta, si
risolve cosi: che una merce «é strappata» dalla
sua famiglia e si trasforma in un campione imme-
diatamente sociale delle spese socialmente neces-
sarie del lavoro. Il problema, come dice Marx,
sorge qui insieme con i mezzi per risolverlo.

Nello scambio reale ancora prima della com-
parsa del denaro (prima della trasformazione
dell’oro in denaro) si determina questa situazione:
«Un commercio nel quale possessori di merci si
scambino e confrontino i propri articoli con diffe-
renti altri articoli, non ha mai luogo senza che
merci differenti siano scambiate e confrontate



come valori da differenti possessori di merci,
nell’ambito del loro commercio, con uno stesso e
medesimo terzo genere di merci. Tale terza merce,
diventando equivalente di varie altre merci, riceve
immediatamente, seppure entro stretti limiti, la
forma generale o sociale di equivalente.»3! Cosi
sorge la possibilita e la necessita di esprimere un
rapporto di reciproco scambio di due merci me-
diante il valore di scambio di una terza, mentre
quest’'ultima non rientra immediatamente nello
scambio reale, e serve soltanto come misura co-
mune del valore delle merci scambiate. Ed in
quanto la «terza merce», pur non rientrando cor-
posamente nello scambio, partecipa tuttavia
all’atto dello scambio, € presente qui solo ideal-
mente, cioe nella rappresentazione, nella mente
del possessore della merce, nel discorso, sulla car-
ta e via dicendo. Ma con cio stesso si trasforma in
simbolo, ed appunto in un simbolo dei rapporti
sociali tra gli uomini.

Con questa circostanza sono connesse tutte le
teorie della moneta e del valore che riducono il va-

131K, Marx, II capitale, cit. Libro I, p. 121.



lore e le sue forme a pura simbologia, ad una de-
nominazione di rapporti, ad un segno convenzio-
nalmente o legalmente istituito. Le accennate teo-
rie secondo la logica della loro origine e struttura-
zione sono organicamente affini a quelle dottrine
logico-filosofiche che, non essendo in grado di
comprendere I'atto di nascita dell’ideale dal pro-
cesso  dell’attivita ~ oggettivamente  pratica
dell'uomo sociale proclamano che le forme
d’espressione dell’ideale nel discorso, nei termini
e nelle enunciazioni sono fenomeni convenzionali,
dietro i quali, peraltro, v’e qualcosa di mistica-
mente irreperibile, sia essa 1'«emozione» dei neo-
positivisti, o 1'«esistenza» degli esistenzialisti o
I'incorporea e mistica «essenza eidetica», colta in-
tuitivamente, di Husserl. Marx ha svelato sino in
fondo tutta linconsistenza di siffatte teorie
dell’ideale e della sua riduzione ad un simbolo, ad
un segno di rapporti indefiniti (o di nessi come ta-
li, nessi senza un substrato sostanziale). «Il fatto
che le merci come prezzi sono trasformate in oro
solo idealmente e quindi l'oro é trasformato solo
idealmente in denaro, ha dato origine alla teoria



della unita di misura ideale del denaro. Siccome
nella determinazione del prezzo funzionano solo
oro o argento immaginari, e I'oro e I'argento fun-
zionano solo come moneta di conto, € stato affer-
mato che le denominazioni di sterlina, scellino,
pence, tallero, franco, ecc., invece di designare
parti di peso d’oro o d’argento o un lavoro oggetti-
vato comunque sia, designano piuttosto atomi i-
deali di valore»32. E piu oltre ormai era facile
passare alla rappresentazione secondo cui i prezzi
delle merci sono semplicemente denominazioni di
rapporti o di proporzioni, puri segni.

In tal modo, i fenomeni economici oggettivi si
trasformano in semplici simboli, dietro i quali si
cela la volonta come loro sostanza, la rappresen-
tazione come «emozione interiore» dell’lo indivi-
duale, interpretato nello spirito di Hume e di Ber-
keley. Esattamente secondo questo schema, gli i-
dealisti contemporanei nella logica trasformano i
termini e le enunciazioni (I'involucro verbale
dell'immagine ideale dell’oggetto) in semplici de-
nominazioni di rapporti, nei quali sta

132K, Marx, Per la critica dell’economia politica, cit., pp. 62-63.



I'«emozione» del singolo uomo, che simbolizza
lattivita del linguaggio. I rapporti logici si tra-
sformano semplicemente in denominazioni di
nessi (di che cosa con che cosa, non si sa).

Occorre sottolineare in modo speciale che la
trasformazione ideale della merce in oro, e quindi
dell’oro in simbolo di rapporti sociali, avviene sia
nel tempo che in sostanza prima della trasforma-
zione reale della merce in denaro, cioé in moneta
sonante. L’oro diviene misura del valore delle
merci prima che mezzo di circolazione, e quindi
funziona in qualita di denaro in modo all’inizio
puramente ideale. «Il denaro mette in circolazio-
ne soltanto le merci che idealmente, non solo nel-
la testa dell’individuo, ma anche nella rappresen-
tazione della societa (immediatamente, dei parte-
cipanti al processo di compra-vendita) sono gia
trasformate in denaro»133.

Questo € un punto importante in linea di prin-
cipio della concezione marxista non solo del fe-
nomeno del prezzo, ma anche del problema

133Arkhiv Marksa i Enghelsa (Archivio di Marx e di Engels), a cura
di V. Adoratskij, v. IV, Mosca, Partizdat, 1935, p. 151.



dell’ideale, del problema dell’idealizzazione della
realta in genere. Il fatto € che I'atto dello scambio
presuppone sempre un sistema gia sviluppato di
relazioni tra gli uomini mediate dalle cose e si
manifesta in cio, che una delle cose sensibilmente
percepite, senza cessare di funzionare come singo-
lo corpo sensibilmente percepito, si trasforma in
rappresentante di qualsiasi altro corpo, in corpo
sensibilmente percepito dell'immagine ideale. In
altre parole, essa € lincarnazione esteriore di
un’altra cosa, ma non della sua apparenza sensi-
bilmente percepita, bensi della sua essenza, cioe
della legge della sua esistenza entro il sistema che
in genere crea la situazione analizzata. Sicché una
data cosa si trasforma in un simbolo, il cui signifi-
cato resta sempre al di fuori della sua apparenza
immediatamente percepita, in altre cose sensibil-
mente percepite e si manifesta soltanto attraverso
tutto il sistema dei rapporti delle altre cose con
quella data cosa o, viceversa, di quella data cosa
con tutte le altre. Se poi si sottrae realmente que-
sta cosa al sistema, essa perde il suo ruolo — il si-
gnificato di simbolo — e si trasforma di nuovo in



una cosa ordinaria sensibilmente percepita insie-
me alle altre cose simili.

Conseguentemente, la sua esistenza ed il suo
funzionamento in qualita di simbolo non apparte-
nevano ad essa come tale, ma soltanto al sistema
entro il quale essa acquista le sue proprieta. Le
proprieta che le appartengono per natura non
hanno percio alcun rapporto col suo essere in
qualita di simbolo. L'involucro corporeo sensibil-
mente percepito, il «corpo» del simbolo (il corpo
della cosa che € stata trasformata in simbolo) per
il suo essere in qualita di simbolo e qualcosa di as-
solutamente inesistente, fugace, provvisorio; Ine-
sistenza funzionale» di una tal cosa assorbe com-
pletamente, come si esprime Marx, la sua «esi-
stenza materiale».134 Ed ancora: il corpo materiale
della cosa si comporta in accordo con le sue fun-
zioni. Ne consegue che il simbolo si trasforma in
segno, cioe in oggetto che di per sé non significa
piu nulla, ma soltanto rappresenta, esprime un al-
tro oggetto con il quale non ha niente in comune
(come la denominazione della cosa con la cosa

134K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, p. 161.



stessa). La dialettica della trasformazione della
cosa in simbolo, e del simbolo in segno € osserva-
ta nel Capitale sull’esempio dell’'origine e
dell’evoluzione della forma monetaria del valore.

L’esistenza funzionale del simbolo consiste
proprio in cio, che esso rappresenta non se stesso,
ma qualcos’altro, ed ¢ il mezzo, lo strumento per
scoprire l'essenza delle altre cose sensibilmente
percepite, cioe il loro significato universale, uma-
no e sociale, il loro ruolo e la loro funzione entro
l'organismo sociale. In altre parole, la funzione del
simbolo consiste proprio nell’essere il corpo
dell'immagine ideale della cosa esterna, o piu e-
sattamente, della legge della sua esistenza,
dell’'universale. Il simbolo, sottratto al processo
reale di scambio di materia tra 'uvomo sociale e la
natura, cessa in genere di essere un simbolo,
I'involucro corporeo di un’immagine ideale. Dal
suo corpo si volatilizza la sua «anima», poiché tale
era appunto l'attivita oggettiva dell'uomo sociale,
che effettuava lo scambio di materie tra la natura
umanizzata e la natura vergine.



Senza una forma ideale 'uomo in genere non
puo effettuare lo scambio di materie con la natu-
ra, e I'individuo non puo operare con le cose coin-
volte nel processo della produzione sociale. La
forma ideale, per attuarsi, esige una materia so-
stanziale, tra cui il linguaggio. Percio il lavoro ge-
nera il bisogno del linguaggio, e poi il linguaggio
stesso.

Quando 'uomo agisce con un simbolo e con un
segno, e non con un oggetto, appoggiandosi sul
simbolo e sul segno, agisce non sul piano ideale,
ma soltanto su quello verbale. Molto spesso acca-
de che invece di scoprire con 'aiuto di un termine
la vera essenza di una cosa, I'individuo scorge sol-
tanto il termine stesso col suo significato tradizio-
nale, vede soltanto un simbolo, il suo corpo sensi-
bilmente percepito. In tal caso la simbologia del
linguaggio, da strumento di azione reale con le co-
se, si trasforma in feticcio, che cela col suo corpo
la realta che essa rappresenta. Ed allora, invece di
comprendere e di modificare consapevolmente il
mondo esterno in conformita con le sue leggi uni-
versali, espresse come forma ideale, 'uomo co-



mincia a vedere e a modificare soltanto
un’espressione verbale-terminologica, ed a pensa-
re con questo di modificare il mondo stesso.

La feticizzazione dell’essere verbale dell’ideale
fu molto caratteristica della filosofia della sinistra
hegeliana nell’epoca della sua decadenza, il che a
suo tempo attrasse I'attenzione di Marx ed Engels.
Questa feticizzazione dell’essere verbale ed insie-
me del sistema di rapporti sociali che esso rappre-
senta, € la conclusione assolutamente inevitabile
di ogni filosofia che non intende come I'ideale na-
sca e si riproduca soltanto nel processo di attivita
pratica oggettiva dell'uomo sociale e come soltan-
to in questo processo esso esista. In caso contrario
sorge appunto questa o quella forma di feticizza-
zione sia del mondo esterno che della simbologia.

L’aspetto piu curioso € che qualsiasi varieta di
feticizzazione dell’esistenza verbale-simbologica
dell'ideale non coglie l'ideale stesso come tale.
Fissa 1 risultati dell’attivita umana, ma non
lattivita stessa dell'uomo. Percio non coglie
I'ideale stesso, ma i suoi prodotti ibernati, estra-
niati in oggetti esterni o nel linguaggio. Né cio



sorprende: lideale, come forma dell’attivita u-
mana, esiste soltanto nell’attivita, e non nei suoi
risultati, poiché I'attivita € un continuo, protratto
rifiuto delle forme presenti, sensibilmente intuite,
delle cose, delle loro modificazioni, del loro supe-
ramento in nuove forme: un rifiuto che procede
secondo leggi universali, espresse in forme ideali.
Quando un oggetto e creato, il bisogno di esso da
parte della societa ¢ soddisfatto, ma lattivita si
estinta nel suo prodotto, e lo stesso ideale € mor-
to.

L'immagine ideale, diciamo, del pane nasce
nella rappresentazione dell'uvomo affamato o del
fornaio. Nella testa dell’individuo sazio, occupato
nella costruzione di una casa, non nasce il pane
ideale. Ma se si prende la societa nel suo comples-
S0, in essa € sempre presente sia il pane ideale, sia
la casa ideale e qualsiasi altro oggetto ideale con il
quale ha a che fare I'uvomo nel processo di produ-
zione della sua vita materiale. In conseguenza di
cio nell’'uomo € idealizzata tutta la natura, e non
soltanto quella sua parte ch’egli immediatamente
produce e riproduce oppure consuma utilitaria-



mente. Senza un’idealizzazione di continuo rinno-
vantesi degli oggetti reali dell’attivita vitale uma-
na, senza la loro trasformazione in ideale, e per
ci0 stesso senza una simbolizzazione, 'uomo in
genere non puo essere il soggetto attivo della pro-
duzione sociale.

L’ideale appare sempre come il prodotto e la
forma del lavoro umano, rivolto al fine della tra-
sformazione del materiale naturale e dei rapporti
sociali, compiuta dall'uomo sociale. L’ideale ¢ sol-
tanto la dove é l'individuo, che compie la sua atti-
vita nelle forme assegnategli dallo sviluppo prece-
dente dell'umanita. Con la presenza di un piano
ideale di attivita lTuomo si differenzia
dall’animale. «...Cio che fin da principio distingue
il peggiore architetto dall’ape migliore ¢ il fatto
che egli ha costruito la celletta nella sua testa pri-
ma di costruirla in cera. Alla fine del processo la-
vorativo emerge un risultato che era gia presente
al suo inizio nella idea del lavoratore, che quindi
era gia presente idealmente»135

135K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, p. 212,



Occorre osservare ancora una volta che se si in-
tende la testa naturalisticamente, cioe come orga-
no materiale del corpo del singolo individuo, allo-
ra non risultera alcuna differenza di principio tra
un architetto e un’ape. Anche l'alveolo di cera,
plasmato dall’ape, si ha «in anticipo», come forma
di attivita dell’insetto, programmata nei suoi cen-
tri nervosi. In questo senso anche il prodotto
dell’attivita dell’ape ¢ dato «idealmente», prima
della sua reale esecuzione. Ma le forme di attivita
dell’animale sono ad esso congenite, ereditate in-
sieme con l'organizzazione anatomico-strutturale
del suo corpo. La forma di attivita che noi possia-
mo designare come l’essere ideale del prodotto,
non si separa mai dal corpo dell’animale altrimen-
ti che nell’aspetto di qualche prodotto reale. La
differenza di principio tra lattivita dell'nomo e
lattivita dell’animale consiste appunto in cio, che
nessuna forma di questa attivita, nessuna capacita
viene ereditata insieme con l'organizzazione ana-
tomica del corpo. Tutte le forme di attivita (capa-
cita attive) si trasmettono qui soltanto attraverso
le forme degli oggetti create dall'uomo per I'uomo.



Percio I'assimilazione individuale di una forma
umanamente determinata di attivita, cioe
I'immagine ideale del suo oggetto e prodotto, si
trasforma in un processo speciale che non coinci-
de con la formazione oggettiva della natura. Per-
cio la forma stessa di attivita dell'uomo si tra-
sforma per l'uvomo in un oggetto speciale,
nell’oggetto di un’attivita speciale.

E se piu sopra l'ideale e stato definito come
forma dell’attivita dell'uvomo, questa definizione
era, strettamente parlando, incompleta. Essa ca-
ratterizzava l'ideale soltanto per il suo contenuto
oggettivamente condizionato. Ma l'ideale e soltan-
to la dove la forma stessa dell’attivita, corrispon-
dente alla forma dell’oggetto esterno, si trasforma
per 'uvomo in un oggetto speciale, col quale egli
puo agire in modo speciale, senza toccare e senza
modificare sino ad un certo momento l'oggetto
reale. L'uomo, e soltanto I'uomo, cessa di «fon-
dersi» con la forma della propria attivita vitale, la
separa da sé e, ponendosela di fronte, la trasforma
in rappresentazione. Poiché la cosa esterna in ge-
nere ¢ data all'uomo solo in quanto € coinvolta nel



processo della sua attivita, nel prodotto comples-
sivo — nella rappresentazione — I'immagine della
cosa si fonde sempre con I'immagine dell’attivita
entro la quale questa cosa funziona.

Qui e racchiusa la base gnoseologica
dell’identificazione della cosa con la rappresenta-
zione, del reale con I'ideale, cioe la radice gnoseo-
logica dell’'idealismo di qualsiasi genere e sfuma-
tura. A dire il vero, di per sé I'oggettivizzazione di
una forma di attivita, col risultato di creare la pos-
sibilita di scambiarla per la forma di una cosa e,
viceversa, di scambiare la forma di una cosa per il
prodotto e la forma dell’attivita soggettiva, per
I'ideale, non ¢ ancora idealismo. Questo fatto reale
si trasforma in questa o quella varieta di ideali-
smo o di feticismo soltanto sul terreno di deter-
minate condizioni sociali; pit concretamente, sul
terreno della divisione spontanea del lavoro, dove
la forma di attivita € imposta all'individuo con la
forza, da processi sociali indipendenti da lui ed a
lui incomprensibili. La materializzazione delle
forme sociali dell’attivita umana, caratteristica per
la produzione mercantile (il feticismo delle mer-



ci), € assolutamente analoga all’alienazione reli-
giosa delle capacita umane attive nella rappresen-
tazione degli dei. Una simile analogia € riconosci-
bile abbastanza chiaramente gia nei limiti dell’o-
pinione dell'idealismo oggettivo sulla natura
dell’ideale. Cosi il giovane Marx, quando ancora
era un hegeliano di sinistra, osservava che tutti gli
antichi dei possedevano la stessa «esistenza effet-
tiva» che ha il denaro. «Forse che I'antico Moloch
non dominava? Forse che I’Apollo Delfico non era
una forza effettiva nella vita dei greci? Qui, nem-
meno la critica di Kant puo fare qualcosa. Se qual-
cuno s'immagina di possedere un centinaio di tal-
leri, se questa idea non € per lui una rappresenta-
zione arbitraria, soggettiva, se ci crede, allora per
lui questi cento talleri immaginari hanno la stessa
importanza di cento talleri reali... I talleri reali
hanno la medesima esistenza degli dei immagina-
ri. Forse che il tallero reale esiste in qualche po-
sto, a parte la rappresentazione, o in verita, la
rappresentazione comune o, piuttosto, sociale de-
gli uomini?»136

136K, Marx e F. Engels, Iz rannikh proizvedenij, ed. russa, p. 98.



Tuttavia natura autentica di questa analogia e
stata scoperta da Marx piu tardi, solo sulla base di
una concezione materialistica della natura sia del
denaro che delle forme religiose. La «somiglian-
za» del feticismo delle merci e dell’alienazione re-
ligiosa e radicata nel nesso effettivo tra le rappre-
sentazioni sociali degli uomini e la loro attivita re-
ale, le forme della pratica, nel ruolo attivo
dell'immagine ideale (rappresentazione). L'uomo
e capace di modificare la forma della propria atti-
vita (o I'immagine ideale della cosa esterna), sen-
za toccare sino ad un certo momento la cosa stes-
sa. Ma soltanto perché egli puo separare da sé
I'immagine ideale, oggettivarla ed operare con es-
sa come con un oggetto esistente al di fuori di sé.
Ricordiamo ancora wuna volta I'’esempio
dell’architetto, fatto da Marx. L’architetto costrui-
sce una casa non semplicemente nella propria te-
sta, ma con l'aiuto della testa, sul piano di una raf-
figurazione sulla carta, sulla superficie di una ta-
vola da disegno. Con cio egli modifica la sua con-
dizione interiore, portandola all’esterno ed ope-
rando con essa come con un oggetto distinto da



sé. Modificando questo, egli modifica potenzial-
mente anche la casa reale, cioe la modifica ideal-
mente, nella possibilita. Cio significa che
larchitetto modifica un oggetto sensibilmente
percepito invece di un altro.

In altre parole, I’attivita sul piano della rappre-
sentazione, che cambia I'immagine ideale
dell’oggetto, € anche un’attivita sensibilmente og-
gettiva che trasforma l'apparenza sensibilmente
percepita della cosa cui essa € rivolta. Solo che
proprio qui si muta una cosa speciale; essa € sol-
tanto la rappresentazione oggettivizzata, ossia la
torma dell’ attivita dell'uomo, tissata come cosa.
Questa circostanza crea la possibilita di diluire la
differenza di principio filosofico-gnoseologica tra
lattivita materiale e lattivita del teorico e
dellideologo, che modificano immediatamente
soltanto  l'oggettivizzazione  verbale-segnica
dell'immagine ideale.

L’uomo non puo trasmettere ad un altro uomo
I'ideale come tale, come forma pura di attivita. Si
possono osservare quanto a lungo si vuole le azio-
ni di un pittore o di un ingegnere, cercando di as-



similare il loro modo di agire, la forma della loro
attivita, ma per questa via € possibile soltanto co-
piare i procedimenti esteriori del loro lavoro, e in
nessun caso la stessa immagine ideale, la stessa
capacita  operativa. L’ideale come forma
dell’attivita soggettiva viene assimilato soltanto
per mezzo dell’attivita attiva con l'oggetto e il pro-
dotto di questa attivita cioe attraverso la forma del
suo prodotto, attraverso la forma oggettiva della
cosa, attraverso la sua disoggettivizzazione attiva.
L'immagine ideale della realta oggettiva, pertanto,
esiste solo come forma (modo, immagine)
dell’attivita viva, concordante con la forma del suo
oggetto, ma non come cosa, non come stato o
struttura materialmente fissata.

L’ideale non e altro che I'accumulazione delle
forme universali dell’attivita umana, comprese
dall'individuo e che determinano come fine e leg-
ge la capacita di agire degli individui. S’intende
che la realizzazione individuale dell'immagine i-
deale € sempre connessa con questo o quel rifiuto,
0, piu esattamente, con la concretizzazione di que-
sta immagine, con la sua correzione in conformita



con le condizioni concrete, con le nuove esigenze
sociali, con le particolarita del materiale, e via di-
cendo. E dunque presuppone la capacita di con-
frontare consciamente I'immagine ideale con la
realta effettiva non ancora idealizzata. In questo
caso l'ideale appare all'individuo come un oggetto
speciale, ch’egli puo modificare finalisticamente
in accordo con le esigenze (i bisogni) dell’attivita.
Al contrario, se I'immagine ideale & assimilata
dallindividuo solo formalmente, come rigido
schema e ordine d’operazioni, senza comprendere
la sua origine ed in suoi nessi con la realta effetti-
va (non idealizzata), 'individuo risulta incapace di
un atteggiamento critico verso questa immagine,
come cioé verso un oggetto speciale, distinto da
sé. Ed allora € come s’egli si fondesse con esso,
non puo porselo davanti come un oggetto con-
frontato con la realta e modificarlo in accordo con
questa. Nel caso specifico, propriamente parlan-
do, non ¢ l'individuo che agisce con un’immagine
ideale, ma piuttosto ¢ I'immagine dogmatizzata
che agisce nell'individuo e per suo mezzo. Qui
I'immagine ideale non appare come funzione atti-



va dell'individuo, ma, al contrario, I'individuo € la
funzione dell'immagine che domina sulla sua co-
scienza e sulla sua volonta come uno schema for-
male imposto dal di fuori, come un’immagine e-
stranea, come un feticcio, come un sistema di leg-
gi perentorie, originate non si sa da dove. Ad una
coscienza siffatta corrisponde proprio la conce-
zione idealistica della natura dell’ideale.

E viceversa, la concezione materialista risulta
naturale per 'uomo della societa comunista, dove
la cultura non si contrappone all'individuo come
qualcosa di indipendente ed estraneo, impostogli
dall’esterno, ma e la forma della sua propria azio-
ne attiva. Nella societd comunista, come indicava
Marx, diviene immediatamente evidente un fatto
che nelle condizioni della societa borghese si pale-
sa solo per mezzo di un’analisi teoretica che dis-
solva le illusioni a questo punto inevitabili: il fatto
che tutte le torme della cultura sono soltanto
torme dell’attivita dell'uomo stesso. «Tutto cio
che ha una forma stabile, come, ad esempio, un
prodotto, ecc., interviene in questo movimento so-
lo come un momento, come un momento fugace...



Le condizioni e le personificazioni oggettive del
processo di produzione sono in qual misura suoi
momenti, e come suoi soggetti intervengono solo
gli individui, ma gli individui nelle loro relazioni
reciproche, che essi riproducono cosi come le
producono nuovamente. Ci troviamo davanti ad
un loro continuo processo di movimento, nel qua-
le essi rinnovano se stessi nella medesima misura
in cui rinnovano il mondo della ricchezza da essi
creato»137.

Una concezione coerentemente materialistica
del pensiero cambia, com’e ovvio, in modo radica-
le anche I'impostazione dei problemi nodali della
logica, in particolare dell’interpretazione della na-
tura delle categorie logiche. Anzitutto Marx ed
Engels hanno stabilito che all’individuo nella sua
intuizione il mondo esterno non ¢ dato semplice-
mente né direttamente, quale ¢ di per se stesso,
ma soltanto nel processo della sua modificazione
ad opera dell'uomo, e che pertanto sia ['uomo che
intuisce, sia il mondo intuito sono prodotti della
storia.

137K, Marx e F. Engels, Socinenija, cit., v. 46, parte II, p. 222.



Corrispondentemente anche le forme del pen-
siero, le categorie sono state comprese non come
semplici astrazioni da una sensibilita intesa asto-
ricamente, ma prima di tutto come forme univer-
sali, riflesse nella coscienza, dell’attivita sensibile
oggettiva dell'uomo sociale. Il reale equivalente
oggettivo delle forme logiche ¢ stato ravvisato non
semplicemente nei contorni ordinari dell’oggetto
intuito dall’individuo, ma nelle forme dell’azione
attiva dell'uomo che trasforma la natura secondo i
propri fini: «...il fondamento piu essenziale e piu
immediato del pensiero umano € proprio la modi-
ficazione della natura da parte dell'uomo, non la
natura come tale di per se sola, e l'intelligenza
dell'uomo crebbe nella stessa misura in cui I'uomo
apprese a modificare la natura»138. Qui il soggetto
del pensiero e ormai l'individuo nell’intreccio dei
rapporti sociali, I'individuo socialmente determi-
nato, del quale tutte le forme di attivita vitale sono
date non dalla natura, ma dalla storia, dal proces-
so di formazione della cultura umana.

138F, Engels, Dialettica della natura, cit., p. 240.



Ne consegue che le forme dell’attivita umana (e
le forme del pensiero che esse riflettono) si collo-
cano nel corso della storia indipendentemente
dalla volonta e dalla coscienza delle persone sin-
gole, alle quali si contrappongono come forme del
sistema storico evolventesi della cultura.
Quest’ultima non si sviluppa affatto secondo le
leggi della psicologia, perché lo sviluppo della co-
scienza sociale non ¢ una semplice somma aritme-
tica di processi psichici, ma uno speciale processo,
guidato in tutto e per tutto dalle leggi di sviluppo
della vita materiale della societa. Ed esse non solo
non dipendono dalla volonta e dalla coscienza del-
le persone singole, ma, al contrario, ne determi-
nano attivamente la loro volonta e la loro coscien-
za. L’individuo singolo, quale che sia la forza
d’astrazione ch’egli possiede, non elabora e non
puo elaborare da solo le forme universali
dell’attivita umana, ma le assimila gia pronte nel
corso della sua iniziazione alla cultura, insieme
col linguaggio e con le cognizioni in esso espresse.

Percio l'analisi psicologica dell’atto di rispec-
chiamento del mondo esterno in una singola testa



umana non puo diventare il metodo di elabora-
zione della logica. L'individuo pensa solo in quan-
to ha gia assimilato determinazioni universali (lo-
giche) storicamente maturatesi prima di lui ed in
piena indipendenza da lui. Ed infatti la psicologia
come scienza non studia lo sviluppo della cultura,
della civilizzazione, giustamente considerandola
come una premessa indipendente dall’individuo.
E se la definizione da parte di Hegel di questi
fatti, lo condusse all'idealismo, Marx ed Engels,
avendo ravvisato il prototipo reale (oggettivo) del-
le determinazioni e delle leggi logiche nelle forme
e leggi concrete universali dell’attivita oggettiva
dell'uvomo sociale, hanno troncato ogni possibilita
di un’interpretazione soggettivistica dell’attivita
stessa. Luomo influisce sulla natura non
dall’esterno, «contrappone se stesso, quale una
fra le potenze della natura, alla materialita della
natura»139, e percio l'attivita oggettiva dell'uomo
in ogni sua fase € connessa e mediata da leggi og-
gettive naturali. L'uomo «utilizza le proprieta
meccaniche, fisiche, chimiche delle cose, per farle

139K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, p. 211.



operare come mezzi per esercitare il suo potere su
altre cose, conformemente al suo scopo... Cosi lo
stesso elemento naturale diventa organo della sua
attivita: un organo che egli aggiunge agli organi
del proprio corpo, prolungando la propria statura
naturale, nonostante la Bibbia»4°. Proprio in cio
consiste il segreto dell'universalita dell’attivita
umana, che l'idealismo spaccia per una conse-
guenza della ragione operante nell'uomo:»
L’universalita dell'uomo si manifesta praticamen-
te proprio nell'universalita per cui l'intera natura
e fatta suo corpo inorganico, 1) in quanto questa
un immediato alimento, 2) in quanto essa € la ma-
teria, 'oggetto e lo strumento dell’attivita vitale
dell'uomo. La natura € il corpo inorganico
dell'uvomo: cioé la natura che non € essa stessa
COrpO UMano» 41,

Percio le leggi dell’attivita umana sono anzitut-
to le leggi di quel materiale naturale di cui e co-
struito «il corpo inorganico dell'uomo», il corpo
oggettivo della civilizzazione; le leggi del movi-

140K, Marx, Il capitale, cit., Libro I, p. 213.
141K, Marx, Opere filosofiche giovanili, cit., p. 198.



mento e del mutamento degli oggetti della natura,
trasformati in organi dell'uomo, in momenti del
processo di produzione della vita materiale della
societa.

Nel lavoro (nella produzione) 'uvomo costringe
un oggetto della natura ad influire su un altro og-
getto di quella medesima natura, conformemente
alle loro peculiari proprieta e leggi di esistenza.
Marx ed Engels hanno dimostrato che le forme e
le leggi logiche dell’attivita dell'uomo sono la con-
seguenza (il riflesso) delle leggi effettive, non di-
pendenti da alcun pensiero, dell’attivita oggetti-
vamente umana, della pratica in tutta la sua di-
mensione e il suo sviluppo. E la pratica, intesa
materialisticamente, si presentava come un pro-
cesso, nel cui moto ogni oggetto coinvolto funzio-
na (si conduce) conformemente a regole sue pro-
prie, rivelando nelle modificazioni che in esso av-
vengono la sua propria forma e misura.

In tal modo, la pratica dell'umanita € un pro-
cesso assolutamente concreto (particolare) e nello
stesso tempo universale. Esso racchiude in sé,
come suol momenti astratti, tutte le altre forme e



gli altri aspetti della materia e si compie in accor-
do con le loro leggi. Percio le leggi generali del
mutamento della natura da parte dell'uvomo sono
anche le leggi generali del mutamento della natu-
ra stessa, palesate dall’attivita dell'uomo, e non
prescrizioni ad essa estranee, dettate dall’esterno.
Le leggi universali del mutamento della natura ad
opera dell'uvomo sono anche le leggi universali
della natura, solo in accordo con le quali I'uomo
puo con successo mutarla. Essendo conoscibili, si
presentano come leggi della ragione, come leggi
logiche. La loro «peculiarita» consiste proprio
nella loro universalita, e cioe nell’essere leggi non
solo dell’attivita soggettiva (come le leggi della fi-
siologia, dell’attivita nervosa superiore o del lin-
guaggio) e non solo della realta oggettiva (come le
leggi della fisica e della chimica), ma leggi che re-
golano il movimento sia della realta oggettiva che
dell’attivita vitale soggettiva dell'uomo. (Questo,
ovviamente, non significa affatto che il pensiero
non possiede alcuna «peculiarita» degna di stu-
dio. Il pensiero, come processo speciale che pos-
siede tratti che lo distinguono specificatamente



dal movimento della realta oggettiva, cioe come
una delle facolta psicofisiologiche dell'individuo
umano, € sottoposto, beninteso, allo studio piu
accurato in psicologia, nella fisiologia dell’attivita
nervosa superiore, ma non nella logica.) Nella co-
scienza soggettiva queste leggi appaiono come il
«rappresentante» plenipotenziario dei diritti
dell’oggetto, come la sua immagine ideale univer-
sale: «Le leggi della logica sono il rispecchiamento
dell'oggettivo  nella  coscienza  soggettiva
dell'uomo»142,

142 V 1. Lenin, Opere scelte, v.IIL., p. 448.



Nono saggio:

SULLA COINCIDENZA DELLA LO-
GICA CON LA DIALETTICA E CON
LA TEORIA DELLA CONOSCENZA
DEL MATERIALISMO

Come ogni altra scienza, la logica s’occupa di
chiarire e di sistematizzare le forme e le leggi og-
gettive, non dipendenti dalla volonta e dalla co-
scienza degli uomini, nel cui quadro procede
lattivita umana, sia materiale-oggettiva che spiri-
tuale-teoretica. Il suo argomento sono le leggi og-
gettive dell’attivita soggettiva.

Una simile concezione € assolutamente inaccet-
tabile per la logica tradizionale, perché vi si unisce
cio che dal suo punto di vista non si puo unire:
l’affermazione e la sua negazione, I’A e il non-A,
predicati (contrapposti. Certo il soggettivo € non
oggettivo, e viceversa. Ma per la logica tradiziona-
le appare inaccettabile la situazione di fatto nel



mondo reale e nella scienza che lo concepisce per-
ché proprio qui, sempre e dappertutto, il passag-
gio, il divenire, la trasformazione delle cose e dei
processi (tra I’altro in vera e propria contrapposi-
zione) ¢ il nocciolo della questione. Ne consegue
che la logica tradizionale € inadeguata alla pratica
reale del pensiero scientifico, e pertanto occorre
conformare la prima con la seconda.

Marx ed Engels hanno mostrato che la scienza
e la pratica, in completa indipendenza dalle rap-
presentazioni logiche consciamente assimilate, si
sviluppano secondo quelle leggi universali che fu-
rono delineate dalla tradizione dialettica in filoso-
fia. Cio puo avvenire (e di fatto avviene) persino
nella condizione in cui ogni singolo rappresentan-
te della scienza, partecipe del suo processo ordi-
nario, sia consapevolmente guidato da rappresen-
tazioni non dialettiche del pensiero. La logica nel
suo complesso, attraverso lo scontro di opinioni
non dialettiche che si provocano e si correggono a
vicenda, si sviluppa comunque in accordo con una
logica di genere ed ordine piu elevato.



Il teorico che € riuscito infine a trovare una so-
luzione concreta a questa o quella vessata que-
stione, € oggettivamente costretto a pensare dia-
letticamente. Qui un’autentica necessita logica si
fa strada malgrado la coscienza del teorico, invece
di attuarsi finalisticamente e liberamente. Ne ri-
sulta percio che i massimi teorici naturalisti, la cui
creativita ha determinato un’essenziale via di svi-
luppo della scienza, di norma sono sempre guidati
dalle tradizioni dialettiche nella logica. Cosi, Ein-
stein e per molte cose obbligato a Spinoza, Hei-
senberg a Platone, ecc.

Muovendo da questa concezione, Marx, Engels
e Lenin hanno stabilito che proprio la dialettica, e
soltanto la dialettica & la vera logica, in conformi-
ta con la quale si compie il progresso del pensiero
moderno. Proprio essa agisce nei «punti di cresci-
ta» della scienza contemporanea, pur se questo
fatto non e pienamente riconosciuto dagli stessi
esponenti della scienza. Ecco perché la logica co-
me scienza coincide (si fonde) non solo con la dia-
lettica, ma anche con la teoria della conoscenza
del materialismo: «Nel Capitale si applica a una



sola scienza la logica, la dialettica, la teoria della
conoscenza (non occorrono tre parole: sono una
stessa cosa) del materialismo»43, ha categorica-
mente enunciato Lenin.

Il problema della correlazione tra logica, teoria
della conoscenza e dialettica ha occupato un posto
speciale nelle opere di Lenin. Si puo dire, senza
tema d’esagerare, che esso ¢ il cardine di tutte le
meditazioni specificatamente filosofiche di Lenin,
il quale vi ritorna di continuo, ogni volta formu-
landone con maggior precisione e in modo piu ca-
tegorico la concezione e la soluzione.

Nelle meditazioni leniniane, avvenute partico-
larmente nel corso di un ripensamento critico del-
le costruzioni hegeliane, si distinguono nettamen-
te due temi. In primo luogo, la correlazione tra lo-
gica e gnoseologia e, secondariamente, la conce-
zione della dialettica come una scienza nella cui
composizione soltanto trovano la loro soluzione
teorico-scientifica problemi che per tradizione e-
rano isolati da essa sotto I'aspetto di logica e di
teoria della conoscenza. La ricostruzione delle

143V, 1. Lenin, Opere scelte, v. III, cit., p. 587.



considerazioni che hanno permesso a Lenin di
formulare tanto categoricamente la posizione del
materialismo moderno (cio€, il marxismo), ¢ assai
importante, per la ragione che nella letteratura fi-
losofica sovietica non € sinora invalsa
un’interpretazione unanime delle posizioni di Le-
nin.

Anche se l'argomento immediato dell’analisi
critica, documentata dai Quaderni filosofici &
prima di tutto la concezione hegeliana, sarebbe
ovviamente errato vedere in questo documento
soltanto un commentario critico alle opere di He-
gel. A Lenin interessa, beninteso, non Hegel di per
sé, ma il contenuto reale dei problemi che ancora
oggli mantengono una loro importanza attuale. In
altre parole, sotto forma di analisi critica della
concezione hegeliana, Lenin compie un esame
dello stato di cose in filosofia ai suoi tempi, con-
fronta e valuta i modi di porne e di risolverne i
problemi cardinali. E assolutamente naturale che
in primo piano si presenti il problema della cono-
scenza scientifica, attorno al quale — e quanto piu
lontano, tanto piu chiaramente — ruota tutto il



pensiero filosofico mondiale tra la fine dell’'800 e
I'inizio del ‘900. Proprio cosi Lenin descrive
I'obiettivo delle sue ricerche: «Tema della logica.
Confrontare con la “gnoseologia” di oggi»144.

Le virgolette, tra le quali € posta la parola
«gnoseologia», non sono affatto casuali. Il fatto e
che aggregare una serie di vecchi problemi filoso-
fici in una scienza filosofica speciale (non importa
se poi viene riconosciuta come 'unica forma di fi-
losofia scientifica, oppure soltanto come uno dei
molti settori della filosofia) si presenta come un
evento d’origine recente. Questo termine stesso
entra in uso solo verso la fine del XIX secolo come
indicazione di una scienza speciale, di uno specia-
le campo di ricerca che nel corpo dei sistemi filo-
sofici classici non veniva distinto almeno un poco
nettamente, non era stato costituito non solo in
scienza particolare, ma nemmeno in un particola-
re settore. Anche se sarebbe errato, naturalmente,
affermare che la conoscenza in generale e la cono-
scenza scientifica in particolare divennero oggetto

144 V 1. Lenin, Opere scelte, v.IIL., p. 382.



di speciale attenzione solo con la comparsa della
«gnoseologia».

La costituzione della gnoseologia in scienza
speciale € storicamente e in sostanza legata alla
larga diffusione del neokantismo, che nel corso
dell’'ultimo terzo del XIX secolo diviene I'indirizzo
pitu influente del pensiero filosofico dell’Europa
borghese e si trasforma nella scuola ufficialmente
riconosciuta della filosofia accademica dapprima
in Germania, e poi in tutte le parti del mondo, da
dove per tradizione si recavano nelle universita
tedesche tutti coloro che contavano di apprender-
vi una seria filosofia professionale. Non ultima
causa cui il neokantismo doveva la sua diffusione,
era la gloria tradizionale del suo paese come pa-
tria di Kant, Fichte, Schelling ed Hegel.

Il tratto caratteristico del neokantismo, benin-
teso, non era affatto la scoperta della conoscenza
come problema filosofico centrale, ma la forma
specifica della sua impostazione che, nonostante
tutte le divergenze tra le varie diramazioni di que-
sta scuola, si riduce a quanto segue: «...Dottrina
del sapere, che rende chiare le condizioni, grazie



alle quali diviene possibile il sapere incontesta-
bilmente esistente, e che in dipendenza di queste
condizioni stabilisce i confini sino ai quali puo e-
stendersi qualsiasi sapere, ed oltre 1 quali si apre
il campo delle opinioni indimostrabili, che si ¢
convenuto di chiamare “teorie della conoscenza” o
“gnoseologie”... Naturalmente, una teoria della
conoscenza, accanto ai problemi appena indicati,
ha il diritto di porsene altri, complementari. Ma
se vuole essere una scienza, avente un senso, allo-
ra deve anzitutto occuparsi di chiarire la questio-
ne dell’esistenza o della non esistenza dei confini
del sapere»145.

145A. 1. Vvedenskij, Loghika kak ciast’ teorii poznanija (La logica
come parte della teoria della conoscenza), Mosca-Pietrogrado,
1923, p. 29.



Il kantiano russo A. Vvedenskij, al quale appar-
tiene la definizione sopra riportata, indica con
molta precisione e chiarezza le particolarita della
scienza che «si € convenuto di chiamare» gnoseo-
logia nella letteratura di indirizzo neokantiano e
di tutte le scuole sorte sotto la sua predominante
influenza. Si possono addurre decine di formula-
zioni analoghe, appartenenti ai classici del neo-
kantismo: Rickert, Wundt, Cassirer, Windelband,
ed anche agli esponenti delle sue «filiali» (per e-
sempio, Schuppe, Vaihinger ed altri).

Il compito della teoria della conoscenza, conse-
guentemente, € ravvisato nello stabilire «i confini
della conoscenza», quelle frontiere che la cono-
scenza non ¢ in grado di valicare in alcuna condi-
zione e per quanto elevato sia lo sviluppo delle ca-
pacita conoscitive dell'uomo e dell'umanita, delle
tecniche di ricerca scientifica e sperimentale.
Questi «confini» separano la sfera del conoscibile
in linea di principio dalla sfera dell’inconoscibile
per principio, di cio che e oltre i limiti, del «tra-
scendentale». Questi confini non sono affatto de-
terminati dalla limitatezza dell’esperienza umana



nello spazio e nel tempo (in tal caso I'espansione
della «sfera dell’esperienza» estenderebbe di con-
tinuo questi confini, e la questione si ridurrebbe
semplicemente alla distinzione tra cio che ¢ gia
conosciuto e cio che ancora non lo &, ma che in li-
nea di principio & conoscibile), ma dalla natura
eterna ed immutabile di quelle particolarita psico-
fisiologiche dell'uomo, attraverso le quali come at-
traverso un prisma — si rifrangono tutti gli influssi
esterni. Ecco che questi «meccanismi specifici»,
mediante i quali all'uomo € dato soltanto il mondo
esterno, sono proprio essi a costituire il «confi-
ne», oltre il quale sta I'inconoscibile per principio.
E questo inconoscibile per principio non ¢ altro
che il mondo reale che si trova al di fuori della co-
scienza dell'uomo, quale esso appare «prima del
suo ingresso nella coscienza». In altre parole, la
«gnoseologia», da questa tradizione, ¢ distinta in
una scienza particolare soltanto sulla base
dell’ammissione a priori della tesi per cui la cono-
scenza umana non € conoscenza del mondo ester-
no (esistente al di fuori della coscienza), ma é sol-
tanto un processo di ordinamento, organizzazio-



ne, sistematizzazione dei fatti dell’«esperienza in-
teriore», cioe in definitiva, delle condizioni psico-
fisiologiche dell’organismo umano, assolutamente
dissimili dalle condizioni e dagli eventi del mondo
esterno.

Questo significa che qualsiasi scienza, sia essa
la fisica o 'economia politica, la matematica o la
storia, non dice e non ci puo dire nulla su come
appunto stanno le cose nel mondo esterno, perché
effettivamente descrive soltanto quei fatti che na-
scono dentro di noi, quelle serie di fenomeni psi-
cofisiologici da noi illusoriamente percepiti come
un insieme di fatti esterni.

Per offrire una particolare dimostrazione di
questa tesi, € stata creata una scienza speciale, la
«gnoseologia», che si occupa esclusivamente delle
«condizioni interiori» della conoscenza e le puri-
fica scrupolosamente da qualsiasi dipendenza
dall’influsso di «condizioni esterne», ed anzitutto
da una «condizione» come la presenza del mondo
esterno con le sue leggi oggettive.

La «gnoseologia», in tal modo, € stata distinta
come scienza speciale, contrapposta alla «ontolo-



gia» (o «metafisica»), non gia come disciplina che
studia il corso reale della conoscenza umana del
mondo circostante; proprio al contrario, € nata
come dottrina che postula che tutte, senza ecce-
zione, le forme di conoscenza non sono forme di
conoscenza del mondo circostante, ma soltanto
schemi specifici dell’organizzazione del «soggetto
della conoscenza».

Dal punto di vista di questa «teoria della cono-
scenza», qualsiasi tentativo di interpretare il sape-
re di cui disponiamo come sapere (concezione) del
mondo circostante, € inammissibile «metafisica»,
«ontologizzazione» di forme meramente soggetti-
ve di attivita, illusoria attribuzione delle determi-
nazioni del soggetto alle «cose in sé», al mondo
esterno alla coscienza.

Per «metafisica» oppure «ontologia» qui
s'intende non tanto una scienza speciale del
«mondo nella sua totalita», uno schema universa-
le del mondo, quanto tutto I'insieme di scienze re-
ali, cosiddette «positive»: la fisica, e la chimica, e
la biologia, e I’economia politica e la storia, e cosi
via. Cosicché il pathos essenziale dello «gnoseolo-



gismo» neokantiano é rivolto proprio contro I'idea
di una visione scientifica del mondo, di una con-
cezione scientifica che si realizza nelle scienze piu
reali. «Concezione scientifica del mondo», secon-
do questa opinione, ¢ un’assurdita, un nonsenso,
in quanto la «scienza» (leggi: tutto I'insieme delle
scienze naturali e sociali) in genere nulla sa e nul-
la dice del mondo esterno alla coscienza. Percio
con la denominazione dispreggiativa di «metafisi-
ca» 1 neokantiani rifiutano appunto il significato,
per una concezione del mondo, delle leggi scoper-
te e formulate dalla fisica, dalla chimica, dalla bio-
logia, dall’economia politica, dalla storia, e via di-
cendo. Dal loro punto di vista, né la metafisica
puo essere «scienza», né, viceversa, la scienza (di
nuovo leggi: 'insieme di tutte le scienze) non puo
e non ha il diritto di sostenere il ruolo della «me-
tafisica», cioe di pretendere che le sue afferma-
zioni abbiano un significato oggettivo (nel senso
materialistico di questa parola). Una concezione
del mondo, pertanto, non puo essere scientifica,
perché una concezione del mondo € un insieme
connesso di rappresentazioni del mondo, entro il



quale I'uomo vive, agisce e pensa, e la scienza non
€ in condizione di connettere nell’'unita di una
concezione del mondo le sue conquiste, senza ca-
dere con cio in difficolta per essa irrisolvibili, in
contraddizioni. Questo 'avrebbe dimostrato defi-
nitivamente e irrevocabilmente gia Kant. Coi dati
della scienza € impossibile costruire una conce-
zione del mondo. Ma perché mai?

Perché quegli stessi principi della conoscenza,
che sono le condizioni che rendono possibile ogni
sintesi scientifica delle rappresentazioni in con-
cetti, in giudizi e deduzioni, cioe le categorie, sono
in pari tempo le condizioni che rendono impossi-
bile raggiungere una sintesi completa di tutte le
rappresentazioni scientifiche nella composizione
di un coerente, unico e non contraddittorio qua-
dro del mondo. E questo nel linguaggio dei kan-
tiani significa: una concezione del mondo, costrui-
ta su principi scientifici (o semplicemente: una
concezione scientifica del mondo), € in via di
principio impossibile. Nella composizione di una
concezione scientifica del mondo — e non per ca-
so, per difetto di informazioni, ma per una neces-



sita implicita nella natura stessa del pensiero, e-
spresso mediante schemi categoriali, — restano
sempre incrinature di contraddizioni, che riduco-
no la concezione del mondo a pezzi non ricon-
giungibili 'uno all’altro senza violare clamorosa-
mente il principio supremo di tutti i giudizi anali-
tici: il principio di non contraddizione nelle de-
terminazioni scientifiche.

Riunire, connettere i frammenti dispaiati di un
quadro scientifico del mondo in una superiore u-
nita, e possibile all'uomo soltanto per un’unica vi-
a: violando i suoi propri principi supremi. Oppu-
re, il che ¢ lo stesso, rendendo i principi della sin-
tesi schemi non scientifici di concatenamento del-
le rappresentazioni in un tutto coerente, in quanto
questi ultimi non hanno alcun rapporto col prin-
cipio di non contraddizione. Tali sono i principi
della fede, le opinioni, i dogmi, in eguale misura
scientificamente indimostrabili e scientificamente
inconfutabili, accettati esclusivamente per voca-
zione irrazionale, per simpatia, per coscienza, e
via dicendo. Soltanto la fede ¢ in grado di sintetiz-
zare in un unico quadro i frammenti del sapere in



quei punti dove tutti i tentativi di applicare una
tale procedura coi mezzi della scienza sono con-
dannati all’insuccesso. Da qui, la parola d’ordine,
specifica per tutta la scuola kantiana, dell'unione
di scienza e fede, dei principi logici di costruzione
di un quadro scientifico del mondo e degli orien-
tamenti irrazionali (logicamente indimostrabili e
incontestabili) che compensano I'impotenza orga-
nica dell’intelletto di compiere una sintesi supe-
riore del sapere.

Solo nell’ambito di quanto sopra esposto € pos-
sibile comprendere il senso dell'impostazione
kantiana del problema del rapporto tra logica e
teoria della conoscenza. La logica come tale ¢ da
tutti i kantiani intesa come parte della teoria del-
la conoscenza. A volte a questa «parte» si attri-
buisce I'importanza principale, ed essa quasi as-
sorbe il tutto (ad esempio, nelle versioni di Cohen
e Natorp, di Cassirer e Rickert, di Vvedenskij e
Celpanov), a volte le si assegna una posizione piu
modesta e sottomessa alle altre «parti» della teo-
ria della conoscenza, ma la logica € sempre una
«parte». Una teoria della conoscenza € piu ampia,



perché piu ampio € il suo compito, in quanto
I'intelletto non € I'unica, anche se importantissi-
ma, facolta che rielabora il materiale delle sensa-
zioni, delle percezioni e delle rappresentazioni in
forma di sapere, in concetto e sistema di concetti,
in scienza. Percio la logica nella trattazione kan-
tiana non copre mai tutto il campo dei problemi
della teoria della conoscenza; oltre i suoi limiti
rimane l’analisi dei processi compiuti da altre fa-
colta: la percezione, e l'intuizione, e la memoria e
I'immaginazione, e molto altro ancora. La logica
come teoria del pensiero discorsivo, che si muove
in rigorose determinazioni ed in stretto accordo
con regole chiaramente riconosciute e formulate,
risolve i problemi della teoria della conoscenza so-
lo parzialmente, solo attraverso l’analisi del suo
oggetto, separato da tutto il complesso delle facol-
ta conoscitive. Ma con cio il problema fondamen-
tale della teoria della conoscenza resta il problema
supremo anche della logica: stabilire i confini del-
la conoscenza, scoprire le limitazioni intrinseche
delle possibilita del pensiero nel corso della co-
struzione di una concezione del mondo.



Percio nei riguardi della conoscenza del mondo
reale delle «cose in sé», la logica non ha proprio
nulla a che vedere. La si applica soltanto alle cose
gia conosciute (con o senza la sua partecipazione),
cioe ai fenomeni psichici della cultura umana. Suo
compito speciale € I’analisi rigorosa delle immagi-
ni della coscienza (degli oggetti trascendentali) gia
disponibili, cioé la loro disgregazione nelle com-
ponenti semplici, espresse da termini rigorosa-
mente definiti, e 'operazione inversa, la sintesi, o
connessione delle componenti in sistemi comples-
si di determinazioni (di concetti, di sistemi di con-
cetti, di teorie), sempre secondo regole altrettanto
rigorosamente stabilite.

La logica deve dimostrare che il pensiero di-
scorsivo reale non € in grado di portare la cono-
scenza oltre i limiti della coscienza presente, di
varcare il confine che separa il mondo «fenomeni-
co» dal mondo delle «cose in sé». Il pensiero se €
logico, non puo e non deve nemmeno sfiorare le
«cose in sé». Cosicché al pensiero anche entro i
confini della conoscenza € assegnato, a sua volta,
un campo limitato di impiego legittimo, nel cui



ambito le regole della logica sono giuste e obbliga-
torie.

Gia nei confronti delle immagini della perce-
zione come tali, delle sensazioni, delle rappresen-
tazioni, dei fantasmi della coscienza mitologizzan-
te, ivi comprese la rappresentazione di Dio,
dell'immortalita dell’anima e simili, le leggi e le
regole della logica sono inapplicabili. Natural-
mente servono e devono servire come una sorta di
filtro, dal quale le accennate immagini della co-
scienza sono trattenute nei confini del sapere
scientifico. E basta. Il pensiero che si orienta ver-
so la logica non ha la possibilita né il diritto di
giudicare se queste immagini di per se stesse sono
vere, se svolgono un ruolo positivo o negativo nel-
la cultura spirituale. Dunque, non v'e¢ e non puo
esservi una posizione razionalmente fondata e
scientificamente verificata in rapporto a qualsiasi
immagine della coscienza, se € sorta prima e indi-
pendentemente dall’attivita specificatamente logi-
ca della mente, prima e al di fuori della scienza.
Nella scienza, nei suoi confini specifici, tracciati
dalla logica, la presenza di tali immagini € inam-



missibile. Oltre i suoi limiti, la loro esistenza ¢ so-
vrana, non € di competenza dell’intelletto e del
concetto e percio ¢ moralmente e gnoseologica-
mente intangibile.

Tenendo conto delle peculiarita anche
dell'interpretazione kantiana del rapporto tra lo-
gica e gnoseologia, si puo capire tutta I'attenzione
che Lenin manifesta per la soluzione hegeliana
dello stesso problema. Nella concezione hegeliana
della questione, la logica abbraccia in tutto e per
tutto, senza residui irrazionali, il campo dei pro-
blemi della conoscenza, non lascia oltre i limiti dei
suoi confini né le immagini dell’intuizione, né le
immagini della fantasia. Le prende in considera-
zione come prodotti esterni (realizzati in materia-
le sensibilmente percepito) della forza attiva del
pensiero, perché esse sono il pensiero medesimo,
soltanto non oggettivato in parole, giudizi, e de-
duzioni, ma in cose (atti, avvenimenti, ecc.) sensi-
bilmente contrastanti con la coscienza individua-
le. La logica si fonde qui con la teoria della cono-
scenza perché tutte le restanti facolta conoscitive
sono considerate come aspetti del pensiero, come



pensiero che non ha ancora raggiunto una forma
adeguata di espressione, che non € ancora matu-
rato sino a questa forma.

Sembra qui d’imbattersi nella manifestazione
estrema dell’idealismo assoluto di Hegel, secondo
il quale tutto il mondo, e non soltanto le facolta
conoscitive, € interpretato come pensiero alienato
(oggettivato) ed ancora non ritornato a se stesso.
E, beninteso, con questo Lenin, come materialista
coerente, non puo consentire. Tuttavia, e cio € as-
sai rimarchevole, Lenin formula in maniera molto
misurata il suo atteggiamento verso la soluzione
hegeliana: «In questa concezione [cio€, in quella
hegeliana.-N.d.A.] la logica coincide con la teo -
ria della conoscenza. E questo, in genera-
le, un problema molto importante»146,

Ci pare di essere riusciti a mostrare perché
proprio questo problema nel corso della lettura
della logica hegeliana appare con sempre maggior
chiarezza a Lenin come «molto importante» e,
forse, come il piu importante, perché il pensiero
leniniano vi gira e rigira attorno, ogni volta facen-

146V, 1. Lenin, Opere scelte, v. III, cit., p. 440.



dosi sempre piu definito e categorico. Il fatto & che
la concezione kantiana, generalmente diffusa a
quei tempi, della logica come parte della teoria
della conoscenza, non restava per nulla una co-
struzione teorica-filosofica astratta. La teoria kan-
tiana della conoscenza determinava i limiti di
competenza della scienza in generale, lasciando al
di fuori dei suoi confini, e dichiarando «trascen-
dentali» per il pensiero logico, cioé per una cono-
scenza ed una soluzione teoriche, i problemi piu
acuti sul piano di una concezione del mondo. Ma
in tal caso diventava non solo ammissibile, ma ne-
cessario riunire la ricerca scientifica e la fede nella
composizione di una concezione del mondo. E
proprio sotto la bandiera del pensiero kantiano &
scaturita nel movimento socialista la corrente re-
visionista, cui hanno dato inizio Bernstein e
Schmidt. La teoria kantiana della conoscenza qui
orientava direttamente verso I'«unione» del
«pensiero rigorosamente scientifico» (il pensiero
di Marx ed Engels, secondo Bernstein, non era ri-
gorosamente scientifico, perché corrotto dalla fu-
mosa dialettica hegeliana) coi «valori etici», con



la fede indimostrabile e inconfutabile nei postulati
trascendentali del «bene», della «coscienza»,
dell’«amore verso il prossimo», verso tutto il «ge-
nere umano» senza riserve, e via dicendo.

Il danno arrecato dalla predicazione di simili
«valori supremi» al movimento operaio non con-
sisteva, ovviamente, nei discorsi sul fatto che
I'onesta € bene e la disonesta &€ male, che ’amore
verso il genere umano ¢ preferibile all’odio. Il
danno principale dell'idea kantiana dell’'unione
della scienza con un sistema di «supremi» valori
etici consisteva nell’orientare il pensiero teoretico
stesso verso strade completamente diverse da
quelle lungo le quali si sviluppava la dottrina di
Marx e di Engels. Veniva cosi tracciata per i teori-
ci socialdemocratici una loro strategia kantiana
della ricerca scientifica, si confondevano le rap-
presentazioni della linea maestra dello sviluppo
del pensiero teoretico, delle vie lungo le quali si
puo e si deve cercare una soluzione scientifica dei
problemi reali dell’epoca. La teoria kantiana della
conoscenza indirizzava il pensiero teoretico non
verso l'analisi dei rapporti materiali, economici,



tra gli uomini, che formano il fondamento di tutta
la piramide dei rapporti sociali, ma verso
I'edificazione di artificiosi edifici «etici», di una
politica interpretata moralmente, di una psicolo-
gia sociale nello spirito di Berdjaev, e verso altre
simili cose attraenti, ma per il movimento operaio
assolutamente inutili (se non dannose).

L’orientamento del pensiero teoretico non ver-
so la logica del Capitale, ma verso la strumenta-
lizzazione moralistica e letteraria di vizi secondari,
derivati, dell’ordinamento borghese, verso i suoi
piani sovrastrutturali, ha portato al fatto che le
nuove tendenze decisive, dominanti, dello stadio
imperialistico di sviluppo del capitalismo sono
state perse di vista dai teorici della II Internazio-
nale. E non perché fossero privi di talento, ma
proprio in forza di un orientamento di classe pic-
colo-borghese e di una falsa posizione gnoseologi-
ca.

La sorte di R. Hilferding e di H. Cunow a que-
sto proposito € assai tipica. L'economia politica di
Marx, in quanto essi hanno cercato di elaborarla
non con l'aiuto della dialettica, ma con l'aiuto dei



«piu moderni» mezzi logici, inevitabilmente € de-
generata in una superficiale descrizione classifica-
toria dei fenomeni economici attuali, cioe nella lo-
ro accettazione del tutto acritica, in un’apologia.
Questa via conduceva direttamente a Karl Renner,
con la sua Economia come processo globale e la
socializzazione, questa bibbia del socialismo di
destra che in rapporto al metodo del pensiero ed
alla logica della ricerca e gia immediatamente col-
legata con la gnoseologia positivista volgare. Ecco
il credo filosofico di Renner:» Il capitale di Marx,
scritto in epoca lontana da noi, che si differenzia
per il modo di pensare e di esporre dal modo attu-
ale, che non é stato condotto a termine, presenta
ad ogni nuovo decennio sempre maggiori difficol-
ta per il lettore... La maniera di esporre dei filosofi
tedeschi ci € divenuta estranea. Marx proviene da
un’epoca in prevalenza filosofica. Oggi la scienza
non soltanto nella descrizione dei fenomeni, ma
anche nella ricerca teoretica utilizza non il metodo
deduttivo, ma quello induttivo: essa parte dai fatti
dell’esperienza, immediatamente osservati, li si-
stematizza e poi gradualmente si eleva al livello



dei concetti astratti. Ad una generazione assuefat-
ta appunto a pensare e leggere cost, la prima parte
dell’'opera fondamentale di Marx presenta difficol-
ta insormontabili.» 147

L’orientamento verso la «scienza moderna», la
«maniera moderna di pensare», gia cominciato
con Bernstein, era in realta un orientamento verso
le interpretazioni di moda, idealistiche ed agnosti-
che, della «scienza moderna», verso la gnoseolo-
gia di Hume e di Berkeley, oltreché di Kant.

Lenin vide con assoluta chiarezza questa circo-
stanza. La filosofia borghese, a cominciare dalla
meta del XIX secolo, indietreggiava apertamente
«verso Kant» e pitl lontano ancora, sino a Hume e
Berkeley, e la logica di Hegel, malgrado tutto il
suo idealismo assoluto, risaltava sempre piu net-
tamente come il punto piu alto di sviluppo di tutta
la filosofia premarxista nel campo della logica, in-
tesa come teoria dello sviluppo della conoscenza
scientifica, come teoria della conoscenza.

147K, Renner, Die Wirtschatt als Gesamprozess und die Sozialisie-
rung, Berlino, 1924, p. 5.



Lenin ha sottolineato spesso che da Hegel in
poi ci si poteva muovere per un’unica via, per la
via del ripensamento materialistico delle sue con-
quiste, perché l'idealismo assoluto di Hegel esau-
riva veramente tutte le possibilita dell’idealismo,
come principio di una concezione del pensiero,
della conoscenza, della coscienza scientifica. Ma
per questa via, in forza di determinate circostanze
estranee alla scienza, potevano andare solo Marx
ed Engels. Per la filosofia borghese era una via
proibita, e la parola d’ordine del «ritorno a Kant»
era imperiosamente dettata dalla paura ispirata
agli ideologi della borghesia dalle prospettive so-
ciali apertesi dall’altezza di una concezione dialet-
tica del pensiero. Dal momento in cui € comparsa
la concezione materialistica della storia Hegel €
stato percepito dalla coscienza borghese non al-
trimenti che come il «padre spirituale» del marxi-
smo. Ed in questa conclusione v’é una parte non
piccola di verita, perché Marx ed Engels hanno
svelato il senso autentico, il «contenuto terreno»
della massima conquista di Hegel, la dialettica,
dimostrandone la forza non solo creativa, ma an-



che rivoluzionaria e demolitrice dei suoi principi,
intesi come principi del comportamento razionale
dell'uomo verso il mondo.

Perché mai Lenin, combattendo 1'idealismo as-
soluto, si e schierato dalla parte di Hegel proprio
nel punto in cui I'idealismo sembra davvero tra-
sformarsi in assoluto? E la concezione della logica
come scienza che coi suoi principi comprende non
solo il pensiero umano, ma anche il mondo reale
esterno alla coscienza, € collegato con il panlogi-
smo, con la trattazione delle forme e leggi del
mondo reale come forme alienate del pensiero, e
dello stesso pensiero come forza e potenza assolu-
ta che organizza il mondo?

Il fatto € che Hegel ¢ stato e resta I'unico pensa-
tore prima di Marx che ha consapevolmente in-
trodotto nella logica, in qualita di criterio di veri-
ta, di criterio di giustezza di quelle operazioni che
I'uvomo esegue nella sfera dell’esplicazione verba-
le-segnica dei suoi stati psichici, la prassi. La logi-
ca s’identifica in Hegel con la teoria della cono-
scenza proprio perché la prassi dell'uomo (la rea-
lizzazione sensibilmente oggettivata dei fini dello



«spirito» in materiale naturale) si inserisce come
una fase nel processo logico, ¢ considerata come
pensiero nella sua manifestazione esteriore, nel
corso della verifica dei suoi risultati attraverso un
contatto immediato con le «cose in sé».

Lenin segue con particolare accuratezza lo
svolgersi delle corrispondenti idee di Hegel.»...La
prassi dell'uomo e dell'umanita € il mezzo di con-
trollo, il criterio dell’oggettivita della conoscenza.
E questo il pensiero di Hegel? Sulla cosa bisogna
ritornare..»48, egli scrive. E ritornatovi, annota
ormai con sicurezza e del tutto categoricamente:
«...E quindi indubbio che in Hegel la pratica si
pone come un anello nell’analisi del processo della
conoscenza e precisamente come il trapasso alla
verita oggettiva (per Hegel “assoluta”). Marx si ri-
collega quindi direttamente a Hegel, introducen-
do il criterio della pratica nella teoria della cono-
scenza: cfr. le tesi su Feuerbach»149.

Intervenendo come atto pratico, il pensiero
coinvolge nel suo movimento le cose esterne alla

148V 1. Lenin, Opere scelte, v. 111, cit., p. 472
149V, 1. Lenin, Opere scelte, v. 111, cit., p. 472.



coscienza, ed allora risulta che le «cose in sé» so-
no sottoposte al volere dell'uomo pensante e do-
cilmente si muovono e si modificano secondo leg-
gi e schemi dettati dal suo pensiero. In tal modo,
secondo gli schemi logici, si muove non soltanto
lo «spirito», ma anche il mondo delle «cose in
sé». Ne consegue che la logica € appunto la teoria
della conoscenza anche delle cose, e non soltanto
la teoria dell’auto-conoscenza dello spirito.

Precisando il «grado razionale» della concezio-
ne di Hegel sull’oggetto della logica Lenin scrive:
«La logica € la dottrina non delle forme esteriori
del pensiero, ma delle leggi di sviluppo “di tutte le
cose materiali, naturali e spirituali”, cioé dello svi-
luppo di tutto il contenuto concreto del mondo e
della sua conoscenza, cioe il compendio, la som-
ma, la conclusione della storia della conoscenza
del mondo»15°.

Questa formulazione, o piu ancora, questa con-
cezione, dell’'oggetto della logica in Hegel non c’e.
Percio Lenin non riferisce semplicemente «con
parole sue» il pensiero di Hegel, ma lo rielabora

150Ivi, p. 374.



materialisticamente. Il testo vero e proprio di He-
gel, nel quale Lenin rinviene il «grano razionale»
della concezione hegeliana della logica, non suona
affatto cosi. Eccolo: «La base indispensabile, il
concetto, l'universale, che ¢ il pensiero stesso
(purché in questa parola, Pensiero, si possa a-
strarre dalla rappresentazione) non puo esser ri-
guardato soltanto come una forma indifferente
che sia in un contenuto. Ma questi pensieri di tut-
te le cose naturali e spirituali [solo queste parole
rientrano nella formulazione leniniana. — N.d.A.],
lo stesso contenuto sostanziale, ne costituiscono
pur non di meno uno cosiffatto, che racchiude va-
rie determinatezze e conserva ancora in lui la dif-
ferenza di un’anima e di un corpo, del concetto e
di una relativa realta. L'ultima base € ’anima per
sé, il concetto puro, che ¢ il pit intimo degli ogget-
ti, la semplice pulsazione vitale tanto degli oggetti
stessi, quanto del loro pensiero soggettivo. Porta-
re alla coscienza codesta natura logica, che anima
lo spirito, che in esso spinge ed agisce, questo ¢ il
compito» 151,

151G, W. F. Hegel, Scienza della logica, cit., v. I, p. 16.



La differenza tra le formulazioni di Hegel e di
Lenin € di principio. Perché in Hegel non v’e pa-
rola, né potrebbe esserci, di alcun «sviluppo delle
cose naturali». Percio e errata I'opinione che la
definizione della logica come scienza delle leggi di
sviluppo «di tutte le cose materiali e spirituali»
sarebbe soltanto riferita da Lenin o persino sa-
rebbe un’idea di Hegel da lui citata. Niente di si-
mile. Questa ¢ propriamente un idea di Lenin,
formulata nel corso della sua lettura critica di pas-
si hegeliani.

La logica é anche la teoria della conoscenza di
Hegel per la ragione che la scienza del pensiero e
dedotta da lui dall’analisi della storia della cono-
scenza mediante lo «spirito» di se stesso, ed in-
sieme del mondo delle cose naturali, in quanto
queste ultime sono considerate come momenti del
processo logico, come schemi del pensiero, con-
cetti, alienati nel materiale della natura.

La logica € anche la teoria della conoscenza del
marxismo, ma per tutt’altra ragione, perché le
forme stesse dell’attivita dello «spirito» — le cate-
gorie e gli schemi della logica — sono dedotte



dall’analisi della storia della conoscenza e della
prassi dell'umanita, cioe dal processo, nel cui cor-
so 'uomo pensante (piu precisamente, 'umanita)
conosce e trasforma il mondo materiale. La logica
da questo punto di vista non puo essere altro che
una teoria che chiarisce gli schemi universali di
sviluppo della conoscenza e della trasformazione
del mondo materiale da parte dell'uomo sociale.
Come tale essa é anche teoria della conoscenza;
qualsiasi altra definizione dei compiti di una teo-
ria della conoscenza conduce inevitabilmente a
questa o quella versione della rappresentazione
kantiana.

Secondo Lenin, logica e teoria della conoscenza
in nessun caso sono due scienze diverse. Ancor
meno si puo definire la logica come parte della
teoria della conoscenza. Percio tra le determina-
zioni logiche del pensiero rientrano esclusivamen-
te le leggi (schemi) universali di sviluppo del
mondo oggettivo in generale; categorie e leggi e
schemi conosciuti nel corso della millenaria evo-
luzione della cultura scientifica e la cui oggettivita
€ stata verificata al crogiolo della prassi sociale



umana; schemi che sono comuni sia allo sviluppo
naturale che a quello storico-sociale. Rispecchiati
nella coscienza sociale, nella cultura spirituale
dell'umanita, essi intervengono nel ruolo di forme
logiche attive del lavoro del pensiero, e la logica si
presenta come la descrizione sistematico-teoretica
delle forme e leggi universali di sviluppo e della
natura, e della societa, e del pensiero stesso.

Ma in questa concezione la logica (cioe la teoria
materialistica della conoscenza) si fonde piena-
mente e senza riserve con la dialettica. E di nuovo
siamo in presenza non di due scienze diverse,
sebbene «strettamente connesse», ma di una stes-
sa scienza. Una, sia per 'oggetto che per il conte-
nuto dei suoi concetti. E questo non & «un lato
della questione», ma «I’essenza della questione»,
sottolinea Lenin. In altri termini, se la logica non
€ intesa contemporaneamente come teoria della
conoscenza, non € intesa in modo giusto.

Perché la logica (la teoria della conoscenza) e la
dialettica si trovano, secondo Lenin, in un rappor-
to di piena identita, di piena coincidenza per
l'oggetto e per la composizione delle categorie. La



dialettica non ha un oggetto distinto dall’oggetto
della teoria della conoscenza (logica), cosi come la
logica (teoria della conoscenza) non ha un oggetto
di studio che si distingua dall’oggetto della dialet-
tica. Qui e la si parla di forme e leggi universali
dello sviluppo in generale, rispecchiate nella co-
scienza appunto come forme e leggi logiche del
pensiero attraverso le determinazioni delle cate-
gorie. Proprio perché le categorie, come schemi di
sintesi di dati sperimentali nel concetto, hanno un
significato pienamente oggettivo, lo stesso signifi-
cato ha I'«esperienza» rielaborata con il loro aiu-
to, cioe la scienza, il quadro scientifico del mondo,
la concezione scientifica del mondo.

«La dialettica ¢ appunto la teoria della co-
noscenza (di Hegel e) del marxismo: proprio a
questo “lato” (che non ¢ un “lato”, ma l'essenza
del problema) non ha prestato attenzione Plecha-
nov, per non dire di altri marxisti»52, annota Le-
nin in un suo frammento A proposito della dialet-
tica, nel quale egli riassume un immenso lavoro
per una rielaborazione critica materialistica della

152V, I. Lenin, Opere scelte, v. 111, cit., p. 604.



concezione hegeliana della logica, da lui compiuto
nel corso di alcuni anni d’intenso studio. E questa
deduzione categorica, che non sembra ammettere
un’interpretazione diversa da quella letterale, de-
ve essere considerata non come una frase buttata
li casualmente, ma come il riassunto effettivo di
tutta la concezione leninista del problema del
rapporto tra dialettica, logica e teoria della cono-
scenza del materialismo moderno.

Alla luce di quanto sopra esposto, appaiono in-
consistenti (e in nessun modo consoni alla conce-
zione leninista) i tentativi di interpretare il rap-
porto tra dialettica, logica e teoria della conoscen-
za nel marxismo, cosi che la dialettica si trasformi
in una speciale ontologia, che tratti delle «forme
pure dell’essere», e la logica e la teoria della cono-
scenza, in scienze speciali, sebbene connesse con
la dialettica, ma che non si riuniscono con essa, e
dedicate esclusivamente alle forme «specifiche»
di rispecchiamento della suddetta ontologia nella
coscienza degli uomini: 'una (gnoseologia), alle
forme «specifiche» della conoscenza, I'altra (logi-



ca), alle forme «specifiche» del pensiero discorsi-
vo.

L’idea che la logica si distingua dalla dialettica
come il particolare dall'universale e percio studi
appunto quella «specificita» del pensiero dalla
quale la dialettica si astrae, si fonda su un sempli-
ce equivoco, sulla dimenticanza del fatto che la
«specificita» delle forme e leggi del pensiero con-
siste proprio nella loro universalita.

Alla logica come scienza non interessano affat-
to i «tratti specifici» del pensiero del fisico o del
chimico, dell’economista o del linguista, ma sol-
tanto quelle forme e leggi universali (invarianti)
nel cui quadro procede il pensiero di qualsiasi
uomo, di qualsiasi teorico. Tra questi, lo stesso lo-
gico di professione, che particolarmente pensa sul
pensiero. Pertanto, dal punto di vista del materia-
lismo, la logica studia le forme e leggi che guidano
in pari tempo il pensiero sul mondo esterno e il
pensiero sul pensiero medesimo, e con cio ¢ la
scienza delle forme e leggi universali del pensiero
e della realta. Cosicché 'asserzione che la logica
deve studiare non solo le forme universali (comu-



ni al pensiero con l'essere) del movimento del
pensiero, ma anche le sue forme «specifiche», i-
gnora di fatto la divisione del lavoro, maturatasi
storicamente, tra logica e psicologia, privando la
psicologia del suo oggetto, e addossando alla logi-
ca un compito superiore alle sue forze.

Intendere la logica come una scienza distinta
dalla dialettica (sebbene strettamente connessa),
significa intendere in modo sbagliato, non mate-
rialistico, sia la logica che la dialettica. Perché la
logica, artificiosamente isolata dalla dialettica, si
trasforma inevitabilmente in una descrizione di
procedimenti e operazioni puramente soggettivi,
cioe, di forme di azioni dipendenti dalla volonta e
dalla coscienza degli uomini, dalle peculiarita del
materiale, e percio cessa di essere una scienza og-
gettiva. E la dialettica, contrapposta al processo di
sviluppo del sapere (del pensiero) come dottrina
del «xmondo nella sua totalita», come «schematiz-
zazione del mondo», altrettanto inevitabilmente si
trasforma in una congerie di affermazioni straor-
dinariamente comuni su tutto cio che v’é al mon-
do e su nulla in particolare (come «tutto nella na-



tura e nella societa € reciprocamente connesso»,
«tutto si sviluppa» ed anche «attraverso le con-
traddizioni», ed altre di questo genere).

Cosi intesa, la dialettica si aggancia poi al pro-
cesso reale della conoscenza in modo puramente
formale, mediante esempi che «riconfermano»
sempre le stesse tesi ordinarie. Ma e chiaro che
questa sovrapposizione formale dell’ordinario sul
singolare non approfondisce per nulla né
l'ordinario né il singolare, e la dialettica si tra-
sforma in uno schema morto. Percio Lenin consi-
derava giustamente la trasformazione della dialet-
tica in una somma di esempi come la conseguenza
inevitabile della incomprensione della dialettica
come logica e teoria della conoscenza del materia-
lismo.

Essendo la scienza delle forme e leggi universa-
li, nel cui quadro si svolge qualsiasi processo — sia
oggettivo che soggettivo — la logica si presenta
come un sistema rigorosamente delineato di con-
cetti speciali (di categorie logiche), che riflettono
gli stadi (i «gradi») successivi del divenire di qual-
siasi totalita concreta (conformemente al processo



della sua riproduzione teoretico-spirituale). La
consequenzialita dello sviluppo delle categorie si-
no a costituire una teoria ha un carattere oggetti-
vo, cioé non dipende dalla volonta e dalla coscien-
za degli uomini. Essa € imposta anzitutto dalla
consequenzialita oggettiva dello sviluppo delle
conoscenze teoretiche, che si fondano su base
empiricas3, sotto il cui aspetto nella coscienza de-
gli uomini si rispecchia, a sua volta, la consequen-
zialita oggettiva del processo storico reale, mon-
data dalle casualita che lo turbano e dalla forma
storica.

Immediatamente, in tal modo, le categorie lo-
giche «sono i gradi di questo emergere, cioe della
conoscenza del mondo, i punti nodali della rete,
che aiutano a conoscerla e a dominarla»54. Chia-
rendo questa concezione, Lenin indica la conse-
quenzialita ordinaria dello sviluppo delle catego-
rie logiche: <> Dapprima balenano le impressio-
ni, poi si profila qualcosa — si sviluppano quindi i
concetti di qualita... (determinazioni della cosa o

153Cfr. F. Engels, Dialettica della natura, cit., p. 233.
154V, I. Lenin, Opere scelte, v. I11, cit., p. 375.



del fenomeno) e di quantita. Lo studio e la rifles-
sione orientano poi il pensiero verso la conoscen-
za dell'identita — della differenza — del fondamen-
to — dell’ essenza versus il fenomeno — della cau-
salita, ecc. Tutti questi momenti (atti, gradi, pro-
cessi) della conoscenza vanno dal soggetto
all’oggetto, controllandosi con la pratica e perve-
nendo attraverso questo controllo alla verita»1ss.
«Ecco il cammino realmente universale di
tutta la conoscenza umana (di tutta la scienza) in
generale. Tale ¢ il cammino sia della scienza
naturale che della economia politica [e
della storia]»15%. «Il movimento della cono-
scenza scientifica: ecco I'essenziale»157, espresso
dalle categorie della logica.

Le categorie logiche sono i gradi (i passi) della
conoscenza che spinge I'oggetto nella sua necessi-
ta, nella naturale consequenzialita delle fasi del
suo proprio divenire, e non gia un congegno tec-
nico dell'uomo, sovrapposto dall’esterno

155V, 1. Lenin, Opere scelte, v. IlI, cit., p. 587.
1561vi, p. 586.
1571vi, p. 369.



all’oggetto come le formette con le quali i bambini
giocano con la sabbia. Percio non solo le determi-
nazioni di ogni categoria logica hanno un caratte-
re oggettivo, cioe determinano l'oggetto, e non
soltanto la forma di un’attivita soggettiva, ma an-
che la consequenzialita con cui queste categorie
intervengono nella teoria del pensiero, ha un ca-
rattere altrettanto necessario. E impossibile de-
terminare in modo rigorosamente scientifico, su
una base oggettiva, la necessita o il fine, prima e
indipendentemente dalla determinazione scienti-
fica di identita e differenza, di qualita e di misura,
e via dicendo, cosi come € impossibile compren-
dere scientificamente il capitale o il profitto, se
prima non sono state analizzate le loro «compo-
nenti semplici», la merce e il denaro, cosi come €
impossibile capire le unita complesse della chimi-
ca organica se non si conoscono (se non sono stati
distinti per mezzo dell’analisi) gli elementi chimici
che le compongono.

Tracciando un piano di rielaborazione sistema-
tica delle categorie della logica, Lenin osserva:
«Anche se Marx non ci ha lasciato una Logica



(con la lettera maiuscola), ci ha lasciato pero la
logica del Capitale che bisognerebbe utilizzare al
massimo nella questione data»!58. Pertanto, di-
stinguere dal movimento della teoria dell’eco-
nomia politica le categorie logiche che ne stanno
alla base, € possibile solo col sostegno delle tradi-
zioni migliori (dialettiche) nello sviluppo della lo-
gica come scienza. «Non si puo comprendere a
pieno II capitale di Marx, e in particolare il suo
primo capitolo, se non si € studiata attentamente
e capita tutta la Logica di Hegel»59. E piu avanti:
«Marx nel Capitale analizza dapprima il rapporto
piu semplice, abituale, fondamentale, piu diffuso,
piu ricorrente riscontrabile miliardi di volte, della
societa (mercantile) borghese: lo scambio delle
merci. L’analisi discopre in questo fenomeno
semplicissimo (in questa “cellula” della societa
borghese) tutte le contraddizioni (respective
I’embrione di tutte le contraddizioni) della societa
moderna. L'ulteriore esposizione ci mostra lo svi-
luppo (sia la crescita che il movimento) di queste

158V, 1. Lenin, Opere scelte, v. 111, cit., p. 587.
1591vi, p. 445



contraddizioni e di questa societa, nel E delle sin-
gole parti, dal suo inizio alla sua fine.

Tale deve essere il metodo di esposizione (re-
spective di studio) della dialettica in generale
(poiché la dialettica della societa borghese & in
Marx soltanto un caso particolare della dialetti-
ca)160

160V, 1. Lenin, Opere scelte, v. I11, cit., p. 603.



Decimo saggio:

LA CONTRADDIZIONE COME CA-
TEGORIA DELLA LOGICA DIALET-
TICA

La contraddizione come unita concreta di op-
posti che si escludono a vicenda e 'autentico nu-
cleo della dialettica, la sua categoria centrale. A
questo proposito tra i marxisti non possono esser-
vi due opinioni. Tuttavia sorgono subito non po-
che difficolta, non appena il discorso cade sulla
«dialettica soggettiva», sulla dialettica come logi-
ca del pensiero. Se qualsiasi oggetto € una con-
traddizione viva, quale deve essere il pensiero (il
giudizio sull’oggetto) che lo esprime? Puo e deve
la contraddizione oggettiva trovare un rispec-
chiamento nel pensiero e in quale forma?

La contraddizione nelle determinazioni teori-
che dell’'oggetto € anzitutto un fatto che é ripro-
dotto continuamente dal movimento della scienza



e non é respinto né dal dialettico, né dal metafisi-
co, né dal materialista, né dall’idealista. La que-
stione sulla quale si disputa ¢ un ‘altra: qual’e il
rapporto della contraddizione nel pensiero verso
l'oggetto? In altre parole, essa € possibile nel pen-
siero vero, giusto?

Il logico-metafisico cerca di dimostrare
I'inapplicabilita della legge dialettica della coinci-
denza degli opposti, che giunge sino alla loro i-
dentita, al processo medesimo del pensiero. Talo-
ra questi logici sono pronti persino a riconoscere
che 'oggetto secondo la dialettica puo di per sé
essere intrinsecamente contraddittorio. Nell’og-
getto la contraddizione c’¢, ma nel pensiero di es-
so non deve esservi. Ma il metafisico non puo piu
permettersi in alcun modo, in rapporto al proces-
so logico, di riconoscere la giustezza della legge
che costituisce il nucleo della dialettica. Il princi-
pio di non contraddizione si trasforma in un asso-
luto criterio formale di verita, in un indiscutibile
canone aprioristico, nel principio supremo della
logica.



Certi logici si sforzano di argomentare questa
posizione, che ¢ difficile chiamare altrimenti che
eclettica, con rimandi alla pratica della scienza.
Ogni scienza, anche se s'imbatte in una contraddi-
zione nelle determinazioni dell’oggetto, cerca
sempre di risolverla. Ed in tal caso non si compor-
ta secondo le ricette della metafisica, che conside-
ra qualsiasi contraddizione nel pensiero come
qualcosa di intollerabile, di cui conviene ad ogni
costo sbarazzarsi? Il metafisico in logica spiega
cosi momenti simili nello sviluppo della scienza.
La scienza, dice, tenta sempre di liberarsi dalle
contraddizioni, ma ecco che nella dialettica egli
intravede I'intenzione inversa.

L’opinione considerata si fonda sull'incom-
prensione, o meglio, semplicemente sulla non co-
noscenza di un importante fatto storico: che la
dialettica nasce proprio laddove il pensiero meta-
fisico (cioe il pensiero che non conosce né deside-
ra conoscere altra logica che quella formale) si
smarrisce definitivamente nelle contraddizioni lo-
giche che esso medesimo ha generato, proprio
perché ha osservato con ostinata coerenza il divie-



to di qualsiasi contraddizione nelle determinazio-
ni. La dialettica come logica ¢ il mezzo per risolve-
re tali contraddizioni. Cosicché non mette conto
d’imputare alla dialettica la tendenza ad ammuc-
chiare contraddizioni. E insensato scorgere la
causa della malattia nella comparsa del medico.
La questione puo essere soltanto una: la dialettica
puo, con successo o meno, curare solo quelle con-
traddizioni in cui il pensiero € caduto, in conse-
guenza appunto di una rigorosissima dieta meta-
fisica che proibisce incondizionatamente qualsiasi
contraddizione. E se le cura con successo, come
fa?

Ricorriamo all’analisi di un esempio lampante,
di un caso tipico di come montagne di contraddi-
zioni logiche furono generate proprio con I'ausilio
della logica formale assolutizzata, e sono state ri-
solte razionalmente soltanto grazie alla logica dia-
lettica. Ci riferiamo alla storia dell’economia poli-
tica, alla storia della dissoluzione della scuola di
Ricardo e del sorgere della teoria economica di
Marx. La via d’uscita dal vicolo cieco delle anti-
nomie e dei paradossi teoretici in cui s’era caccia-



ta la scuola suddetta, fu trovata, com’e noto, sol-
tanto da Marx, e trovata proprio con l'aiuto della
dialettica come logica.

Che la teoria di Ricardo contenesse una quanti-
ta di contraddizioni logiche, non l'aveva affatto
scoperto Marx. Se n’erano accorti perfettamente
Malthus e Sismondi, McCulloch e Proudhon. Ma
soltanto Marx riusci a comprendere il vero carat-
tere delle contraddizioni della teoria del valore-
lavoro. Esaminiamone una, seguendo Marx, la piu
tipica e acuta, Pantinomia tra legge del valore e
legge del saggio medio del profitto.

La legge del valore di David Ricardo stabilisce
che il vivo lavoro umano ¢ 'unica fonte e sostanza
del valore: un’affermazione che era un immenso
passo avanti sulla strada verso la verita oggettiva.
Ma il profitto € anche esso valore. Tuttavia se si
tenta di esprimerlo teoricamente, cioe mediante
una legge del valore, si ottiene una palese con-
traddizione logica. Il fatto € che il profitto e valore
nuovo, nuovamente creato, piu precisamente, ne €
una parte. Questa ¢ una determinazione analitica
indubbiamente giusta. Ma un nuovo valore € pro-



dotto soltanto da un nuovo lavoro. E come si spie-
ga allora il fatto empirico perfettamente evidente
che la grandezza del profitto non & determinata
dalla quantita di lavoro vivo, speso nella sua pro-
duzione? Cio dipende esclusivamente dalla gran-
dezza del capitale nel suo complesso, e in nessun
caso dalla grandezza di quella sua parte che se ne
va in salario. E v’é persino qualcosa di ancor piu
paradossale: il profitto ¢ tanto maggiore quanto
minore € il lavoro vivo richiesto per la sua produ-
zione.

La legge del saggio medio del profitto, che sta-
bilisce la dipendenza della misura del profitto dal-
la grandezza del capitale nella sua interezza, e la
legge del valore, che stabilisce che soltanto il lavo-
ro vivo produce nuovo valore, stanno nella teoria
di Ricardo in un rapporto di aperta contraddizio-
ne antagonistica. Nondimeno ambedue le leggi
definiscono lo stesso oggetto (il profitto). Questa
antinomia fu a suo tempo osservata non senza
malizia da Malthus.

Qui si chiudeva un problema che non era pos-
sibile risolvere con l'aiuto dei principi della logica



formale. E se il pensiero era giunto ad
un’antinomia, ad una contraddizione logica, € dif-
ficile nel caso specifico incolparne la dialettica,
della quale né Ricardo, né Malthus avevano una
qualche idea. Conoscevano soltanto la teoria della
conoscenza di Locke e la logica ad essa corrispon-
dente (e cioe, formale). I canoni di quest’ultima
erano per loro incontestabili e unici. Una legge
generale (nel caso specifico, la legge del valore)
giustifica questa logica soltanto nel caso in cui sia
indicata come una regola empirica immediata-
mente ordinaria, sotto la quale siano riconducibili
senza contraddizione tutti i fatti, nessuno escluso.

E apparso che un tal rapporto tra la legge del
valore e le forme del suo proprio manifestarsi non
esiste affatto. Il profitto, se appena si tenta di in-
tenderlo teoreticamente, cioe di comprenderlo per
mezzo della legge del valore, subito risulta
un’assurda contraddizione. Se la legge del valore e
universale, allora il profitto ¢ impossibile in via di
principio. Con la sua esistenza esso confuta
I'universalita astratta della legge del valore, della
legge della sua propria esistenza.



Il creatore della legge del valore-lavoro si pre-
occupava anzitutto della rispondenza dei giudizi
teoretici all’oggetto. Sensatamente e persino con
cinismo egli enunciava il reale stato di cose e, na-
turalmente, constatava che questultimo € gravido
di antagonismi insolubili, e che al pensiero si pre-
senta come un sistema di conflitti, antagonismi,
contraddizioni logiche. Questa circostanza, nella
quale i teorici borghesi hanno ravvisato la testi-
monianza della debolezza e della carenza di elabo-
razione della teoria di Ricardo, testimoniava inve-
ce il contrario: la forza e 'oggettivita della sua teo-
ria. E quando i discepoli ed i seguaci di Ricardo si
preoccupano principalmente non piu tanto della
rispondenza della teoria all’oggetto, quanto della
concordanza delle determinazioni teoretiche rie-
laborate con le esigenze della coerenza logico-
formale, coi canoni dell’'unita formale della teoria,
allora comincia la dissoluzione della teoria del va-
lore-lavoro. Marx scrive di James Mill: «Cio a cui
tende € una conseguenzialita formalmente logica.



Con lui comincia “quindi” anche la dissoluzione
della scuola ricardiana.»16t

In effetti, come ha mostrato Marx, la legge ge-
nerale del valore si trova in un rapporto di con-
traddizione antagonistica con la forma empirica
del suo proprio manifestarsi, con la legge del sag-
gio medio del profitto. Questa € una contraddi-
zione reale di un oggetto reale. E non sorprende
affatto che al tentativo di sottoporre immediata-
mente e direttamente una legge all’altra, si ottiene
una contraddizione logica. Sicché quando si con-
tinua a intraprendere tentativi di conciliare im-
mediatamente e senza contraddizione il valore e il
profitto, ne risulta un problema, secondo le parole
di Marx, «la cui soluzione & molto piu difficile del-
la quadratura del circolo... E come voler provare
I’esistenza di qualcosa che non esiste»162,

Il teorico che pensa metafisicamente, imbat-
tendosi in questo paradosso, inevitabilmente lo
intende come il risultato di errori commessi dal
pensiero in precedenza, durante I’elaborazione e

161K, Marx, Storia delle teorie economiche, cit., v. ITI, p. 94.
162K, Marx, Storia delle teorie economiche, cit., v. ITI, p. 98.



la formulazione della legge generale. E naturale
ch’egli ricerchi anche la soluzione del paradosso
mediante un’analisi puramente formale della teo-
ria, mediante la precisazione dei concetti, la cor-
rezione delle espressioni, ecc. A proposito di que-
sto tentativo di risolvere il problema, Marx scrive:
«La contraddizione fra la legge generale e rapporti
concreti meglio sviluppati non e qui risolta sco-
prendo i termini intermedi, ma con lassi-
milazione diretta e con I'adattamento immediato
del concreto nell’astratto. E cio e effettuato me-
diante una finzione verbale, modificando i veri
nomi delle cose. Si tratta in realta di dispute ver-
bali, perché si vogliono risolvere a parole con-
traddizioni reali, che realmente non possono esse-
re risolte».163

Se la legge generale contraddice la posizione
ordinaria empirica delle cose, allora 1'empirico
vede subito la via d’uscita nel cambiare la formu-
lazione della legge generale nell’intento di assog-
gettare ad essa 'ordinario empirico. A prima vista
dovrebbe essere cosi: se il pensiero contraddice i

163K, Marx, Storia delle teorie economiche, cit., v, ITI, p. 98.



fatti, conviene cambiare il pensiero, ricondurlo a
conformarsi al fenomeno ordinario, immediata-
mente dato in superficie. In realta questa via ¢ fal-
sa teoreticamente, e proprio seguendola la scuola
ricardiana perviene al totale rifiuto della teoria del
valore-lavoro. Teoricamente messa in luce da Da-
vid Ricardo, la legge generale € stata sacrificata al-
la rozza empiria, ma I’empirismo grossolano or-
mai si trasforma inevitabilmente in «falsa metafi-
sica, in scolastica, che si sforza di far derivare di-
rettamente dalla legge generale, o di spieare con
essa, mediante semplice astrazione formale, inne-
gabili fenomeni empirici»164.

La logica formale e la metafisica che la assolu-
tizza conoscono soltanto due vie per risolvere le
contraddizioni nel pensiero. La prima via consiste
nell’adattare la legge generale allo stato di cose
immediatamente ordinario, empiricamente evi-
dente. Qui, come abbiamo visto, si verifica la per-
dita del concetto di valore. La seconda via consiste
nel presentare la contraddizione interna, che si
esprime nel pensiero, come una contraddizione

164K, Marx, Storia delle teorie economiche, cit., v. III, p. 153.



logica, come la contraddizione esterna di due co-
se, ognuna delle quali di per sé non ¢ contraddit-
toria. Questa procedura si chiama anche riduzione
della contraddizione interna verso la contraddi-
zione «in vari rapporti o in tempi diversi».

La seconda via e stata scelta dalla cosiddetta
«forma professorale di dissoluzione della teoria».
Non si spiega il profitto che viene dal valore, senza
contraddizione? Ebbene! Non serve ostinarsi sulla
unilateralita, occorre ammettere che il profitto in
realta proviene non solo dal lavoro, ma anche da
molti altri fattori. Bisogna rivolgere l'attenzione
anche al ruolo della terra, e al ruolo delle macchi-
ne, e al ruolo della domanda e dell’offerta, e a
molte, molte altre cose. La questione, si dice, non
e nella contraddizione, ma nella completezza...
Cosi nasce la famosa triplice formula
dell’economia volgare: «capitale-interesse, terra-
rendita, lavoro-salario». Davvero qui non v’eé con-
traddizione logica, pero € una pura e semplice as-
surdita, simile al «logaritmo giallo», come osserva
sarcasticamente Marx. La contraddizione logica ¢



scomparsa, ma insieme €& scomparsa anche
I'impostazione teoretica delle cose in generale.

La conclusione € evidente: non tutti i modi di
risolvere le contraddizioni conducono ad uno svi-
luppo della teoria. I due modi menzionati signifi-
cano una «soluzione» delle contraddizioni che e
identica alla trasformazione della teoria in ecletti-
smo empirico. Perché una teoria in genere esiste
solo laddove c’¢ una tendenza cosciente, e portata
avanti secondo certi principi, a comprendere tutti
i fenomeni particolari come modificazioni neces-
sarie di una medesima sostanza concreta univer-
sale, nel caso specifico la sostanza del valore, del
vivo lavoro umano.

Il solo teorico che sia riuscito a risolvere le con-
traddizioni logiche della teoria ricardiana, in mo-
do da ottenere non la dissoluzione, ma un effetti-
vo sviluppo della teoria del valore-lavoro, € stato,
com’e noto, Karl Marx. In che cosa consiste il suo
modo materialistico-dialettico di risolvere le anti-
nomie? Anzitutto occorre constatare che le con-
traddizioni reali, palesate da Ricardo, nel sistema
di Marx non scompaiono. Inoltre, si presentano



qui come contraddizioni necessarie dell’oggetto
medesimo, e non gia come il risultato di errori del
pensiero, di inesattezze nelle determinazioni, ecc.
Nel primo volume del Capitale, per esempio, si
dimostra che il plusvalore ¢ il prodotto esclusivo
di quella parte del capitale che, spesa in salari, si €
trasformata in lavoro vivo, cioé in capitale variabi-
le. Una tesi nel terzo volume, tuttavia, dice: «Co-
munque stiano le cose, resta ferma la conclusione
che il plusvalore deriva contemporaneamente da
tutte le parti del capitale impiegato» 165,

Tra la prima e la seconda tesi si e sviluppato un
intero sistema, un’intera catena di anelli interme-
di, e nondimeno tra essi si € mantenuto un rap-
porto di contraddizione antagonistica che cade
sotto il veto della logica formale. Proprio per que-
sto gli economisti volgari dopo l'uscita del terzo
volume del Capitale proclamavano trionfanti che
Marx non aveva mantenuto le sue promesse, che
le antinomie della teoria del valore-lavoro resta-
vano irrisolte e che, conseguentemente, tutto II

165K, Marx, Il capitale, cit.. Libro III, p. 62.



capitale € un gioco di prestigio dialettico specula-
tivo.

L’universale, in tal modo, anche nel Capitale
contraddice la sua manifestazione particolare, e la
contraddizione non scompare per il fatto che tra
essi si € sviluppata un’intera catena di anelli in-
termedi. Al contrario, proprio questo dimostra
che le antinomie della teoria del valore-lavoro non
sono affatto contraddizioni logiche, ma contraddi-
zioni reali dell’oggetto, correttamente enunciate,
anche se non comprese, da David Ricardo. Nel
Capitale le antinomie della teoria del valore-
lavoro non vengono affatto soppresse come qual-
cosa di soggettivo. Qui sono comprese, cioé an-
nientate in una concezione teorica piu profonda e
concreta. In altre parole, sono mantenute, ma
hanno perso il carattere di contraddizioni logiche,
si sono trasformate in momenti astratti di una
concezione concreta della realta economica. Né
v’e da stupirsi: qualsiasi sistema concreto in evo-
luzione racchiude in sé una contraddizione come
principio del suo auto-sviluppo e come forma in
cui si modella lo sviluppo!



Dunque, confrontiamo la concezione del valore
del metafisico Ricardo e del dialettico Marx. Ri-
cardo, com’e noto, non ha fornito una analisi del
valore secondo la sua forma. La sua astrazione del
valore, da un lato, € incompleta, e dall’altro, &
formale e proprio per questo non e giusta. In che
cosa, allora, Marx ravvisa la pienezza e la ricchez-
za di contenuto dell’analisi, di cui Ricardo difetta?

Anzitutto nel fatto che il valore ¢ una contrad-
dizione viva, concreta. Ricardo ha mostrato il va-
lore soltanto dal lato della sua sostanza, cioé ha
riconosciuto il lavoro come sostanza del valore.
Per quanto riguarda Marx, egli, per usare
un’espressione della hegeliana Fenomenologia
dello spirito, ha inteso il valore non solo come so-
stanza, ma anche come soggetto. Il valore ¢ ap-
parso come sostanza-soggetto di tutte le forme e
categorie sviluppate dell’economia politica. Da qui
ha inizio una dialettica cosciente in quella data
scienza. Perché il «soggetto» nella concezione di
Marx (nel caso specifico egli utilizza la terminolo-
gia della Fenomenologia dello spirito) ¢ la realta



che si manifesta attraverso le sue contraddizioni
interne.

Esaminiamo piu da vicino l’analisi marxiana
del valore. Immediatamente € studiato lo scambio
diretto, senza denaro, di merce con merce. Nello
scambio, nel cui corso una merce € sostituita con
un’altra, il valore si manifesta soltanto, si esprime
soltanto, ma non si crea in alcun caso. Si manife-
sta cosi: una merce sostiene il ruolo del valore re-
lativo, e ’altra, che le viene contrapposta, il ruolo
dell’equivalente. Per giunta, «la stessa merce non
puo presentarsi simultaneamente nelle due forme
nella stessa espressione di valore. Anzi, queste
forme si escludono polarmente.»166

Il metafisico, senza dubbio, si rallegra leggendo
una cosa simile: due forme economiche che si e-
scludono a vicenda non possono abbinarsi in una
medesima merce! Ma si puo forse dire che Marx
nega la possibilita della coincidenza di determina-
zioni che si escludono a vicenda nell’oggetto e nel-
la sua concezione? Proprio il contrario. Il fatto e
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che sinora non si parla del concetto di valore, del
valore come tale. Il brano citato corona I’analisi di
una torma di manifestazione del valore. Il valore
medesimo resta ancora una sostanza misteriosa e
teoricamente non espressa di ciascuna delle mer-
ci. Alla superficie del fenomeno esso appare effet-
tivamente in modo che si vedono due forme a-
strattamente unilaterali del suo manifestarsi. Ma
il valore non coincide con alcuna di queste forme,
né con la loro semplice unione meccanica. E qual-
cosa di terzo, qualcosa che sta piu in profondita.
La tela come merce in rapporto al suo proprietario
si presenta soltanto in una forma relativa di valo-
re. In quello stesso rapporto la tela non puo essere
simultaneamente anche un equivalente.

Ma la questione appare cosi soltanto da un
punto di vista astrattamente unilaterale. Certo, il
proprietario della tela ha diritti assolutamente
uguali a quelli del proprietario di una finanziera,
ma dalla posizione di quest’ultimo il rapporto
considerato e direttamente opposto. Cosicché noi
non abbiamo affatto «due diversi rapporti», ma
un solo concreto rapporto oggettivo, il rapporto



reciproco di due proprietari di merci. E da un
punto di vista concreto ciascuna delle due merci —
la tela e la finanziera — misurano reciprocamente
il loro valore I'una nell’altra, e reciprocamente
servono come materiale col quale esso viene mi-
surato. In altre parole, ciascuna di esse presume
che nell’altra merce si attui una forma equivalente
di valore, quella stessa forma in cui l'altra merce
non puo trovarsi piu perché si trova in quella rela-
tiva.

In altri termini, lo scambio che realmente si
compie presuppone che ciascuna delle due merci
che in esso entrano in correlazione reciproca as-
suma subito ambedue le forme economiche di
manifestazione del valore: che misuri il proprio
valore e serva come materiale per esprimere il va-
lore dell’altra merce. E se da un punto di vista a-
strattamente unilaterale ciascuna di esse si trova
soltanto in una forma, e si presenta come valore
relativo in un rapporto e come equivalente
nell’altro, da un punto di vista concreto, cioe nella
realta, ciascuna delle merci si trova simultanea-
mente e inoltre allinterno dello stesso rapporto



in ambedue le forme di espressione del valore che
pur si escludono a vicenda. Se due merci non sono
reciprocamente riconosciute come equivalenti
I'una dell’altra, allora lo scambio semplicemente
non avviene. Se lo scambio € avvenuto, significa
che in ciascuna delle due merci si sono congiunte
entrambe le forme di valore che si escludono po-
larmente.

Ma allora, dice il metafisico, ne risulta che
Marx contraddice se stesso? Ora asserisce che due
forme polari di espressione del valore non posso-
no coincidere in una merce, ora afferma che nello
scambio reale tuttavia coincidono? La risposta e
questa: ’esame concreto di una cosa confuta il ri-
sultato ottenuto con un’impostazione astratta-
mente unilaterale di essa, lo mostra come non ve-
ro. La verita di uno scambio di merci consiste
proprio in cio, che in esso si realizza un rapporto
assolutamente impossibile secondo una visione
astrattamente unilaterale.

Nell’aspetto della contraddizione considerata,
come dimostra l'analisi, si manifesta qualcosa
d’altro, e cioé il contenuto assoluto di ciascuna



delle merci, il loro valore, la contraddizione inter-
na tra valore e valore duso. Marx scrive:
«L’opposizione interna fra valore d’'uso e valore,
rinchiusa nella merce, viene dunque rappresenta-
ta da un’opposizione esterna, cioe dal rapporto fra
due merci, nel quale la merce il cui valore
dev’essere espresso, viene espressa immediata-
mente solo come valore d’'uso, e invece l'altra
merce, in cui viene espresso valore, conta imme-
diatamente solo come valore di scambio. La forma
semplice di valore di una merce € dunque la forma
fenomenica semplice dell’opposizione in essa con-
tenuta fra valore d’uso e valore»167,

Dal punto di vista del logico, questo passo &
straordinariamente istruttivo. Il metafisico che
s'imbatte nel fatto della coincidenza di determina-
zioni contraddittorie in un concetto, in un giudizio
di una cosa, vi scorge un’espressione teoretica non
vera e cerca di ridurre la contraddizione interna
da una contraddizione esterna tra due cose, ognu-
na delle quali, a suo avviso, € interiormente non
contraddittoria, ad una contraddizione «in rap-
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porti diversi» o «in tempi diversi». Marx opera
proprio al contrario. Egli mostra che nelle con-
traddizioni d’ordine esterno si manifesta in ma-
niera soltanto esteriore la contraddizione interna
racchiusa nelle cose in correlazione reciproca.

In definitiva, il valore si presenta come il rap-
porto interno di una merce con se stessa, che si
manifesta in forma esterna attraverso il rapporto
con un’altra merce. L’altra merce ha soltanto la
funzione di uno specchio, nel quale si riflette la
natura internamente contraddittoria delle merce
che esprime il proprio valore. In linguaggio filoso-
fico, la contraddizione esterna appare soltanto
come un fenomeno, e il rapporto con I'altra merce
— come rapporto mediato attraverso questo — ¢ il
rapporto della merce con se stessa. Il rapporto in-
terno, il rapporto con se stessa, € il valore come
contenuto economico assoluto di ciascuna delle
merci in correlazione reciproca.

Il metafisico cerca sempre di ridurre un rap-
porto interno ad uno esterno. Per lui, la contrad-
dizione «in wun solo rapporto» € indice
dell’astrattezza del sapere, 'indice di una confu-



sione di piani diversi di astrazioni, e via dicendo;
mentre la contraddizione esterna € sinonimo della
«concretezza» del sapere. Per Marx, viceversa, se
l'oggetto € apparso al pensiero solo come con-
traddizione esterna, questo ¢ un indice di unilate-
ralita, di superficialita del sapere. Vuol dire che
invece della contraddizione interna si € riusciti a
cogliere solo la forma esterna del suo manifestar-
si. La dialettica obbliga sempre a vedere dietro il
rapporto con qualcos’altro il rapporto che vi ¢ ce-
lato con se stesso, il rapporto interno della cosa.
Cosicché la differenza tra la dialettica e la meta-
fisica non consiste certo nel fatto che la prima ri-
conosce solo la contraddizione interna, e la se-
conda solo quella esterna. In realta la metafisica
tenta sempre di ridurre la contraddizione interna
ad una contraddizione «in rapporti diversi», ne-
gando il significato oggettivo al di 1a della con-
traddizione interna. La dialettica, invece, non ri-
duce affatto T'una all’altra, ma riconosce
l'oggettivita delle une e delle altre. Tuttavia non si
tratta della riduzione della contraddizione interna
a quella esterna; si tratta di dedurre l'esterna



dall’interna, e con cio comprendere I'una e l’altra
nella loro necessita oggettiva. Nello stesso tempo
la dialettica non nega il fatto che la contraddizione
interna si presenta sempre in un fenomeno sotto
l’aspetto di contraddizione esterna.

La coincidenza immediata di determinazioni
economiche che si escludono a vicenda (valore e
valore d’uso) in ognuna delle due merci che
s’incontrano nello scambio € la vera espressione
teorica dell’essenza del semplice scambio di mer-
ci. Questa essenza ¢ il valore. Il concetto di valore
(a differenza della forma esteriore della sua mani-
festazione nell’atto dello scambio) € caratterizzato
sotto I'aspetto logico dal fatto che si presenta co-
me una contraddizione immediata, come coinci-
denza immediata di due forme dell’essere econo-
mico che si escludono polarmente a vicenda.

In tal modo, nell’atto reale dello scambio si
compie cio che dal punto di vista dellintelletto a-
stratto (formale logico) sembra impossibile:
I'identificazione immediata degli opposti. E que-
sta l'espressione teorica del fatto reale che lo
scambio diretto di merci non pud compiersi in



modo piano, senza collisioni, senza conflitti, senza
contraddizioni e crisi. Infatti lo scambio diretto di
merci non € in grado di esprimere la misura so-
cialmente necessaria della perdita di lavoro nei
diversi rami della produzione sociale, cioe il valo-
re. Pertanto il valore nei limiti della semplice for-
ma di merce rimane un’antinomia irrisolvibile.
Qui la merce deve e non puo trovarsi in ambedue
le forme polari di espressione del valore, e conse-
guentemente uno scambio reale secondo il valore
€ impossibile. Ma tuttavia in qualche modo avvie-
ne, e conseguentemente ambedue le forme polari
di valore in qualche modo coincidono in ciascuna
merce. L’antinomia € senza scampo. Ed il merito
di Marx consiste proprio nel fatto ch’egli I'ha
compresa ed enunciata teoricamente.

In quanto lo scambio attraverso il mercato re-
sta la forma unica e generale di scambio sociale di
materiali, in tanto 'antinomia del valore trova la
sua soluzione nel movimento del mercato stesso
delle merci, il quale crea i mezzi per risolvere le
proprie contraddizioni. Cosi nasce il denaro. Lo
scambio diviene non immediato, ma mediato, at-



traverso il denaro. E sembra cessare la coinciden-
za in una merce di forme economiche che si e-
scludono a vicenda, in quanto si spacca in due
«rapporti diversi»: nell’atto della vendita (tra-
sformazione del valore d’uso in valore) e nell’atto
dell’acquisto (trasformazione del valore in valore
d’'uso). Due atti che si escludono antino-
micamente a vicenda per il loro contenuto eco-
nomico, non coincidono piu immediatamente, ma
si compiono in tempi diversi ed in luoghi diversi
del mercato.

A prima vista 'antinomia sembra risolta se-
condo tutte le regole della logica formale. Ma
l'analogia qui € puramente esteriore. In realta
l’antinomia non ¢ affatto scomparsa, ma ha sol-
tanto assunto una sua nuova forma d’espressione.
Il denaro non diviene affatto valore assolutamente
puro, né la merce e valore d’uso altrettanto puro.
Merce e denaro sono come prima gravidi di una
contraddizione interna, la quale come prima si
esprime nel pensiero in forma di contraddizione
nelle determinazioni, di nuovo irrisolte e irrisolvi-
bili, e si manifesta nel modo piu chiaro, in verita,



solo di rado, e cioe nelle crisi. Ma tanto piu forte si
fa sentire allora.

«Soltanto merce & denaro», dice il proprietario
di merci, quando questa contraddizione non si
manifesta in superficie. «Soltanto denaro ¢ mer-
ce», afferma invece durante una crisi, smentendo
il suo proprio giudizio astratto. Dunque, il concre-
to pensiero teoretico di Marx mostra che la con-
trapposizione interna delle determinazioni eco-
nomiche del denaro esiste ad ogni istante, anche
quando non si manifesta con tutta evidenza, ma si
cela sia nella merce che nel denaro, quando tutto
in apparenza va bene e la contraddizione sembra
definitivamente risolta.

Nelle determinazioni teoriche del denaro persi-
ste intatta I’antinomia del valore dinanzi messa in
luce, ed anche qui costituisce la «semplice essen-
za» della merce e del denaro, anche se alla super-
ficie del fenomeno appare estinta, scissa in due
«rapporti diversi». Questi ultimi, come nello
scambio diretto di merce con merce, costituiscono
un’unita interiore, che si conserva in tutta la sua
acutezza e tensione sia nella merce che nel denaro



e, conseguentemente, nelle determinazioni teori-
che dell’'una e dell’altro. Il valore resta come pri-
ma un rapporto internamente contraddittorio del-
la merce con se stessa, ma che, invero, in superfi-
cie non si manifesta piut come rapporto diretto
con un’altra merce, ma come rapporto col denaro.
E il denaro appare come un mezzo, con l'aiuto del
quale si compie la trasformazione reciproca dei
due poli di espressione del valore inizialmente in-
dicati (valore e valore d’uso).

Da questo punto di vista tutta la struttura logi-
ca del Capitale si delinea sotto un profilo nuovo,
molto importante. Qualsiasi concreta categoria
appare come una delle metamorfosi, attraverso
cui passano il valore e il valore d’uso nel processo
della loro reciproca trasformazione dell'uno
nell’altro. L’instaurazione del sistema mercantile-
capitalistico nell’analisi teoretica di Marx si pre-
senta come un processo che complica quella cate-
na di anelli intermedi, attraverso i quali sono co-
stretti a passare ambedue i poli del valore che
gravitano 1'uno verso l'altro e nello stesso tempo si
escludono a vicenda. La via della trasformazione



reciproca del valore e del valore duso diviene
sempre piu lunga e complessa, la tensione tra i
due poli aumenta. La sua soluzione relativa e
provvisoria si compie attraverso le crisi, quella de-
finitiva con la rivoluzione socialista.

Una tale impostazione delle cose offre subito al
pensiero un orientamento nell’analisi di qualsiasi
forma di nesso economico. In effetti, come il mer-
cato delle merci trova una soluzione relativa delle
sue contraddizioni oggettive nella nascita del de-
naro, cosi le determinazioni teoriche del denaro
nel Capitale servono come mezzo per una solu-
zione relativa della contraddizione teorica apparsa
nell’analisi della forma semplice del valore. Nei
limiti della forma semplice, 'antinomia del valore
resta irrisolta ed e fissata dal pensiero come con-
traddizione nel concetto. L'unica soluzione logica
giusta dell’antinomia consiste nell’osservare come
essa si risolve oggettivamente, nella pratica, nel
corso del movimento stesso del mercato delle
merci. Alla scoperta di questa nuova realta, che si
e sviluppata in forza dell'impossibilita di risolvere
la contraddizione oggettiva originariamente ap-



parsa, si riduce anche il movimento del pensiero
indagatore.

In tal modo il corso stesso del pensiero teoreti-
co diviene non un disordinato vagare, ma un pro-
cesso rigorosamente finalizzato. Qui il pensiero si
rivolge ai fatti empirici alla ricerca delle condizio-
ni, dei dati di cui manca per risolvere un compito,
un problema nettamente formulato. Percio la teo-
ria si presenta come un processo di continua solu-
zione di problemi proposti dall’analisi stessa dei
fatti empirici.

L’analisi della circolazione delle merci e del de-
naro conduce ad un antinomia. Marx scrive: «Ci si
puo rigirare come si vuole; il risultato &€ sempre lo
stesso. Se si scambiano equivalenti, non nasce
nessun plusvalore; se si scambiano non equiva-
lenti, neppur in tal caso nasce plusvalore.»68
Quindi, conclude Marx, il capitale non puo scatu-
rire dalla circolazione ed esattamente allo stesso
modo non puo scaturire al di fuori della circola-
zione. Deve avvenire «entro la sfera della circola-
zione e non deve avvenire entro la sfera della cir-
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colazione. Queste sono le condizioni del proble-
ma. Hic Rhodus, hic salta!»169.

Questa forma d’impostazione del problema in
Marx non ¢ affatto casuale, né € semplicemente
un procedimento retorico, ma € connesso con
I’essenza stessa del metodo dialettico di sviluppo
della teoria, che segue lo sviluppo dell’oggetto rea-
le. All'impostazione del problema corrisponde la
soluzione. Il problema, sorto nel pensiero in for-
ma di contraddizione nella determinazione, puo
essere risolto soltanto nel caso in cui il teorico
(come pure il reale possessore del denaro) sia
«tanto fortunato da scoprire, all’interno della sfe-
ra di circolazione, cioé sul mercato, una merce il
cui valore d’'uso stesso possedesse la peculiare
qualita d’esser fonte di valore; tale dunque che il
suo consumo reale fosse, esso stesso, oggettiva-
zione di lavoro, e quindi creazione di valore»170.

La realta oggettiva si sviluppa sempre attraver-
so il sorgere al suo interno di una contraddizione
concreta, la quale trova la sua soluzione nel gene-

169K, Marx, Il capitale, cit.. Libro I, p. 199.
170Tvi, p. 200.



rare una nuova forma di sviluppo, piu elevata e
complessa. Entro la forma iniziale di sviluppo, la
contraddizione ¢ irrisolvibile. Essendo espressa
nel pensiero, essa, naturalmente, appare come
contraddizione nelle determinazioni del concetto
che riflette lo stadio iniziale di sviluppo. E questa
€ non soltanto una forma giusta, ma I'unica giu-
sta, del movimento del pensiero indagatore, pur
se anche in essa si ha una contraddizione. Questo
genere di contraddizione nelle determinazioni si
risolve non gia mediante la precisazione del con-
cetto che rispecchia una data forma di sviluppo,
ma mediante 'ulteriore analisi della realta, me-
diante la ricerca di quell’altra forma nuova e piu
elevata di sviluppo, nella quale la contraddizione
iniziale trova la sua soluzione effettiva, di fatto,
constatata empiricamente.

La logica antica non a caso aggirava questa im-
portante forma logica, come una «questione». E le
questioni reali, i problemi reali che nascono nel
movimento del pensiero indagatore, sorgono
sempre davanti al pensiero nell’aspetto di con-
traddizioni nella determinazione, nell’enuncia-



zione teorica dei fatti. Una contraddizione concre-
ta, sorta nel pensiero, orienta verso un esame ul-
teriore e per giunta finalizzato dei fatti, verso la
ricerca e I'analisi di quei fatti, appunto, che man-
cano per risolvere un problema, per la soluzione
di una data contraddizione teoretica.

E se nell’enunciazione teorica della realta una
contraddizione € sorta necessariamente dal corso
stesso dell’analisi, non si tratta della cosiddetta
contraddizione logica, pur se ne possiede i conno-
tati formali, ma & un’enunciazione logicamente
giusta della realta. E, viceversa, una contraddizio-
ne logica che non deve esserci in un’analisi teori-
ca, va riconosciuta come una contraddizione
d’origine e qualitd terminologico-semantica. E
I’analisi formale che deve spiegare un tal genere di
contraddizioni. Qui il principio logico-formale di
non contraddizione viene pienamente a proposito.
A rigor di termini, esso riguarda I'impiego delle
parole, e non il processo del movimento dei con-
cetti. Quest’ultimo e l'oggetto della logica dialetti-
ca. Ma qui predomina un’altra legge, la legge
dell’'unita, della coincidenza degli opposti, e di una



coincidenza che giunge sino alla loro identita.
Proprio questa costituisce il nucleo autentico della
dialettica come logica del pensiero, che segue
I'evolversi della realta.



Undicesimo saggio:
IL PROBLEMA DELL’UNIVERSALE

La categoria dell’'universale nell'insieme della
logica dialettica occupa un posto straordinaria-
mente importante. Che cos’e I'universale? Lette-
ralmente, nel senso stretto della parola, € cio che e
comune a tutti. A tutti gli individui, alla cui im-
mensa maggioranza si presenta al primo sguardo
il mondo nel quale viviamo e del quale parliamo.
Ecco, forse, tutto cio che dell'universale si puo di-
re senza contrasti, cio che da tutti € in egual modo
inteso.

Anche tralasciando le divergenze filosofiche a
proposito dell’'universale, si puo osservare che il
termine stesso «comune» (e tanto piu «universa-
le») nella lingua viva si usa in maniera tutt’altro
che univoca, ed e riferito ad oggetti e significati
non soltanto diversi, non coincidenti, ma persino
direttamente opposti e che si escludono a vicenda.
Il vocabolario esplicativo della lingua russa con-



temporanea ne elenca dodici. E nell’ambito di
questa gamma di significati del termine, ne rien-
trano anche taluni che ben difficilmente possono
essere considerati compatibili. Comune, sebbene
soltanto per due, e non piu parlando di tutti, €
chiamato anche cio che appartiene a ciascuno di
essi (come l'essere bipede o mortale a Socrate ed a
Caio, come la velocita all’elettrone e al treno) e
non puo esistere separatamente dai corrisponden-
ti individui, come «cosa» distinta; e cio che esiste
proprio al di fuori degli individui, come individuo
particolare: antenato comune, campo comune —
unico per due (per tutti) — od ancora automobile o
cucina comune, amico o conoscente comune, e via
dicendo.

E evidente che la medesima parola — il mede-
simo segno — non serve affatto per designare la
medesima cosa. Si voglia vedere in questa circo-
stanza I'imperfezione del linguaggio naturale, op-
pure, al contrario, si ravvisi in essa la preminenza
della flessibilita della lingua viva di fronte alla ri-
gidita delle definizioni di un linguaggio artificioso,
la circostanza suddetta resta un fatto, per giunta



tutt’altro che raro, e che percio richiede una spie-
gazione.

Ma allora sorge una questione perfettamente
ragionevole: non si potrebbe trovare qualcosa di
comune tra due significati estremi — che si esclu-
dono a vicenda — della parola «comune» nella lin-
gua viva, ugualmente legittimati dalla vita, trovare
il motivo del fatto della divergenza (discordanza)
dei significati? Secondo l'interpretazione che la
tradizione logico-formale ha decretato essere
«l'unica giusta», & impossibile scoprire un con-
trassegno comune tale da rientrare nella defini-
zione dell'uno e dell’altro significato del termine
«comune». Nondimeno € chiaro che qui, come in
molti altri casi, noi abbiamo a che fare con parole-
parenti che, come le persone-parenti, anche se
non hanno tra loro nulla in comune, tuttavia por-
tano, con egual diritto, il medesimo cognome.

Una siffatta correlazione fra termini del lin-
guaggio naturale e stata a suo tempo fissata come
qualcosa di abbastanza tipico da Wittgenstein.
Churchill-A ha con Churchill-B una rassomiglian-
za di famiglia nei connotati a, b, ¢; Churchill-B



condivide con Churchill-C i connotati b, ¢, d;
Churchill-D ha in tutto un unico connotato comu-
ne con Churchill-A, e Churchill-E non ne ha piu
alcuno, tra di loro non v’¢ nulla in comune, tranne
il nome. E tranne un antenato comune, aggiun-
giamo noi.

Tuttavia € impossibile ricostruire 'immagine
dell’antenato comune, del capostipite, mediante
l'astrazione di quei connotati comuni, e soltanto
di quelli, che geneticamente si sono conservati in
tutti i suoi discendenti. Di connotati simili, sem-
plicemente non ce ne sono. Ma la comunanza del
nome, che stabilisce la comunanza dell’origine,
ce...

La situazione € la stessa anche con il termine
«comune». Nemmeno il significato originario di
questa parola puo essere ristabilito mediante la
combinazione puramente formale dei segni che
unificano in una sola famiglia, in un solo genere,
tutti i termini-derivati, perché, proseguendo
nell’analogia, Churchill-Alfa avrebbe dovuto ap-
parire come un individuo che fosse simultanea-



mente bruno e biondo (non bruno), spilungone e
nano, dal naso camuso e aquilino, e via dicendo.

Ma qui l'analogia, forse, finisce, perché la si-
tuazione dei termini-parenti ¢ alquanto diversa.
L’antenato, qui, di regola, non muore, ma conti-
nua a vivere insieme con tutti i suoi discendenti
come un individuo insieme ad altri individui, e la
questione si riduce al dover scoprire, tra quei par-
ticolart individui presenti, quello che € nato pri-
ma degli altri, e che percio ha potuto generarli tut-
ti.

Nel novero dei contrassegni di questo antenato
che continua a vivere tra i suoi discendenti, occor-
re presumere la capacita di generare qualcosa di
opposto a se stesso: la capacita di generare sia uno
spilungone (in rapporto a sé), sia, viceversa, un
nano (sempre in rapporto a sé). Quindi, ’'antenato
comune puo benissimo essere rappresentato come
un individuo di media statura, col naso diritto e i
capelli grigio-cenere, puo cioe€ «riunire» in sé —
sebbene in potenza — determinazioni opposte,
contenere in sé — seppure allo stato di soluzione o
di miscela — 'una e I’altra, direttamente opposta...



Cosi il colore grigio puo benissimo presentarsi
come un miscuglio di nero col bianco, cioé come
bianco e nero simultaneamente. Non v’é qui nulla
di incompatibile con quel «buon senso» che i ne-
opositivisti amano invocare a soccorso contro la
logica dialettica.

Tra I’altro, proprio qui si delineano due posi-
zioni incompatibili nella logica, e quindi anche
nella concezione del comune (dell’'universale): la
posizione della dialettica e la posizione compiu-
tamente formale. Quest’ultima non vuole ammet-
tere nella logica I'idea di sviluppo, connessa orga-
nicamente — e per sua essenza, e per origine — al
concetto di sostanza, cioeé al principio della co-
munanza genetica di fenomeni che a prima vista
appaiono del tutto eterogenei (in quanto non si
riesce a scoprire in essi contrassegni astrattamen-
te comuni).

Proprio qui Hegel vedeva il punto in cui diver-
gono le vie del pensiero dialettico (secondo la sua
terminologia, «speculativo») e di quello puramen-
te formale, ed in una sua opera espresse un eleva-
to apprezzamento per le conformi enunciazioni di



Aristotele: «Per cio che concerne piu dappresso
questo rapporto ira le tre anime, come si possono
denominare — in quanto si separano arbitraria-
mente — Aristotele osserva molto a proposito che
non si deve ricercare un’anima, che sia il quid co-
mune a tutte e tre senza essere conforme a nessu-
na di esse in una qualsiasi forma determinata e
semplice. Questa € un’osservazione profonda, nel-
la quale si manifesta la differenza tra il pensiero
veramente speculativo e il pensiero soltanto logi-
camente formale [corsivo € nostro. — N.d.A.}. Allo
stesso modo, dice Aristotele, tra le figure hanno
reale esistenza soltanto il triangolo e le altre figure
determinate, come il quadrato, il parallelogram-
mo, ecc., mentre I’elemento comune, la figura [piu
precisamente “la figura in generale”. — N.d.A.), e
vuoto ente di ragione, € soltanto un’astrazione.
Invece il triangolo € la prima figura, quella vera-
mente universale, che ricompare anche quadrato,
ecc., come la figura ridotta alla piu semplice de-
terminazione. Da un lato dunque si ha il triangolo
come figura particolare accanto al quadrato, al
pentagono, ecc; ma — e questo € il grande pensiero



di Aristotele — esso ¢ pure la figura veramente u-
niversale. Sicché Aristotele intende dire questo: e
una universalita vuota quella che non esiste di per
sé, o non ¢ essa medesima un genere. Di fatto ogni
universale € reale nel senso che esso € di per sé,
senza altro mutamento, il suo primo genere; svol-
to ulteriormente esso non appartiene piu a questa
sfera, sebbene ad una superiore»17..

Se si guarda da questo punto di vista il proble-
ma del comune come categoria universale (logi-
ca), per il problema della ricostruzione teorica
dell’antenato comune di una famiglia di significati
affini, che sembrano non avere nulla in comune, si
delinea allora qualche speranza di soluzione.

L’impostazione logico-formale, che orienta ver-
so la ricerca di cio che € astrattamente comune a
tutti i singoli rappresentanti di un genere unico (e
chiamato con un medesimo nome), nel caso speci-
fico non porta a nulla. Qui € impossibile scoprire
I'universale in questo senso, ed € impossibile per
la ragione che effettivamente qui non vi e nulla di

171G W.F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, cit., v. II, pp.
348-349.



simile. Non vi ¢ nulla di attualmente comune a
tutti gli individui, non vi € un segno, una determi-
nazione, non vi € nulla che appaia come una ras-
somiglianza propria a ciascuno di essi, preso se-
paratamente.

E assolutamente chiaro che 1’essenza concreta
(empiricamente evidente) del nesso che unisce
individui diversi in un certo «uno», in una quanti-
ta comune, non ¢ affatto presunto né espresso in
un segno astrattamente comune per essi, in una
determinazione che sia ugualmente propria a que-
sto e a quello. Piuttosto una tale unita (o comu-
nanza) si crea con quel segno che un individuo
possiede e l'altro no. E 'assenza di un certo segno
lega un individuo all’altro molto piu saldamente
che non la sua stessa presenza in entrambi...

Due individui perfettamente uguali, ognuno dei
quali possieda lo stesso assortimento di cognizio-
ni, di abitudini, di inclinazioni, ecc., sarebbero
I'uno per l’altro del tutto privi d’interesse, non ne-
cessari. Riuscirebbero soltanto ad annoiarsi mor-
talmente a vicenda. Si tratterebbe semplicemente
di un duplice isolamento. L'universale non ¢ affat-



to la reiterata ripetizione, in ogni singolo oggetto,
preso separatamente, di una somiglianza che si
presenta come connotato comune ed € fissata da
un segno. E anzitutto la connessione regolare tra
due (o piu) individui particolari, che li trasforma
in momenti di una stessa unita concreta, reale. Ed
€ molto piu ragionevole rappresentare questa uni-
ta come l'insieme di diversi momenti particolari,
anziché come una quantita indeterminata di unita
indifferenti I'una verso l'altra. L'universale appare
qui come la legge o il principio che collega tali
particolari in un certo intero: in una totalita, come
preferiva, seguendo Hegel, esprimersi K. Marx. E
qui occorre non un’astrazione, ma un’analisi.

Se si torna alla questione della comunanza ge-
netica dei significati diversi (e opposti) che il ter-
mine «comune» ha acquistato nell’evoluzione del-
la lingua viva, allora, evidentemente, tale questio-
ne si riduce al riconoscimento in mezzo ad essi di
quello che si puo con sicurezza considerare come
il significato-capostipite, e poi alla ricerca del per-
ché e del come quel significato originario, primo
nel tempo ed immediatamente semplice per sua



essenza, si € ampliato tanto da cominciare ad ab-
bracciare anche qualcosa di opposto, qualcosa che
all'inizio era del tutto imprevisto. Per quanto sia
difficile sospettare nei nostri lontani antenati la
tendenza ad inventare «oggetti astratti» e «co-
strutti», € evidentemente piu logico considerare
come originario il significato che il termine «co-
mune» ha mantenuto sinora in espressioni del
genere di «antenato comune» o «campo comu-
ne». A favore di questa opinione, oltretutto, te-
stimoniano anche le indagini filologiche. Marx
constatava con soddisfazione: «Ma che cosa di-
rebbe il vecchio Hegel se sapesse nell’aldila che
I'Universale (Allgemaine) in tedesco e in nordico
non significa altro che la terra comune, e il Parti-
colare (Sundre, Besundre), null’altro che la pro-
prieta particolare separata dalla terra comu-
ne?»172,

Beninteso, se si guarda a questo senso delle pa-
role originariamente semplice, «autenticamente

172 ettera di Marx a Engels del 25 marzo 1868, in. K. Marx, F. En-
gels, Opere complete, v. XLIII, Roma, Editori Riuniti, 1975, pp. 58-
59.



universale», come direbbe Hegel, allora nella rap-
presentazione secondo la quale il comune
(I'universale) precede nella sostanza e nel tempo il
singolo, il distinto, il particolare, I'isolato, ¢ im-
possibile scoprire anche solo una sfumatura di
quella mistica raffinata di cui erano permeate le
corrispondenti rappresentazioni dei neoplatonici
e della scolastica cristiana medievale, dove
I'universale diventava sinonimo di pensiero, sin
dal principio considerato come parola, come «lo-
gos», come qualcosa d’incorporeo, di spiritualiz-
zato, di puramente spirituale. Al contrario,
I'universale nel suo significato originario si pre-
senta chiaramente nella coscienza, e percio anche
nel linguaggio che lo esprime come sinonimo di
una sostanza completamente corporea, in forma
di acqua, di fuoco, di piccolissime particelle omo-
genee («indivisibili»), e via dicendo. Questa rap-
presentazione puo essere tenuta ingenua (pur se
in realta e ben lontana dall’essere tanto ingenua),
grossolanamente sensibile, «troppo materialisti-
ca», ma qui di mistica non se ne parla nemmeno
come tendenza, non ce n’e proprio...



Del tutto assurda appare quindi un’accusa che
di continuo viene mossa al materialismo dai suoi
avversari: I’accusa di platonismo mascherato, che
sarebbe immanentemente connesso con la tesi
della realta oggettiva dell’'universale. S’intende
che se fin dall’inizio si accetta (chissa mai perché)
I'opinione secondo cui 'universale e l'idea, e sol-
tanto lidea, allora risultano «cripto-platonici»
non soltanto Marx e Spinoza, ma anche Talete e
Democrito.

L’identificazione dell'universale con l'idea, co-
me tesi originaria di qualsiasi sistema
dell’idealismo filosofico, deve essere valutata co-
me un assioma accettato senza la benché minima
prova, come un mero pregiudizio, ereditato dal
medio evo. La vitalita di questo pregiudizio non €
casuale, ma si collega col ruolo veramente enorme
che nella formazione della cultura spirituale ha
svolto e svolge la parola e 1'«esplicazione» verbale
dell'idea. E qui che nasce [lillusione che
I'universale abbia un suo essere effettivo (una sua
realta) solo ed esclusivamente come «logos», co-
me significato della parola, del termine, del segno,



della lingua. In quanto la coscienza filosofica, che
riflette in modo speciale sull'universale, ha sin
dall’inizio a che fare con esso nella sua espressio-
ne verbale, il dogma dell’identita dell’'universale e
del senso (del significato) della parola comincia a
sembrare la premessa e il terreno naturale sul
quale si regge, I’aria che respira, qualcosa che ¢ di
per sé evidente.

Osserviamo di sfuggita che il pregiudizio sopra
descritto, considerato come verita assoluta dal
neopositivismo contemporaneo, sembrava tale gia
ad Hegel, personaggio tutt’altro che caro ai neo-
positivisti. Anche Hegel presumeva sinceramente
che il materialismo come sistema filosofico & im-
possibile in linea di principio, per la ragione che la
filosofia e la scienza dell’universale, e I'universale
e 'idea, proprio l'idea e soltanto 'idea, e non puo
essere nient’altro... Invero Hegel, con la sua im-
mensa superiorita rispetto ai piu tardivi adepti di
questo pregiudizio, intendeva il pensiero in ma-
niera ben piu ricca di contenuti. Cosicché proprio
Hegel mino a fondo il prestigio del pregiudizio
consistente nell’identificazione del pensiero col



discorso. Peraltro ne ritorna prigioniero per via
indiretta, in quanto, anche se non considera la pa-
rola come I'unica forma dell’essere effettivo della
idea, le riserva tuttavia la portata di forma prima
— nel tempo e nella sostanza — del suo essere. He-
gel — e cio e tipico per lui — dapprima demolisce
un vecchio pregiudizio, e poi lo reintegra in tutti i
suoi diritti con l'aiuto di un ingegnoso apparato
dialettico.

Il radicale ripensamento materialistico dei ri-
sultati della logica (della dialettica) hegeliana, o-
perato da Marx, Engels e Lenin, si ricollega con
l'affermazione della realta oggettiva dell’univer-
sale, ma non certo nello spirito di Platone e di
Hegel; bensi nel senso di un legittimo nesso tra
fenomeni materiali, nel senso di una legge del loro
concatenarsi in un certo intero, in una totalita au-
to-evolventesi, le cui componenti sono tutte «im-
parentate» non in forza del fatto che esse possie-
dono tutte un medesimo connotato eguale, ma in
forza dell’'unita della genesi, in forza del fatto che
esse hanno tutte un medesimo antenato comune,
0, per esprimersi con maggior precisione, sono



nate come modificazioni multiformi di una mede-
sima sostanza, avente un carattere pienamente
materiale (cioe indipendente dal pensiero e dalla
parola).

Percio i fenomeni omogenei non possiedono af-
fatto immancabilmente una «somiglianza di fami-
glia» come unico motivo per annoverarli in un so-
lo genere. In essi l'universale pu¢ manifestarsi e-
steriormente anche nell’aspetto di differenze, per-
sino di contrapposizioni, che fanno di fenomeni
particolari le componenti che si completano a vi-
cenda di un tutto, di un certo «complesso» pie-
namente reale, di una «totalita organica», e non
di una quantita amorfa di unita, qui registrate sul-
la base di un contrassegno pitt 0 meno occasiona-
le. D’altro canto, I'universale che si manifesta ap-
punto nei particolari, nelle caratteristiche indivi-
duali di tutte, senza eccezione, le componenti di
un intero, esiste anche di per se stesso come indi-
viduo particolare insieme agli altri individui parti-
colari, da esso prodotti. Né qui vi € assolutamente
qualcosa di mistico: un padre spesso vive molto a
lungo insieme con i suoi figli. E se non & presente,



s’intende che una volta lo era, vale a dire che deve
essere pensato necessariamente nella categoria
dell’«essere presente». L'universale geneticamen-
te inteso, ben si comprende, non esiste affatto sot-
lanto nell’etere dell’attrazione, soltanto nella poe-
sia della parola e del pensiero; né la sua esistenza
sopprime e neppure menoma la realta delle sue
modificazioni, gli individui particolari prodotti e
dipendenti da esso.

Nell’analisi marxiana del capitale il concetto di
universale da noi brevemente delineato svolge un
ruolo metodologico importantissimo: «Il capitale,
in quanto noi qui lo consideriamo come un rap-
porto che occorre distinguere dal valore e dal de-
naro, ¢ il capitale in genere, cioé I'insieme delle
definizioni che distinguono il valore come capitale
dal valore come semplice valore o denaro. Valore,
denaro, circolazione, ecc., prezzi, ecc., si suppon-
gono come dati, cosi come il lavoro, ecc. Ma qui
noi non abbiamo ancora a che fare con alcuna
forma speciale di capitale, né con un singolo capi-
tale che si distingue dagli altri singoli capitali, e
via dicendo. Noi assistiamo al processo della sua



origine. Questo processo dialettico dell’origine del
capitale ¢ soltanto I’espressione ideale di quel mo-
vimento effettivo in cui nasce il capitale. I rapporti
ulteriori devono essere considerati come lo svi-
luppo di questo embrione. E necessario, comun-
que, fissare quella determinata forma in cui il ca-
pitale appare in questo o quel punto concreto. Al-
trimenti si ricava solo confusione»!73.

Qui viene chiaramente stabilito, tra valore e
capitale, un rapporto uguale a quello che Hegel,
nel passo piu sopra riportato, scopre fra il triango-
lo e il quadrato, il pentagono, ecc., e per giunta in
un duplice senso. In primo luogo il concetto di va-
lore in genere non € qui in alcun caso determinato
mediante l'insieme dei segni astratti comuni che
si possono scoprire a volonta in tutte le forme
speciali del valore (cioe della merce, della forza-
lavoro, del capitale, della rendita, dell’interesse,
ecc.), ma si ottiene mediante I’analisi piu rigorosa
dell'unico e solo rapporto del tutto specifico e re-
almente esistente tra gli uomini: il rapporto dello
scambio diretto di una merce con un’altra.

173K. Marx e F. Engels, Socinenija, cit., v. 46, parte I, pp. 263-264.



Nell’analisi di questa realta del valore ridotto alla
sua forma piu semplice appaiono anche quelle de-
terminazioni universali del valore che poi, a piu
alti gradi di sviluppo della sua analisi,
s'incontrano (si riproducono) come determina-
zioni universali astratte del denaro, e della forza-
lavoro, e del capitale.

In secondo luogo, se si parla della determina-
zione del capitale in genere, allora anche qui, co-
me osserva in modo particolare Marx, conviene
tener conto della seguente circostanza di princi-
pio, che «ha un carattere piu logico che economi-
co»: «Il capitale in genere possiede di per sé
un’esistenza reale, distinta da quella dei capitali
particolari, reali. Cio ¢ ammesso, anche se non
compreso, dall’economia politica ordinaria, e co-
stituisce un momento assai importante della sua
dottrina del livellamento (dei profitti), e cosi via.
Per esempio, il capitale in questa forma universa-
le, anche se appartiene ad un singolo capitalista,
costituisce, nella sua forma elementare di capita-
le, quel capitale che si accumula nelle banche o
che viene distribuito per mezzo delle banche, quel



capitale, che come dice Ricardo, viene distribuito
in maniera sorprendente in corrispondenza alle
esigenze della produzione. Esso, questo capitale
nella sua forma universale, stabilisce anche me-
diante prestiti ed altro, un certo livello comune tra
paesi diversi. Se, per esempio, per il capitale in
genere ¢ legge che, per accrescere il proprio valo-
re, debba presumersi doppio e in questa doppia
forma doppiamente aumentare il suo valore, allo-
ra, diciamo, il capitale di una certa nazione che sia
in contrasto con un’altra nazione, rappresentante
del capitale par excellence, deve essere dato in
prestito a una terza nazione per avere la possibili-
ta di aumentare il proprio valore. Il presunto rad-
doppio, il rapporto con se stesso come con qual-
cosa di estraneo, in questo caso diviene diaboli-
camente reale. Percio il generale, essendo, da un
lato, soltanto la differenza specifica pensata, nello
stesso tempo si presenta come una certa partico-
lare forma reale insieme alla forma del particolare
e del singolare». «Cosi stanno le cose anche in al-
gebra, prosegue Marx. Per esempio, a, b, ¢ rap-
presentano numeri in generale; ma oltre a cio, so-



no anche numeri interi in opposizione ai numeri
a/b, b/c, eia, b/a, ecc., che, tuttavia, presuppon-
gono questi numeri interi come elementi univer-
sali»174,

La situazione del rapporto dialettico tra
I'universale e il particolare, 'individuale, per cui €
impossibile mostrare 'universale sotto specie di
individui particolari mediante un’astrazione for-
male (mediante la rivelazione di cio che ¢ uguale,
identico in essi), puo essere dimostrata nel modo
piu evidente con 'esempio delle difficolta teoreti-
che inerenti al concetto di «<uomo», alla determi-
nazione dell’essenza dell’'uomo, la soluzione delle
quali fu trovata da Marx, fondandosi appunto sul-
la  concezione  dialettica del problema
dell’'universale7s. «... L’essenza umana non €
qualcosa di astratto che sia immanente
allindividuo singolo. Nella sua realta essa €
I'insieme dei rapporti sociali»'76, scrive Marx,

174K, Marx e F. Engels, Socinenija, cit., v. 46, parte I, p. 437.

175E. V. Ilienkov, La dialettica dell’astratto e del concreto nel «Capi-
tale» di Marx, Milano, Feltrinelli, 1975, pp. 28 e sgg.

176K, Marx, Tesi su Feuerbach, cit., p. 84,



formulando aforisticamente la sua concezione
nelle famose Tesi su Feuerbach.

Qui si riconosce chiaramente il principio non
soltanto sociologico, ma anche logico del pensiero
di Marx. Tradotto nel linguaggio della logica,
laforisma di Marx significa: e inutile cercare le
determinazioni universali, esprimenti I'essenza di
un genere, sia esso il genere. L’essenza della natu-
ra umana in genere puo divenire palese soltanto
attraverso un’analisi scientificamente critica di
«tutto T insieme», di «tutto il complesso» dei
rapporti storico-sociali dell'uvomo verso I'uomo,
attraverso la ricerca concreta e la comprensione
delle leggi, nel cui alveo € scorso e scorre il pro-
cesso della nascita e dell’evoluzione sia dell’intera
societa umana, sia dell’individuo singolo.

L’individuo singolo ¢ uomo nel senso esatto e
rigoroso della parola solo in quanto realizza — e
proprio con la sua individualita — questo o
quell’insieme di facolta (di modi specificamente
umani di attivita vitale) storicamente sviluppatesi,
questo o quel frammento di cultura formatasi
prima e indipendentemente da lui, e da lui assimi-



lata nel processo della sua educazione (del suo di-
venire uomo). Da questo punto di vista la perso-
nalita umana puo essere considerata come una
singola  incarnazione della cultura, cioe
dell’'universale nell'uomo.

L’universalita cosi intesa non si presenta affatto
come una muta «somiglianza» generica di indivi-
dui, ma come una realta, smembrata reiterata-
mente e in modo multiforme al suo interno in sfe-
re particolari (separate), che si completano a vi-
cenda, che dipendono, in sostanza, I'una dall’altra,
e che percio sono concatenate in un tutto unico
dai vincoli della comunanza di origine non meno
solidamente e non meno flessibilmente degli or-
gani del corpo di una persona biologica, sviluppa-
tasi da un medesimo ovulo. In altre parole, la de-
terminazione logico-teoretica dell'universalita
concreta dell’esistenza umana puo consistere uni-
camente nella rivelazione della necessita da cui si
sviluppano luna dall’altra e nell'interazione
dell'una con I'altra le molteplici forme dell’attivita
vitale specificatamente umana, le facolta umane
sociali e le loro conformi esigenze.



In pieno accordo coi dati dell’antropologia,
dell’etnografia e dell’archeologia, la concezione
materialistica dell’essenza dell'uomo ravvisa la
forma universale dell’esistenza umana nel lavoro,
nella trasformazione immediata della natura (sia
esterna, sia quella sua propria) che I'uomo sociale
produce con l'ausilio di strumenti da lui stesso
creati. Proprio per questo K. Marx si riferisce con
tanta simpatia alla famosa definizione di Franklin,
secondo cui 'uomo € un essere che produce stru-
menti di lavoro. E se produce strumenti di lavoro,
gia soltanto per questo € un essere che pensa, che
parla, che compone musica, che e soggetto a nor-
me morali, e via dicendo.

La definizione dell'uomo come essere che pro-
duce strumenti di lavoro e I'esempio piu tipico dal
quale traspare nel modo piu evidente la concezio-
ne marxista dell’'universale come concretamente
universale, ed anche il suo rapporto con il partico-
lare e con il singolare. Dal punto di vista dei cano-
ni della logica formale questa definizione € ecces-
sivamente concreta per essere generale. Non sono
infatti riconducibili ad essa alcuni indiscussi rap-



presentanti del genere umano, quali Mozart o Tol-
stoj, Raffaello o Kant.

Formalmente, una simile definizione si riferi-
sce soltanto ad una cerchia ristretta di individui:
diciamo, agli operai delle fabbriche e delle officine
meccaniche. Nemmeno gli operai che non produ-
cono macchine (strumenti), ma che soltanto se ne
servono, formalmente non rientrano nell’ambito
di questa definizione. Percio la vecchia logica di
diritto la valuta non come una definizione genera-
le, ma come una definizione sin troppo specifica,
non come la definizione dell'uvomo in genere, ma
come la definizione di una professione particola-
re...
L’'universale (il concreto-universale) si con-
trappone alla multiformita data sensibilmente de-
gli individui particolari, anzitutto non come astra-
zione mentale, ma come loro propria sostanza,
come forma concreta della loro azione reciproca.
Come tale, esso incarna, racchiude in sé, nella sua
concreta determinatezza, tutta la ricchezza del
particolare e del singolare, e non solo come possi-
bilita ma anche come necessita di sviluppo.



La descritta concezione dell’'universale e delle
vie della sua comprensione scientifica non ¢ affat-
to patrimonio monopolistico della dialettica filo-
sofica. La scienza nel suo reale processo storico, a
differenza di come viene raffigurata nelle costru-
zioni epistemologiche e logiche dei neopositivisti,
pit 0 meno muove sempre da una simile conce-
zione dell’'universale. E per giunta, spesso mal-
grado i consapevoli orientamenti logici che i suoi
rappresentanti professano. Questa circostanza si
osserva chiaramente nella storia del concetto di
«valore», una categoria universale dell’economia
politica.

L’astrazione del valore in generale e la parola
che la definisce sono altrettanto antichi che i rap-
porti di mercato. La parola greca acsia, quella te-
desca wert, ecc., non sono state create da Petty o
da Smith o da Ricardo. Qualsiasi mercante o con-
tadino d’ogni tempo ha chiamato valore, o prezzo,
tutto cio che si puo comperare e vendere, tutto cio
che costa qualcosa. E se i teorici dell’economia po-
litica avessero cercato di elaborare il concetto di
valore in generale, attenendosi alle ricette che la



logica puramente formale, orientata nominalisti-
camente, tuttora offre alla scienza, ovviamente
non ci sarebbero mai riusciti. Qui sin dall’inizio
non si trattava affatto di rendere palese cio che di
astrattamente comune, cio che di simile possiede
ciascuno degli oggetti che dovunque l'uso della
parola ha riunito da tempi immemorabili nel ter-
mine «valore» (in tal caso essi avrebbero sempli-
cemente messo in ordine quelle rappresentazioni
di cui qualsiasi bottegaio disponeva, e la questione
si sarebbe limitata ad una semplice «esplicazio-
ne» delle rappresentazioni del bottegaio sul valo-
re, ad una semplice enumerazione pedantesca dei
contrassegni dei fenomeni ai quali & applicabile la
parola «valore», e nulla piu, sicché tutta I'impresa
si sarebbe ridotta al chiarimento dei limiti
d’impiego del termine). Cio che importa, comun-
que € che i classici dell’economia politica hanno
impostato la questione in tutt’altro modo, cosi da
ottenere in risposta il concetto, cioe la compren-
sione dell’'universalita reale. K. Marx ha indicato
chiaramente la sostanza della loro impostazione
del problema.



Il primo economista inglese, William Petty,
perviene al concetto di valore con il seguente ra-
gionamento: «Se un uomo, per estrarre dalle mi-
niere del Peru e trasportare a Londra un’oncia
d’argento, impiega il tempo necessario a produrre
un buschel di grano, allora I'una ¢ il prezzo natu-
rale dell’altro»177.

Osserviamo di sfuggita che nel ragionamento
citato e del tutto assente il termine «valore», ma
si parla di «prezzo naturale». E tuttavia assistia-
mo qui alla nascita appunto di un concetto fon-
damentale di tutta la scienza successiva sulla pro-
duzione, distribuzione e accumulazione della ric-
chezza. Il concetto esprime (rispecchia) anche qui
(come nell’esempio hegeliano del triangolo) un
fenomeno reale, dato nell’esperienza, il quale, pur
essendo del tutto particolare in una serie di altri
fenomeni particolari, nel contempo € universale,
rappresenta il valore in generale.

I classici dell’economia politica borghese hanno
trovato in modo casuale e spontaneo la via della
determinazione del valore nella sua forma comu-

177K. Marx, Storia delle teorie economiche, cit., v. I, p. 16.



ne. Ma dopo aver creato il concetto corrisponden-
te, cercarono di «verificarlo» tornando indietro,
secondo i canoni di una logica che si reggeva sulle
rappresentazioni di Locke del pensiero e
dell'universale, il che li condusse ad una serie di
paradossi e di antinomie. Luniversale, quando si
cerca di «giustificarlo» mediante I’analisi di certe
modificazioni particolari sue proprie, quali il pro-
fitto e il capitale, non solo non trova conferma, ma
ne ¢ direttamente confutato, le contraddice.
Soltanto Marx € riuscito a stabilire la causa
dell’insorgere dei piu svariati paradossi, e quindi
anche la via per uscirne; e v’e riuscito proprio per-
ché si atteneva alle rappresentazioni dialettiche
della natura dell’'universale e delle sue correlazio-
ni col particolare e col singolare. La realta
dell’'universale nella natura € una legge, ma la leg-
ge nella sua realta (come dimostra, in special mo-
do, anche la scienza naturale moderna, ad esem-
pio, la fisica del microcosmo) non si compie come
una qualche regola astratta, alla quale si sottomet-
terebbe rigorosamente il movimento di ogni sin-
gola particella, presa separatamente, ma soltanto



come tendenza che si rivela nel comportamento di
un insieme pit o meno complesso di singoli fe-
nomeni, attraverso la violazione, attraverso il ri-
fiuto dell’'universale in ogni sua distinta (singola)
manifestazione... E il pensiero, volente o nolente,
deve fare i conti con questa circostanza.

Le determinazioni universali del valore (della
legge del valore) nel Capitale sono elaborate nel
corso dell’analisi di un’unica, — la prima storica-
mente e percio la pitu semplice logicamente — con-
cretezza del valore: lo scambio diretto di una mer-
ce con un’altra, astraendo rigorosamente da tutte
le altre forme particolari (sviluppatesi sulla sua
base), dal denaro, dal profitto, dalla rendita, e via
dicendo. Il difetto dell’analisi del valore di Ricar-
do e ravvisato da Marx proprio nel fatto ch’egli,
esaminando il problema del valore nella sua for-
ma ordinaria, non pud dimenticare il profitto.
Percio I'astrazione di Ricardo resta incompleta e
quindi formale.

Marx, dunque, ottiene la soluzione del proble-
ma nella forma comune, perché tutte le formazio-
ni ulteriori — e non solo il profitto, ma anche il



denaro — si presumono all’inizio dell’analisi come
ancora inesistenti. Si analizza soltanto lo scambio
diretto, senza denaro. E si vede subito che questa
elevazione del singolare all'universale si differen-
zia in linea di principio da un atto di semplice a-
strazione formale. Qui non si gettano in disparte,
come qualcosa di irrilevante, le particolarita della
forma mercantile semplice, che si distinguono
specificatamente dal profitto, dalla rendita,
dall’interesse e dalle altre specie particolari del
valore. Proprio al contrario, ’espressione teorica
di queste particolarita coincide con la determina-
zione del valore nella sua forma comune.
L'incompiutezza e il connesso formalismo
dell’astrazione di Ricardo consistono appunto in
cio, che essa viene formata, da un lato, senza la
capacita di prescindere da altre specie sviluppate
di valore, e d’altro canto, prescindendo dalle par-
ticolarita dello scambio diretto di merci. In defi-
nitiva, qui il comune appare assolutamente isolato
dal particolare, dal singolare, cessa di esserne
I’espressione teorica. Con questo si differenzia an-



che la concezione dialettica dell'universale da
quella puramente formale.

Ma non meno importante € la differenza della
sua concezione dialettico-materialistica
dall’interpretazione che l'universale ha ricevuto
nella dialettica idealistica di Hegel. Marcare net-
tamente questa differenza, ¢ importante perché
troppo spesso nella letteratura occidentale viene
posto il segno di uguaglianza tra la concezione
dell’'universale in Hegel e in Marx. Tra l'altro € del
tutto evidente che l'interpretazione hegeliana or-
todossa dell’'universale, malgrado tutti i suoi pregi
dialettici, in un punto decisivo e di principio, e
non gia nei dettagli, si chiude in quella visione
metafisica che lo stesso Hegel aveva con tanta vio-
lenza demolito. Con tutta chiarezza questa «chiu-
sura» si manifesta nelle applicazioni concrete dei
principi della logica hegeliana all’analisi dei pro-
blemi reali della terra.

La questione ¢ la seguente. Quando Hegel spie-
ga la sua concezione «speculativa» dell'universale
in opposizione a quella «puramente formale»,
servendosi dell’esempio delle figure geometriche



(intendendo il triangolo come «figura universa-
le»), a prima vista puo sembrare che qui sia com-
preso in maniera compiuta lo schema logico che
ha permesso a Marx di venire a capo del problema
dell’'universale della determinazione del valore.
Ed infatti Hegel sembra scorgere la differenza tra
I'universalita autentica e l'astrazione puramente
formale in cio: che I'universale autentico esiste da
sé nell’aspetto del particolare, cioé come realta
empiricamente presente, data nel tempo e nello
spazio (fuori della testa dell'uomo) e percepita
nell’intuizione.

Tuttavia lo stesso Hegel avverte insistentemen-
te che il rapporto tra 'universale, il particolare e il
singolare non puo in alcun caso essere assimilato
al rapporto tra forme matematiche (incluse quelle
geometriche) e che una tale assimilazione avrebbe
solo il senso di un’analogia figurativa, che tanto
puo travisare, quanto puo chiarire la sostanza del-
la questione. La forma geometrica, come del resto
qualsiasi altra, si presta male, secondo Hegel, in
quanto € troppo «onerata dalla sostanza della
sensibilita» e percio rappresenta solo una certa



allegoria del concetto, e non di piu. L'universale
autentico, invece, che egli intende esclusivamente
come il Concetto, con l'iniziale maiuscola, come
pura categoria logica, deve essere pensato come
gia perfettamente ripulito da tutti i residui della
«sostanza della sensibilita», della «materia sensi-
bile», come un raffinato schema incorporeo
dell’attivita dello «spirito». Ed Hegel rimprovera-
va appunto ai materialisti di liquidare, con la loro
interpretazione, l'universale come tale, di tra-
sformarlo in un «particolare nella serie degli altri
particolari», in qualcosa di limitato nello spazio e
nel tempo, in qualcosa di «finito», mentre come
universale deve specificatamente distinguersi per
la sua «compiutezza interiore», per la sua «infini-
ta».

L’universale come tale, nel suo significato rigo-
roso ed esatto, esiste, per Hegel, esclusivamente
nell’etere del «pensiero puro» e in nessun caso
nello spazio e nel tempo della realta esteriore, nel-
la cui sfera noi abbiamo a che fare soltanto con
una serie di alienazioni particolari, di incarnazio-
ni, di ipostasi dell’«universale autentico».



Ecco perché per la logica hegeliana sarebbe del
tutto inammissibile e logicamente scorretta la de-
finizione dell'uomo come essere che produce
strumenti. Per I’hegeliano ortodosso, come pure
per qualsiasi esponente della logica formale da
Hegel tanto criticata (una concordanza di vedute
assal curiosa!), la definizione di Franklin e di
Marx e troppo concreta per essere universale. Nel-
la produzione di strumenti di lavoro, Hegel vede
non la base di tutto cid che di umano v'e
nell'uomo, ma una cosa soltanto, seppure impor-
tante: la manifestazione della sua natura pensan-
te. In altre parole, I'idealismo dell’interpretazione
hegeliana dell’'universale perviene al medesimo ri-
sultato di quella interpretazione metafisica che ad
Hegel era cosi poco gradita.

E se si applicasse la logica hegeliana nella sua
forma originaria come metodo di valutazione del
movimento logico del pensiero nei primi capitoli
del Capitale, questo movimento risulterebbe «il-
legittimo», «illogico». Un logico hegeliano avreb-
be ragione, dal suo punto di vista, se dicesse
dell’analisi marxiana del valore che in essa non v’e



alcuna determinazione universale di una data ca-
tegoria, che Marx ha soltanto «descritto», ma
«non dedotto» teoricamente le determinazioni di
una forma particolare e parziale di attuazione del
valore in generale. Perché quest’ultimo, come
qualsiasi categoria autenticamente universale
dell’attivita vitale umana, € una forma immanente
alla «volonta razionale», e non all’essere esteriore
dell'uomo nel quale essa si manifesta, si oggetti-
vizza.

Cosicché la logica hegeliana, nonostante tutta
la sua superiorita nei confronti della logica forma-
le, non poteva e non puo essere presa in dotazione
nell’arsenale della scienza orientata materialisti-
camente senza correzioni veramente sostanziali,
senza una radicale eliminazione di tutte le tracce
di idealismo. Infatti I'idealismo in genere non re-
sta qualcosa di «esteriore» per la logica, ma orien-
ta anche la coerenza piu logica del pensiero. Se
Hegel, per esempio, parla di passaggi di categorie
opposte (tra cui I'universale e il particolare), an-
che qui lo schema di analisi riceve un indirizzo u-
nico. Nello schema hegeliano, diciamo, non puo



trovar posto quel passaggio che si rileva nelle de-
terminazioni del valore di Marx: la trasformazione
del singolare in universale. In Hegel, soltanto
I'universale ha il privilegio di alienarsi nelle forme
del particolare e del singolare, e il singolare e
sempre un prodotto, un «modo» parziale e percio,
in definitiva, meschino dell’'universale...

La storia reale dei rapporti economici (di mer-
cato) testimonia, comunque, a favore di Marx, il
quale mostra che la forma del valore in generale
non € stata affatto sempre la forma universale
della produzione. Universale, lo e diventata, ma
sino ad un certo momento (ed assai a lungo) ¢ ri-
masta un rapporto parziale che aveva luogo caso
per caso tra gli uomini e le cose nella produzione.
Soltanto il capitalismo ha fatto del valore (della
forma mercantile del prodotto) la forma universa-
le del rapporto reciproco tra le componenti della
produzione.

E questo passaggio del singolare e del casuale
nell'universale non e affatto un’eccezione nella
storia, ma piuttosto la regola. Nella storia accade
sempre che un fenomeno, che in seguito diverra



universale, nasce dapprima proprio come singola
eccezione alla regola, come anomalia, come qual-
cosa di particolare e di parziale. Per altra via, €
improbabile che possa sorgere qualcosa di vera-
mente nuovo.

Alla luce di tutto questo, occorre intendere il
ripensamento cui € stata sottoposta la concezione
dialettica hegeliana dell’'universale in Marx e in
Lenin. Conservando tutti i momenti dialettici de-
lineati da Hegel, il materialismo ne approfondisce
e ne amplia la concezione, trasformando la cate-
goria dell’'universale nella piti importante catego-
ria della logica dell’analisi concreta dei fenomeni
concreti che si sviluppano storicamente.



CONCLUSIONE

Nel contesto della concezione materialistica
della dialettica della storia e della dialettica del
pensiero, le formule hegeliane suonano diverse
che sulle labbra del loro creatore, perdendo ogni
sfumatura mistica. L'universale racchiude, incar-
na in sé tutta la ricchezza dei particolari, non co-
me «idea», ma come fenomeno particolare pie-
namente reale che tende a diventare reale ed a
sviluppare «da sé» con la forza delle sue contrad-
dizioni interne, altri fenomeni altrettanto reali, al-
tre forme particolari del movimento reale. E qui
non v’e traccia di alcuna mistica d’ispirazione pla-
tonico-hegeliana.

Non ci siamo posti qui, ovviamente, il compito
di esporre sistematicamente la logica marxista-
leninista. E un compito cui non basta un solo uo-
mo, né puo essere assolto nei limiti di un solo li-
bro. Noi abbiamo cercato soltanto di delucidare
una serie di condizioni e di premesse per un ulte-



riore lavoro in questa direzione, ritenendo che es-
so debba essere collettivo.

Tuttavia pensiamo che solo tenendo conto delle
condizioni sopra formulate un simile lavoro potra
riuscire, potra portare alla creazione di un’opera
fondamentale che con pieno diritto potra recare
una delle tre denominazioni: «Logica», «Dialetti-
ca», «Teoria della conoscenza» (di una visione del
mondo moderna, materialista), ed avere come sua
epigrafe le parole di Lenin: «Non c’¢ bisogno di
tre parole, ¢ la stessa cosa».

Beninteso, anche la creazione di una «Logica»,
intesa come sistema di categorie, costituisce sol-
tanto una tappa. Il passo successivo deve essere

la realizzazione di un sistema logico nella ricer-
ca concreta. Perché il prodotto definitivo di tutto
il lavoro nel campo della dialettica filosofica ¢ la
soluzione dei problemi delle scienze concrete. La
filosofia, da sola, non puo conseguire questo
«prodotto definitivo». Qui si richiede I’alleanza
della dialettica e degli studi concretamente scien-
tifici, intesa e realizzata come collaborazione fatti-
va della filosofia e delle scienze naturali, della filo-



sofia e delle branche storico-sociali del sapere. Ma
per collaborare a pieno titolo col sapere concre-
tamente scientifico, la dialettica € «obbligata» a
sviluppare preliminarmente il sistema dei suoi
concetti specificatamente filosofici, dal cui punto
di vista potra manifestare la forza della distinzio-
ne critica nei confronti del pensiero dato nei fatti
e dei metodi praticati consapevolmente.

Ci sembra che questa conclusione discenda di-
rettamente dall’analisi da noi condotta e che que-
sta concezione corrisponda immediatamente alle
idee leniniane sia nel campo della dialettica filoso-
fica, sia sul piano delle correlazioni reciproche tra
la dialettica filosofica e gli altri rami del sapere
scientifico. Ci pare inoltre che con la concezione
sopra esposta, la logica diviene collaboratrice a
pieno titolo delle altre scienze, e non sia la loro
serva e nemmeno la suprema custode, non la
«scienza delle scienze», che corona il loro sistema
come ultima varieta della «verita assoluta». Intesa
come logica, la dialettica filosofica diviene parte
costitutiva necessaria della visione del mondo
scientificamente materialista, e non pretende piu



alla realizzazione monopolistica di una concezione
del mondo, al monopolio nei riguardi del «mondo
nella sua totalita». Una visione del mondo scienti-
fica puo essere tracciata solo da tutto il sistema
delle scienze contemporanee. E questo sistema in-
clude la dialettica filosofica, senza la cui parteci-
pazione non puo pretendere alla compiutezza né
alla scientificita.

Una concezione scientifica del mondo che non
comprenda anche una filosofia, una logica e una
teoria della conoscenza, ¢ un’assurdita simile alla
filosofia «pura», che presume di essere essa stessa
una visione del mondo, caricandosi sulle spalle un
compito, per la cui soluzione occorrono le forze di
tutto il complesso delle scienze. La filosofia € la
logica dello sviluppo di una concezione del mon-
do: per esprimersi con Lenin, la sua «anima vi-
va».

Fine



