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Nota do Autor

A ideia deste “mini-manual” surgiu do fato mais do que
manifesto de que os militares passaram a fazer parte do
cotidiano brasileiro — através de sua acdo politica,
participagdo no Governo e como “noticia” que transborda
pela imprensa diariamente —, mas que nem sempre sio
claras suas relagbes, simbolos, protocolos, estratégias de
distingdo e organizacio institucional. Desde o comeco dos
anos 1990 me dediquei a pesquisar isto, tendo como
“centro de gravidade” o fenémeno da hierarquia.

Este ndo foi um tema aleat6rio que surgiu na pesquisa com
militares. Como ficou bem evidente a partit de uma
etnografia realizada com oficiais superiores do Exército
Brasileiro (daqui para frente grafado como EB), a
hierarquia é uma espécie de “mapa” que organiza nio
somente as trelacdes infernas a instituicio militar, mas
também as relagdes com o “mundo de fora”, tomando de
empréstimo a expressio de Celso Castro (1990) para
designar os paisanos.

De certa maneira, o livto que escrevi em 1997 foi uma
primeira tentativa de descri¢io do funcionamento da
hierarquia no EB. Mais adiante continuei a pesquisa sobre
a hierarquia militar, olhando para a histéria e para o modo
que ela se constituiu em diferentes Forgas Armadas. O
resultado desta pesquisa foi concretizado numa tese de
doutorado em Antropologia (defendida na USP, sob a
orientacao de Maria Lucia Montes), em 2001: “O Sistema
da Guerra: uma leitura antropolédgica sobre os exércitos
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modernos”. Esta tese esta até hoje, quase 20 anos depois,
inédita, podendo ser encontrada apenas na biblioteca da
FFLCH/USP.

Eram tempos em que estudar militares era algo
absolutamente desinteressante para o mundo académico.
Eis que fomos pegos de surpresa com este espectro da
guerra rondando nossas vidas. Resolvi, entdo, editar um
trecho desta tese de 2001, aquela que diz respeito
justamente a hierarquia. Abaixo se encontrard o texto
praticamente tal como estd na tese, em partes de seus
capitulos 4 e 5. Trata-se de uma descriciao da hierarquia. A
ideia de separa-lo é fornecer um “guia pratico” para
entender esse “ponto de partida” para o entendimento de
como “funciona” a vida militar.

A decisio de ndo editar a tese como um todo vem do fato
que muitas de suas discussOes, especialmente as sobre uma
“antropologia da guerra”, o problema da guerra
“primitiva”, a sociogénese do Estado, o problema da
relagdo entre politica e guerra, além de estarem publicadas
em artigos e serem objeto de um livro que estd no prelo
sobre a “guerra hibrida” no Brasil, tornariam este texto
inécuo para o objetivo a que se propde: ser um manual
para entender elementos do mundo interno militar.

E verdade que o texto a seguir, por ser parte de uma tese,
segue o formato académico, o que pode dificultar a leitura
(especialmente os capitulos 2 e 3, os quais podem ser
“pulados” sem grandes prejuizos). No entanto, dois
elementos me levaram a manter o texto em sua forma
original: uma certa necessidade “contextual” que pede uma
urgéncia em publicar este material (que me parece
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justificada pela procura que o texto tem recebido, algo que
me pegou de surpresa até, considerando que ele ndo esta
na “rede”); e a manutengdo das referéncias e autores que
foram usados no argumento, o que pode sempre levar
pesquisadores e interessados a produzir novos estudos e
melhores que este.

Finalmente, gostaria de dizer que corro o risco aqui de
falar de algo um tanto anacronico para os tempos atuais. A
tese foi defendida exatamente 29 dias antes do 11 de
setembro de 2001. Desde 14 os exércitos passaram por
transformagOes doutrindrias e organizacionais. Embora a
hierarquia nio tenha mudado uma virgula, ha uma série de
dispositivos militares paralelos feitos para “operacoes
outras que nio a guerra”, algo que parece ter encontrado
um lugar ao Sol com as chamadas “Guerras de 4°
Geragao” (assimétricas, irregulares, etc.) e mais adiante, as
“hibridas”, que procuram dissolver as fronteiras entre
militares e paisanos, guerra e politica. Mas, na guerra,
como na vida, estamos diante de transformacoes. E é
sobre esta base hierdrquica que novos elementos sio
pensados pelos seus “senhores”.

Antes de comegar o texto, gostaria de agradecer alguns dos
meus intetlocutores de entio. Samuel Soares, Candida
Camargo, Celso Castro, Luiz Henrique de Toledo, Ciméa
Bevildqua e José Magnani. Gostaria de agradecer ao apoio
do CNPq e Fapesp, e a Aline Iubel, que me ajudou na
edicio.

A Maria Lucia Montes e Nelson Leirner.
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1. O lugar da hierarquia

A partir da pesquisa que realizamos antetiormente
com o EB, chegamos a conclusio de que a hierarquia é o
elemento chave para se entender a separagio entre quem ¢
e quem ndo ¢é militar. Ser um militar significa ocupar um
lugar dentro desta hierarquia. Na maior parte dos
exércitos, inclusive no nosso, ocupar um lugar na
hierarquia significa também ndo se encontrar numa
condi¢do transitdria: significa que se estd imerso numa
rede de relagbes com regras proéprias, sujeito a regras
diferenciadas em  relagio aos  “civis”.  Significa,
principalmente, que se estd num lugar que estabelece
regras sociologicas que o separam do resto da sociedade. A
hierarquia ¢ a fronteira desta distingdo: a0 mesmo tempo
que ela indica quem ¢ “de dentro” e quem ¢ “de fora”, ela
¢ o registro das regras de conduta dos militares. E, em
todo exército, de onde quer que seja, temos esta hierarquia
do “tipo” militar; além disso, todo exército tem como
principio vital a no¢do de que esta hierarquia nao pode ser
quebrada, pois isto significa o fim da instituigao.

O senso comum enxerga apenas uma parte desta
hierarquia: aquela da “piramide hierarquica” que envolve
as gradagOes em patentes militares, como cabos, sargentos,
tenentes, coronéis, etc. Ela, porém, é mais complexa: estes
segmentos fazem parte de outros segmentos maiores, bem
como se decompdem em segmentos menores. Esta
multipla segmentacdo forma a base sobre a qual se arma o
registro das formas de conduta que cada exército vai impor
aos seus membros: como se respeita e se organiza a tropa



- Piero Leirner -

sobre esta base hierdrquica é uma questdo de cada variante
nacional. Deste modo, nosso problema aqui é ver esta
estrutura. Se ha qualquer dado conjuntural que mereca set
levado em conta, é porque ele de fato atua sobre esta
estrutura de forma significativa.

Diferentemente de toda uma tradicio na ciéncia
politica, que procura em dados de “origem social” dos
militares a vinculagio destes a setores mais amplos da
sociedade explicando assim as razdes de sua intervencao
na politica em diversos lugares e épocas!, pensamos nos
segmentos militares mais em funcdo das determinacoes
proprias a dimensdo da guerra. Isto implica, inclusive, em
ver o contorno hierarquico a partir de um outro prisma.
Qualquer revisdio mais detida da literatura da ciéncia
politica sobre militares (como, por exemplo, Harries-
Jenkins & Moskos Jnr. (1981), numa abordagem global, e
Coclho (1985), numa centrada no caso brasileiro), nos
mostra que a ligacdo que se vé como pertinente é a dos
militares com o [seu] Estado, passando pela mediagio de
forcas sociais [de determinada sociedade ou Nagao] que
podem estar representadas por um sem-nimero de

1 - Estamos falando, por exemplo, nas analises de Huntington (1957),
Caforio (ed.) (1994), Hatries-Jenkins & Moskos Jnr. (1981), para
exemplos internacionais, e, para exemplos brasileiros, em Costa, V.R,
(1986), Coelho, E.C., (1976), Carvalho, J.M., (1977), Schulz, (1994),
Costa, W.P., (1995), Rouquié, (1980), Oliveira, E.R., (1994), Martins
Filho (1996), entre outros, que se utilizam de dados da organizacio
interna das FFAA para explicar sua acdo politica, as vezes vinculando
esta a um ethos de classe mais amplo. Estes estudos nos dio varios
argumentos que podem ser usados como fonte das explicagdes sobre a
conduta politica dos militares.
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agentes, tais como “classes sociais”, “industria bélica”,
“tecnocracia” ou “poderes politicos” (tais como os
poderes  constituidos:  legislativo,  executivo,  etc.).
Raramente a constituicio de um exército é abordada a
partir de um ponto que nos parece elementar (e, talvez, de
tdo elementar, tenha sua causa desprezada pelas ciéncias
sociais), que ¢ a existéncia necessaria do inimigo.

De outra maneira, a inimizade como relacio social
parece se constituir em um elemento crucial para se
entender a guerra a partit de uma visdo antropoldgica,
como bem mostram os exemplos tomados de “guerras
primitivas” (ver, por exemplo, as analises de Viveiros de
Castro, 1986; Fausto, 1997). Tal elemento parece
transpassar as especificidades conjunturais e se constituir
numa condi¢do necessiria para a guerra, ¢ portanto nio
vemos o porqué dele ndo ser tratado como um dado
primario também quando tratamos da guerra moderna.
Embora  significativamente  diferentes em  termos
quantitativos sobre a capacidade de destruigio, as guerras
modernas e nio-modernas nio prescindiram da nocao de
inimizade como horizonte de orientacio para constitui¢io
do ethos de seu corpo de guerreiros. E a partir deste
principio, tdo bem notado como um fundamento das
relagbes sociais colocadas na guerra (por exemplo, em
Lévi-Strauss, 1976 [1942]), que podemos, agora, ver de que
maneira a inimizade se organiza para 0s exércitos
modernos em termos da hierarquia.

10
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2. A inimizade como principio
sistémico

[Nota do Autor /2020: Este capitulo e o préximo
desenvolvem os argumentos antropoldgicos para se
considerar a hierarquia militar numa espécie de
“continuacido da guerra por outros meios”. Eles remetem 2
discussdo para termos um tanto abstratos, ¢ pensam Os
fundamentos de constituicdo da hierarquia a luz dos
fundamentos da guerra: a inimizade, vista como principio
sistémico e generalizado. Neste capitulo busco esbogar
esta nogdo de sisterna da guerra — relagdes de inimizade
interdependente, que sustentam que as Forcas Armadas
operem em modo de “espelhamento distorcido” umas das
outras —, enquanto no préximo capitulo procuro mostrar
que esta relacdo inclusive chega a se sobrepor a0 “mundo
nativo” ao qual cada exército esta relacionado. Ou seja, os
exércitos sdo entidades “limitadas nacionalmente” a uma
relagio que estd voltada para o mundo exterior — eles
definitivamente #do sdo wma mera projecio de sua Sociedade
envolvente.  Se o leitor pretende apenas focar no
funcionamento da hierarquia, sugiro que pule esta parte do
texto (e se dirija ao capitulo “4 — Ponto de Partida: pragas
e oficiais)”, que aqui de fato mais funciona como uma
sustentacdo tedrica sobre o problema concreto do
funcionamento da hierarquia].

kokok

11
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A inimizade é um fato rotineiro na vida de
qualquer militar. Basta passar um dia dentro da caserna,
que qualquer um ouvird esta palavra ser repetida inimeras
vezes, inclusive no interior de um exército como 0 nosso,
que “ndo entra em guerra propria” desde o século
retrasado. Neste sentido, uma pesquisa de campo com
militares nos revelou, de antemao, o que aparentemente é
uma obviedade, mas que, se articulado as devidas
instancias, ndo é: que, para um exército qualquer, outro
exército é inimigo potencial e, conjunturalmente, ou é
inimigo de fato ou ¢ aliado contra este inimigo de fato. Por
isto, a inimizade é uma constante, onipresente e
permanente para todo exército. E, como todo exército tem
esta constante para si, ela também ¢ um estado
generalizado, que se interpSe como uma realidade quase
transcendente. Nao ha, deste modo, por qué se deter
muito em casos particulares, embora seja ilustrativo narrar
episédios que ja ouvimos. Que, por exemplo, o exército
norte-americano que ja foi nosso aliado nos anos 1960,
hoje [1994] ele “ndo é[ra]” [e em 2020 volta a ser um
“preferencial”’]. Que o argentino “nao era”, hoje [1994]
“€”. Que, como o exército “inimigo”, nos ultimos anos,
deu uma certa énfase a unidades tipo “commandos™? —
unidades “multitarefa” (anfibias, por exemplo), geralmente
pequenas e 4geis, com certo grau de autonomia deciséria e
preparadas para ambientes hostis, como selva ou gelo, ou

2 - Este ¢ o nome inglés destas unidades, que sio equivalentes aos
“boinas-verdes” de varias partes do mundo, ou forcas especiais, etc.,
com as caracteristicas a seguir.

12
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para tarefas que exigem um certo “grau de invisibilidade”,
como infiltracdo atrds das linhas inimigas (Foster, 1987) —,
entdo ‘“nossa” contrapartida serd o treinamento de
unidades de selva, paraquedistas, aviacdo do exército —
helicopteros, unidades aero-transportadas que permitem
um rapido desembarque, “neutralizando”, por exemplo,
“commandos” ou pelotoes guerrilheiros.

O que queremos chamar a atengdo é para o fato
de que tais elementos nio fazem sentido se tomados
isoladamente: a armagdo de um exército depende da
armagio inimiga. E, mesmo quando tomamos uma nogao
como a de “inimigo interno”, é preciso considerar que do
ponto de vista militar o inimigo sempre € exterior, exdgeno. Parece-
nos que, no centro destas varidveis especificas, uma série
de elementos vio se agrupar para determinar a conjuntura,
como, por exemplo, os tipos de armamentos associados —
se o exéreito inimigo adquire um armamento muito eficaz,
ou deve-se adquirit o mesmo ou deve-se mudar a
configura¢do do proprio exército, para tentar armar uma
acdo disruptiva —, quantidade de pessoal mobilizado,
capacidade de conversido do parque industrial em indudstria
bélica, etc. Ou seja, tudo aquilo que entendemos como as
variavels de “poder” militar, as quais os analistas
conjunturais tanto gostam de se prender.

Parece-nos, contudo, que o poder de fogo de um
exército € insuficiente para explicar o dominio da estratégia
e da guerra, supondo que esta seja apenas o resultado
quantitativo do emprego de armamentos (Proenga Jr. &
Diniz, 1998), quase como numa medida em quilowatts.
Virios exemplos podem ser lembrados nesse sentido,

13
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sendo o mais escandaloso a prépria guerra do Vietnd, onde
o imenso arsenal norte-americano nio foi suficiente para
derrotar as formacdes guerrilheiras norte-vietnamitas,
muito mais 4geis e versateis (mesmo considerando a
assimetria em termos de perda de vidas). Alids, no
combate na selva, o uso do flechamento ou armadilha com
paus envenenados (ou ‘“Paus Punji”) se mostrou
diversamente mais eficaz do que o apoio de gigantescos
bombardeios aéreos. O resultado todos conhecemos,
tendo sua eficicia inclusive repercutido no investimento
maci¢o que hoje se faz em unidades de “commandos”,
“boinas verdes”, “for¢as especiais”, etc., “primas ricas” da
guerrilha vietnamita na selva. O poder de fogo, deste
modo, tende a ser englobado pela organizagio
propriamente militar de um exército (De Landa, 1991).
Evidentemente hd um dado a se pensar neste plano, que ¢é
a corrida armamentista realizada através de armas
nucleares, que, se levada ao pé da letra da equacio
quantitativa para o entendimento da guerra, ja teria
promulgado o fim desta. Nio é o que se v€, pois mesmo
os paises detentores desta tecnologia sustentam um arsenal
convencional consideravel, além de investir nessas formas
“irregulares” de guerra. Devemos sempre lembrar que a
guerra se trava no solo, e as armas nucleares, geralmente
independentes de maiores arranjos de forca militar, sio um
empecilho a sua prépria continuidade. Veja-se, por
exemplo, o exercicio tatico que tropas da OTAN
realizaram em 1961 na Alemanha Ocidental, conhecido
como “Exercicio Spearpoint”. Com contra-ofensivas
nucleares, simulou-se uma contencdo de uma ofensiva

14
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soviética. O resultado apontou para uma impossibilidade
de continuagao da batalha apds trés dias.

Deste modo, parece-nos que o poder constitui-se
justamente numa varidvel (que de fato “varia” e molda
uma conjuntura) que determina uma combinagio possivel
dos elementos (que entram numa analise conjuntural). Se
realmente o exército norte-americano tem um poder
global, pelas suas dimensdes, isto sustenta o fato de hoje
[2001] quase todos poderem vé-lo como um inimigo
potencial e, neste sentido, todos incorporarem em sua
formacdo elementos que os tornem vidveis a ponto de
romper a agdo daquele exército em algum nivel, seja
somente dissuasério, seja em combate no préprio
territério, seja numa linha de frente alienigena. Nem por
isto, porém, este ¢ um “jogo ganho”: apesar da conjuntura
apontar para a preeminéncia de um, dois ou trés exércitos
de “referéncia” (digamos, o norte-americano, o soviético e
o chings), ainda sim isto somente se da sob a possibilidade
de um sistema que se propaga numa condigio de
inimizade generalizada. As variaveis mudam, as relacGes
permanecem.

Entdo, embora estas relagbes possam parecer
assumir uma polaridade que se baseia em um jogo de
forgas, isto aponta mais para uma conjuntura variavel (que
interessa sobretudo aqueles que pretendem explicar a
dinamica da realidade a partir de um motor Histérico, com
“H”), que se desfoca ao considerarmos a potencialidade
existente na situagdo de inimizade generalizada. A partir
dai, podemos pensar em trabalhar, a principio, com a
seguinte situacdo: considere-se que todo exército é uma

15



- Mini-Manual da Hierarquia Militar -

unidade militar voltada contra todas as outras unidades
militares existentes. Frise-se aqui a idéia de que, se temos
uma situa¢io de inimizade generalizada, somente podemos
considerar os exércitos como “unidades” de um sistema
tensionado por conexdes totais’, e ndo como “elementos
separados e parcialmente conectados a uma rede maior”
de aliancas. “O inimigo me faz”.

Ha uma série de dados que podem corroborar tal
visdo. Por certo, o que mais nos interessa é justamente o
fato destas “unidades” serem extremamente opacas. O
potencial de inimizade generalizada é efetivamente o fator
que impede que qualquer forca armada revele para o
mundo os detalhes intimos de sua combinacio: suas
jogadas devem permanecer no nivel do mais absoluto
segredo, pois reveld-las pode significar sua propria morte
(veremos, inclusive, como este nivel do segredo também
se realiza dentro da capilaridade interna a hierarquia de um
exército). Hste é o nfvel que, para usar uma categoria
nativa, funda uma mistura de “arte e ciéncia” militar, e em

3 - E certo que tal proposicio pode nos remeter a Clastres (1980),
novamente, ¢ lembrar que a guerra opera um duplo movimento,
dispersio e autonomia das unidades sociais. Mas, evidentemente, todo
cuidado ¢é pouco, pois “paralelos” deste género ndo passam de simples
exercicio especulativo. O que interessa a nos € saber se ha algum tipo de
relagdo que se coloca, 14 e ci, de maneira analoga, e, por enquanto, é
cedo para afirmagdes deste género. Devemos, contudo, adiantar que, no
plano empirico, jamais poderfamos considerar um exército como uma
unidade autocontida, e, portanto, estas “totalidades” a que nos
referimos e vamos referir ndo sao totalidades empiricas, “aldeias” que
vemos da porta de nossas tendas, para usar a metifora de Evans-
Pritchard.

16
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que se tenta prever o inimigo, a0 mesmo tempo que se
elabora a prépria linha de a¢io, tentando ao maximo evitar
que o inimigo alcance uma previsibilidade de sua conduta.
E, note-se, tal opacidade tem que ser constante e
maximizada, nio ocorrendo somente nos chamados
“tempos de guerra”. Se, nos chamados “tempos de paz”,
um exército deve dissuadir, ele ndo pode se expor*.

Isto formaria o que podemos chamar de uma
espécie de “dimensdo subjetiva” de cada exército, e, de
certa maneira, é com isto que cada militar vai se preocupar
enquanto um nativo que esta enxergando uma composi¢ao
de forcas singular. E claro que esta “subjetividade” pode
comegar a ser problematizada, na medida em que ela
somente pode ser avaliada e construida em func¢do de uma
sabedoria e uma intui¢do que se tem a respeito dos seus
inimigos, o que nos levaria a crer de imediato que a prépria
subjetividade somente pode ser pensada em funcio da
maneira como se enxerga a subjetividade alheia. Deste
modo, temos, neste primeiro plano, um jogo de
construcdes sobre contradicoes: cada exército deve montar
seu esquema, fabricar sua organizacdo, mobilizar seus
recursos ¢ elaborar suas classificacbes das coisas em

4 - Esta dicotomia “tempo de paz/guerra” vale tanto para o Estado
quanto para a sociedade que vive sob a égide deste. Como veremos, ela
ndo ¢ tdo operativa para um exército, que, a0 menos teoricamente, deve
sempre estar mobilizado para a guerra: a situacdo que a visdo estratégica
chama de dissuasao. Mas, perguntamos: “dissuasio” de qué? Deve
entdo haver uma pressuposi¢io de que sempre alguém esta querendo
atacar, e isto nos leva novamente ao plano sistémico da inimizade
generalizada.

17
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funcio de um desejavel conhecimento cada vez maior dos
outros e, ao mesmo tempo, de um desejavel nio-
conhecimento dos outros sobre si. Mas, se “eu” mesmo
me vejo a luz dos “outros”, como supor que, em alguma
medida, eles ndo estejam “me” vendo?

Isto seria uma espécie de “meta-equagiao” da
estratégia, um principio basico que qualquer militar, de
qualquer parte, deve assimilar. Respalda-se, assim, aquela
idéia que Luttwack (1987) define como o “uso consciente
do paradoxo na guerra”: somente sob o horizonte do
paradoxo ¢é que se pode conduzir a guerra. E evidente que
o pensamento estratégico calcula este tipo de paradoxo em
funcio de uma eficicia, dada pelo “vencer” ou “perder” a
guerra. Mas, para o “sistema”, esta eficicia somente conta
como a possibilidade de alteragdio nas combinagbes
possiveis, na rede de inimizades e aliancas e nos fatores
que induzem os exércitos a elaborar suas estratégias diante
de um inimigo potencial que se revelou muito eficaz.

Enfim, da perspectiva do  sistema, as
“combinacdes” do paradoxo pouco contam: a inimizade
potencial generalizada ainda serd uma constante, ¢ a sua
racionalidade transcende a racionalidade da substancia
estratégica #self. Ora, o que queremos dizer, entdo, é que,
do ponto de vista do sistema (que, admitimos, é abstrato,
ndo esta neste ou naquele exército, nem nesta ou naquela
batalha), a guerra nio ¢ sin6bnimo de estratégia, ainda que a
estratégia tenha sido pensada, na sua forma “grande”,
como a expressao mais bem acabada da “continuacdo da
politica por outros meios” (Clausewitz, 1993 [1832];
Luttwack, 1987). O que nos leva novamente a afirmagio
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de que a racionalidade que vem de uma embocadura sécio-
histérica a luz do Estado ndo se aplica a esta situacdo su/
generis’. Tal paradoxo, inclusive, nos leva também a pensar

5 - Sabemos que tal racionalidade, a qual em um modelo tipicamente
weberiano seria a “racionalidade instrumental” como um “tipo-ideal”
moderno, apesar de se pretender hegemonica, esta longe de sé-lo (estdo
ai Habbermas, Bourdieu e boa parte da antropologia para mostra-lo).
Mesmo no intetior do Estado, como bem mostra M. Douglas (1998), as
institui¢oes tendetiam a tragar um horizonte de percepcio de riscos e
acdes subsequentes numa racionalidade bem diferente da individualista
“pura” — esta mais bem expressa pelo calculo racional. Esta, alids, setia
uma atitude tipica do que ela chama de “centro” (imaginamos que seja o
que estd na esfera de ingeréncia do Estado, mesmo que se trate do
capital). Nas palavras dela, “to turn in the other direction, we can feel
just as unhappy with the hierarchical society. It will also put the
maintenance of the whole system above individual survival- this time
the system is the bureaucratic organization. It frankly believes in
sacrificing the few for the good of the whole. It is smug about its rigid
procedures. It is too slow, too blind to new information. It will not
believe in new dangers and will often be taken by surprise. It will accept
large risks if they appear on a horizon beyond its institutional threshold
of concern. These are the typical attitudes of the center, well known in
the literature of political science.” (Douglas & Wildawsky, 1982: 101).
Parece-nos, contudo, que Douglas prima por resgatar uma chave
durkheimiana que opera numa dicotomia insolivel entre individuo e
sociedade, mas, no caso, realcando uma base concreta a partir de uma
certa primazia de uma “cognico institucional”. Como veremos a frente,
no caso dos exércitos, ha uma complicagdo em se reduzir a corporagdo
apenas a chave “holista”, pois, mesmo com sua caracteristica claramente
hierarquica, ha uma tentativa de se preservar o individuo — ou mesmo o
individualismo — como linha de transmissio de uma cadeia de comando
e como centro de tomada de decisées em um dmbito restrito. Ainda que
este individuo seja moldado a imagem da corporagio, ecla propria
sustenta que o valor para ele se moldar a sua cara revertera em beneficio
préprio, ressaltando dimensdes competitivas, auto-formuladoras,

19



- Mini-Manual da Hierarquia Militar -

mais uma vez sobre a natureza do tipo de relacdo que a
guerra traz, tendo em conta, inclusive, que o dominio da
estratégia, se de fato considerado como parte do dominio
politico, pode ser generalizado para outras regides da vida
social que ndo o dominio do sistema intermilitar, como
por exemplo o dominio econdémico. Afinal, nos parece
algo absolutamente “natural” considerar que as guerras s6
surgem como extensoes de interesses econémicos.

Lembremos assim, também, das visdes que
sustentam a idéia de que a violéncia encontra na guerra
uma espécie de meta-caso ou ainda o meta-modelo. Neste
movimento, a a¢io violenta levaria a uma objetificagio do
inimigo em funcio de transforma-lo em um “butim”, ou
seja, alienado de sua condigdo subjetiva e transformado em
insumo, quantificavel e indistinto, seja como forca de
trabalho, seja como riqueza objetivada propriamente dita,
nas modalidades chamadas de “guerra de conquista” (A.
Lima, 1995). Tais sdo, nos parece, maneiras de ver as
modalidades de  guerra  transubstancializadas  de
modalidades do capital, provavelmente sempre via Estado
como agente operacionalizador deste mecanismo de
alienacio do “outro”.

Embora tais assertivas nos revelem um bom
pedago da nossa realidade, presa aos mecanismos
gerenciais — tanto no mundo simbdlico quanto no
material, se é que podemos considerar estas instancias

individualistas, enfim. Vemos, neste sentido, que nao ha como reduzir
os exércitos a0 modelo de “racionalidade institucional” proposto por
Douglas, pois patece-nos que a guerra conduz a uma racionalidade
especifica.
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separadas — da série capital-Estado, elas nio parecem
esgotar o problema biésico do carater paradoxal da guerra.
Novamente pedimos ao leitor que, pacientemente, procure
deslocar o foco da racionalidade do poder e do jogo
estratégico de um exército singular (ou uma situacdo
militar singular, envolvendo diretamente poucos exércitos)
para o sistema: todos os exércitos, inimigos entre si,
precisam ter consciéncia dos outros (ou incorporar os
outros) e fechar-se a si. Qual o suporte para tal paradoxo?
Parece-nos que a objetivagdo “a la capital” nao ¢ suficiente
para manter este edificio de pé. E necessitio, entio,
entender por quais vias a guerra leva a elabora¢io de uma
situacio de unidades sociais inimigas, potencialmente
destruidoras umas das outras, no entanto dependentes
destas mesmas outras para se realizatem enquanto
unidades. Tal situacdo, contudo, ndo esgota o paradoxo:
ela apenas o enuncia. Ou seja, para resumir esta passagem,
bastante abstrata e algo dificil, sustentamos que “guerra ¢é
guerra”, “capital ¢é capital”. Que estes planos se
confundem, isso é Obvio; porém, nio sio redutiveis um ao
outro.

Deste modo, parece-nos que tal sistema de inimizade
que operacionaliza a guerra somente pode se sustentar na
medida em que se leve em consideragio ndo o potencial
do segredo de cada exército, sua opacidade desejavel, mas
exatamente o contrario, que se leve em conta o principio
que permite a esta inimizade apresentar-se como uma
relacdo: enquanto a opacidade suporta a diferenca, ha um
principio que deve enunciar uma equivaléncia, algo que
permita um “transito cognitivo” que sustente um certo
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“espelhamento” de informagdes entre os diferentes
exéreitos. Este principio, como tentaremos mostrar, ¢ um
mecanismo — alids, é g mecanismo — de constituicio de
cada exército: a hierarquia. Se pensarmos num sistema
computacional, ela é o que permite o fluxo de informag¢des
entre “teclado”, “hardware”, “software”, e entre estes e
outros computadores.

A hierarquia é uma linguagem comum, uma
gramatica que permite que os exércitos saibam ler seus
inimigos. No entanto, ela estd alcada ao nivel dos
mecanismos, nio ¢ a forma aparente de constitui¢io deste
ou daquele exército. Coloca-se como uma espécie de
realidade transcendente, que atinge a todos por igual: por
que, afinal, todo exército precisa se organizar, nestes
moldes, exatamente da mesma maneira, apesar de suas
varia¢Oes absolutas no “campo do poder”, que conduzem
a opacidade?

Nio nos parece que a dimensdo da eficacia
administrativa da hierarquia seja capaz de explicar, ¢
mesmo que o seja, devemos pensar entdo que esta eficacia
somente pode ser resultante de um universo que a
compartilha e reconhece enquanto tal, e, para isto, deve
haver relacio, deve haver troca. Pois, antes de se chegar a
eficacia, é preciso que o sistema se generalize. Portanto,
para se generalizar, é preciso reconhecer sobretudo que
este campo tem que ser construido em funcido de uma
relacdo, e do reconhecimento de que ha um codigo
comum que diga que, enfim, ha relacio — de inimizade ou
de alianca.
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Assim, por exemplo, é que podemos pensat que
um exército somente constréi seu valor enquanto uma
unidade “realmente militat” quando derrota um inimigo
com igual grandeza. Que os lanceiros suicos, ao
derrotarem os habsburgos, vio sugerir a incorporagio de
infantarias a pé as cavalarias tradicionais da Europa. Que o
exército francés val incorporar as técnicas de escaramuca
dos bandos némades que ele préprio enfrentava nas
guerras coloniais. Que o exército norte-americano, que
antes predominantemente adotava um esquema de guerra
de blindados (“Panzers” —> artilharia-infantaria — assalto)
muito em funcio de sua experiéncia na Segunda Guerra,
val posteriormente valorizar mais as unidades que
incorporam o “espirito” militar da guerrilha na selva
vietcongue, através de unidades anfibias como os
“mariners”. Que o exército brasileiro, digamos, vendo a
crescente valorizacio de unidades peritas em Forcas
Especiais como as norte-americanas, decida que o teatro
mais provavel para suas linhas de defesa seja a Amazonia,
e comece a investit em unidades de guerra na selva,
pequenas e altamente especializadas. Ou, ainda, que um
soldado de um exército qualquer, numa agio de bravura,
“neutralize” um pelotdo e, a partir daf, demarque uma
trajetéria singular, com rapidas promogdes e ganhos de
honras militares. Que, entdo, o outro exército procure se
vingar, dispondo de franco-atiradores que tentem
neutralizar justamente a a¢do de determinado soldado ou
pelotdo que se destaca. Ou, entdo, que um militar vai ser
reconhecido por seguir a risca a doutrina e a disciplina que
sdo construidas em fun¢do do inimigo potencial.
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Al é o caso de se perguntar, quando se zncorpora
um inimigo: onde estda de fato a “grandeza” disto? Para
que um soldado ganhe honras, dissolvendo um pelotio
inimigo inteiro, onde, de fato, estd a “substancia” de um
pelotio que é “convertida” em honra, promogao, etc.?
Parece-nos que o “x” desta questdo estd justamente no
fato de que estas “conversdes” somente sao possiveis se
pensarmos que hd um potencial de troca de “informagdes
subjetivas”, e ndo s6 de incorporacio do objeto “butim”.

O que estamos querendo mostrar, mesmo dentro
da brevidade destes exemplos, é que, qualquer que seja a
subjetividade de um exército ou de um militar dentro de
um exército, ela somente pode ser construida em funcio
de uma relacio de inimizade com outros. E tal relacio que
permite que um exército possa se fundamentar em outros,
e que esta aparente opacidade de cada exército na verdade
se constitua apenas no marco diferencial necessario para
operacionalizar o fundamento da relagdo. Uma vez que
estamos lidando com um desdobramento infinito de
subjetividades dentro de subjetividades, o sistema perde
qualquer centralidade referencial substantiva e chegamos
finalmente a idéia de que é o proprio mecanismo que se
constitui em centro.

Porque, na verdade, o fato para o qual estamos
querendo chamar a atengdo é que, neste tipo de inimizade
generalizada, o que se consome nao ¢ efetivamente uma
substancia do outro, na forma de butim (ainda que isto
possa ocorrer), mas sim a propria perspectiva do inimigo,
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ou seja, a propria relacio que alimenta o sistema‘. Deste
modo, é a propria relacio que estd no centro, ela é a
referéncia, e assim comec¢amos a ter uma base para se
compreender porque as formas da hierarquia sdo gerais, e
nao simplesmente apropriagées que variam caso a caso.
Uma vez, entdo, tendo a perspectiva de que a
organiza¢do de um exéreito se volta justamente para o seu
exterior, vejamos como, no seu interior, se colocam estes
mecanismos estruturais. Trata-se de ver a organizacido de
um exército sob a 6tica de um agenciamento entre estas
categorias de exterioridade e interioridade, que
acreditamos ter descoberto na referéncia onipresente aos

¢ - Seria como considerar, voltando as perspectivas da ecologia cultural,
sociobiologia, etc., que o consumo predatério canibal tem como unico
objetivo a supressio das necessidades basicas alimentares. Néo é preciso
argumentar muito para vet que este tipo de visdo do canibalismo ¢é de
uma pobreza sofrivel. No entanto, ja ¢ preciso argumentar bem mais
que um exército consome uma relagio de inimizade e ndo esta apenas
atras da apreensio de um outro objetivado, que, se nio pode ser
medido em “calotias”, ¢ medido enquanto capital. Mas ainda que a
apropriacio da riqueza alheia seja parte do processo, gostatiamos de
reiterar nossa convicgao que ela nio explica como se da o processo, e,
por isto, também ndo explica o porqué do processo, do ponto de vista
de quem o executa. Neste sentido, fiquemos atentos para o préprio
desenrolar de uma guerra no campo de batalha: em primeiro lugar, as
acbes propriamente militares: espionagem, infiltragdo, artilharia e
assalto; tomada de posicdo e planejamento de novas acdes a partir de
informagdes obtidas com o inimigo capturado. A partir dai, a
administracdo do butim deixa de ser propriamente militar ¢ passa a ser
um negocio do Estado: instalagio de policia, aproveitamento de mio de
obra e dos recursos que sobraram, e, finalmente, conversio da
populagio inimiga em aliada potencial, com ag¢bes de agregamento dela
a polis.
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mecanismos hierarquicos de organizacdo dos exércitos.
Vejamos, assim, como estes mecanismos da hierarquia
operam dentro de um exército, comecando por um fato
etnografico da maior relevancia — ja enunciado —, que
desdobra o problema da alteridade numa segunda chave: a
diferenciagio que os militares fazem de si em relagdo ao
resto da sociedade.
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3. O corte com a polis

Um grande corte percebido pela literatura
antropolégica quando se fala de hierarquia militar foi a ja
mencionada separacdo entre wilitares e paisanos, levantada
pelos dados de Castro (1990)7, que mostram que uma sétie
de gradacbes polarizadas desenham os contornos de
fronteiras simbdlicas entre estes dois “mundos”. Estas sdo
ilustradas por uma série de categorias valorativas®, que
invariavelmente apontam para uma escala depreciativa dos
paisanos. Tal dicotomia foi absolutamente reiterada pelos
nossos dados de campo. Descobrimos, de maneira
sintomatica, que a separagio, evidenciada por condutas
completamente diversas, chega aqueles que nao mais
vestem a farda, tendo passado para a reserva’.
Evidentemente, isto mostra que a diferenca toda estd neste
“vestit”, que, como serd melhor tratado adiante, realca a

7 - "Paisano. E normalmente usado em lugar de ‘civil’ mas, embora
parega ser a mesma coisa, nio ¢é. Paisano’ é um termo claramente
pejorativo (...). A origem de 'paisano' estd no francés 'paysan' (...). O
termo equivalente a 'paisano' seria 'milico’, depreciativo de militar ou,
dependendo da énfase com que se pronunciasse 'paisano’, seu
correspondente poderia também ser 'macaco’. Embora os militares
usem 'civil' quando se dirigem a civis, entre si eles usam quase sempre
'paisano’ ..." (Castro, 1990: 39).

8 - Por exemplo, Militares — “Aman/ ‘Aqui Dentro’ = Setiedade (...),
boa apresentacido pessoal...” 175 Paisanos — “Faculdade/ Ld Fora =
Falta de Seriedade (...), mé apresentacio pessoal” (Castro, 1990: 41).

9 - Desta maneira, embora sejam militares, agora pertencem a uma outra
corporacdo, a dos reservistas, com suas associagbes, clubes e
representantes.
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idéia de que o dado identitatio é definido por um lugar
social dos intersticios da hierarquia, pessoalizando-o sob
um dado precedente, que ¢é o pertencimento a
corporac¢aol¥, a0 mesmo tempo que opera contrastivamente’!
em relacao aos “de fora”.

Daf as fronteiras simbolicas tio bem descritas por
Castro ilustrarem um fato que, em nossa opinido, opera
conjuntamente ao nivel da organiza¢io social; e, por isto,
qualquer classificacdo pode e deve ser pensada de acordo
com uma visdo hierdrquica do universo!?. Esta vai se

10 - Como o leitor verd, comecaremos a fazer uso do termo
“corpora¢io” para falar de um exército. Esta é uma designagio nativa, e
seu uso, embora remeta a uma nogio bem difundida — uma organizagio
que opera como um “corpo” — deve ser diferenciado daquele, por
exemplo, de uma corporagio empresarial, sobretudo pela maneira
diferenciada pela qual os individuos sio agenciados no interior destas.
Voltaremos a este assunto logo adiante.

' - A nocdo de identidade contrastiva encontra-se formulada, entre
outros, em Carneiro da Cunha (1980).

12 - Deve-se ressaltar que, quando “militares” se enxergam como algo
distinto de “paisanos”, uma gradagio valorativa que resulta numa
simples oposi¢io entre “nds e eles” (seja entendida como “bons e
maus”, “positivo e negativo” — pouco interessa o conteudo) introduz
uma dicotomia polarizada que, sem ser propriamente falsa, ndo revela
uma contradi¢io fundamental que opera na base do registro do dado
classificatério. Este ¢é, além de dual, estruturalmente hierdrquico,
enunciando uma maneira de conjugar o conjunto dos dados — sejam
cles da “cosmologia” ou da “organiza¢io social” (se é que podemos
separa-los assim) — que os coloca ora em funcdo de uma totalidade
precedente, ora os coloca como equivalentes l6gicos e socioldgicos da
propria totalidade. O ponto que queremos realgar é que a estrutura é em
si hierarquica, compondo uma contradigio formal entre os termos e seu
arranjo global, entre partes e todo, que escapa a uma dicotomia
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realizar, como mostramos anteriormente em relacio ao
EB”3, sobretudo na referéncia ou subordinacio de
qualquer parte — desde o individuo até uma série de
segmentacOes que ocorrem no interior da hierarquia
militar — a uma totalidade previamente estabelecida,
nativamente vista sob o emblema da disciplina. Neste
sentido, as partes, chegando até as classificacOes
individuais, tomam como referéncia acimulos ou perdas
de disciplina, fazendo com que elas encontrem seu lugar
de coincidéncia no plano coletivo através desta “ideologia
totalizante” que opera no registto do fracionamento
hierarquico. O ponto, entdo, ¢ que a constituicio de um

estrutural de tipo “equistatutirio” (+/-). Neste caso estamos,
obviamente, empregando a mnog¢do de estrutura de modo algo
semelhante a Dumont: “Falaremos de estrutura exclusivamente neste
caso, quando a interdependéncia dos elementos de um sistema é tao
estrita, que eles desaparecem sem residuo quando se faz o inventario
das relacOes entre eles: sistema de relacoes, em suma, e ndo sistema de
clementos” (Dumont, 1992: 91). Tais relacSes, portanto, somente
tomam sentido se pensadas em relagio ao conjunto, i.é., a propria
definicio de hierarquia: “definiremos entdo a hierarquia como principio
de gradago de elementos de nm conjunto em relagao ao conjunto” (idemr: 118). Ou
seja, a idéia ¢ que a relagdo entre os elementos, a prépria estrutura, é
pensada como impregnada de valor.

13 - Vimos detalhadamente ao longo da presente pesquisa que outros
exércitos, entre eles principalmente o norte-americano, mas também o
portugués, o espanhol, o indiano, o canadense, o russo e tantos outros,
possuem regras de classificacio hierarquica praticamente idénticas.
Deste modo, esta amostragem permitiu deduzir um certo grau de
generalizagdo das regras hierarquicas. Com menos detalhes, vimos que a
estrutura hierarquica é praticamente idéntica em mais de uma centena
de exércitos, o que refor¢a nossa hipotese de uma certa universalidade
desta estrutura militar.
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universo militar se da sob o prisma da constituicio de uma
totalidade'¥, ainda que ela seja “aberta” ao exterior e
“segmentada” a0 extremo — as partes individuais, inclusive
— no seu interior.

Mas esta é uma totalidade multifacetada. O
principio hierarquico é um cédigo dnico que impde
diversos niveis de segmentagGes. E estas segmentacoes que
ocorrem no interior da hierarquia sio a ossatura de cada
exército: através delas, sabemos como estdo organizadas as
carreiras individuais; através delas, sabemos como estd
estruturada a organizacdo dos meios materiais no interior
da Forca; através delas, sabemos como esta orientada a
disposi¢dao para o combate. Enfim, elas sdo a estrutura que
cada exéreito vai preencher com um conteudo préprio, de
acordo com sua disposi¢do para a guerra. E, como a guerra
¢ constante, esta estrutura ¢ permanente: nio se dissolve
em “tempo de paz” e procura se manter em “tempo de
combate”.

O fato ¢ que, dentro desta segmentagdo, temos a
constituicdo de um universo que pretende dar conta do
real de maneira totalizante. Mesmo nos niveis mais bésicos

14 - Novamente, reiteramos que sabemos dos riscos de se pensar estes
atores nos termos de uma “totalidade”. Nao pela nocio ter sido
amplamente criticada por uma corrente académica, pois esta critica
efetivamente ndo se dirige a objetos da natureza do nosso. Que se
observe a cautela ja enunciada por Castro (1990) em se considerar a
instituicio militar como “institui¢do total”, no sentido empregado por
Goffman (1974). O que estamos tratando aqui, como esta enunciado no
capitulo anterior, é da ideia de que hd um “filtro total” pelo qual a
institui¢io produz o controle dos seus inputs e ontpupts.
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de geréncia da vida cotidiana, por exemplo, assisténcia
médica, lazer, moradia, responsabilidade juridica,
alimentacdo, entre outros, encontramos o dominio da
corporacdo sobrepondo-se a suposta universalidade da
sociedade envolvente. Ha, em todos estes dominios, o
adjetivo “militar” para qualifica-los'>. Diga-se de passagem
— e talvez esta seja uma indagacio que o leitor se faca logo
de inicio —, as mulheres e filhos de militares também sio
incorporados nesta moldura, neste conceito que Vvarios
exéreitos tém de “familia militar”, onde as regras de
etiqueta dos militares propriamente ditos devem ser
estendidas aos seus familiares, sob pena de desgraca para
ambas as partes, caso sejam rompidas's. O dominio

15 - Também ¢ significativo que os militates possuam um corpo de
engenheiros especializados em “traduzit” inovagdes tecnoldgicas e
cientificas para propésitos “puramente militares” (De Landa, 1991: 306;
S. Douglas, 1987). Para alguns teéricos da guerra, como M. De Landa, a
logistica, que seria exatamente a capacidade de conversio de recutrsos
sociais em recursos de guerra, seria a diretriz bdsica para se explicar os
multiplos desenhos que os conflitos assumem, sempre seguindo uma
linha mestra pela qual a guerra (no singular) teria um mesmo hardware,
dado por um certo “ponto de vista” das maquinas de guerra (assumido
como “ponto de vista” real e consciente a partit do advento da
inteligéncia artificial, que associa a computagio de ultima geragio a
teoria do Caos para explicar certas imprevisibilidade no campo de
batalha). E claro que nio compartilhamos desta visdo, mas nio deixa de
ser interessante justamente o fato de que a tecnologia, a ciéncia e os
mecanismos de gerenciamento dos recursos humanos e sociais possam
vir a ser “convertidos” para a guerra.

16 - Tsto pode ser visto nos “guias para a vida militar” que se publicam
em viarias linguas. Dispomos de dois exemplares, o Ay Officers Guide
(Bonn, 1999) e o The Army Wife Handbook (Corssley & Keller, 1993),
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hierarquico, que também é o dominio que segmenta as
diferentes especializagbes no interior de um exército (o
que ficara mais claro no decorrer deste capitulo), realiza no
interior da corporagdo um microcosmo que di conta de
um encapsulamento da vida dos militares, que classifica e
da sentidos singulares tanto a organizacdo da corporaciao
quanto aos mapas cognitivos de seus membros.

Um paréntese para uma histéria interessante,
contada por um oficial, que pode ilustrar o alcance deste
dominio hierarquico: em uma das frentes da Guerra do
Paraguai, no ano de 1864, uma unidade do exército
brasileiro, em franca desvantagem, encontra na beira de
um rio uma imagem da Virgem Nossa Senhora do Carmo.
Imediatamente alguém, em um dos pelotdes, ergue a
imagem e encabe¢a uma acio ofensiva, que, pelo inusitado
de uma surpresa do ataque quando a tropa paraguaia
estava na ofensiva acaba tevertendo a situacdo, e

que mostram que o universo social militar (a énfase é norte-americana,
mas hé diversos exemplos de que isto se espalha para outros exércitos, e
mesmo que esta ctiqueta de conduta deve trespeitar a hierarquia,
inclusive de outros exércitos) é regido por cédigos absolutamente
préprios. Ha ainda um exemplo que gostarfamos de mencionar (nos foi
narrado por um militar, e saiu na imprensa na época, mas infelizmente
nio conseguimos encontrar o matetial publicado), que nos parece
ilustrativo deste tipo de extensdo “total” aos membros da familia: certa
feita, ha alguns anos atras, um oficial do Exército brasileiro foi flagrado
pela policia tendo uma relacio sexual com outro homem dentro de um
automével. Um repérter que acompanhava a diligéncia publicou a
matéria, ¢ a corporacio resolveu tomar suas medidas: tal oficial foi
internado numa ala incomunicavel do setor psiquiatrico de um hospital
militar, ¢ a mulher passou a receber pensio de viuva, resguardando
assim sza honra militar.
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provocando o rendimento “pacifico” de um numero de
soldados paraguaios bem superior ao dos brasileiros,
provavelmente uma brigada inteira. Hoje, a Virgem esta
guardada no Forte Coimbra, no estado de Mato Grosso, e
recebe  honras  militares de  General-de-Brigada
(popularmente conhecido como general de “duas
estrelas”) cada vez que sai de sua unidade, exatamente
como um comandante militar (tais como toque de clarinete
e formacio especifica dos subordinados). Além disso, ela
leva a fama de “milagreira” entre militares, que pagam suas
promessas deixando em seu manto suas Insignias,
medalhas e condecoragdes. Fecha-se o paréntese.

O que a principio esta dimensao corporativa, que
se desdobra em aspectos totalizantes, vem enunciar, ¢ o
fato de que, do ponto de vista “interno”, a relacio entre os
militares de um determinado exército e a sociedade
“envolvente” nio ¢ uma simples relacdo de subordinacio
funcional, como se eles fossem apenas mais uma “parte”
integrante da sociedade, em cooperagio com as demais.
Pois, como “partes”, no limite, nés, individuos, estamos
sempre sujeitos a buscar em esferas autbnomas e separadas
de nds os elementos necessarios para a propria construcao
de nossa subjetividade, sendo o Estado, e a designacio
metaférica da nossa prépria subjetividade através dos
conhecidos nimeros como o “R.G.” ou o CPF (cujas
implicagbes para a constru¢do de nossa identidade sio
brilhantemente analisadas por Montes, 1996) a parte que

[N
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provavelmente mais elementos mobiliza!”. No caso militar,
ao contrario, o sentido subjetivo é sempre mediado pelo
interior da corporacdo, nio é buscado fora dela, a nio ser
naquela diretriz j4 enunciada, que leva o sentido exterior as
outras corporacoes similares.

Tal  construgdo se torna  especialmente
problematica, pois estamos tratando justamente de uma
corporacio cujo lugar de existéncia estd definido dentro
dos limites da “coisa publica”, mas, como estamos
procurando mostrar, sua auto-imagem a principio se
constréi por contraste em relagio a esta. Assim, ou bem
devemos redefinir toda a armadura conceitual da polis,
acreditando que a coisa publica nao ¢é tio publica assim, ou
bem aceitamos que mesmo no interior desta corporacio da
coisa publica ¢ possivel se enunciar um paradoxo que dé
conta de duas verdades ao mesmo tempo. O problema
parece encontrar um certo respaldo, ou mesmo um certo
“ar de familiaridade”, em uma série de discussoes
semelhantes — apesar do contexto absolutamente diferente
— levantadas na antropologia ja ha algum tempo. Trata-se
da operacionalizacio de uma série limitada de dicotomias
que vemos apatecer em varios lugares da literatura, tais

17 - Note-se que os documentos de identificagio dos militares também
sao diferentes, bem como suas relacoes com o universo do Estado, no
plano juridico, eleitoral, etc. Em qualquer sentido que se pense, do mais
cotidiano ao mais extraordinario, da organizacdo concreta da vida a
classificagdo da realidade, da organizacio do corpo de combate a
concepgio de pessoa que se molda a partir de uma honra militar
construida pela disciplina (tema que sera visto adiante), encontramos o
filtro da institui¢io programado a luz da hierarquia.
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como “publico” e “privado” ou “casa” e “rua”, que, na
verdade, trazem a reboque uma série de outras categorias
que ainda podemos evocat.

Aqui nos parece que uma ideia “forte” de
corporagio passa a ter algum efeito nessa distin¢do radical
com o “mundo de fora”. Tanto na fabricacio da
corporag¢do — sua modelagem, feita para dar conta de todas
as ameagas que ecla detecta — quanto no corpo de seus
membros, o “corpo disciplinado”, terfamos resultados
deste processo de “consumo cognitivo” do inimigo, e sua
modelagem neste processo seja transformada em acio.
Fatos devem se tornar acdo correspondente, assim como
idéias, intuicbes ou sentimentos devem passar para o
registro interno da corporalidade: um processo de
“decoraciio” dos fatos da guerra, portanto.

Somos, assim, inclusive levados a pensar no
sentido basico do treinamento militar, que passa por
mecanismos de aprendizado baseados em mnemotécnicas
e técnicas de decoracdo da doutrina. Trata-se de “decorat”
na sua acepg¢io etimoldgica, encontrar uma razio que seja
sede da inteligéncia e do coragdo, ou seja, transformar o
pensamento em norma de condutals, Vé-se a
transformacdo da idéia em “corpo”, uma unidade entre

18 - O que, alias, nos leva a um segundo sentido etimoldgico de
“decorar”, que também significa enobrecer, honrar. Tal sentido da
“honra”, como veremos no capitulo seguinte, ¢ o cimento ideolégico da
disciplina, que no limite torna palpavel a propria substincia dos
mecanismos hierarquicos, i.é, do préprio principio sistémico de
inimizade generalizada convertido para a estrutura da organizacdo
militar.
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ideologia e acdo correspondente. A conversdo do outro na
corporalidade prépria, portanto, é a propria conversio da
relacio em fato substantivo, organizacdo, doutrina e
fabricacdo de corpos prontos para o combate: corpos de
combate e soldados feitos a luz destes.

Tal formulagdao, que em certo sentido pode ser
tomada como uma saida para o problema de uma
dicotomia entre a polis ¢ a corporagio militar — ou entre
“politica e guerra”, que pelo menos desde Clausewitz
ganhou o status de problema filoséfico e depois cientifico,
no sentido de que a Ciéncia Politica sempre colocou em
termos de “quem” e “como” a politica vai controlar a
Institui¢ao militar. No entanto, quando olhamos para este
“dado cultural” ao ver essa separagdo radical entre “nds
militares” ¢ o “mundo de fora”, voltamos a um paradoxo
de tomar as Forcas Armadas como corporacSes publicas,
mas fechadas e particularizadas. E que a0 mesmo tempo
encaram sua visao particular como a visao publica por
exceléncia, muitas vezes, como no nosso caso, afirmando
isto abertamente, quando nao mesmo pondo-o em pratica,
através de sucessivas tomadas do poder de Estado.

Neste sentido, agora sim, podemos comegar a
esbocar com mais clareza de que forma a guerra, enquanto
fato sociolégico em que se embute uma contradigio com o
Estado (aqui voltamos ao nivel do sistema), se realiza neste
primeiro corte que a hierarquia militar estabelece em
relacdo a polis. Note-se, contudo, que ao aceitarmos
plenamente a idéia de que estamos lidando com uma
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“totalidade aberta”!?, um sistema que se organiza a forma
de um “englobamento do contrario” (conforme Dumont
[1992] supos, por exemplo, para hierarquias como a do
sistema de castas na India), nido estamos afirmando ou
reiterando, neste caso, uma solucdo tipo “militares =
sociedade contra o Hstado”, mas antes procurando ver
como este mecanismo hierarquico, apesar da po/s, continua
em um certo lugar dos intersticios desta operando em um
registro proprio. E a dinimica da guerra que constitui a
hierarquia, o que, de fato, pode ser visto inclusive
anteriormente a constru¢ao dos Estados nacionais (Tilly,
1996).

Tudo indica que esta foi uma espécie de embrido
sociolégico que se agregou as formas de guerrear que eram
praticadas na FEuropa entre os séculos XII-XVI, e,
possivelmente, esta  férmula  hierdrquica  original
contaminou a forma da guerra nos demais territérios nos
séculos vindouros. De todo modo, a origem importa
menos que o modo como a hierarquia militar se institui de
forma generalizada, pois ¢é através do seu emprego que
entendemos a durabilidade desta forma hierdrquica na
historia.

Assim, durante os  séculos  seguintes, o
fracionamento hierarquico vai representar a base de um
registro das convengdes tacitas da guerra. Este
fracionamento também se altera: as guerras, constantes ¢

19 - Podemos, em relagdo a esta nogido de “totalidade aberta”, inclusive
remeter a Sahlins (1990), pensando novamente na sua concep¢ao da
moldura mitica havaiana a partir de uma abertura prescrita ao
estrangeiro.
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generalizadas neste contexto, representam eventos capazes
de incorporar novos dados nesta estrutura?). Mas o fato ¢é
que ¢é por ser justamente “‘estrutural” que ela se generaliza,
e se eventos sdo incorporados, também é porque ela se
mantém. Ou seja, o sentido desta generalidade pode ser
entendido pelo fato de que a forma hierdrquica de fato se
agrega a formas elementares de se fazer a guerra e a partir
dal se institui enquanto um sentido universal para se
organizar os exércitos. Entdo, estas “unidades fracionadas”
que sdo os exéreitos aderem a esta forma, ou melhor, estio
presos a ela justamente porque no limite sio ela, mas
sempre tendo em vista que esta foi uma férmula secular de
responder a um dado universal que é a guerra como troca.

Evidentemente, a maneira como a guetra se coloca
para a sociedade também estd relacionada as préprias
transformacdes desta, ¢ na sua forma moderna isto diz
respeito sobretudo a sociogénese do Estado, que comeca
em contextos especificos por confinar a maquina de guerra
nos seus mecanismos de monopoliza¢io, assim como mais
para frente acaba por restringi-la a um corpo de
especialistas.

Se em certos momentos a guerra tomava a
sociedade como um todo, em outros, com o Estado, ela
val se fechar a sociedade e se inscrever em corporagdes.
No entanto, mesmo esta drastica mudanca conjuntural nio
alterou o fato da guerra operar numa dinamica propria;
pelo contrario, mesmo em relagdo ao Estado, que tem

20 - O que nos leva a um “ar de familiaridade” com a nogdo de
“estrutura da conjuntura” de Sahlins (1990).
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pretensdo a uma hegemonia no controle dos processos
socials, a guerra parece constituir um “contririo”,
englobado certamente, mas um contrario. Afinal, por que,
em um mundo em que todas as esferas se autonomizam de
fato (e al os exércitos nido sio excecdo), somente Os
militares vao construir fronteiras simbolicas tao rigidas, a
ponto de cercear as determinag¢oes individualistas que sdo
a marca indiscutivel do “contrato” na po/is modernar Por
que os militares vao construir fronteiras simbolicas que os
separam dos outros (paisanvs)? Ha que se levar em conta,
20 menos, que o resto do funcionalismo publico ndo opera
em registro semelhante...

Neste caso, devemos considerar que esta separagao,
ancorada principalmente na constru¢io de uma totalidade
que esquadrinha um plano de referéncia préprio e opera
um agenciamento identitario para o fato da guerra, nio
pode estar no mesmo registro da po/is. E o fundamento de
tal totalidade é a hierarquia militar, que, como principio
moderno do guerrear, vai ser a gramatica sob qual se
escrevem as regras da guerra. Pois ela ndo somente
determina quem guerreia (¢ quem nio guerreia), como
também nas suas multiplas segmentac¢oes determina como
se guerreia: o universo de possibilidades combinatérias que
se tem em relacio ao inimigo é um universo de
possibilidades de organizacio do corpo de combate sobre
a base hierarquica (que é comum a todos).

Por isto, como veremos, estas formas da hierarquia
militar acabam por ter tamanha estabilidade: os graus do
século XI em grande parte ainda podem ser encontrados
dentro do contorno da hierarquia. Vejamos entdo como
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este contorno hierarquico se realiza no interior de um
exército. Estaremos colocando as multiplas maneiras pelas
quais um exército se segmenta, seguindo a ordem dos
segmentos maiores para Os segmentos Mmenores.
Procuraremos mostrar também de onde vieram cada uma
das segmenta¢bes, mas sempre tendo em mente que os
limites deste trabalho se encerram na exploragdo das
formas estruturais que sdo a base clementar desta
gramatica da guerra contemporanea. Niao estd na nossa
competéncia, portanto, tratar das minucias histéricas dos
processos de constituicdo da hierarquia militar, ainda que
um bom tratamento histérico dos fatos sempre seja
desejavel.
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4. Ponto de partida: pragas e oficiais

Sabemos pela historiografia que, apds a dissolucdo
da maquina de guerra romana, a Europa (de onde saira o
modelo de maquina guerra que vemos hoje em escala
global, dal justificar-se o foco nesta histéria?!) se
encontrou em um Estado de generalizagdo da guerra, o
que significa dizer uma série de forcas privadas
organizando por si forcas de defesa e raids incursivos
diante de propriedades alheias (Elias, 1990).

Mesmo o estabelecimento dos carolingeos, com as
vitérias expressivas de Carlos Martelo contra os
mugulmanos em Poitiers, em 732, e as campanhas de seu
neto Carlos Magno na linha alemd, nio foram razdes
suficientes para amortecer a forma guerreira privada e suas
constantes lutas ao longo dos feudos estabelecidos.
Sabemos também que, a partir deste periodo, a regido da
Europa Ocidental continuou a sofrer pressdes invasoras
pelos seus dois flancos, especialmente entre os séculos IX-
XII, quando e onde se travou com uma alta intensidade

21 - Sabemos que ha uma série de “histérias das guerras”, militarmente
até mais relevantes no periodo do que a situa¢io da Europa Ocidental,
como por exemplo a expansio do Império de Gengis Khan e seus
sucessores, entre 1204 e 1405, ou os Hunos mil anos antes, os conflitos
no mundo semita, ou ainda nas dinastias da China. Sabemos também
que, na filigrana, ha elementos de outras partes do globo que vdo se
incorporar na guerra européia, mas infelizmente este é o tipo de coisa
que se perde com a postura do “olhar distanciado”, que procura ver o
sistema. E, como nossa preocupagio é ver como hoje a guerra é
sistematizada, achamos que os dados ditos “histéricos” devem estar
focados na reconstituicdo da hierarquia, mais do que das batalhas.
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uma série de guerras com “povos montados”, sejam 0Os
muculmanos na peninsula Ibérica, seja o Império de
Gengis Kahn e seus sucessores na Europa Oriental
(Keegan, 1995).

Da contra-reacio a estas pressdes, as forcas
privadas européias, que anteriormente jia tinham a
expansio como hébito associado a guerra, incorporaram
largamente os mecanismos de guerra alienigenas, através
de habitos cavaleirescos com a freqliente associacio entre
honra pessoal e vitorias militares, no que posteriormente
foi desembocar na mais popularizada época cavalheiresca,
com torneios, competi¢Ges e até batalhas compreendendo
convengdes absolutamente tacitas para o desenrolar do
conflito.

Tal reacdo (que se intensifica entre os séculos IX e
XI) desencadeia um enorme conjunto de fusdes e
incorporagdes a maneira de guerrear, sendo a incorporagio
de uma pratica de cavalaria e a fusio com uma visdo de
mundo respaldada na estrutura da igreja catdlica as mais
importantes. F neste momento que os corpos de guerra
privados se unem a estrutura da Igreja Catdlica no comego
das Cruzadas, e o sistema guerreiro passa a se apropriar de
uma estrutura administrativa que se revela eficaz, no sé
na organizagio da batalha, como também no
gerenciamento do dispositivo de agenciamento de pessoal
e de apoio logistico para o prosseguimento desta (Smail,
1985)22.

2 - O que percebemos aqui, com um ripido exame destes
acontecimentos, ¢ que toda uma série de influxos externos ¢ apropriada

42



- Piero Leirner -

A agéncia hierdrquica se torna tdo eficaz que
rapidamente ela contamina as formas de guerra, e decanta
a base destas até se confundir com elas proprias. Este é um
processo tdo genérico e tao rapido que ndo é possivel dizer
precisamente nem quando nem onde a estrutura
hierdrquica contemporinea se efetivou primeiro. Pela
etimologia de alguns de seus elementos, como “soldado”,
“capitdo”, “general”, podemos dizer que ja havia algo
deste principio na Roma pré-cristd, e permaneceu
guardado no repertério da Igreja.

No entanto, o préprio termo “hierarquia” foi
cunhado bem mais tarde. Até onde conseguimos saber,
“hierarquia” vem do grego “hieros” mais “arkhé’. O
primeiro  termo, na  Grécia  Antiga, significava
“manifestagio do sagrado”; associava-se a ele o
substantivo “hierens”, “sacerdote”, que naquela sociedade
significava o grau méaximo de ligagio do humano com o

e generalizada nas formas de guerra da época. Mais uma vez queremos
chamar a ateng@o para o fato de que esta é uma histéria que foi sendo
construida com base num longo teste da eficicia desse tipo de
experimento, que, como podemos constatar hoje pela cartografia
politica do mundo, vemos que deu certo. Podemos pensar em toda uma
série de razdes, militares ou ndo, para se pensar no triunfo do
catolicismo nesta época, mas, de fato, nao ¢é isto que nos interessa. O
fato ¢ que ndo ha nenhuma prescri¢io que assinale que esta fusdo com a
guerra apontasse « priori uma eficacia, nem que isto fosse absolutamente
um fato que apontasse para “planos determinantes”. Parece-nos mais
que esta incorporagio de elementos (cavalaria, estrutura hierdrquica)
“deu certo”, e af se generalizou. Independente da substincia historica,
entdo, a guerra ali se fez e continuou se fazendo a partir da eficacia
destas formas.
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sagrado. “Arkhé”, por sua vez, tem um duplo sentido:
pode ser tanto “comandar” quanto “iniciar”. Nao hd, no
entanto, no grego, a palavra composta “hierarquia”
(“hierarkhéia”).

Ao que parece, seu uso se difunde na cultura
ocidental através do latim tardio, aparecendo como uma
derivagdo de um protoplasma organizacional que vem do
tempo da fusdo da Igreja Catdlica com o Império Romano,
quando se aproveitam Os termos gregos para compor a
idéia de um “governo (do) sagrado”, compativel com a
ordem césmica crista?’. A partir deste fato se imbricaram
aos aspectos religiosos as formas administrativas que bem
depois se converterdo em formas administrativas
dominantes para a sociedade:

“Further development of the priestly hierarchy
followed when Constantine made Christianity the state
religion of Rome, willing that the Church be coexistensive
with his empire. Civil and ecclesiastical administration
became standardized, the ateas of civil administration
being formed to coincide with the ecclesiastical diocese,
larger civil regions with patriarchal regions, and the whole

25 - Onde havia nove ordens nas hostes celestiais divididas em trés
triades, também chamadas de hierarquias: Serafins, Querubins, Tronos;
Dominagoes, Virtudes, Potestades; Principados, Arcanjos, Anjos. Estes
elementos estdo ordenados de acordo com sua proximidade com Deus,
sendo Serafins o mais préximo d’Ele, e os Anjos dos Homens. A Igreja
se apresentaria como uma cépia do mundo espiritual, com sua
organiza¢io também composta em trés triades: trés sacramentos -
batismo, eucaristia e confirmagio; trés ordens sacerdotais - episcopato,
prespiterato e diaconato; e trés estados de vida - eremitas, cenobitas e
imperfeitos.
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Church centered on the supreme patriarchate at Rome.
Papal authority thus became supreme in the Church and
survived the fall of the Roman Empire” (Halsey, A., 1985:
3506). E tal conversao ¢ realizada, antes de tudo, nas acoes
militares.

A hipétese mais provavel, seguindo este caminho, ¢
que foi durante os séculos XI e XII, quando se realizou em
toda Europa um amplo movimento de conversio de
mosteiros em fortalezas, provavelmente acompanhando
uma institucionalizacio da fusido entre acontecimentos
militares e religiosos, que se formou a primeira versio da
forma hierarquica militar moderna. Naquele momento, ao
agregar-se a férmula religiosa-institucional a guerra,
potencializaram-se as possibilidades de éxito desta, o que
certamente converteu rapidamente a forma institucional
numa forma de organizagao militar.

Por sua vez, esta organizagio val se impor
sobretudo por uma eficicia propria que agrega a forma de
guerrear, de modo que todos aderem a ela em pouco
tempo, até que ela acaba por contaminar as formas sociais
do periodo como um todo. Cotroborando esta hipdtese,
h4 indicios de que a formacio terminolégica da época vem
a reboque deste processo: nesta conversdo dos conventos
em fortalezas, instituiu-se a primeira ordem de graus
militares de que se tem conhecimento: a direcdo de um
Grao-Mestre, o chefe da ordem que passaria a ser o
préprio Rei; as se¢des paralelas de Clérigos (Fratres
Cappelani) — incluia, em ordem de precedéncia, Bispos,
Padres e Diaconos — e Cavaleiros (Fratres Milites) — na qual
ha registros confusos sobre a ordem de precedéncia, com
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grande variabilidade em termos regionais, sabendo-se no
entanto que mais tarde os graus eram reconhecidos em
termos de Grao-Official, Official e Cavaleiro —; e as secoes
subalternas paralelas, dos Servidores (Fratres Servientes
Aprmigieri) e Criados (Fratres Servientes Offici). Também data
desta época, especialmente durante o século XI, uma
pequena variabilidade da terminologia, que, na Peninsula
Ibérica ao menos, ora fundia, ora designava
separadamente, termos como vassalis, socius, miles, sateles,
infancion, embora no século XII aparecam as designacoes
especificas para funcdes militares: nobiles milites, milites
palatis, milites villani (cf. Mattoso, J., 1985: 41).

Todos estes termos e papéis, em grande medida,
demonstram uma longa vitalidade, persistindo, em alguns
casos, até o presente. O que eles traduzem ¢é sobretudo
uma ordena¢do do mundo militar que posteriormente vai
se revelar numa légica prépria, de certa maneira
incompativel com a emergéncia da “sociedade dos
individuos”, para usar os termos de Elias (1994). A
“hierarquia”, que agrega um fato religioso a légica militar,
e que, como vimos, institul um mecanismo de ordenagio
totalizante do mundo?4, se faz e se realiza justamente a
partir de uma articula¢io de partes cujo valor no computo
geral determina importancias diferenciadas em relacdo ao
conjunto. E, de fato, por af que se entende a idéia que “um
rei” ganhava uma guerra, “um cavaleiro” uma batalha, e

24 - Como alias, ja bem disse Dumont (1992: 118) a respeito da
hierarquia: “...ficando entendido que, na maior parte das sociedades é a
religido que fornece a visio do conjunto, e que a gradagio [hierarquica]
serd, assim, de natureza religiosa”.
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hoje um general, que acumula em si todas as hierarquias,
assim como a “visio do conjunto”? pode desempenhar
papel semelhante.

O que se coloca como pano de fundo para
pensarmos a hierarquia militar é, sobretudo, a indaga¢io da
razdo pela qual, em uma sociedade que se faz a luz de
mecanismos de negacio da hierarquia®, se estabelece que,

%5 - Um dado interessante para se pensar este ponto ¢ o fato de, no fim
da batalha de Stalingrado, durante a Segunda Guerra Mundial, quando o
exéreito alemdo ja se via numa tremenda desvantagem, Hitler promover
alguns de seus generais — os que efetivamente iriam cair nas maos de
inimigos — a marechais de campo, com a alegacdo de que um Marechal
jamais se deixaria capturar. Era uma mensagem que ordenava
claramente o suicidio destas pessoas, pois em sua posi¢io estava mais
que um corpo de exército (que é uma parte, como por exemplo o 6°
Exército alemio, o que entdo se encontrava em situagdo mais dramatica,
e que justamente se rendeu em 31 de janeiro de 1943) ji4 massacrado,
estava a propria honra do conjunto das forgas alemas.

26 - Hsta idéia ¢ central para Dumont (1992), que no seu esquema
estabelece que o Ocidente se realizou a sombra de uma “aversio” a
hierarquia. Também em certa medida pode ser encontrada na sociologia
de inspiragido weberiana, que busca no individuo, com toda a carga de
pressupostos que este leva, o agente fundante da constituicio do socius.
Em qualquer caso, quando ha persisténcias da hierarquia em sistemas
individualistas, tal fato geralmente ¢é visto como um sinal de
anacronismo, ou entao de um “hibridismo” de formas antagonicas (Da
Matta, 1983). Note-se, inclusive, que para Dumont — numa analise que
consideramos bastante superficial — as formas “hierarquicas” ocidentais
sdo tomadas como ‘“‘artificiais” (1992: 118), por desconsiderarem o
equacionamento légico de subordinagdo das partes a totalidades
previamente estabelecidas. Tais consideragdes, contudo, nio foram
pensadas em relagio aos fundamentos mais amplos da organizagio dos
exércitos em vista da guerra. Até mesmo quando a sociologia tratou de
pensar a questdo da “modernizacido” destes, ndo se questionou se a
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numa de suas instituicdes centrais, tal forma social
continue sendo a base de sua constituicio. Como veremos,
aqueles termos da hierarquia que vém de uma longa
duracdo tenderam a se fixar e decantar para um lugar
estrutural. Mesmo pensando em pirdmides hierarquicas a
semelhanga de “castas”, incorporou-se nestas o principio
da mobilidade, essencialmente moderno. Mas, é claro, nem
tudo segue este principio. Esta primeira segmentacdo de
que agora trataremos — “pragas e oficiais” — ndo
incorporou tal principio, fato que deveria constituir em
uma espécie de “escandalo sociolégico para a
modernidade” — para usar a expressio de Dumont —, mas
na verdade ndo constitui, passando desapercebido por nos.

Fokok

Na chamada “pirdmide hierdrquica”, que envolve
de soldados a generais, a segmentacdo mais genérica é
aquela que divide o corpo de combate em pragas (ou
graduados) e oficiais?’. Em alguns exércitos, como por

hierarquia militar era ou nio uma forma “moderna”, e, assim, nio se
questionou sobretudo esta medida de “modernidade” como uma
construcdo que fabrica ‘“anacronismos”, “antagonismos”, etc.
Novamente, pensamos se ndo seria o caso de abandonar tais
“divisores”, podendo assim considerar que tal hierarquia nio ¢ nem
uma “artificialidade”, nem uma “resisténcia anacronica”, ou qualquer
coisa que o valha.

27 - Os exércitos regulares seguem um modelo com poucas variagSes
(apenas dentro das patentes, quando estio no plural). Sdo pragas, em
ordem de obediéncia: soldados, cabos, sargentos e suboficiais; em
alguns exércitos estrangeiros ¢ comum ainda ver o posto de alferes, uma
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exemplo o portugués, é possivel ainda encontrar a divisdo
de pragas entre pragas e sargentos?. De todo modo, pelos
estatutos militares, fica claro que as condi¢Ges de ingresso
e carreira entre oficiais e nio-oficiais sao diferenciadas em
qualquer exército, como no EB. De todas as segmentacoes
(ou, mais apropriadamente, clivagens, onde, como nos
cristais, as divisGes refletem as propriedades do todo)
existentes na hierarquia militar, esta é a que oferece uma
maior ruptura entre os segmentos, embora, cOmo veremos
nos itens seguintes, as ideologias complementares da
disciplina e da formacdo do corpo de combate perpassem
esta divisdo. Ela consiste, provavelmente, na unica que
institui um mecanismo formal de regras diferenciadas para
os dois segmentos, especialmente as regras que
estabelecem uma restricio na constituicdo do univetrso
hierarquico, a partir das possibilidades de ascensio e
mecanismos de acumulagio de mérito e demérito na
carreira.

Em outras palavras, nos mecanismos formais fica
estabelecido que os pragas nio podem chegar a uma

espécie de suboficial, as vezes alocado como praga, as vezes como
oficial; sdo oficiais, em ordem de obediéncia: tenentes, capitdo, major,
tenente-coronel, coronel e generais. Para as Marinhas e Aeronauticas, a
hierarquizagdo sempre é semelhante ao seu correspondente Exército,
mudando apenas alguns nomes de referéncia.

28 - Bsta também ¢ a divisio dos chamados “circulos hierarquicos” no
Brasil, acrescentando-se ainda sub-divisdes como “oficiais superiores”,
etc. Uma tabela completa destes circulos pode ser encontrada em
Leirner (1997: 74-75).
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situag¢io de comando enquanto oficiais?; a0 mesmo tempo
que oficiais também nio podem ser rebaixados a condi¢do
de praca. A grande clivagem se d4, portanto, numa
condi¢do de “endogenia” segmentar, diferentemente de
todas as outras clivagens hierarquicas (como, por exemplo,
as patentes, que Veremos nos outros topicos), que sio
marcadas por condi¢cGes transitérias nas  carreiras
individuais, na medida em que se constituem como pré-
condic¢do da ascensdo hierdrquica, tanto de oficiais quanto
de pragas. Deve-se adiantar que a importincia de tal fato
reside nos fundamentos empiricos da organizacio de cada
exéreito para a guerra, marcando, de um lado, o desenho
das combinatérias organizacionais da corporagio e, de
outro, realizando-se no sistema de producio e alocagio de
pessoas que se faz a luz desta propria organizacio. Tal
clivagem, portanto, marca uma divisio no corpo de
combate ¢ rebate em um principio de organizacio de

29 - Embora, em alguns casos, pragas em situa¢ao de sargento possam se
tornar oficiais até a condi¢io de oficiais inferiores, apds muitos anos de
servico, mas apenas exercendo fungdes administrativas e auxiliares e
jamais se encontrando situagdo de comando de tropa. No Brasil, estes
constituem o chamado Quadro Auxiliar de Oficiais (QAO), e sua
promogio nio ¢ realizada juntamente com a dos demais oficiais. Assim,
embora eles possuam a patente, acabam por constituir uma oficialidade
peculiar, restrita a si propria. Conforme foi constatado em campo, sua
convivéncia com os oficiais egressos da Academia ¢ muito restrita,
mesmo em ambiente de trabalho. Em outros paises, bem como aqui,
também ha a possibilidade de um praga se tornar oficial se na sua
juventude (aqui até 25 anos, aproximadamente) ele ingressar num curso
de formagdo de oficiais. Mas, neste caso, a pessoa é “ressocializada”,
por assim dizer, e a clivagem ¢é preservada.
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possibilidades individuais que se colocam na diferenca de
pessoas em postos de combate.

Uma série de diferencas basicas distingue oficiais e
pragas. A que mais importa é a que distingue uns dos
outros como o0s que comandam e os que obedecem,
respectivamente. No Brasil, assim como em outros lugares,
“o oficial é preparado, ao longo da carreira, para o
exercicio das func¢ées de comando, de chefia e de direcao”,
enquanto “os graduados auxiliam ou complementam a
atividade dos oficiais, quer no adestramento e no emprego
de meios, quer na instrucio e na administracao.”(Min. Ex.,
E-1, 1980: 16). Isto ndo significa que temos uma situagao
com dois blocos homogéneos — comandantes e
obedientes.

Dentro do circulo dos pracas, um subtenente ou
um sargento tém precedéncia sobre cabos e soldados e,
nesse sentido, eles também tém uma parcela de comando.
Isto fica absolutamente claro a partir do estereétipo do
sargento “‘capataz’, que se confirma em situagOes reais.
No entanto, se olharmos para estes cottes e procurarmos o
que isto significa em termos das divisdes orginicas de um
exército — suas unidades de combate, que representariam
“cortes horizontais” dentro da hierarquia, como em um
organograma com se¢oes, subsecoes, etc. —, veremos que
tal divisdo resulta em um escalonamento minimo para o
comando, pois a unidade minima de um exército, o
pelotdo, é comandada por um tenente, o oficial menos
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graduado®. Somente encontraremos uma situacio onde o
sargento nao tenha alguém acima dele quando, por algum
motivo excepcional, localizado e contextual, ndo houver a
presenga de um oficial.

A situagdo regular e estrutural sempre indica a
presenca de pelo menos um tenente que, enquanto
possuidor de um comando de uma unidade [minima] em
algumas situacdes poderd até estar em relativa autonomia.
Cremos que esta relatividade, que pode ser lida pelos seus
dois lados — do individuo enquanto alguém que toma
decisdes, mas também de uma unidade que representa em
alguma medida o todo —, por estar centrada em um oficial,
de certo modo indica que a clivagem, oferecendo uma
gradacdo, sugere que, a partir de um determinado nifvel,
vemos uma situagdo “organica”, uma patrcela do corpo e
uma pessoa que comanda esta patrcela coincidentes com a
totalidade3!.

Por esta concepg¢io, comandar nio é somente dar
ordens, nem somente ter a possibilidade de conduzir uma
unidade militar com um minimo de autonomia tatica e
decisoria. B sobretudo carregar um valor que permita em

30 - O pelotao possui de 30 a 40 homens. Talvez possamos considerar o
Grupo de Combate, de aproximadamente 10 homens, supervisionado
por um sargento, como uma subdivisio menor que o pelotio. No
entanto, este ¢ espontineo ¢ variavel; sua existéncia empirica, enquanto
unidade, ndo estd prescrita nos mecanismos formais, bem como nio
possui autonomia em relagio ao pelotio.

31 - Seria propriamente a idéia que um oficial, assim como um pelotio,
representam uma espécie de forga minima, ou mesmo possuem um valor
minimo de combate, para usar a expressio nativa.
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conjunto que se déem ordens e que se tenha autonomia,
sobretudo porque o ato de dar ordens e o fato de ter
autonomia estdo, de alguma maneira, referidos a
organizacdo como um todo, a0 mesmo tempo que
atendem as expectativas desta. Note-se, no entanto, que
generalizar dizendo que os pracas obedecem, e sb, os
tornaria indistinguiveis entre si, quando ndo o sdo, o
mesmo valendo para os oficiais. Também ¢ necessario
reafirmar a idéia de que uma unica linha de comando e
obediéncia perpassa todas as clivagens, garantida pela
ideologia da disciplina, a0 mesmo tempo que um pelotio é
uma unidade organicamente conectada a unidades maiores,
sejam elas (em ordem ascendente) companhias, batalhdes,
brigadas, divisdes ou corpos de exército?

Deste modo, a hierarquia, tanto vertical quanto
horizontalmente, remete ao principio da precedéncia do
todo em relacdo as partes, conforme a visdo de que todas
estas sdo partes conectadas e sistematicamente ligadas:
mexer em uma implica em mexer em todas. O que
estamos querendo chamar a atencdo, portanto, ¢ para a
idéia de que este principio sistémico carrega as
possibilidades combinatérias de arranjo dos elementos.

De fato, a tnica caracteristica desta clivagem que
torna estes segmentos “intocaveis” entre si é a
impossibilidade de ascensdo ou queda, que permitiria que
os individuos de um segmento pudessem vir a ser de
outro. Hsta é uma caracteristica da hierarquia militar que

32 - O principio de organizacdo destas unidades serda detalhado adiante,
no proximo item.
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institui dois agrupamentos diferenciados, marcados por
uma inconversibilidade mutua. E, de certa maneira, esta
caracteristica é propria apenas da hierarquia militar: em
nenhuma outra organizacio burocratica vimos este tipo de
clivagem aparecer. Em qualquer empresa estatal ou privada
contemporanea, o mecanismo burocratico por exceléncia é
o da possibilidade de mobilidade ascendente total de
cargos, numa suposta linearidade.

Assim, se fossemos encaixar a segmentacao militar
num tipo ideal weberiano, verfamos uma espécie de
“anacronismo”, associado mais a estamentos ou castas que
a burocracia no seu tipo puro. Nio ¢ a toa que sua origem
¢ remota, vinda da organizacao militar das Ordens sacro-
militares, e perpassa os primeiros exércitos nacionais
europeus, realizando-se inclusive em uma armacio social
exterior a propria vida militar, j4 que empresta seu modelo
para a formagdo da hierarquia nobilidrquica e a postetior
constituicado de cargos burocraticos no Estado®. Talvez

3 - Lembre-se novamente do argumento de Foucault (1987; 1999), que
mostra como a guerra formula o modelo disciplinar adotado pelo
Estado. Mesmo Chatles Tilly (1996), que reforca a no¢io de um Estado
civilizador, mostra que grande parte das raizes do Estado na Europa
estdo na guerra, ¢ o aparelhamento das suas forcas de combate foi um
dos elementos vitais para a consolida¢io da estrutura de governo (p.
132-3). Vale a pena ainda recorrer as palavras de Duby: “Pois o
‘feudalismo’ nio ¢ antes de tudo um estado de espirito, este complexo
psicolégico formado no pequeno mundo dos guerreiros que aos poucos
foram se tornando nobres? Consciéncia, principalmente, da
superioridade de um estado caracterizado pela especializacdo militar e
que supde o respeito de certas imposi¢des morais, a pratica de certas
virtudes; idéia conjunta de que as relagdes sociais se organizam em
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por isto mesmo esta clivagem inicial dos exércitos € a que
mais persiste em consonancia com oOs cortes sociais
exteriores (mesmo hoje, como se vé em estudos de
mobilidade social e profissao militar (Nuciari, 1994)), o
que, de certa maneira, induziu varios historiadores e
sociblogos a perceberem este corte hierdrquico como o
unico relevante para o entendimento de processos sociais
que envolvem as a¢des das Forcas Armadas como forgas
politicas3+.

Ha um consenso na historiografia sobre as
Ordens Militares — por sinal, um tanto rarefeita® — de que
pelo menos duas Ordens sacro-militares se firmaram e

fungdo do companheirismo de combate; nocoes de homenagem, de
dependéncia pessoal, doravante no primeiro plano e que se substituem a
todas formas anteriores de ligacio politica”(1989: 50).

3 - E o caso, para mencionar apenas a visio brasileira, por exemplo de
Sodré (1965). Seguindo um pouco esta linha esta a visdo de “Elite
Organica” para os militares elaborada por Dreifuss (1987). Associando
militares as “classes médias”, tetfamos uma série de outras abordagens,
como por exemplo a de Stepan (1975) e Schulz (1994). E verdade que,
numa outra linha de analise, se reconhece que a burocratizagdo dos
exéreitos leva-os a uma crescente autonomia em relacio aos cortes
sociais mais amplos (Huntington, 1957; Coelho, E.C., 1976; Rouquié,
1980; Oliveira, E.R., 1994; entre outros). No entanto, embora estas ¢
outras analises frisem os fatores de mudanca da organizagio corporativa
em funcdo de mudangas sociais mais amplas, ndo explicam o porqué da
permanéncia de uma clivagem que impede a mobilidade interna a
hierarquia. Neste caso, a formacio historica especificamente militar
parece ser mais pertinente para explicar porque esta clivagem se da
deste modo — entre oficiais e pragas como “castas”.

% - As duas obras de referéncia mais conhecidas que encontramos no
Brasil sio Lago (1937) e Poliano (1943).
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estenderam seu modelo organizacional para outras ordens
que surgiam a partir ou ao lado delas: a Ordem de Sio
Bento de Aviz e a Ordem dos Templarios®, esta ultima
transformada em 1319 na Ordem de Nosso Senhor Jesus
Cristo?, talvez a mais importante de todas. Foi a partir da
conformacdo organizacional dessas Ordens que se
comegou a organizar em termos de graus precisos o
comando das armas, a0 menos separando as instancias de
comando e obediéncia. Neste espirito, as primeiras nac¢oes
que entdo se formavam, ainda sob o signo da fé e da
guerra ao infiel — como Portugal, um reino que vivia a
sombra dos estatutos das ordens: “acha-te sempre em
guerra, para que o diabo te ache sempre ocupado”, era o
lema — passaram a organizar sua administracio em grande
parte sob o manto da Igreja e suas ordens, o que era
estendido inclusive “para as terras que se viessem por
descobrir38.

No transcorrer de alguns séculos esta férmula nio
s6 se mantém como também se espalha ao redor do
continente europeu, a ponto da nobreza de varios paises
possuir um cédigo comum, onde os titulos nobilidrquicos

36 - Outorgada em 1118, pelo Papa Alexandre III. Deve-se ressaltar que
especialmente Portugal possuia varias outras Ordens, e que estas
surgiam, se fundiam e desapareciam muitas vezes em funcdo dos
resultados dos combates constantes que se realizavam na Peninsula
Ibérica. Frise-se que ndo é nossa intencdo aqui tentar reconstruir esta
histéria, mas apenas dar indicios de como a hierarquia das armas surge
nesta época.

37 - Conforme Revue Belgigne de Numiosmatique, Bruxelas, 1919, apud.
Poliano (1943: 45).

3 - Simula redigida por Eugénio IV, em 1460.
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tinham  equivaléncia, possibilitando um  enorme
intercambio, tanto nos casamentos® quanto na fusdo de
armas para guerra, talvez os dois grandes instrumentos de
alianca nesta sociedade*. De fato, as sociedades de corte,
que tao bem descreve Elias (1987), tinham como um de
seus esteios fundamentais esse intercambio, cuja base
estava num codigo hierdrquico comum. Deste modo,
inclusive, as guerras podiam ser formalmente codificadas,
de maneira quase que ritualizada, instituindo-se uma
tipologia de combate com os exércitos engajados em
convengdes tacitamente reconhecidas pelas  partes
(Proenga Jt. et Al,, 1999: 61).

E justamente nesta moldura hierdrquica que,
segundo a visdo de um historiador militar, a partir de
meados do século XV, em Franca, comeca a se consolidar
um sistema de fazer a guerra onde as infantarias de
soldados contratados, ao derrotar sistematicamente as
cavalarias das nobrezas oponentes, come¢am a formular
um sistema em que os nobres passam a se engajar
enquanto  “oficiais de regimento” na funcdo de
comandantes (Keegan, 1995: 30-31). E o que ainda mostra

3 - Alguns indicios disto estio em Macfarlane (1978): os casamentos
arranjados seriam uma tipica resolucdo destas aliancas baseadas em
prescrigdes. Isto ficaria patente através dos casamentos entre primos de
nobrezas “‘afins”, constituindo através deles lagos politicos entre
realezas (cf. Goody, J., 1983: 185-188).

40 - O que, sem duvida, nos faz pensar novamente nas colocagdes de
Lévi-Strauss (1976), na guerra como troca mal sucedida, e de Clastres,
para quem a guerra seria a fonte primaria da alianga, englobando
inclusive a alian¢a matrimonial (1980).
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Keegan (1976), ao apontar como um marco nesse
processo a batalha de Agincourt (1415), em que cavaleiros
ingleses apoiados por arqueiros a pé desmontaram o
grosso do contingente francés.

Nesta fase, a introducdo de uma infantaria a pé,
constituida sobretudo por soldados pagos, parece ter se
fundido a um padrio de guerra anterior, suplantando
aquele das batalhas medievais tipicas das cruzadas, com
um numero reduzido de cavaleiros montados escolhidos
através de um sistema de lacos de fidelidade (Smail, 1985).
Deste modo, foi este mesmo arcabouco que ofereceu a
moldura para que, ji em fase bem postetior, com
Napoledo, a universalizacio inclusiva do povo francés na
infantaria representasse o dpice moderno desta solucio*2.
Tudo havia mudado, para melhor manter-se.

4 - Ainda que, ao que parece, foi a introducio de piques (ou piquetes)
de lanceiros feita por camponeses suicos, especialmente na batalha de
Granson (1476), que mostrou definitivamente a supetioridade de um
exéreito composto de infantaria. Note-se, inclusive, que este fato foi
decisivo para a moldura social suica: “Os suicos adquiritam uma
reputagdo de piqueiros destemidos e gracas a isso ganharam no século
XV um alto grau de independéncia de seus suseranos Habsburgo e uma
fama de tenacidade que lhes garantiu a sobrevivéncia como os
principais mercenarios da Europa nos trezentos anos seguintes”
(Keegan, 1995: 339).

42 - Varios estudos reconhecem o amplo papel da revolucio francesa no
processo de transformagio dos exércitos aristocraticos em burocracias
modernas. No entanto, vemos em alguns outros exemplos — Inglaterra,
Prassia e até Brasil — como este processo se instituiu de maneira
gradual, sem rupturas ou revolugdes. Para uma analise geral deste
processo, ver Huntington (1957); no Brasil, ver Costa, W.P. (1995) e
Schulz (1994).
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Vale a pena inclusive nos determos um pouco em
como processo semelhante ocorre inclusive em formagdes
coloniais, das quais temos o nosso préprio exemplo, a fim
de mostrar como, mesmo com todas varidveis historicas,
temos a opera¢do de uma estrutura de permanéncia. Na
organiza¢do militar colonial brasileira dos séculos XVI e
XVII®, os poucos nobres portugueses que aqui
compunham a tropa regular do exército portugucs, a
chamada tropa de “primeira linha”, se alocavam no topo
da cadeia de comando e ocupavam patentes de acordo
com sua posi¢do na hierarquia real*. No entanto, a sabida
escassez destes membros provoca uma situagdo inusitada,
em que a2 composi¢ao das tropas passa por uma cisio no
corpo de combate, constituindo assim duas outras
“linhas”, comandadas por “pessoas ‘principaes das terras’ e
da ‘melhor nobreza e christandade” (Leonzo, 1979: 2), mas
em cujo grosso das fileiras estd uma populagio plebéia.

E o caso das miliias (2a linha) e dos serios de
ordenangas (3a linha)* que, em parte baseados nos zercios

43 - Cuja disposicio era elaborada pela legislacdo portuguesa, mas, como
veremos, sofria as adaptagdes contingenciais daqui. Para um panorama
geral da legislagdo, ver Salgado (1976).

4 - Cuja fungio deveria se limitar a condugio de tropas portuguesas ou
até mesmo mercendrias, de acordo com os padrdes de combate
europeus.

4 - Segundo Salgado (1970), as milicias eram tropas auxiliares as de la
linha, de cariter territorial e deslocaveis, sendo, inclusive, comandadas
por oficiais desta, embora a populagio recrutada consistisse de homens
livtes e plebeus; enquanto as ordenangas se constitufam em tropas fixas e
com funcio inclusive policial, mas previstas como forca de reserva
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espanhois, acabavam por estabelecer ter¢os* de infantatia
comandados por um nobre (que vitia a ser o capitdo-mor,
ou mestre-de-campo  general) e subdivididos em
companhias também sub-comandadas por capitaes, mas
que fundamentalmente preenchiam seus quadros a partir
da convocacgio de todos os homens livres da terra, entre
18 ¢ 60 anos (Puntoni, 1999: 190). Mais ainda, estes
regimentos por vezes incorporavam populacdes indigenas
e escravas, que, ao que se sabe, em dois casos
excepcionais, acabaram inclusive por compor regimentos
em sua totalidade, como ¢ o caso dos regimentos do indio
Camario e do negro Henrique Dias. Tal situacio ndo ¢é
diferente nos territorios africanos e asiaticos, sendo
extensamente repetida sobretudo pelos exércitos coloniais
franceses e ingleses até pelo menos o fim da 2* Guerra?’.
No fim das contas, parece que as principais
experiéncias militares coloniais acabaram por estabelecer
um hibridismo regimental, compondo uma for¢a que
engajava todos estes elementos numa mesma grande

auxiliar na defesa. Sua estrutura, como bem mostra Leonzo (1979), se
assemelha ao que vemos nas wilicias.

46 - FEstes tercos eram compostos geralmente de dez divisdes de 250
homens cada. Nas tropas de la linha, passam a se constituir em
regimentos, e ndo mais em tercos, a partir de 1749, embora, segundo
Salgado (1976: 97), haja indica¢des de que isto possa ter ocorrido ja em
1707.

47 - Note-se, inclusive, a experiéncia de antropélogos britinicos como
H. Turney-High e E. Leach como oficiais de regimentos coloniais,
atuando como comandantes de popula¢des nativas.
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cadeia®® que reproduzia a férmula de cisdo entre
comandantes-oficiais e subordinados-soldados. Mesmo em
experiéncias  militares em que este  hibridismo
organizacional gerou padrées muito diferentes daqueles
em que as regras de combate eram obedecidas e
tacitamente reconhecidas, com a forte institucionalizacio
da guerrilha e de manobras evasivas até entdo
desconhecidas®, gerando o que se considerou uma

48 - Pela Carta Régia de 22 de marco de 1766, “... mandeis alistar todos
moradores das terras de vossa jurisdicdo que se achem em estado de
poderem servir as tropas auxiliares, sem exce¢do de nobtes, plebeus,
brancos, mesticos, pretos ingénuos e libertos .. e nomeando para
disciplinar cada um dos ditos tergos, um sargento-mor escolhido entre
os oficiais das tropas pagas...”(Apud. Salgado, 1976: 109).

49 - Isto parece confirmar o que Nelson Werneck Sodré chama de uma
novidade militar baseada na justaposi¢io de dois tipos de exércitos
(1965:27) — o europeu e o americano — , observavel principalmente na
formacoes de combate: “Confluem na luta, efetivamente, os elementos
mais heterogéneos: os organizados e tradicionais, do lado holandés
como do lado espanhol e portugués, o militar profissional; o
mercendrio; os improvisados e internos, quer os fundados na fraca
tradi¢do dos Servigos de Ordenangas |milicias constituidas pelas camaras
locais, cujo principio basico de organizagao hierarquica se dava a partir
da nomeagcio estabelecida a partir dos senhores locais], com os senhores
de terra a frente de suas companhias, constituidas com os elementos de
trabalho do latifundio, quer os que brotam das contingéncias da propria
luta, com as fragdes comandadas pelo indio Camario ou pelo negro
Henrique Dias. Dos processos de combate, o mesmo ¢ licito afirmar:
surgem as formagdes esquematicas, simétricas e macigas dos zergos lusos
e espanhdis e dos regimentos e batalhdes holandeses, com a sua ordem
inflexivel e o combate submetido a regra, a0 mesmo tempo que surgem,
do lado dos rebeldes, as formagbes dispersas, os movimentos
simulados, o aproveitamento do terreno e do revestimento para
esconder efetivos e atitudes, os golpes fundados na malicia, as
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“quebra das leis” que tocavam 2a “arte da guerra” (Puntoni,
1999: 193), o que se observou foi a conformagio de uma
nova situacio, bombardeada de eventos extraordinarios
para os padrdes europeus de engajamento militar, a
moldura ja bem conhecida.

Parece-nos, sobretudo para o ponto que estamos
tentando desenvolver aqui, que estamos tratando de uma
constante No tempo e No espago: a organizagio da guerra
molda-se na organizacio das Ordens Militares, na
organizacio da cavalaria e, depois, repercute na separagio
entre cavalaria e infantaria como uma clivagem hierarquica,
sendo suplantada pela férmula da divisdo entre cavaleiros e
soldados, e finalmente se desdobra na organizacio
posterior que separa oficiais e pragas®. Neste ponto,
comega a ficar claro que a segmenta¢io hierdrquica dentro
dos exércitos nio segue a mesma ordem histérica que a
formacdo das burocracias em outros planos, sejam
burocracias privadas, sejam estatais. Portanto, fica claro
que, quando tratamos da “histéria da guerra”, por mais
embebida que ela esteja na “histéria dos Estados” e por

improvisagdes que se ajustam a tealidade./ Surge, em patticular, a
guerrilha, com a sua fisionomia especifica e o seu cortejo de
consequiéncias” (Sodré, N.W., 1965: 41).

50 - F necessario dizer que hoje, a0 menos em todos exércitos que
ouvimos falar, a infantaria se constitui na sua principal base. Num certo
sentido, ela resolve o preceito estratégico de que a guerra terrestre no
fim das contas é a que importa, e, mais ainda, que, na guerra terrestre, a
ultima solugdo é a do combate “corpo-a-corpo”, quando se efetiva a
batalha. Por isto, as divisdes de um exército em sua maioria sao divisdes
de infantaria, que subordinam as outras armas combinadas. Veremos
melhor uma organizac¢io deste tipo no préximo item.

62



- Piero Leirner -

mais embebidos que os Estados estejam nas historias das
guerras, temos aqui algo ocorrendo em outro plano.

Tlustra isto, inclusive, a anilise de movimentos
histéricos que minimizaram ou simplesmente aboliram a
compatibilidade entre hierarquias sociais e militares — seja
a Revolugdo Francesa, com a empresa napoleonica que a
segue, seja a “democracia na América”, seja mesmo a
Republica Brasileira ou a Revolugdo Russa —, embora em
cada um desses casos a ordem juridica tenha se alterado,
abolindo as hierarquias prescritivas no plano mais amplo
da sociedade, anunciando o advento do individualismo — e
sua ideologia igualitria correspondente (Dumont, 1992b)
— ¢ instituindo no Estado e nas outras instincias da vida
social e da ordem privada mecanismos universais de
mobilidade compativeis com a ordem individualista,
somente nio se fez o mesmo de maneira plena nos
exéreitos®l.

Neste ponto, vale ressaltar, a conscricio
universal, a idéia de “cidadidos-em-armas” posta em pratica
por Napoledo, que inaugura a no¢do moderna de exército

51 - Mesmo Napoleido, sob o fervor de uma conjuntura revolucionaria
que arrasou com a atistocracia, e tido pela histéria militar como aquele
que inaugura um novo tipo de exército, com uma série de
consequiéncias estratégicas e bélicas, alocou lado a lado (ou melhor, a
frente e atras) corpos de soldados profissionais de varias nacionalidades
que seguiam as prescri¢des dos exéreitos aristocraticos de entdo — em
nimero reduzido, ha que se dizer, mas essenciais justamente na
realizagdo do comando estratigico — e uma massa de cidadios-em-armas.
Também ¢é conhecido o caso da revolucdo russa, quando Trotski
precisou contar nas fileiras do exército vermelho com uma série de
oficiais do antigo exército czarista.
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— embora ja existente aqui desde o século XVI, com as
Ordenangas coloniais dos paises ibéricos, ndo obteve as
escalas napoleonicas —, vai alocar a populagdo justamente
num segmento especifico, os pragas. O acesso ao
oficialato, embora nio mais remeta a posicio social
exterior, exige o ingresso na carreira, a entrada na
corporagdo, dando aqueles que chegam a esses postos um
sentido de pertencimento que os pragas — numa situagio
ambigua entre o dever politico e militar — nio tém. E o
que acontece hoje em exércitos como o0 N0sso, por
exemplo, que ainda adotam a conscri¢ao obrigatéria®2. De
outro lado, mesmo naqueles exércitos que somente tém
voluntarios e todo o seu corpo é de carreira, vemos que o
acesso ao comando de unidades combatentes é restrito aos
oficiais, e a entrada no oficialato exige procedimentos que
excluem os pragas.

O que se vé, como desdobramento da antiga
segmentacdo infantaria/cavalaria, na composicio do
moderno exército, seja o EB, seja qualquer outro, é uma
profunda distingdo entre pracas e oficiais, que, segundo a
ideologia interna da corporagio, representa também uma
distin¢ao entre comando e obediéncia, quando colocado o
corte horizontal das reparticbes organicas (leia-se: no
limite do pelotdao). O que fica claro com isto é que esta
histéria da formacdo militar segue uma dindmica prépria:

52 - Nem todos os paises a adotam. E o caso, por exemplo, dos EUA,
que tentaram reavé-la durante a Guerra do Vietnd, o que acabou se
provando um fracasso militar. Ja outros lugares, como a Suica, seguindo
a tradicio da milicia oitocentista que os liberou dos habsburgos,
mantém a circunscricio em patamares bem rigidos.
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para atender a dindmica da guerra os exércitos acabam por
traduzir todas as vicissitudes do contexto de
transformacao histérica ou de mudanca social de modo a
acomoda-las a sua moldura organizacional.

Disto resulta que, mesmo diante de um movimento
histérico tdo vasto quanto a universalizacdo dos
mecanismos de mobilidade social>® inerentes tanto as
formagbes burocriticas estatais quanto as instancias
privadas de vida social (e este parece ser um dos pilares
que Weber coloca para pensar a modernidade em Economia
¢ Sociedade), a segmentacdo no interior da instituicdo militar

5 - Sabemos das complicagbes de se falar em “mobilidade social”
dentro da corporagio. Esta geralmente é pensada em relagio aos
grandes dados sociolégicos, como por exemplo “classes” ou “estratos”
sociais. E, embora a no¢io de mobilidade social seja extensa e tenha
diversas interpretacbes, hda um consenso das vérias sociologias que
trataram do tema — seja na tradigdo classica alemd, com Weber e
Simmel, seja na tradigdo italiana, com Pareto e Mosca, seja na tradigio
americana, com Parsons e Merton — que ela é resultante de uma marca
de acdes individuais (Boudon, 1991: 29). Neste sentido, é possivel a
formulacio de que ela se aplica em grande medida a padrées de
ascensdo social limitados as carreiras e dentro de circulos profissionais
(Lipset & Bendix, 1963). H4, assim, uma discussio crucial da sociologia
que pensa se de fato burocracias fechadas — como o EB —, em que a
autonomia profissional ¢ limitada, entrariam no rol de casos onde a
mobilidade da carreira seria fruto de a¢des individuais, o que levaria a
impossibilidade de aplicagio da nog¢do de mobilidade no nosso caso.
Mas, também ¢ fato, nenhuma destas analises se preocupou em ver, na
filigrana, como se processam as carreiras dentro do exército, que, como
veremos, ndo anula seu carater individualista. Por isto optamos por
utilizar tal termo, ainda que sabendo das possiveis restricoes. Para um
bom resumo das teorias de mobilidade social, ver Scalon (1999, caps. 1
e2).
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continua a manter no seu bojo a impossibilidade de pracas
tornarem-se oficiais e vice-versa. Ou seja, neste plano
segmentar da organiza¢do militar as formas do “contexto”
histérico e social em que ela se impde, seja aqui, na China,
nos Estados Unidos, na Russia, nas na¢oes européias ou
nos exércitos africanos, simplesmente nao sao levadas em
conta. Enquanto a sociedade global tende no plano formal
a abolicdo de qualquer prescri¢do hierarquica — ainda que
uma série de mecanismos inibidores e resisténcias
informais impe¢am a ascensio de grupos ou individuos,
enquanto membros de determinadas classes, por exemplo,
ou mesmo evitem a decadéncia de outros, por razdes
analogas —, no Exército isto é uma pré-condicdo de sua
composigao.

Assim, de um lado, vemos um individualismo
préprio da sociedade envolvente, cujo epicentro irradiador
¢ o proprio Estado, suposto dispositivo que assegura os
termos do “contrato social” tal qual a sociedade moderna
o concebe; e, de outro lado, vemos uma corporagio
hierarquica que, embora esteja no cerne do préprio
Estado, possui uma armacio institucional e mesmo
sociolbgica que obedece a principios estamentais, ainda
que de maneira parcial. Mas, é claro, esta ndo é a unica
dimensio da hierarquia. Certamente, como veremos
adiante, ha mecanismos de mobilidade que gradualmente
foram se incorporando a esta moldura hierarquica, o que
mostra, a0 menos neste caso, que nio ha um impasse
sociologico entre principios hierarquicos e individualistas.
De todo modo, este “problema” do individualismo ¢é

,

meramente ilustrativo. O ponto que queremos tocar aqui é
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que a temporalidade dos exércitos é a temporalidade da
guerra, e esta ndo é exatamente a mesma temporalidade da
politica. Por isto, talvez, as armacgdes de tipo estamental,
que prescrevem uma referéncia das partes ao conjunto e
restricdo 4 autonomia, permane¢am ~cOmMoO  uma
caracteristica intocada no interior dos exércitos.

Ora, o que isto coloca é mais do que a idéia de que
os exércitos podem ter uma “histéria propria”. Significa,
sobretudo, que eles operam em um cédigo diferenciado do
restante do Estado, e, talvez justamente por isto, eles
possam ter uma “histéria propria”. Mas isto é apenas uma
parte do problema. Porque este cédigo ainda se fraciona
dentro de si proprio, e em outras dimensdes opera
caracteres, digamos, mais “individualistas”. Esta primeira
clivagem, a mais abrangente, vem apenas demonstrar que
estamos lidando com uma estrutura bastante complexa. E
demonstra, sobretudo, que, embora seja uma espécie de
estrutura “fechada” em si mesma em alguns de seus
termos, ela deve ser “aberta” em outros. A guerra é capaz
de transformd-la, bem como a propria “sociedade
envolvente”, assim como ela pode transformar a guerra ¢ a
prépria sociedade.

No, entanto, nao ha razdes para privilegiar a
“abertura” em detrimento da “estrutura’: nosso apelo vai
no sentido de se fixar os olhos no fato de que a estrutura
carrega consigo as “aberturas” necessarias para mudar,
mantendo-se. Tal é o sentido das coisas quando
comegamos a observar a hierarquia militar mais na
filigrana, observando como estas clivagens geram outras

67



- Mini-Manual da Hierarquia Militar -

clivagens no seu proprio interior. Passemos, entdo, a ver as
proximas segmentagoes.
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5. As  formas  elementares de
organizagao militar: as patentes

A face mais evidente e mais conhecida da
hierarquia militar ¢ a sua segmentacdo em patentes
diferenciadas. Praticamente a mesma em todos os
exércitos, ela segue pequenas variagdes. Tal sistema de
patentes vem daquelas antigas divisGes entre “oficiais”, e
tendeu a se generalizar em um sem-nimero de conflitos
militares ao longo dos séculos XIX e XX. O fato é que,
hoje, ndo encontramos nenhum exército regular no mundo
que nio disponha deste sistema, o que sugere que sua
racionalidade ¢ inerente a uma légica de contaminagio
dada por uma racionalidade da guerra.

Tudo indica que esta é uma espécie de “versio
otimizada” para a racionalidade da guerra tal qual ela se
encontra hoje (e ja ha algum tempo), subsistindo inclusive
a grandes transformacdes tecnolégicas como a invengao da
aviacdo e das armas nucleares. Deste modo, cremos, sua
universalidade e sua duracio sdo indicios de sua
importincia. Vejamos, pois, alguns exemplos, que ilustram
pelo menos exércitos de matrizes diferentes, européias e
coloniais, que foram amplamente incorporadas pelos
outros exércitos:
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Exército Exérdto Exército Exército Exército Exérdto Exército Exército Exército Exército Exército
Saundita  |Ce i Chin& Sul- Britinico i Norte- Espanhol | Portugués | Brasileiro
Africano Americano
Field- General of Marechal
Marshal the Army
Fariq Awwal| General | YiJi Shang General General General General Teniente- General General de
Jiang General Exército
Fanq Shang Jiang { Licutenant- { Lieutenant- § Licutenant- { Licutenant- | Licutenant | General de Tenente General de
général General General General General Division General Divisdo
Tiwa Mayor | Zhong Jiang | Genéral- | Major- Major- Major- Major Major
General major General General General General General
Amid Brigadier { ShaoJiang { Général de | Brigadier- Brigadi Brigadier Brigadier | General de General de
General brigade General g General Brigada Brigada
Aquid Colonel Da Xiao Colonel Colonel Colonel Colonel Colonel Coronel Coronel Coronel
Mugqaddam | Teniente- | Shang Xiao | Lieutenant- | Licutenant- § Lieutenant- | Licutenant- | Lieutenant | Teniente Tenente Tenente
Colonel colonel Colonel Colonel Colonel Colonel Coronel Coronel Coronel
Raid Mayor | Zhong Xiao | Major Major Major Major Major _ {Comandante]  Major Major
Capitaine-
jcommandant
Naquib Capitin_| Shao Xiao | Capitaine | Captain | Captan | Captain | Captan Capitan | Capitio | Capitdo
Mulazim Teniente | Shang Wei | Licutenant | Lieutenant | Licutcnant | Licutenant 1st Teniente Tenente 1° tenente
Awwal Lieutenant
Mulazim Zhong Wei Second- 2nd 20d 2nd Alferes Alferes 2° tenente
Licutenant | Lieutenant | Licutenant | Licutenant
Subteniente | Shao Wei Sous- Warrant Regimental Chicf Suboficial Subtenente
lieutenant {Officer Class| - Chief ‘Warrant Mayor
1 ‘Warrant Officer
Adjudant- ‘Warrant ‘Warrant Warrant Warrant  § Subteniente
major Officer Class| Officer 1st | Officer Ist Officer
2 Class Class
Adjudant- ‘Warrant Warrant -
chef Officer 2nd { Officer 2nd
Class Class
{Rais Ruquba| Sargentos "Adjudant Staft Staft Staff | Scrgeamt | Sargento | Sargemto- | I’ sargento
Mayores Sergeant Sergeant Sergeant Major Primero mor
Rais Awwal | Sargento | Shang Shi { lerSergent | Sergeant Sergeant Sergeant Master Sargento | Sargento- | 2° sargento
Primero Major Sergeant Chefe
Raquib | Sargento | Zbong Shi { ler Sergent- _ Sergeant 15t Sargento- | 3 sargento
Viceprimero Chef Class ajudante
Wakil Sargento | XiaoShi | ler Sergent ) Staff T Sargento
Raquib | Segundo Sergeant
Sergent = Sergeant 2° Sargento
Pundi Awwal] Cabo | ShangDeng{ ler Caporal-| Corporal | Corporal | Comporal | Comoral {CaboMayor] Cabo Cabo
Primero Bing Chef
Cabo. [Caporal-chef| Lance TLance Tance Cabo
Segundo Corporal | Corporal | Corporal
Caporal
ler Soldat Private Ist | Soldado de Soldado de
Class 1" 1* classe
Jundi Soldado Lic Bing. Soldat Private Private Private Prvate Soldado Soldado Soldado-
Recruta

Patentes comparadas
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Como podemos ver, os cbédigos e
simbologias sdo praticamente Os mesmos, apenas
desdobrando-se alguma patente em um caso,
comprimindo-se ~ outras em  outro.  Mas,
fundamentalmente, trata-se das mesmas patentes; e, o
que é mais importante, as atribuicGes relacionadas a
estas patentes também sdo praticamente as mesmas,
pelo menos nas fungdes que a elas estdo atribuidas na
conducio das unidades basicas de combate e
administracio.

A importincia, bem como a fun¢io destas
patentes se dd em duas dire¢des convergentes: em
primeiro lugar, elas formam o ambito de incidéncia da
cadeia disciplinar, como resultante da divisdo organica
de tarefas da corporacio; em segundo lugar, cla
significa a situacdo na carreira para cada militar, no
sentido que sua patente confere as atribuicdes e
deveres de cada um. A convergéncia é o resultado do
fato de que as atribuicbes e deveres de cada um
coincidem com sua situa¢do na cadeia disciplinar. Na
disposi¢do para o combate, esta organizacio, de um
lado, configura a totalidade e, de outro, configura o
lugar do individuo na cadeia de comando,
formatando-se de acordo com este principio de
patentes. Ainda mais, elas também acabam por se
constituir em referéncia, por um lado, nos cortes> que

5 - Leirner (1997) mostra que, no Eb, estes cortes se dao
sobretudos nos grandes “filtros” que sdo as escolas militares. No
caso do EB, o primeiro, a AMAN (Academia Militar das Agulhas
Negtras) , divide oficiais e pragas, como vimos; o segundo, EsAO
(Escola de Aperfeicoamento de Oficiais), é uma pré-condicio para
que se chegue ao maior deles, a ECEME (Escola de Comando e

71



- Mini-Manual da Hierarquia Militar -

se fazem na totalidade, de modo a se constituir numa
“piramide”, com a base mais grossa e o vértice menos
volumoso, e, por outro, nas possibilidades de
ascensao do individuo. Como resultado, vemos que ha
uma coincidéncia entre a disposi¢io para a guerra,
refletida na organizacio da corporagio, e o ambito de
possibilidades para o individuo.

Tais possibilidades nio sio somente dadas
no rol de disposi¢Oes estatutirias que regem a carreira
de um militar. Através das patentes se estabelecem os
chamados “circulos hierdrquicos”, que dispbéem as
possibilidades de convivéncia mutua entre pares.
Eles estabelecem, sobretudo, uma demarcacio no
circulo de contatos e redes de relagbes, que
necessariamente devem estar tensionados quando
extrapolam as patentes, “para cima” ou “para baixo”.
Deste modo, por exemplo, a convivéncia no “sentar-
se a mesa” ¢ limitada a patente que se ocupa. Toda
uma série de procedimentos, que usualmente
poderfamos até conceber como simples regras de

Estado-Maior do Exército), que possibilita a um major seguir a
carreira comandando uma unidade de exército. Sem passar por
esta escola, ¢ impossivel se chegar ao posto de general. Vale
adiantar que estas academias militares sdo instituicGes
generalizadas, ¢ ndo encontramos nenhum caso de exército que
dispense estes mecanismos na carreira militar.

% - Tais circulos serio melhor descritos adiante, porque sio
fundamentalmente regras que tornam a estrutura hierarquica
palpavel na vida cotidiana de um exército.
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etiqueta, na verdade ¢é estabelecida em fun¢ido do
escalonamento da vida militar em patentes, que
encontra um correspondente “do ponto de vista da
corporacio” em um escalonamento da organizagio
em funcdes, atribui¢des, unidades, departamentos, etc.
diferenciados, como resultado de um certo principio
de organizagdo para a guerra.

Isto fica mais claro na medida em que
Vemos esta organizagio-para-a-guerra pressupot, na
sua organicidade, que a cadeia ¢é fracionada em
subdivisbes, fazendo com que haja menos generais e
mais soldados, 20 mesmo tempo que, quanto mais se
sobe, mais dificil é subir. Assim, o acumulo disciplinar
no ambito da organicidade funcional acaba por se
traduzir numa correspondéncia entre as patentes e as
unidades combatentes®. Do mesmo modo, assim
como um general pode ter a visio do todo porque
acumulou de fato e concretamente todas as outras
patentes antes de chegar a esta (ou seja, ndo é somente
uma ordem quantitativa, mas sobretudo qualitativa,
como se um general acumulasse varias “pessoas”),
uma unidade militar, comandada por um oficial de
determinada  patente, engloba as  unidades
subordinadas. Deste modo, projetando as atribui¢oes
e a organizacdo organica no plano das patentes temos

5 - Que, no ambito de suas atribui¢des, sio chamadas pelos
nativos de Organizagoes Militares. Doravante chamaremos de OMs.
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a seguinte composicio (na parte inferior, a
representagio iconografica das OMs):

Corpo de Exército: comandado por um general-de-exército, é a soma de todas as forgas militares em uma regido. Engloba
divisdes de exército.

Divisdo de Exército:
Comandada por um general- de-diviso, possui uma organizagéo basica capaz de enquadrar de 2 a 5 brigadas de
tipos variados

Brigada:
Comandada por um general-de-brigada, pode atuar independentemente ou enquadrada em uma diviséo.
Possui elementos de combate, de apoio ao combate e de apoio logistico. Engloba batalhdes.

Batalhao (unidade):
Comandado por um coronel ou tenente-coronel. E auto-suficiente tatica e administrativamente.
Na Cavalaria é chamado de regimento, na Artilharia, grupo. De 3 a 5 unidades de combate
formam uma brigada. Engloba Companhias.

Companhia:

Comandada por um major ou capitéo, possui um efetivo que varia de 100 a 200 homens.
Na Cavalaria é chamado de esquadréo, e na Artilharia de bateria. E o elemento basico de
manobra do batalhdo, regimento ou grupo. Trés ou mais subunidades formam uma unidade.
Engloba pelotdes.

Pelotéo:

Comandado por um 1° ou 2° tenente, seu tamanho € variavel, com 30 a 40
homens. Na Artilharia é chamado de secdo. Trés pelotdes formam uma
companhia.

PS: haveria a possibilidade de enquadrar um grupo de combate, comandado por
um sargento, mas este ndo possui um reconhecimento tacito e prescrito como
unidade militar, sendo usado mais em treinamentos.

Unidades militares
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Hsta organizacio ¢é universal, sendo esta
simbologia que a acompanha, internacional. O que
vemos acima é o tamanho das unidades de exército, e
sua abrangéncia vai determinar, inclusive, as
possibilidades de combinacio para a guerra. Esta
combina¢do diz respeito ao emprego estratégico e
tatico que se faz das unidades de exército, visando o
enfrentamento do inimigo, e considerando variaveis
como terreno, clima, forga inimiga, etc. E neste ponto
que um exército pode realizar a sua versio desta
estrutura, na medida em que leva em consideracio que
o inimigo emprega as mesmas varidveis: a
compatibilidade que as estruturas organizacionais dos
exércitos tém ndo deixa muitas davidas sobre isto,
pois, se todos tém as mesmas patentes, também tém o
mesmo tipo de constituicio das suas unidades. B
deste modo que as patentes, que na verdade formam
esta espécie de gramdtica universal, sdo a chave para
se constituir o dmbito de emprego das forgas, que, nas
variantes locais, vao combinar diferentemente seus
meios. Por exemplo, como podemos constituir um
batalhdo? Como podemos combinar nossas Armas —
cavalaria, blindados, artilharia mecanizada, infantaria
paraquedista, comando de assalto — numa unidade
visando neutralizar o inimigo? O EB, por exemplo,
constitui suas brigadas de infantaria tipicamente
assim>’:

57 - A representacdo nativa, em forma de um organograma que
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| | | |

Exemplo de combinacio entre unidades funcionais (Fonte:

http:/ /www.exetcito.gov.br).

Legenda: (1) Elementos de combate; (2) Elementos de apoio ao combate;
(3) Elementos de comando e logistica; (a) Adido a Companhia de
Comando; (b) Ativada em caso de operagoes. (Da esquerda para a direita,

de cima para baixo): 1. Brigada de Infantaria; II. Companhia de Comando

da Brigada; II1. Pelotao de Policia do Exército; IV. Batalhao Logistico; V.
Companhia de Engenharia de Combate; VI. Companhia de
Comunicagoes; VII. Bateria de Artilharia Antiaérea; VIIL. Grupo de
Artilharia de Campanha; IX. Companhia de Administracao; X. Esquadrao
de Cavalaria Mecanizado; XI. Batalhoes de Infantaria.

lembra um grafico de parentesco ¢ uma possibilidade iconografica
variavel do  grafico anterior, onde apresentamos  0s
englobamentos. Note-se apenas que as unidades menores
apresentam-se subordinadas as maiores, mas, como veremos
adiante, elas proprias subordinam-se umas as outras (o que, de
certa forma, limita um grafico deste género, mas outro tipo
bidimensional seria muito dificil). Tenhamos em mente, portanto,
que a hierarquia ¢ uma dimensio total nesta organizacio, e que, a
moda das linhagens africanas que vemos na antropologia politica,
a parte “ancestral” vai englobando as menores.
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Se quisermos traduzir tal disposicio,
veremos um general de brigada a frente do comando,
os elementos logisticos (que fazem a ligacdo entre o
comando e as partes combatentes) diretamente ligados
a ele, e subordinados em escalas menores, como os
batalhoes de infantaria e cavalaria mecanizada,
comandados por coronéis. O que se tem, numa
situagdo como esta e como qualquer outra em um
exército, ¢ a idéia de que todos estes elementos estio
organicamente “soldados” e devidamente
hierarquizados: afinal, ndo ha possibilidade de duas
unidades ocuparem o mesmo lugar. O arranjo desta
hierarquia, em dltima instancia, vai ser dado pelo
contexto e pelas possibilidades que cada exército
julgar mais adequadas para seu emprego. Por
exemplo, se o cenario que o EB vé como mais
provavel para seu emprego for o de um teatro de
operagbes na selva, entdo provavelmente a brigada
dard a precedéncia a uma infantaria de selva, com a
articulacio de unidades de comando de assalto e
unidades de comunica¢io, atrtilharia antiaérea, entre
outros, mais que, digamos, a uma unidade de
blindados. Deste modo, em dltima instancia, o arranjo
de patentes estd impregnando esta cadeia de comando
do comeco a0 fim.

Isto fica mais evidente ainda ao se ver que
as unidades sio divididas em funcdes organicas em
todas as suas instancias, da divisdo ao pelotio. E, no
limite, ao constatarmos que o pelotio ¢
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predominantemente um elemento de execugio,
veremos que, ja no ambito da companhia, temos uma
espécie de reproducio em escala menor do que
acontece em unidades maiores, ou seja, o modelo
organico se perpetua em toda a incidéncia da cadeia
de comando. Em exércitos como o brasileiro e o
norte-americano, isto se faz com a divisio de
atribui¢des no interior das unidades ou OMs. Por
exemplo, aqui as unidades possuem comandante, sub-
comandante, um secretario-ajudante (geralmente um
sargento) e oficiais que se encarregam das seguintes
tarefas: S1, responsavel pela administracdo do pessoal
e controle da rotina; S2, responsavel pelas atividades
de informagdo e contra-informagio; S3, responsavel
pela instrugdo e organizagio das operagles; S4,
coordenagio da administracdo e logistica; ha ainda um
oficial de comunica¢io social, subordinado ao
subcomandante, e que se encarrega da imagem e
comunicacio com o mundo paisano. Todos estes
oficiais trabalham nas respectivas se¢des (1, 2,3 ¢ 4), e
a clas ha ainda a agregar uma série de oficiais
subordinados, como por exemplo um oficial de
comunica¢des e um de guerra quimica subordinados
a0 S3, um oficial de manutenc¢io subordinado ao S$4, ¢
assim por diante. Tal esquema ¢é idéntico no exército
norte-americano, como podemos ver por este
organograma de um tipico batalhio de 14:58

5 - Nio conseguimos descobrir se outros exércitos usam o
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Battalion Commander
(LTC)

Command Sergeant Major

‘Senior enlisted advisor
1o the commander
Enlisted personnel

manager

Executive Officer
(MAJ)

Stafl manager & supervisor
Second in command

combat/CS units

{ = T
Adjutant (S-1) Intelligence Officer Operations & Logistics Officer
(CPT) 5-2) Training Officer (S-4)
Unit strength mgt. {cem) ((3':_')) (cem
Off. pers. mgt. Tactical Intell. Supply
Morale Counter- Operations Transportation
Legal admin intelligence Training Maintenance
HQ mat Physical security Ammo allocation Property
Misc. admin Intelligence tng. Tactical Comm. Accountablty
Casualty evac. Fire support
Unit social events Cmd. inspection
Supervises program
Unit Pers. Ctr.
T T T T
1 1 1 I
1 1 1 1
1 1 1
1 | L 1
HQ Commandant Scout Pit. Ldr. Comm. O, Spt. Pi. Ldr.
(Cdr, HHC) PIt. Ldr. attached Fire support off, Motor officer
Surgeon or suppering (From DS FA Bn) Maint. tech.
Physician's asst (From MiBn) ATPIt. Ldr. Pit. Ldrs. of
Medical pit. . Hvy Mort. Pit. Ld. attached CSS
Chaplain Pit. Ldrs. of attchd nits;

Generic Infantry Battalion Staff Organization

Organizacdo administrativa de uma unidade

(Fonte: Army Offiers Guide (Bonn, 1999)).

O que se poe diante deste quadro, ao
cruzarmos as informagdes contidas na estrutura
organizacional divididas pelas

patentes

mesmo esquema, mas nada leva a crer que isto ¢ fruto de uma
convengo entre o Eb e o Exército dos EUA. Provavelmente estas

divisdes também sao gener

alizadas.
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informagdes tomadas pelas divisbes organicas no
interior de um exército, é que, no fundo, a toda esta
operacionalizagio da organicidade de um exército se
relaciona a cadeia pré-estabelecida pela hierarquia em
patentes. Pois estes lugares “horizontais” que vemos
nos organogramas, na verdade sdo lugares também
“verticais” relacionados as instincias de comando
dadas pela organizacio hierarquica. Por tal disposi¢io
se vé que a funcio de comando estd determinada pela
patente. E, mais, se vé que este sistema se faz numa
sucessdo de ordens de englobamento, de modo que
uma companhia, por exemplo, engloba pelotdes e
grupos de combate, um batalhio engloba companbhias,
e assim por diante. E, deste mesmo modo, a infantaria
pode englobar a cavalaria, o S3 o S2, e¢ ainda estas
instancias no nivel da brigada podem englobar elas
préprias a nivel do batalho, e outras da companhia, e
assim por diante. O fato é que nenhum nivel deixa de
estar alocado em um plano hierarquico: esta é a
referéncia por exceléncia.

Da mesma maneira, reiteramos, do ponto
de vista do individuo, sua carreira engloba as diversas
patentes, tendo um general englobado todas as
anteriores®. Dai todos se colocarem enquanto

% Como ja assinalava Castro (1990: 22), “a hierarquia militar — ou
melhor, a hierarquia do corpo de oficiais — apresenta uma
caracteristica fundamental: ela fraciona um grupo de pares. Um
capitio, um coronel ou um general jd foram cadetes; pode se dizer
que, de certa forma, eles sio cadetes com alguns anos de
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“soldados”, digamos, a unidade basica da hierarquia
projetada no individuo, mesmo que ele jamais tenha
passado por este estado. Cabe reproduzir aqui,
inclusive, a definicio de “soldado” dada no
Regulamento Interno do EB: “Art. 96 — O Soldado ¢
o elemento essencial de execucio; a ele, como a todos os
militares, cabe, fundamentalmente, o dever de pautar
sua conduta pela mais escrupulosa observincia das
ordens dos seus superiores e  disposi¢oes
regulamentares, de modo a mostrar-se digno da farda
que veste, revelando como atributos fundamentais de
sua nobre missdo, o respeito e a obediéncia a seus
chefes, a fraternal camaradagem para com os
companheiros, o adestramento na utilizacdo do
armamento que lhe competir, o cuidado com o
material que lhe seja entregue, o asseio corporal e dos
uniformes, a dedicacdo pelo servico, o amor a
Unidade e a consciente submissio as regras
disciplinares” (Min. Ex., RISG, 1984: 59; grifos
nossos). Compare-se, por exemplo, com a defini¢io
das atribui¢cées de um Cabo, para nos mantermos
préximos na hierarquia: “Art. 95 — Ao Cabo incumbe:
1) auxiliar na instrucdo de elementos de tropa que lhes
competir ou lhes for confiado..” (Min. Ex., RISG,
1984: 59). Todas outras incumbéncias, incluindo as
dos oficiais, seguem este estilo, digamos, mais

experiéncia e de idade a mais. Todos sdo oficiais ¢ comungam o
mesmo espirito militar” (grifos do autor).
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“técnico”. Esta definicdo de “soldado” parece conter
uma “esséncia” que vale para o militar de qualquer
patente. Basta ver, em outros regulamentos, que as
atribuicdes de um soldado se estendem a todos.

Deste modo, a patente é a unidade basica
pela qual se escreve a gramatica de um exército (algo
semelhante a um conjunto de mitemas para um mito,
ou aos fonemas, morfemas e semantemas para a
lingua). Sabendo-se que sua hierarquia é organizada
em termos das patentes, ¢ possivel também saber, por
conseqliéncia, das disposicdes de fogo e poder de
combate; somando-se isto 2 divisio em armas
(infantaria, cavalaria, artilharia, etc.), é possivel ainda
deduzir como um exército projeta seus possiveis
teatros de operacio, e, neste sentido, entender sua
configuracio total enquanto “organismo”. Pois os
corpos de exército vio ser combinagdes taticas de
unidades militares das diferentes armas, os quais
mostram a disponibilidade de arranjo de divisGes,
brigadas, companhias, etc., que, na verdade,
correspondem 4 maneira como se alocam generais,
coronéis, majores, etc. B, fundamentalmente, baseado
nos teatros de operacdo possiveis, cada exército, de
acordo com suas possibilidades neste campo
semantico, vai preencher esta estrutura de um
determinado modo. O Exército americano (sem
contar Marinha e Forca Aérea), por exemplo, conta
com 18 divisGes de exército e 5 brigadas
independentes (alocadas em outros paises), que
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possuem varios batalhGes (em sua maioria de
infantaria) combinados com esquadroes de cavalaria,
baterias de attilhatia e esquadroes de engenharia, etc.
(Rottmman & Volstad, 1998: 30-51).

Se cruzarmos os dados desta subdivisio
com a relacdo anterior que determina que as
subunidades sdo correspondidas por patentes, fica
claro que o principio orginico da divisdo funcional
acima na verdade retrata uma combinacdo entre a
divisio em patentes e a especializacdo em armas. Mas,
se tomarmos as linhas de comando acima expostas,
veremos que as patentes tém precedéncia sobre as
armas, no sentido de que a relagio comando-
obediéncia se sobrepde a especializacio no combate®,
mesmo porque, no comando do teatro de operagdes,
um general “perde” a arma. E, no combate, é possivel
se contar com a perda ou ganho de unidades
especializadas, mas a perda da linha de comando
significa o fim da organizagio. Deste modo, é possivel
até se ler a especializacio através da hierarquia:
sabendo-se como se organiza a cadeia de comando em
funcdo da alocagdo das patentes — e portanto da

60 - Por isto que as armas também sdo hierarquicamente
relacionadas, e nido ha conflito de comando. Deve-se ressaltar que
isto varia conforme o teatro de operagdes. Em um teatro que exija
uma brigada de infantaria, como a exemplificada acima (figura 2),
a infantaria tém precedéncia hierarquica, e assim se estabelece a
linha de comando.
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unidades — sabe-se afinal como se dispde o
“organismo”.

Isto também vai ocorrer no topo da
organiza¢ao administrativa: esta é antes pensada como
uma linha de comando tal qual a acima, mas cobrindo
a extensao nacional. Deste modo, ha um comando
central, ocupado pelo comandante da forca, e
subdepartamentos que correspondem a divisdes,
brigadas, etc. Para se entender a importincia
estratégica destes, portanto, basta ver que patente esta
no comando, e como esta patente que estd no
comando se relaciona com o comando da unidade
imediatamente superior a que ela estd subordinada.
Este ¢ um organograma mével, tal qual o dos corpos
de exército, divisdes, etc., que aceita as novas
determinacGes conjunturais e vicissitudes levantadas
pela doutrina na andlise dos cenarios de guerra.
Atualmente, para se ter uma no¢ao de sua extensio, a
composi¢io no EB ¢ a seguinte (encabega o comando
o secretario do Exército e os quadros inferiores sdo as
brigadas, que podem seguir um esquema semelhante
aquele visto logo acima):
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UREARDGRON, T ENERTIG

Organograma das grandes unidades do exército brasileiro
(Fonte: http:/ /www.exetcito.gov.br)

O que se vé, neste organograma, sio as
divises administrativas, como os 6rgaos de direcdo
geral e sua unidade setoriais subordinadas, e, partindo
do Ministério, os Comandos Militares, que se dividem
em Regides, estas em Unidades Militares, e estas,
finalmente, nas unidades combatentes como
batalhdes, etc., também denominadas de Unidades de
Tropa. Nesta linha diviséria, que vai do comandante
aos gabinetes, ao Estado-Maior, as secretatias, as
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diretorias, a0 comando de terra, as regides militares,
aos comandos setoriais e as brigadas, a aparente
divisdo induziria a pensar que o principio burocratico
da horizontalidade dos departamentos até se sobrepde
a organizacio da for¢a combatente, como vista nas
figuras anteriores (que esquematizam uma brigada e
um batalhido), se ndo fosse a caracteristica peculiar da
hierarquia militar de se impor em todos os niveis da
organizacdo. Como o lugar de cada individuo nio
coincide na cadeia de comando, mas ¢ hierarquizado
de “um para um” (este serd o assunto do proximo
item), também estes quadros do organograma sio
submetidos ao  principio do  englobamento
hierarquico. Numa escala de comando e obediéncia, as
secretarias, diretorias, comandos, regides, etc.,
também vio ser pensadas em ordem de precedéncia,
entre si ¢ umas em relacdo as outras. Assim, militares
de patentes diferentes sdo alocados em setores
diferentes, bem como militares diferentes, mas de
patentes iguais, sdo alocados em setores iguais, ou, as
vezes, diferentes.

O certo, deste ponto de vista, seria conceber
este organograma de forma circular e concéntrica,
onde o comandante representaria o vértice, que
conteria as propriedades “matematicas” ou logicas de
todas as outras partes, e os departamentos
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sucessivamente iriam englobando uns aos outros®!.
No entanto, como esta é uma situacio moével, pois
depende do contexto, e deste modo, teria que
acompanhar a flexibilidade do organismo (tal como
em campo de batalha, onde as configuraces de uma
brigada podem mudar, o campo administrativo esta
sujeito as vicissitudes logisticas e dissuasérias em
relagdo ao inimigo) bem como a dos seus ocupantes,
aceita-se que uma radiografia instantanea de um
exéreito, por um lado, apresente esta caracteristica —
uma burocracia como outra qualquer — e, por outro,
que a hierarquia seja identificada através destes
estratos rigidos que sdo as patentes.

Contudo, como as  patentes  sdo
determinantes em relacdo aos departamentos (como o
sao em relagdo a organizacdo das subdivisbes do
corpo de combate), este mesmo organograma pode
ser lido em funcio delas. Através das patentes, “se as
pessoas ocupam cargos, também os cargos existem
em funcido das pessoas” — parafraseando Sahlins
(1990)%. E por isto que elas acabam por formar uma
espécie de “coluna do meio” entre a totalidade e o
individuo, pois através delas se realizam os
mecanismos empiricos de organizacido e mensuragio

ol - Infelizmente, como ja colocamos anteriormente, seria muito
complexo para representd-lo aqui. Deste modo, fica dada a
sugestdo para a imaginagdo do leitor...

02 - “Se os amigos criam presentes, os presentes também criam os
amigos” (: 12).
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de uma Forca, bem como de alocacio dos individuos
dentro dela.

E deste modo, em dltima analise, que os
exércitos podem se olhar a partir desta gramatica
comum das patentes, e, por isto, o protocolo militar é
tomado a partir das unidades respectivas. Pois, se a
organizacdo do poder de fogo se da em funcido da
montagem  organizacional, de acordo com a
conjuntura, cada organizagio militar aloca os recursos
disponiveis em funcio desta estrutura. A idéia ¢
justamente que esta estrutura ¢ modelar: ela fornece a
forma fixa para que as varidveis conjunturais se
adaptem as diversas configuracdes que o corpo de
combate deve ter, visando seus teatros de operagdes,
condi¢es logisticas e possibilidades administrativas.
Os exércitos, diante de tantas variaveis - que, alids, se
condensadas em dois grandes blocos, os recursos
disponiveis e os inimigos disponiveis - somente vao se
organizar pelo fato de que todos dispdem, no fim das
contas, desta estrutura comum. Neste sentido,
estamos falando de um campo semantico
especificamente militar, e cujos caracteres imprimem
um tom de universalidade aos exércitos.

E verdade que estes exércitos funcionam
como uma organizacdo burocritica e especializada,
mas o principio totalizante da hierarquia em que ela se
fundamenta difere radicalmente dos apatrelhos
burocraticos  tipicos do Ocidente, com seus
departamentos especializados tendendo a uma tensio
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entre a autonomizacdo centrifuga — chegando 2 esfera
individual — e o seu interesse covalente (Merton, 1966:
105-6; Bendix, 1996: 145). Isto porque, sobretudo, a
solidariedade do sistema ndo se di com uma
compartimentalizacdo departamental < sua
complementaridade funcional, mas antes numa
sucessao de cadeias hierarquicas, onde uma engloba a
outra. Assim, os departamentos sdo contidos uns nos
outros, até que, no plano geral, vemos a referéncia
alcada ao plano da totalidade, sempre representada
através de valores ideolégicos como a disciplina (que
serd objeto do préximo capitulo). Portanto, embora
diferente, a organizagdo guarda um ar de familiaridade
com um sistema de castas baseado em ideologias
como a da “pureza”, onde vemos as castas contidas
dentro do valor da totalidade (Dumont, 1992 e
1992b).

O interesse maior em ressaltar este tipo de
comparagido ¢ obviamente reforcar a idéia de que
estamos situando os exércitos em um tipo de
racionalidade diferente daquela promulgada pelo
Estado, com todas as conseqiiéncias que vimos ser
trabalhadas pela ciéncia politica ao longo da primeira
parte da tese. B verdade que a discussio
“holismo/individualismo”, tal como colocada por
Dumont, em patte repde os termos “tradicional/
moderno” tipicos de uma sociologia weberiana, que
julgamos serem insuficientes para entender a guerra
do ponto de vista que estamos tentando tratar — como
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uma relacdo social entre exércitos, e ndo como uma
relacdo que se desdobra da sociogénese do Estado.
Acrescente-se a isto o fato de que a prépria dicotomia
entre sistemas hierarquicos e individualistas ¢
insuficiente para a compreensio da organizacio
militar, que aponta para um sistema que é hierarquico
e individualista a0 mesmo tempo. No entanto, ndo ha
como negar que esta caracteristica hierarquica do
sistema militar destoa do ethos genérico da “sociedade
envolvente”, e mais, destoa do epicentro irradiador da
térmula individualista que é o préprio Estado. Tal
fato nos serve sobretudo para chamar a atengio sobre
aquilo em que estamos insistindo desde o comego: a
guerra ndo ¢ uma continuagdo da politica, ela nio
opera nem na sua temporalidade nem identicamente
a0s seus caracteres mais fundamentais, sejam eles o
contrato — na sua fundamentacio mais filosdfica —
sejam eles o consenso entre individuos que agem sob
a sua racionalidade — na sua fundamentagdo mais
sociolégica.

Nio custa ressaltar, com tudo isto, que se a
hierarquia “a la sistema de castas” repOe a idéia de
uma totalidade (concreta) que ndo seria 100%
compativel para se aplicar no interior de um sistema
tao cheio de aberturas como é o sistema militar, a
hierarquia militar de que estamos tratando aqui é
prépria a mais de um sistema que opera logicamente
como totalidade: a idéia de que se o outro exército se
mexe, ¢ necessario se mexer No NOsso proprio, e
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mexendo-se em algo do nosso proprio exército, se
mexe nele como um todo. Por este principio, também
quando se mexe no proprio exército, € de se supor
que isto afete o sistema da guerra como um todo. Por
isto esta logica da guerra ndo prescinde de uma base
comum, que ¢é a hierarquia, a0 mesmo tempo
estrutural e sistémica enquanto principio, e permeavel
a fluidez de seus “contetdos”. B por isto também
que, de certo modo, as patentes acabaram por adquirir
uma grande fluidez. E o que garante esta fluidez ¢
que, no interior da cadeia de comando, as pessoas
podem se deslocar, e, neste sentido, a “parte” que
concebemos como “individuo” também esta presente.
Ou scja, novamente retomamos a idéia de que este
sistema opera como uma totalidade logica, que
estabelece que as ligacoes dadas no plano da inimizade
entre exércitos se coloquem até o outro plano da
extremidade, que é a organizacao dos individuos e a
fabricagdo de pessoas no interior de um dado exército.
Vejamos, entdo, como nesta outra extremidade, o
individuo, a hierarquia militar opera.
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6. “Castas” de um homem s6

“Dois elementos fundamentais compSem a
dinamica da avaliacdo de desempenho: o homem e a
organizacgdo. Partindo-se do pressuposto de que cada
homem é diferente, fruto de caracteristicas inatas e
experiéncias vividas, pode-se dizer que a sua inser¢io
na organiza¢do implica um ajustamento de interesse
entre ambos. Alcancar o objetivo de avaliar
corretamente o  desempenho é  propor o
aperfeicoamento  constante  dos  instrumentos,
submeté-los a pesquisa continua e estar sempre atento
aos fatores criticos do processo, como, por exemplo, a
preparacio dos avaliadores, a fim de minimizar os
erros de avaliagio. Um ponto bésico a ser observado
pelo avaliador é o de que a avaliagdo dele ¢ resultado
de sua percepeio individual, que contém subjetividade
e afetividade, podendo afetar a coeréncia e a eficicia,
ou estar contaminada por idéias preconcebidas ou
erroneas. Tal distor¢do pode resultar em varios erros
de avaliagio, diminuindo a confiabilidade do
processo.” (Diretoria de Cadastro e Avaliagio do
Departamento Geral de Pessoal do EB, Nota 9595, de
15 Set. 1999)63,

03 - Trecho retirado de pagina oficial do EB, Departamento Geral
de Pessoal: http://www.dgp.ecb.mil.br. Encontramos diretrizes
bastante semelhantes em outros exércitos, como o portugués, o
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O trecho acima é uma diretriz exemplar da
relacdo entre o individuo e a hierarquia militar no
interior de um exército regular como o nosso. Vimos
até agora uma série de dispositivos da hierarquia que,
de algum modo, representam dimensdes coletivas
desta, seja a propria nocdo de totalidade implicita no
conjunto, seja a segmentagio entre pragas e oficiais,
sejam as patentes e os circulos. Todas estas dimensées
de alguma maneira apresentam uma relagio com o
lugar do individuo na Forga, mas sempre de uma
maneira peculiar, a colocar mecanismos reguladores e
restritivos da mobilidade social, seja a restricio ao
militar de viver um outro papel, na qualidade membro
de uma sociedade global, seja na restricdo de pragas se
tornarem oficiais e vice-versa, seja na restricio da
convivéncia entre patentes, imposta pelos limites
colocados pelas patentes. De qualquer forma, mesmo
dentro desta configuracio restritiva, foi visto que o
individuo sempre esteve conjugado de uma maneira
consubstancializada a totalidade, sendo seu lugar
social definido através de uma cadeia de sucessivos
“englobamentos” hierdrquicos, em que as unidades
combatentes sdo contidas umas nas outras. O que a
diretriz acima (nota 9595 DCA, Ministério do
Exército) mostra, em ultima analise, é a realizaciao
destes planos, através de um principio de mobilidade

australiano e o norte-americano (Bonn, 1999; US Department of
Defense, 2000).
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individual em funcdo da segmentacdo hierirquica da
Forca. Esta mobilidade segue um esquema peculiar,
do qual nio encontramos descricio igual em quase
nenhuma parte da literatura sociol6gica®*. Vejamos.
Todo individuo que ingressa na carreira
militar comega, a partir do seu primeiro dia, a ser
classificado por um complexo sistea de avaliagio,
baseado, entre outras coisas, nos dados para os quais a
diretriz acima chamava tamanha atencio. Esta
avaliagdo, formalmente sé vai terminar quando este
militar for para a reserva, constituindo-se, portanto,
num sistema que abrange toda a carreira de todos os
militares. Pela cassificagio se define o que foi, o que é e
o que vai ser cada individuo dentro da For¢a. A partir
dela se definem as trajetérias pessoais, trajetorias que
tém alguns mecanismos de defini¢cdo, mas que, em sua
esséncia, sao realizadas coletivamente. Nenhum
capitaio diz “hoje vou ser coronel”’; nenhum infante
diz “amanhid quero ser artilheiro”. Todas as

04 - Soubemos que o Itamaraty possui um sistema semelhante.
Alids, em muitas das suas caracteristicas, tal 6rgdo possui
elementos bastante préximos aos militares, sobretudo no que
concerne a importancia da precedéncia hierdrquica e do cédigo
disciplinar. Uma excelente descri¢do destes mecanismos esta no
trabalho de L. Tomass (2000). Nio tivemos a informacio,
contudo, de como historicamente a carreira diplomatica foi
concebida, e se teve alguma influéncia de militares na sua
composi¢ao.
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possibilidades de mudanga de papéis estio
predominantemente prescritas.

B verdade que, em certos exércitos, vemos
estas  prescricGes relaxarem. Exércitos recém-
formados, bem como outros que assumem a direcio
do Estado, costumam apresentar maior variabilidade
em termos de trajetorias pessoais. Exemplos como o
Exército de Uganda, que na década de 70 tinha em
seu quadro de generais o filho de nove anos de Idi-
Amin-Dada sio bem ilustrativos disto. O proprio
Exército brasileiro, logo apds a proclamacio da
Republica, teve uma espécie de “surto” de promogdes
dos alferes-alunos que estavam ligados ao grupo
golpista (Castro, 1995).

Esta ¢ uma possibilidade sociolégica que
vemos ocorrer com certa freqiiéncia, embora a
realidade empirica nos mostre que este tipo de
configuragio  (que impdée uma  mobilidade
desmesurada para certos individuos) geralmente tem
pouca permanéncia histérica: tais exércitos geralmente
findam, seja na guerra, seja numa reestruturacao. Seja
como for, ainda assim os papéis estdo prescritos:
mesmo o filho de Idi-Amin-Dad4 ocupava um cargo
“existente”: ndo se criou um “posto exclusivo” para
ele. Deste modo, embora as trajetorias individuais
possam ser um item de maior variabilidade entre um e
outro exército, vemos que, de alguma maneira, elas
estdo condicionadas pelos papéis prescritos, como por
exemplo as patentes.
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Como veremos no capitulo seguinte, de
certo modo, esta incidéncia da organizacdo sobre o
individuo carrega a marca da disciplina. Dentro de um
exército, o individuo estd sujeito ao imbricamento de
toda a matca organizatéria que realiza a organicidade
das fragmentacGes hierdrquicas nesta “pe¢a”
substantiva. Ou seja, trata-se mais de uma “pessoa’,
como gostamos de colocar na antropologia, de que
um individuo livte para assumir o papel que ele
proprio pode tentar elaborar. Isto porque, mal ou
bem, a cadeia hierarquica impde uma enorme restricao
de possibilidades sociol6gicas a um militar. Na pratica,
0 que acontece ¢ que a rede hierdrquica acaba
classificando as possibilidades 16gicas de cada pessoa,
de acordo com as modalidades de relacio que se
estabelecem (como um todo: lembre-se que as pessoas
estao sistematicamente relacionadas e, neste modelo
de organizagdo, mexer numa variavel significa mexer
em todas), e assim o militar individualmente acaba por
ocupar este ou aquele papel no interior da
organizacio. No caso da grande maioria dos exércitos
do mundo, esta classificagdo prevé lugares singulares
para cada um na cadeia hierdrquica, como podemos
ver a partir da idéia de classificacio na carreira militar que
encontramos em exércitos como O Nosso, O norte-
americano, os europeus ¢ de suas ex-colonias.

A classificacdo ¢ uma espécie de pontuagio na
carreira militar, em que, por assim dizer, se somam a
ela notas e conceitos obtidos em cursos, medalhas,
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elogios e condecoragdes, assim como se subtraem dela
punicoes e repreensdes®>. Todos estes elementos sio
obtidos a partir de intrincadas redes de avaliagdo de
pessoal que, no limite, se ligam por um sistema de
avaliacdo comum a todos os membros do exército
(em alguns, como no brasileiro, exceto generais).
Este sistema compreende uma série de conceitos
pelos quais o militar soma uma quantidade de #ériz,
conceitos que sao estabelecidos por uma rede que
geralmente compreende desde o superior hierarquico
da unidade ou subdivisdo respectiva de cada um até
uma comissio de avaliadores existente em ambito
ministerial ou equivalente. Aqui, como nos EUA, a
avaliagdo ¢ realizada especialmente através de uma
ficha que acompanha a vida do militar e é preenchida
com dados novos a cada ano (conforme fac-similes
das fichas norte-americana e brasileira):

5 - Para se entender os mecanismos de julgamento do mérito no
EB, ver Leirner, 1997, p. 87-93.

0 - Aqui, generais sdo promovidos por escolha do Presidente da
Republica. Porém, até onde foi constatado, tais promogdes tém
levado em conta os mesmos critérios de promogio dos postos
abaixo. Também ¢é possivel haver dois outros tipos de promogio:
“post-mortem”, e “por bravura”. Durante a pesquisa, no entanto,
ndo ouvimos falar em nenhum caso destes. Em exércitos como o
norte-americano a promogio ¢ decidida também pelo senado. Em
Portugal ha as trés possibilidades de promogao: mérito,
antiguidade e escolha.
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Fichas de avaliacio (EUA: Fonte: Bom, 1999/
Brasil: Fonte pessoal)

Geralmente esta avaliacio recebe seu maior
peso em etapas da carreira onde os elementos que a
integram se tornam praticamente mensuraveisé’. E,
por exemplo, o caso dos cursos militares: a academia
militar, um curso de aperfeicoamento e um curso de
alto-comando sdo o padrio internacional®. Através da

07 - Para uma analise deste sistema na carreira dos militares
brasileiros, ver Frederici (2001).

6 - Tanto que nestes niveis as escolas militares geralmente
possuem um alto grau de intercimbio internacional. E, tal como
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pontuacgio recebida nos cursos, o militar se aloca num
lugar singular na classificagdo, que se torna variavel
em func¢io da somatéria de desempenhos individuais.
Deste modo, estes acabam sendo momentos da
carreira onde os mecanismos coletivos garantem uma
instancia competitiva em que as qualidades individuais
sao colocadas a prova para uma futura realocacdo
dentro das segmentagGes hierarquicas.
Aparentemente, estes influxos
individualistas comegam a aparecer ji em fins do
século XVII, nos mais diferentes lugares. No Brasil, ja
em 1699, temos uma primeira academia militar aberta
as pessoas de origem social ndo-nobre, e desde antes
as fileiras militares reservavam espago para a ascensao
por mérito em combate e por servigos reconhecidos
pelo Rei (Frederici, 2001). Mas, evidentemente, este ¢
um processo que vai se regulamentando conforme
aumenta o grau de profissionalismo na carreira militar
(Nuciari, 1994), e, fundamentalmente, quando a
institui¢ao militar progressivamente se “descola” das
posicdes sociais do mundo exterior. Isto aconteceu
em varias partes do mundo durante todo século XIX
e comeco do XX, quando uma série infindavel de
intercambios entre exércitos aconteceu (por exemplo,
brasileiros estagiando no Exército alemio). O que

no sistema educacional civil hi o reconhecimento de formatos
compativeis, como “gradua¢io”, “doutorado”, etc., as escolas
militares também possuem uma equivaléncia. Para uma histéria da
academia militar brasileira, 2 AMAN, ver Castro, 1990.
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ocotre nesta época ¢ uma espécie de padronizagio na
carreira militar, principalmente através das suas
instituigbes de ensino, e, apesar da enorme
variabilidade doutrinaria que existiu e ainda existe,
ajustou-se o padrio de carreira para alguma coisa mais
ou menos homogénea.

O que pensamos estar ocorrendo dentro
dos exéreitos nesta época ¢ uma espécie de ajuste
interno  a uma demanda social  genérica:
regulamentagio das profissGes, universalizagio dos
direitos através de uma enorme expansio da
“ideologia individualista”, para usar os termos de
Dumont, e uma padronizacio dos mecanismos de
ascensdo social através de dispositivos educacionais®.
E evidente que todas estas dimensdes acabam por ter
grande penetracdo na vida social de todo o Ocidente e
de suas colonias, que acabam absorvendo das mais
variadas maneiras esta institucionalizacdo da vida, e
com os exércitos ndo haveria de ser diferente. Mas
nem por isto estes fatores entraram nas maquinas de
guerra sem sofrer suas devidas alteragdes: o individuo
que conhecemos “aqui fora” é sensivelmente diferente
daquele da caserna.

6 - Tal discussio também teve uma certa penetragio nos estudos
sobre militares, especialmente na tentativa de definir a questio da
profissao militar em relacdo as outras, uma vez que ela nio estd
sujeita a0 mercado, pois ¢ um monopdlio (cf. volume organizado
por Harries-Jenkins & Moskos Jar., 1981; no Brasil, ha uma breve
discussio, entre outros, em Batros, (1978) e Castro (1993).
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Alids, talvez o problema vi ainda mais
longe, com esta “adaptacdo individualista” vindo
apenas a reboque dos processos de autonomizagio da
instituicdo militar: fundamentalmente, ela corre
reproduzindo ~ um  protoplasma  socioldgico
incompativel com uma “sociedade pacificada” pela
politica. A guerra moderna tem seus caracteres
proprios porque ela justamente ndo é “a politica
continuada por outros meios”, e o individuo-para-a-
guerra nio pode ser do mesmo tipo que o individuo
do contrato da polis — embora seja necessario frisar
que o militar faz parte da polis e de vez em quando
este individuo da po/is pode ser convocado para ir a
guerra. Mas também ¢é necessario recolocar o
problema, pois estas sdo situagdes tangenciais: o
individuo da po/is ndo tem, na sua multiplicidade de
papéis, a possibilidade de ser, além de umas tantas
outras coisas, também um militar (pescador de dia,
filésofo a tarde e militar de noite...), bem como o
militar ndo é nas horas vagas um paisano. Ou se é um,
ou se ¢ outro.

Assim, s3o incorporadas na vida militar
todas estas coisas a que estamos acostumados deste
lado de ¢4 do muro desde ha algum tempo, como nio
havia deixar de ser — o mérito, a competi¢do, as
estratégias pessoals — mas como momentos
especificos que aparecem combinados a logica
hierarquica da totalidade, i.é., 2 maneira como a cadeia
de comando se segmenta em  sucessivos
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englobamentos. Mas ndo sio apenas estes Os
momentos ou possibilidades de apari¢ido do individuo.
A bravura individual, o destaque em alguma operacio
militar, o cumprimento a risca das regras disciplinares
ao longo da carreira, vao se somando na avaliacdo
individual. Mas note-se que todos estes elementos,
mesmo a bravura e a coragem pessoal, aparecem
prescritos no rol de elementos que contam para
acumulacdo de mérito e disciplina, e sdo, digamos,
uma espécie de funcio da hierarquia.

Todos os militares, portanto, tém como
pardmetro as regras e conceitos prescritos no plano da
doutrina que se reverte para a disciplina, como
requisito basico para o bom funcionamento do corpo
como um todo. Diferente, portanto, do nfvel de
competicio a que estamos acostumados em outras
formas burocraticas, geralmente pautadas por um
certo grau de predacdo e dissenso, mas onde o
individuo efetivamente pode imprimir a “sua” marca.
No caso da hierarquia militar, a acdo individual
encontra um rol de possibilidades ja limitado por uma
pré-possibilidade, restrita a0 comportamento prescrito
ou disciplinado, de se elaborar estratégias préprias de
ascensdo. Muito dificilmente é possivel haver uma
diferenciacdo das possibilidades individuais em relacio
aos principios gerais prescritos, como, por exemplo,
“mudar de arma” (como nés podemos mudar da
sociologia para a antropologia, por exemplo), quando
se prescreve que o oficial deve permanecer na arma de
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ingresso. E, finalmente, a a¢fo individual jamais
encontra a possibilidade de ser uma acdo
transformadora, no sentido de que um individuo
possa “criat” uma nova arma, uma nova patente ou
unidade de combate. Neste sentido, trata-se aqui, sem
davida, de uma forma muito particular de
individualismo.

Isto se torna mais complexo quando vemos
que o mérito ndo esta sozinho na classificacdo
individual, mas aparece combinado a uma outra
modalidade de mobilidade na escala hierarquica, que é
a data de promo¢io. De acordo com esta, todos os
oficiais, a partir da data de sua promocio em
determinada patente, formam uma espécie de furma,
como, por exemplo, a turma de 1979, acumulando um
tempo de servigo respectivo, equivalente, entdo, para
todos da mesma turma. Isto se explica
fundamentalmente pelo fato de que, dentro de cada
patente, os militares ficam alguns anos e, pela logica
hierarquica, faz-se necessario introduzir diferenciagoes
inclusive no interior das patentes.

Dentro desta logica, os oficiais ocupam
tempos de servico respectivos de acordo com a turma
dentro de cada patente, o que também - além do
mérito - € levado em conta na hora de sua promogas. O
resultado das combinagGes entre a classificagio pessoal e
o tempo de servio - que, afinal, é coletivo, pois é um
equivalente temporal a que todos, de todas as turmas,
estdo submetidos - é uma expressio da posicio de
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cada individuo dentro da ordem hierdrquica que é
complementar as patentes: esta expressio ¢ a
antigiiidade, pela qual se sabe se um oficial é mais
moderno ou mais antigo que outro. No exército
americano, por exemplo, trata-se o mais moderno
como um “Junior Officer”.

Sua expressio individual é dada por uma
ordem numérica que varia de um para um, como por
exemplo, os [da ativa, oficiais, superiores| majores 01,
02, 03...n da cavalaria de 1979, seguidos pelos 01, 02,
03...n da turma de 1980, até que nio haja mais majores
de 1980, nem mais modernos, mas apenas os capitaes
01,02,03..n da turma mais antiga no posto de
capitdo’, e assim por diante. Deste modo, a ordem de
classificacio introduz a idéia de que o sistema
hierarquico, além de levar em conta a separacdo
militares/paisanos, a segmentagdo pragas/oficiais, a
segmentacdo que forma as patentes e os circulos, é
linear em perfodos iguais de precedéncia na cadeia de
comando, variando de 1 para 1 - pessoa a pessoa - na
ordem classificatéria e ndo havendo chance de

70 - Que nao necessariamente, embora provavelmente venham a
ser os majores #, 1, n”, etc., de 1981, ja que a promogio também é
por mérito e, assim, alguém de uma turma mais moderna pode
ultrapassa-los, como veremos a seguir. No caso de capitio, como
a média no posto ¢ de 8 anos, podemos supor que os proximos,
neste exemplo, seriam os capitaes de 1973.
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“empate”’!. Deste modo, o sistema de promocao é
duplo: leva em conta o tempo de servico e o mérito?,
combinando um principio coletivo e outro individual.

Evidentemente, se observarmos que o
principio da “piramide hierarquica” é quase universal
quando tratamos das patentes, chegaremos facilmente
a conclusiao que quanto mais se sobe na carreira, mais
dificil fica de subir. Para que isto seja possivel, nio
podemos computar nesta subida pesos iguais para
mérito e tempo de servigo, sendo todos os oficiais
chegariam ao generalato por este critério. Vé-se entio
que o mérito também funciona como mecanismo de
exclusio e, pelo afunilamento da pirdimide, pode se
chegar a conclusio que ele comega a pesar mais
quanto mais alto se esta’>.

A conseqliéncia disto, cremos, ¢ um peso
maior conferido a individualidade em postos mais
altos, quando pensada sincronicamente. Ainda assim,
leia-se que este individuo é tomado como alguém que

7 - No limite, se dois membros estiverem empatados em todos os
critérios, o regulamento garante o desempate levando em conta a
hora de nascimento, se for preciso.

72- Quando um oficial é promovido por mérito, passando aqueles
que nio o foram, pela giria brasileira ele dd carona nos demais, e
sua pontuacio se eleva no sistema classificatorio.

73 - A proporcio entre mérito e antigiiidade no EB, nas chamadas
“Armas  combatentes”  (Infantaria, Cavalaria, Artilharia,
Engenharia, Comunicag¢des, Intendéncia e Material Bélico), para
os postos de coronel, tenente-coronel e major sio,
respectivamente (em nimeros arredondados), 3/1,2/1 e 1/1.
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acumula toda a cadeia de comando, em um duplo
sentido: o dos seus subordinados e a do seu préprio
passado, que se acumula como uma espécie de
“capital fixo” transmitido da instituicdo a pessoa, e
incorporado por esta através de uma série de
mecanismos associados ao cargo, como a honra e o
mérito pessoal. Mesmo se tomarmos o enfoque da
correlacio entre as patentes ¢ as unidades de combate,
conforme visto no item anterior, onde a “autonomia”
[relativa] das unidades em combate comega a partir do
batalhdo (ou similar), comandado por um coronel,
veremos que da mesma maneira as unidades
sustentam o “capital fixo” de suas subunidades
subordinadas.

Isto, porém, ndo esgota o problema: se
olharmos diacronicamente, veremos que este
principio da “pirdmide” ndo oferece um retrato
completo dos mecanismos de mobilidade, pois
adicionam-se af as possibilidades futuras de comando
e ascensdo social daqueles que ainda estio em
posicdes subordinadas. Deste modo, a individualidade
aparece também nos postos inferiores quando
olhamos as reais possibilidades de ascensao de alguns
individuos, em detrimento de outros que, apesar de
terem a ascensdao garantida (até certo ponto) pelos
critérios temporais, terd uma ascensiao mais lenta. Isto
porque, se a promog¢ao por tempo de servico vem de
uma escala precisa e segura, uma aferi¢io do tempo
coletiva e de determinacido suprapessoal, o mesmo
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nio acontece com a promoc¢io por mérito, que, NO
fim das contas, depende de uma insercio individual
no socius e, por isto, acaba sendo o real indicador de
mobilidade social ascendente™.

Se o principio do tempo de servico se aplica
a todos igualmente, o mesmo ndo acontece com o
mérito. Ainda que se tente dar uma formulagio
cientifica na quantificacdo deste, a prépria diretriz de
avaliacdo reconhece que os critérios de sua aplicacdo
vém, sendo de uma interface totalmente subjetiva, ao
menos de uma conjugacdo da “organizacio com o
homem”. Isto se torna mais ctitico quando pensamos
que esta subjetividade, como vimos, estd inserida
numa cadeia que enuncia a incidéncia do todo sobre
as partes; e, desta forma, ha que se considerar que, do
mesmo modo que quem comanda também obedece,
quem avalia também ¢ avaliado. Na verdade, estamos
diante da célebre equagdo que conjuga a organizagao,
o individuo e as redes de relagdes que se interpdem
entre estes.

O que queremos mostrar, com isto, é que
também do ponto de vista do individuo ocorre a
coincidéncia entre ele proprio e a totalidade. Isto fica
absolutamente claro quando se estabelece a férmula
segundo a qual apesar de todos serem iguais por

74 - Deste modo, no plano diacronico das carreiras, a antigiiidade ¢
uma medida descendente, ji que os militares que sao promovidos
exclusivamente em fungio destas “ficam para tras”.
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estarem sujeitos 4s mesmas regras ¢ a uma mesma
unidade de mensuracio — o tempo de servico —,
nenhum estd na mesma posicao, numa variagcdo de um
para um. Por isto denominamos esta segmentacio de
“castas de um homem s6”75: a0 mesmo tempo que se
asseguram todos os principios e premissas
individualistas, especialmente igualdade de condi¢oes,
competicio e mobilidade social, criam-se lugares
singulares que nio admitem igualdade, primam por
inser¢des em lugares institucionais predeterminados
que sdo assegurados por valores orientados para a
totalidade (como a disciplina e a identificacdo com a
Forga, conforme veremos a seguir).

Deste modo, esta fracio minima na
hierarquia que ¢ o individuo apatrece a nés mais como
uma “casta de um homem s6” do que como aquele
individuo que a literatura socioldgica definiu como o
tipo classico, livre e resultante de uma infinidade de
papéis sociais. Aqui, o que temos, é uma combinatoria
final de caracteres individualistas com mecanismos
coletivos que impdem uma légica que vai da
organizacio as partes. E  verdade que esta
combinatéria ndo surgiu de uma vez sé: em varios
lugares, estes mecanismos foram se impondo com o
tempo, o que nos leva a pensar que esta forma foi

75 - Talvez a imagem que mais corresponda a isto seja a da “fila
indiana” — qualquer correspondéncia ndo ¢ mera coincidéncia —,
divergindo, contudo, na possibilidade de se “trocar de lugar” nesta

fila.
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combinando os influxos externos a instituicao com as
estruturas de guerra preexistentes. O mesmo acontece
com a tecnologia e as descobertas cientificas que,
criadas fora do meio militar, podem ser incorporadas
e resultar numa mudanca de convencdes nos padroes
de organizac¢do para a guerra’.

No entanto, seria leviano dizer que as
convengdes de guerra existem apenas em func¢io da
tecnologia criada, assim como em funcio da Hist6ria
(com “H”), assim como em fung¢do da politica. Na
nossa perspectiva, tudo leva a crer que a guerra, por
mais que a tecnologia, a politica ou a Historia a
modifiquem, mantém um substrato relacional que é
uma premissa de sua existéncia, que ¢ o fato dela ser
uma modalidade de troca. E ela se ancora neste nivel
pelo fato de que nao ha possibilidade humana fora das
relagdes sociais e, assim, mesmo contra o que varios
defendem, acreditamos que a guerra nio é nem um
fato natural, nem um fato exterior. Segue-se ainda esta
premissa constatando-se que o principio hierarquico ¢é

76 - Embora, como sugere De Landa (1991), a tecnologia sé possa
ser pensada em func¢io de um mesmo continuo, um bardware infra-
estrutural que liga os fundamentos da guerra (no caso, para cle,
estes se reduzem a politica) a base social mais ampla,
transformadora das relagdes humanas e das relagées do homem
com a natureza. Para se ver um exemplo, para ecle o radar nio
passa de uma extensio mais avancada da torre de observagio
medieval (: 5-6), e assim por diante. Gostarfamos novamente de
sustentar que, se ha algo que permanece, sdo as relagdes, e ndo a
substincia ou os meios.
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de fato totalizante: vai da organizacio do grupo a
organizacdo do individuo no grupo. Por isto,
reiteramos, ela pode ser considerada uma espécie de
gramatica: ¢ o registro que abarca todas as formas de
organizar-se no interior da Forca.

Isto nos seria quase suficiente para
demonstrar que a hierarquia militar é uma linguagem
prépria aos exércitos, e, mais ainda, que os exércitos
usam esta linguagem prépria como uma espécie de
“canal de comunicac¢do”, pois este ¢ o meio pelo qual
a guerra pode ser realizada. E claro que, para destruir
um inimigo, ndo é necessario ser hierarquico, nem
seguir estas convencoes (alids, para se destruir alguém,
nao é necessirio que este seja um inimigo). Nao foi
necessario que, na conquista da América, se
compatibilizasse a organizacao dos empreendimentos
militares europeus com os indigenas para que estes
fossem dizimados. Da mesma maneira, para destruir a
superficie do planeta, ndo é necessario se sustentar um
exército, basta apertar um botdo e disparar o arsenal
nuclear. Mas, como qualquer um pode constatar, nem
mesmo esta tecnologia foi suficiente para modificar
esta patticular maneira de se realizar a guerra, que
continua nos colocando uma série de problemas
CONVencionas.

Vou assumir que a partir de agora o leitor
possa estar se perguntando se os préprios militares
percebem todo este mecanismo que descrevi como
algo que acontece efetivamente no seu cotidiano. Diria
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que sim e ndo; talvez tanto quanto Nao pensamos no
cédigo de transito quando dirigimos, ou no tabu do
incesto quando buscamos uma relacio de parentesco
tal como um casamento. Ha uma pista, porém, que
ficara para um outro livro, que diz respeito a substincia
vivida desta forma hierdrquica, que é a disciplina.

Certa vez, um oficial nos colocou que “a
hierarquia ¢ a exteriorizacdo da organizagdo militar, mas a
disciplina ¢ o que fag a organizagdo funcionar e seu maior
simbolo. Nos discursos militares ou nas ordens do dia, vocé
onvird muito mais referéncias a disciplina que a hierarquia.
Nunca onvi - ninguém  diger, como elogio, esta tropa ¢
hierarquizada, mas onvi muitas citagoes elogiosas a respeito da
disciplina de wma tropa.”. Isto, na época, nos abriu os
olhos para uma interpretagdo deste fato: que nossos
nativos ndo deveriam enxergar a hierarquia,
essencialmente fragmentdria, como a razdo da
totalidade; esta somente poderia ser vista sob o
emblema da disciplina.

Perguntamo-nos, entdo, se a disciplina nao
seria justamente um valor nativo por cima de um
fenébmeno mais extenso que ¢é a hierarquia, se
lembrando justamente do “deslize” que Lévi-Strauss
aponta para a interpretagio de Mauss sobre o hax no
Ensaio sobre a Dadiva. Neste caso, a idéia de uma forca
magica que impele os objetos a serem trocados setia
apenas a interpretacio nativa sobre um fendémeno
muito mais amplo e universal, que é a propria a
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troca’. No caso trobriandés ali descrito a “for¢ca” é o
que aglutina; a troca poe em articulacdo as diferentes
unidades. Hssa aglutinacio setia, como Bourdieu
escreveu anos depois a respeito, um problema
essencialmente “politico” em relag¢io ao ato de trocat.
Vejamos brevemente como a disciplina funciona
através de alguns exemplos.

77 - As consideracdes de Lévi-Strauss sobre o han estio na
“Introducdo a obra de Marcel Mauss” (1974: 24-27). A correlacio
anterior que realizamos com tais pontos estd colocada em Leirner

(1997: 101-111).
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7. Regras prescritivas: a disciplina

Grande parte dos exércitos de hoje, sendo
mesmo sua totalidade, possui um arsenal de regras que
normalmente estdo codificadas em leis, codigos,
portarias, regulamentos, estatutos e manuais de
instrucdo. Mas isto ndo se constitui em novidade,
quanto mais para quem sabe como o servico publico
geralmente conta com um enorme numero de
dispositivos reguladores das regras da carreira e
organizac¢do funcional, de modo a tentar deixar poucas
davidas sobre matérias que possam gerar qualquer
polémica. No entanto, no servico militar, estas regras
costumam ainda entrar em um campo que geralmente
considerarfamos, enquanto paisanos, como pertinente
exclusivamente a nossa competéncia individual. Trata-
se de uma série de regras de conduta e de cerimoniais
que se aplicam a uma extrema regulagdo do cotidiano,
e que, para nds, se é que existem como “etiqueta” ou
“bom senso”, estdo implicitas, enquanto para 0s
militares existem como as formas da disciplina e sio
tornadas o mais explicitas possivel.

A disciplina, em sua forma elementar
relacionada a proibigdo da troca entre circulos
diferentes, é explicitada ja no uniforme: o militar tem
completa ciéncia de sua posi¢do, ndo ha espago para a
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ambiguidade™; o mesmo se di com as regras ¢ a
maneira pela qual o militar é direcionado a realizar um
conjunto de agdes que nos mostram como ¢é a
disciplina. Neste caso, vale dizer, isto geralmente ¢é
adquirido com um treinamento que ¢ realizado com
sucesso caso o militar venha a naturalizar esta série de
regras e segui-las com exatidao.

Para os oficiais, este geralmente é o tempo
de uma academia militar; para os pragas, cursos e
treinamentos também sdo realizados. Este é um
tempo em que O sujeito que entra para vida militar é
“re-socializado”, para usar uma expressio que a
sociologia militar geralmente coloca (Janowitz, 1960).
Como bem mostra Castro (1990), é a hora em que se
adquire o chamado “espirito militar”, junto com uma
série de fronteiras simbdlicas em relacio ao “mundo
de fora”, numa internalizacio tal de wvalores e
condutas que podemos facilmente constatar a
fabricagio de uma nova pessoa ocorrendo neste
momento. Este, porém, ¢ um momento de passagem
pois, quando o militar ingressa na carreira, ¢ de se
supor que ele ja tenha se convertido, “de corpo e
alma”, em um receptor e um doador do intrincado
sistema de trocas que ocorre dentro de um exército:
ou seja, uma pessoa na forma elementar de soldado.

78 - A explicagdo nativa para isto repousa no fato de que, na luta,
esta ambigiiidade se tornaria fatal, conforme nos foi afirmado em
campo.
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Vejamos entdo, através de alguns exemplos, em que
consistem as matérias-primas desta troca, sempre
lembrando que o sentido de sua realizacdo esta dado
na hierarquia.

Talvez o elemento mais trocado, o gesto
mais vivido na carreira de um militar, seja a
continéncia. Ela é universal, e, vale dizer, os exércitos
consideram-na  uma matéria prima de sua
exclusividade, embora possamos vé-la com uma
razoavel freqiéncia sendo realizada por qualquer um.
Ela, podemos dizer assim, ¢ o gesto basico de
reconhecimento da hierarquia em sua forma cotidiana
e mais despretensiosa. Veja-se, por exemplo, como ela
esta definida no EB:
“Art. 32 O militar manifesta respeito e apreco aos seus
supetiores, pares e subordinados:
I - pela continéncia;
IT - dirigindo-se a eles ou atendendo-os, de modo
disciplinado;
III - observando a precedéncia hierarquica;
IV - por outras demonstragdes de deferéncia.
§ 1o Os sinais regulamentares de respeito e de apreco
entre os militares constituem reflexos adquiridos
mediante cuidadosa instrucdo e continuada exigéncia.
§ 22 A espontaneidade e a correcio dos sinais de
respeito sao indices seguros do grau de disciplina das
corporagdoes militares e da educagio moral e
profissional dos seus componentes.
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§ 32 Os sinais de respeito e apreco sao obrigatérios
em todas as situacOes, inclusive nos exercicios no
terreno e em campanha. (...)

Art. 142 A continéncia é a saudacdo prestada pelo
militar e pode ser individual ou da tropa.

§ 1o A continéncia é impessoal; visa a autoridade e ndo
a pessoa.

§ 22 A continéncia parte sempre do militar de menor
precedéncia hierdrquica; em igualdade de posto ou
graduagio, quando ocorrer divida sobre qual seja o de
menor precedéncia, deve ser executada
simultaneamente.

§ 3¢ Todo militar deve, obrigatoriamente, retribuir a
continéncia que lhe é prestada; se uniformizado,
presta a continéncia individual; se em trajes civis,
responde-a com um movimento de cabega, com um
cumprimento verbal ou descobrindo-se, caso esteja de
chapéu.” Min. Ex., R-2, 1997).

A continéncia, deste modo, deve observar a
hierarquia; na verdade, ¢ um sinal de reconhecimento
desta. Até onde descobrimos, ela era um sinal de
camaradagem, que foi incorporado a precedéncia
hierarquica: “In the Age of Chivalry, the knights were
all mounted and wore steel armor that covered the
body completely, including the head and face. When
two friendly knights met, it was the custom for each
to raise the visor and expose his face to the view of
the other. This was always done with the right hand,
the left being used to hold the reins. It was a
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significant gesture of friendship and confidence, since
it exposed the features and also removed the right
hand - the sword hand - from the vicinity of the
weapon. The military salute is given in recognition to
a comrade in the honorable profession of arms. The
knightly gesture of raising the hand to the visor came
to be recognized as the proper greeting between
soldiers and was continued even after modem
firearms had made suits of armor a thing of the past.
The military salute of today is as it has always been, a
unique form of greeting between military personnel”
(Bonn, 1999: 23).

O fato desta saudacdo da cavalaria medieval
ter permanecido como um gesto militar e ter se
incorporado como sinal de reconhecimento da
hierarquia vem reforcar a hipdtese de que esta ¢ uma
gramatica que reordena os influxos externos e
histéricos no interior dos exércitos. Se, de um lado,
este gesto ¢ basico, de outro, ele ndo ¢ tratado com
despretensdao. Ha uma conduta para a continéncia que,
de certa maneira, a “militariza”, pois nio se trata
simplesmente de “levantar a mao a cabeca”. Note-se,
pelo regulamento brasileiro, como ela é complexa,
descrita em todas as suas minucias e prevista em todas
as situagées possiveis™:

7 - Perdoe-nos pelas passagens um pouco extensas que vém a
seguir, mas julgamos que elas sio etnograficamente relevantes.
Retiramos ainda algumas outras possibilidades de manifestar a
continéncia, como por exemplo os itens que falam de como
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“Art. 192, Sio elementos essenciais da continéncia
individual: a atitude, o gesto e a dura¢do, variaveis
conforme a situacao dos executantes:

I - atitude - postura marcial e comportamento
respeitoso e adequado as circunstancias e ao ambiente;
II - gesto - conjunto de movimento do corpo, bragos
e maos, com ou sem armas;
III - duragdo - o tempo durante o qual o militar
assume a atitude e executa o gesto acima referido.

Art. 202, O militar, desarmado, ou armado de revolver
ou pistola, de sabre-baioneta ou espada embainhada,
faz a continéncia individual de acordo com as
seguintes regras:

I - mais moderno parado e superior deslocando-se:

- posi¢io de sentido, frente voltada para a direcio
perpendicular a do deslocamento do superior;

- com cobertura: em movimento enérgico, leva a mio
direita ao lado da cobertura, tocando com a falangeta
do indicador a borda da pala, um pouco adiante do
botdio da jugular, ou lugar correspondente, se a
cobertura ndo tiver pala ou jugular; a mio no

presta-la em trajes civis, de como presta-la para a bandeira, em
solenidades, em trajes civis com ou sem cobertura (chapéu),
quando se porta o espadim, quando se estd com baioneta, enfim,
numa infinidade de situagGes. As descritas a seguir sio, vamos
dizer assim, o mais corriqueiro do cotidiano militar. Vale dizer
que, em varias situagdes onde encontramos militares a paisana, foi
possivel reconhecé-los enquanto tais por causa da continéncia.
Esta ¢, portanto, uma distingao bésica do militar.
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prolongamento do antebraco, com a palma voltada
para o rosto e com os dedos unidos e distendidos; o
braco sensivelmente horizontal, formando um angulo
de 452 com a linha dos ombros; olhar franco e
naturalmente voltado para o superior. Para desfazer a
continéncia, baixa a mio em movimento enérgico,
voltando a posi¢ao de sentido;

- sem cobertura: em movimento enérgico, leva a mao
direita ao lado direito da fronte, procedendo
similarmente ao descrito na alinea b), no que couber;

- a continéncia ¢é feita quando o superior atinge a
distancia de trés passos do mais moderno e desfeita
quando o superior ultrapassa o mais moderno de um
passo;

II - mais moderno deslocando-se e superior parado,
ou deslocando-se em sentido contrario:

- se estd se deslocando em passo normal, o mais
moderno mantém o passo e a direcdo do
deslocamento; se em acelerado ou correndo, toma o
passo normal, ndo cessa o movimento normal do
brago esquerdo; a continéncia é feita a trés passos do
superior, como prescrito no inciso I, alineas b) e c),
encarando-o com movimento vivo de cabeca; ao
passar por este, o mais moderno volta a olhar em
frente e desfaz a continéncia;

III - mais moderno e superior deslocando-se em
direcbes convergentes:
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- o mais moderno da precedéncia de passagem ao
superior e faz a continéncia como prescreve o inciso I,
alineas b) e ¢), sem tomar a posi¢ao de sentido;

IV - mais moderno, deslocando-se, alcanca e
ultrapassa o superior que se desloca no mesmo
sentido:

- 0 mais moderno, ao chegar ao lado do superior, faz-
lhe a continéncia como prescrito no inciso 1, alineas b)
e ¢), e 0 encara com vivo movimento de cabeca; apos
trés passos, volta a olhar em frente ¢ desfaz a
continéncia;

V - mais moderno deslocando-se, é alcancado e
ultrapassado por supetior que se desloca no mesmo
sentido:

- 0 mais moderno, ao ser alcancado pelo superior, faz-
lhe a continéncia, como prescrito no inciso I, alineas
b) e ¢), desfazendo-a depois que o supetior tiver se
afastado um passo;

VI - em igualdade de posto ou graduacio, a
continéncia ¢ feita no momento em que os militares
passam um pelo outro, ou se defrontam.” (Min. Ex.,
R-2, 1997)%0.

80 - Note-se como no exército norte-americano o procedimento ¢é
semelhante: “Execution of the Hand Salute. Before the instant
arrives to render the salute, stand or walk erectly with head up,
chin in, and stomach muscles pulled in. Look squarely and frankly
at the person to be saluted. If you are returning the salute of a
soldier, execute the movements of the salute in the cadence of
marching, one, fwo. If you are saluting a superior officer, execute
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Mas, evidentemente ainda estamos falando de
um sinal que ¢é exclusivo dos militares. Ainda que,
como em qualquer outra instituicdo, também a
instituicdo militar possui seus sinais caracteristicos,
deve-se ressaltar o fato de raramente, senio mesmo
nunca, um tal nivel de detalhe da conduta esteja
colocado explicito como regulamento. Note-se,
inclusive, que isto também se aplica a acoes
corriqueiras, como simplesmente andar ou sentar a
mesa:

“Art. 4¢ Quando dois militares se deslocam juntos, o
de menor antigtiidade da a direita ao superior.
Paragrafo tnico. Se o deslocamento se fizer em via
que tenha lado interno e lado externo, o de menor
antigiiidade dé o lado interno ao superior.

the first movement and Ao/ the position until the salute is
acknowledged, and then complete your salute by dropping the
hand smartly to your side. Do these; things correctly and you will
derive many rewards. Your soldiers will be quick , to notice it and
will view with you in efforts to outdo their officer - a particularly
healthy reaction. Thus you may set the example, which may then
be extended to other matters. To execute the hand salute
correctly, raise the right hand smartly until the tip of the forefinger
touches the lower part of the headdress or forehead above and
slightly to the right of the right eye, thumb and fingers extended
and joined, palm to the left, upper arm horizontal, forearm
inclined at 45 degrees, hand and wrist straight; at the same time
turn the head toward the person saluted. To complete the salute,
drop the arm to its normal position by the side in one motion, at
the same time turning the head and eyes to the front”(Bonn, 1999:
37).
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Art. 5¢ Quando os militares se deslocam em grupo, o
mais antigo fica no centro, distribuindo-se os demais,
segundo suas precedéncias, alternadamente a direita e
a esquerda do mais antigo.” (...)

Art. 112 Nos refeitérios, os oficiais observam, em
principio, as seguintes prescrigoes:

I - aguardam, para se sentarem a mesa, a chegada do
Comandante, Diretor ou Chefe, ou da mais alta
autoridade prevista para a refeicio;

II - caso a referida autoridade ndo possa comparecer a
hora marcada para o inicio da refeicdo, esta ¢ iniciada
sem a sua presenca; a sua chegada, a refeicdo nio ¢
interrompida, levantando-se apenas os oficiais que
tenham assento a mesa daquela autoridade;

III - ao terminat a refeicdo, cada oficial levanta-se e
pede permissio ao mais antigo para retirar-se do
recinto, podendo ser delegada ao mais antigo de cada
mesa a autorizacio para concedé-la;

IV - o oficial que se atrasar para a refeicio deve
apresentar-se 4 maior autoridade presente e pedir
permissdo para sentar-se;

V - caso a maior autoridade presente se retire antes
que os demais oficiais tenham terminado a refei¢o,
apenas se levantam os que tenham assento a sua mesa.
§ 1o Os refeitorios de grande freqiiéncia e os utilizados
por oficiais de diversas Organizagdes Militares podem
ser regidos por disposi¢des especificas.
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§ 2¢ Nos refeitérios de suboficiais, subtenentes e
sargentos, deve ser observado procedimento andlogo
ao dos oficiais.
Art. 122 Nos ranchos de pracas, ao neles entrar o
Comandante, Diretor ou Chefe da Organizacio
Militar ou outra autoridade superior, a praga de
servico, o militar mais antigo presente ou o que
primeiro avistar aquela autoridade comanda: "Rancho
Atenciol" e anuncia a funcio de quem chega; as
pragas, sem se levantarem e sem interromperem a
refei¢do, suspendem toda a conversacio, até que seja
dado o comando de ‘a vontade” (EB, R-2, 1997)

No Exército norte-americano, a disposi¢ao
¢ um pouco diferente, mas também adota-se a
distingdo hierarquica: “The place of honor is on the
right. Accordingly, when a junior walks, rides, or sits
with a senior, the junior takes position abreast and to
the left of the senior. The deference that a young
officer should pay to his or her elders pertains to this
relationship. The junior should walk in step with the
senior, step back and allow the senior to be the first to
enter a door, and render similar acts of consideration
and courtesy” (Bonn, 1999: 19). Tal padrio nio diz
respeito apenas a como individuos devem se localizar.
Estende-se por organizacGes militares, elementos
coletivos e até na disposi¢ao que as medalhas devem
seguir na roupa. No Brasil, do alto para baixo, do
centro para a direita e alternadamente para a esquerda.
Basta se lembrar de um destfile do Dia da Patria que
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perceberemos esta organiza¢io. Nos Estados Unidos,
a precedéncia deve sempre se dar a direita. Veja-se,
por exemplo, como em um funeral de um militar
norte-americano se observa esta razio diante do
caix@o, que leva a bandeira:

Military Funerals, Army

Funeral militar norte-americano (Fonte: Bonn (1999: 37))

Da mesma maneira, veja-se como em
algumas situacOes corriqueiras, como o hasteamento
da bandeira (didrio) ou a passagem de comando de
uma unidade do E/ também se segue a disposicdo
prescrita®? (de acordo com a Portaria No. 408 do
Ministério da Defesa, de 08 de agosto de 2000):

81 - Aqui, note-se como a bandeira, “hierarquicamente superior”,
vai a0 centro.
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Passagem de comando e hasteamento da bandeira no EB

Estes sdo exemplos ilustrativos de como a
disciplina na verdade faz um arranjo sensivel das
formas hierarquicas. O fato é que a hierarquia deve
estar onipresente, pois ela é o elemento regulador da
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ordem de como as coisas devem se apresentat no
cotidiano militar. Vemos aqui exemplos de que esta
ordem se faz presente tanto em situacOes
absolutamente corriqueiras, pelas quais qualquer um
de nos passa — como almogar ou andar num corredor
— ¢ também em situagdes mais especificas da vida
militar, como a passagem de comando, numa ocasiio
cerimonial. O que esta ordem extremamente regulada
faz pensar, inclusive, é que, do ponto de vista da
organiza¢io social, ou melhor, da maneira como este
mundo social se organiza, nao ha grande diferenca entre
as situagOes corriqueiras e as situagdes cerimoniais.
Em todas o formalismo exigido pela acio disciplinada
se faz igualmente presente.

Isto ndo quer dizer, de maneira alguma, que
todos os momentos sdo iguais na vida de um militar,
nem que ele ndo distingue uma ocasido cerimonial de
uma situacdo cotidiana, longe disto. O que estamos
querendo mostrar é justamente que o principio
hierarquico sobrepassa todas as ocasides. Claro que, se
algum militar resolver ser indisciplinado durante uma
ocasido formal como uma passagem de comando, ou
por exemplo destespeitar a marcha durante o Sete de
Setembro,  provavelmente = as  consequéncias
disciplinares serdo bem piores que as decorrentes de
uma continéncia mal executada (embora a auséncia
desta possa ter consequéncias graves). Mas o fato ¢é
que ambas as faltas estdo sujeitas as penalidades
exatamente porque atingem ao mesmo principio.
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Nzo ha como pensar este principio fora da
troca. A mera relacdo entre dois militares exige que se
obsetve sempre o principio da precedéncia. Quando
dois militares se encontram, ¢é obrigatéria uma
apresentacdo que deve obedecer a um esquema
prescrito:

“Art. 41c O militar, para se apresentar a um supetior,
aproxima-se deste até a distincia do aperto de mao;
toma a posicdo de "Sentido", faz a continéncia
individual como prescrita neste Regulamento e diz,
em voz claramente audivel, seu grau hierarquico,
nome de guerra e Organizacio Militar a que pertence,
ou funcdo que exerce, se estiver no interior da sua
organizacio Militar; desfaz a continéncia, diz o0 motivo
da apresentagio, permanecendo na posicio de
"Sentido" até que lhe seja autotizado tomar a posicio
de "Descansar" ou de "A Vontade".

§ 1o Se o superior estiver em seu Gabinete de trabalho
ou outro local coberto, o militar sem arma ou armado
de revélver, pistola ou espada embainhada tira a
cobertura com a mio direita. Em se tratando de boné
ou capacete, coloca-o debaixo do braco esquerdo com
o interior voltado para o corpo e a jugular para a
frente; se de boina ou gorro com pala, empunha-o
com a mao esquerda, de tal modo que sua copa fique
para fora e a sua parte anterior voltada para a frente.
Em seguida, faz a continéncia individual e procede a
apresentacio.
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§ 2¢ Caso esteja armado de espada desembainhada,
fuzil ou metralhadora de mao, o militar faz alto 2
distaincia de dois passos do superior e executa o
"Petfilar Espada" ou "Ombro Arma", conforme o
caso, permanecendo nessa posicio mesmo apds
correspondida a sauda¢io; se o superior for Oficial-
General ou autoridade superior, o militar executa o
manejo de "Apresentar Arma", passando, em seguida,
a posicio de "Petfilar Espada" ou "Ombro Arma",
conforme o caso, logo apds correspondida a
saudacio.

§ 32 Em locais cobertos, o militar armado nas
condi¢bes previstas no paragrafo anterior, para se
apresentar ao superior, apenas toma a posicdo de
"Sentido".

Art. 420 Para se retirar da presenca de um superiot, o
militar faz-lhe a continéncia individual, idéntica a da
apresentacdo, e pede permissio para se retiraf;
concedida a  permissdo, o oficial retira-se
normalmente, ¢ a praca, depois de fazer "Meia Volta",
rompe a marcha com o pé esquerdo” (Min. Ex., R-2,
1997).

Hsta apresentagdo, vale dizer, sempre ¢é
posteriormente acompanhada por um procedimento
de comunicagio que reconhece nas instancias basicas
a diferenca hierarquica. Ao dirigir-se a um superior,
um militar sempre emprega o tratamento de
“Senhor”; formalmente, quando se trata de
comandante ou chefe, o tratamento deve ser “Senhor
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Comandante” ou “Senhor Chefe”; a reciproca,
quando um militar se dirige a um subordinado, o
tratamento deve ser “vocé”, ou entdo o posto que este
subordinado ocupa procedido por “vocé” (por
exemplo, “Sargento, vocé..”). No exército norte-
americano, o procedimento é analogo: por exemplo,
um tenente dirige-se a um coronel, querendo
confirmar se este deseja ver um sargento pergunta:
“Sir, do you wish to see Sergeant Brown?”. Também ¢
sabido que, em exércitos como o da ex-URSS e o da
China antes de 1970, havia sempre, de ambas as
partes, o tratamento de “camarada”, mas sempre
seguido do posto. E verdade que o exército chinés
tentou, de 1949 a 1974 (por ocasido de uma guerra
com o Vietna do Sul), abolir uma parte do formalismo
da hierarquia militar, equiparando-a ao formalismo
disciplinar do Partido Comunista. Assim, podemos
pensar que o tratamento de “camarada” tinha
precedéncia em relagdo a elementos como “Senhor”,
o que inclusive levou a certos erros de interpretacdo
sobre uma “aboli¢ao do sistema hierarquico chinéss,

82 - The 1984 Military Service Law also stipulated that military
ranks would be reintroduced to the PLA. Military leaders justified
the restoration of ranks as improving organization, discipline, and
morale and facilitating coordinated operations among different
arms and services, thus serving to modernize and regularize the
military. The PLA's experience in the 1979 Sino-Vietnamese
border war, in which the absence of ranks led to confusion on the
battlefield, was another factor leading to the restoration of ranks.
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Portanto, nio ha comunicacio no interior
de um exército que nio passe pelo cédigo hierarquico.
Ele determina as condutas em primeira instancia.
Todas estas prescri¢oes, que também vao regular a
conduta nas mais vatriadas situacdes — se o militar esta
a pé, de moto, de carro ou a cavalo, se estd com ou
sem chapéu, se estd em recinto fechado ou aberto, se
esta sozinho ou acompanhado, fardado ou a paisana,
em reunido, a trabalho ou em lazer, durante o

However, the rank system was not immediately implemented
because "preparatory wotk" still needed to be done.
Implementation was delayed by disputes in higher echelons in the
PLA over who would receive what rank and by the long process
of reducing the size of the military. In mid-1987 the PLA still had
not restored its system of ranks. The ranks for officers reportedly
were to be based on the 1955 rank system, which included one
supreme marshal and ten marshals at the very top. Ground force
and Air Force ranks were to be senior general, general, lieutenant
general, major general, senior colonel, colonel, lieutenant colonel,
major, senior captain, captain, first lieutenant, and second
lieutenant.”. Esta informacio, retitada do CIA World Fact Book
(http://leweb2.loc.gov/cgi-

bin/query/r?frd/cstdy:@field OCID+¢n0381), nio levou em
conta o fato de que a hierarquia de 1955 ndo havia sido abolida,
mas sim “englobada” pelo universalismo do Partido Comunista
(tal fato me foi confirmado em comunicagio pessoal por um
oficial do EB). O mesmo esquema pode ser visto nas unidades do
exéreito soviético, que sempre contavam com a ingeréncia de um
delegado do PCUS. Note-se, mesmo assim, que tal sistema acabou
se revelando precirio, sendo reestabelecido o formalismo que
podemos ver aqui no Ocidente (vide tabela “patentes
comparadas”, acima).
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expediente ou fora dele, em casa ou na rua, de guarda,
sentinela ou no quartel, parado, andando ou em
marcha, na caserna, no acampamento ou em
campanha, em recep¢ao ou em despedida de alguém,
em cumprimentos ou em pésames, na retaguarda, no
front, na linha de contato com o inimigo ou como
prisioneiro de um exército inimigo — em qualquer uma
destas situagdes deve-se observar a precedéncia
hierarquica, e assim manter-se disciplinado.

O militar que obedecer a risca estas
prescricbes sera recompensado: na sua avaliacdo
pessoal, ele terd créditos para fluir na carreira sem
problemas. Ou seja, se ele seguir os modelos
prescritos, ele flui também no sentido da dire¢do que
as trocas assumem na cadeia de comando.
Substancialmente,  estes  atributos  vao ser
reconhecidos através de uma série de simbolos que se
incorporam  a  pessoa  militar:  medalhas,
condecoragdes, curriculos privilegiados, tudo o que
uma conduta retilinea com as exigéncias do sistema
disciplinar acaba sintetizando como uma série de
atributos que fazem parte de uma “honra militar”.

Aqui cabe um pequeno paréntese sobre a
maneira pela qual estamos considerando a “honra”.
Este é um assunto que tem chamado a atencdo de
alguns  antropdlogos ja ha algum  tempo,
particularmente em relacdo a alguns estudos que
vinculam honra a status especialmente a partir de
sociedades mediterraneas (Bourdieu, 1965; Pitt-Rivers,
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1966; Peristiany, 1966; Davis, 1977; referéncias mais
abrangentes podem ser encontradas em Keating,
1998). De maneira geral, a literatura tende em
convergir a uma discussao que costuma dissociar a
honra de modelos sociais baseados em igualdade de
estatuto entre individuos. Ha uma tendéncia em se
cruzar a honra com esquemas de estratificagdao, as
vezes derivando a honra de esquemas de dominacio
propriamente ditos (Pitt-Rivers, 1966), as vezes
pensando a honra como instrumento de acumula¢io
de capital social e status (Bourdieu, 1965), as vezes até
derivando-a diretamente de uma funcdo economica
(Davis, 1977).

Numa realidade etnografica bem mais
proxima a nossa, Teixeira (1996) mostra como ela
teoricamente pode ser ligada a nocdo de pessoa (e,
mesmo em sociedades “individualistas”, a honra pode
ser encontrada em circulos restritos, ou até em setores
onde a projecio da pessoa se torna mais evidente),
como resultante de um sistema de valores que
estabelece “um ideal de personalidade que hierarquiza
regras de conduta” (:113). A chave desta leitura esta,
sobretudo, no fato de que a honra nio comporta a
fragmentagio, ela deve ser integra: ndo ha meia honra.

No caso militar, podemos ver que ela
aparece como uma espécie de “ideologia nativa” que
torna sensivel (porque é capaz de sintetizar) uma série
de atributos que sio, na verdade, um elenco de
prescricoes que regulam o  comportamento
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disciplinado. Para que de fato ela se ligue a0 campo da
hierarquia e da estratificagdo baseada em acimulo de
capital social, basta lembrar que ndo pode ser
considerada além da plena realizacdo, por parte dos
sujeitos sociais, de um sistema de trocas interno a
propria  hierarquia. Neste sentido, gostarfamos de
pensar que estamos aproximando, no nosso caso, o
conceito de honra a uma realidade substantiva que ¢
formada por um sistema de dadivas, precisamente
proéximo as caracteristicas de zana e han que descreveu
Mauss, e que posteriormente foram vinculadas ao
sistema de trocas tal qual propds Lévi-Strauss. Fecha-
se o paréntese.

Seja como for, na vida dos militares, este
processo ¢ de fato convertido em dados quantitativos
e computado como um todo, para se ter uma no¢ao
dos lugares sociais que os individuos vdo ocupar, ou
seja, determinar o que e com quem eles vao trocar
dentro das possibilidades de intercimbio que cada
papel social permite. Trata-se, como ja mostramos
acima, do mérifo que cada um possui, e que agora
vemos nio pode ser pensado como uma caracteristica
individual nem inata, mas sim como resultado de uma
substancializagio de um ciclo de disposig¢oes,
agenciamentos e trocas que ¢ social na construcdo de
cada pessoa no interior de um exército, construcao
esta que do ponto de vista nativo é tomada como uma
adesio a disciplina.
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Para entdo finalizar este pequeno manual,
basta apenas chamar a atencdo para hoje em dia,
quando nos vemos diante de uma assombrosa
composicdo em que “politica, hierarquia e disciplina”
se misturaram. Evidentemente ndo pretendemos
resolver aqui o problema de uma interpretagio tao
necessaria do nosso momento atual, mas se ajudarmos
a entender alguns dos termos que tomaram parte de
nosso cotidiano ja nos daremos por satisfeitos em
dividir esta breve analise.
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