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ADVERTENCIA 

Vladimir Karpovich Dmitriev (1868-1913) fue el primer econo- 
mista matemático ruso, y sus Ensayos económicos, publicados 
entre 1898 y 1902, constituyen textos clásicos de la literatura 
económica. 

Reunidos en volumen en 1904, los Ekonomicheskie Ocherki 
se sitúan en la etapa de plena expansión del psicologismo mate- 
mático, pero a diferencia de los exponentes más conspicuos de 

- esta corriente —Jevons, Búhm-Bawerk y Walras—, Dmitriev se 
propone sobre todo reconsiderar las conclusiones de los clásicos 
a la luz de las nuevas técnicas y dilucidar la posibilidad de una 

.conciliación científica entre la teoría marxista del valor-trabajo 
y las concepciones psicomatemáticas del valor. 

Estos textos que hoy Siglo XXI Editores publican por primera 
vez en español han de despertar sin duda un gran interés en el 
lector moderno. En primer lugar, porque Dmitriev anticipó y 
formuló en términos rigurosos y precisos una cantidad de pro- 
posiciones y técnicas que son parte esencial de la economía mo- 
derna. No sólo en lo que respecta al estudio de los fundamentos 
del análisis del insumo-producto, incluyendo lo que se conoce 
como “teorema de la no sustitución” de Samuelson, sino también 
al análisis de algunas de las tesis de Sraffa sobre precios y 
distribución. En segundo lugar, porque Dmitriev desarrolló una 
versión notablemente original de la teoría de la competencia que 
algunos economistas modernos como Nutti consideran “una 
aportación original y de gran importancia en un terreno donde 
la investigación había llegado a un punto muerto”. En tercer 
lugar, porque en un momento caracterizado por las agudas po- 
lémicas entre escuelas que adjudican diferentes papeles a la 
opción individual y a las relaciones macroeconómicas, la tenta- 
tiva de Dmitriev de realizar una síntesis orgánica entre la teoría 
del valor trabajo y la teoría de la utilidad marginal constituye 
una clara demostración de la necesidad de considerar aspectos 
de la teoría de los precios que ambas escuelas habían descui- 
dado. Finalmente, el redescubrimiento de la obra de Dmitriev en 
los años 60 ha ejercido una influencia saludable sobre el actual 
pensamiento económico soviético y la práctica de la planifica- 
ción. Aun cuando Dmitriev po es un marxista, su sistema de 
pensamiento resulta hasta cierto punto compatible con la teoría 
económica marxista. Y en la medida que ofrece la oportunidad 
de recurrir a la tradición rusa de economía matemática, su libro 
ha contribuido considerablemente a legitimar el empleo de los 

[1x1  



  

XxX ADVERTENCIA 

métodos matemáticos tanto en la investigación económica como 
en la práctica de la planificación. 

Durante muchos años olvidados, los ensayos de Dmitriev son 
conocidos en Occidente hace relativamente poco tiempo, a partir 
de su publicación en Francia (1968) y más recientemente en Gran 
Bretaña (1974). El profesor Alfred Zauberman, que prologa la 
versión francesa editada por el Centre National de la Recherche 
Scientifique, señala que el aporte de Dmitriev siguió la misma 
suerte que la de otro economista matemático al que el econo- 
mista ruso define como “el gran olvidado”: A. Cournot. Y agre- 
ga: “Recordemos que una gran parte del análisis moderno de 
los fenómenos microeconómicos deriva de Cournot; que más de 
un concepto del análisis marginal deriva de él; y que fue la 
formulación matemática de su demostración lo que lo relegó, 
como economista, en el olvido, impidiéndole influir sobre sus 
contemporáneos. Lo mismo ocurre, más tarde, con Dmitriev. Sus 
ideas no fueron recogidas y se las olvidó durante medio siglo. 
Recién fue descubierto a fines de la década del 30, y hoy es re- 
conocido como el padre fundador de la escuela matemática en la 
doctrina económica rusa.” Fue necesario esperar la paciente 
y enérgica investigación de Y, S, Niemchinov, firmemente etn- 
peñado en apartar la planificación socialista de todas las simpli- 
ficaciones abusivas y en suministrar a la determinación de los 
precios los materiales sociopsicológicos y matemáticos necesa- 
rios para su fundamentación científica y su eficiencia económica, 
para que las elaboraciones de Dmitriev fueran reconocidas como 
valiosas. 

Por todas estas consideraciones podemos afirmar que los En- 
sayos económicos recuperan en la historia de las doctrinas, de 
los sistemas, de los métodos, una importancia que nunca le fue 
reconocida plenamente, y que en adelante, la evolución del pensa- 
miento psicomaterático y del marginalismo no puede ser ana- 
lizada en forma plena sin recurrir necesariamente a la original 
contribución del economista ruso que hoy presentamos. 

as 
de 

1   

V. K. DMITRIEV: NOTA BIOGRÁFICA 

Vladimir Karpovich Dmitriev nació el 24 de noviembre de 1868 
en la gobernación de Smolensk. Se educó en el gimnasio clásico 
de Tula, completando sus estudios en 1888. Ingresó luego en la 
universidad de Moscú donde estudió medicina, pero más tarde 
pasó a la facultad de derecho para estudiar economía política. 
Después de graduarse en 1896, abandonó la ciudad para ocupar 
el cargo de supervisor de impuestos en la aldea Vonkovitski, pro- 
vincia de Podolsk, Ejerció allí sus funciones durante tres años, 
pero al contraer una enfermedad pulmonar debió abandonar el 
servicio, Esa grave enfermedad lo acompañó hasta su muerte 
acaecida el 30 de noviembre de 1913. N, N. Shaposhñikov, que 
registró estos datos básicos en su conferencia de homenaje cele. 
brada en 1914 en honor de Dmitriev en la Sociedad A. I, Chuprov, 
agrega que Dmitriev padeció grandes penurias en su vida y que 
las crueles condiciones materiales y la falta de recursos para un 
tratamiento adecuado de su enfermedad, aceleraron su fin. 

El primer ensayo de Dmitriev apareció en 1898, bajo el si- 
guiente título: 

Ekonomicheskie Ocherki, Vip. 1, “Teoriya tsénnosti D. Ricardo 
(opyt' tochnago analiza)” [Ensayos económicos, Punto 1, "La 
teoría del valor de D, Ricardo: un intento de análisis riguro- 
so”], Moscú, pp. 65. 

Los ensayos segundo y tercero aparecieron en 1902 bajo el 
siguiente título: 

Ekonomicheskie Ocherki, "“Chast' laya (opyit' organicheskago 
sinteza trudovoi teorii tsénnosti i teorii predel'noi poleznosti)”, 
Vypuski 2] i 3-1, Ocherk 2-1: “Teoriya konkurrentsii Og. Kurno 
(Velikago 'zabytago” ekonomista)”. Ocherk 3-1: “Teoriya pre- 
del'noi poleznosti” [Ensayos económicos, Parte 1, “Ensayo de 
una síntesis orgánica de la teoría del valor trabajo y de la teo- 
ría de la utilidad marginal”, puntos 2 y 3, Segundo ensayo: 
“La teoría de la competencia de A. Cournot (el gran economista 
«olvidado»)”, Tercer ensayo: “La teoría de la utilidad margi- 
nal”], Moscú, pp. 152. Este volumen incluye la Zakliuchenie 
[Conclusión]. 

Los tres ensayos se reeditaron en 1904, con el título: 

Ekonomicheskie Ocherki (Seriya Laya: “opyt' organicheskago 
lx] 
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sinteza trudovoi teorii tsénnosti i teorái predél'noi poleznosti”) 
[Ensayos económicos, Primera serie: “Ensayo de síntesis or- 
gánica de la teoría del valor trabajo y de la teoría de la utilidad 
marginal”], Moscú, pp. 65 + 152. El texto de este ensayo sin 
ninguna modificación, incluso en la numeración de las páginas 
de la edición original. 

Según Shaposhñikov, los Ensayos fueron terminados mucho 
tiempo antes de su publicación, pero "Dmitriev tuvo que buscar 
durante años un editor” para este y para el siguiente libro. “Es- 
tos tres primeros ensayos —escribió Dmitriev en su Conclu- 
sión—, que están ligados por un plan común, constituyen una 
teoría completa de los elementos generales del valor”, En su 
opinión, los tres ensayos representaban “la primera parte de 
nuestro intento de analizar las proposiciones básicas de la eco- 
nomía teórica”. Proyectaba escribir una segunda serie de por lo 
menos tres nuevos ensayos acerca de la teoría de la renta, de 
la crisis industrial y de la circulación monetaria, Estos ensayos 
nunca llegaron a escribirse, o al menos no ha quedado constan- 
cia alguna de su redacción. Existen copias de las ediciones de 
1898, 1902 y 1904 en la Biblioteca Lenin de Moscú y en la Biblio 
teca Nacional Saltykov Schedrin, de Leningrado, El único ejera- 
plar original de la edición de 1904 localizado en Occidente perte- 
nece a la colección Srafía; existe una copia microfilmada de la 
misma edición en la Biblioteca de la London School of Eco- 
nomics, 

Dmitriev escribió otro libro titulado: 

Kriticheskie izslédovaniya o potreblenii alkogolya v Rossii, s pre- 
disl. P. B, Struve, Issledovaniya i raboty po polit. ekonomii 
i obshchestv. znaniyam, izd. pod. red. P. B. Struve, Vyp, 1 
[Estudios críticos sobre el consumo de alcohol en Rusia, con 
una introducción de P. V. Struve; Estudios y obras sobre eco- 
nomía política y ciencias sociales editadas por P. V. Struve, 
Parte I, Moscú, 1911, pp. xii + 283 (con una traducción inglesa 
del índice) ]. 

Vladimir Karpovich Dmitriev publicó asimismo los siguientes 
artículos y notas; 

1. Una reseña de A, Manuilov, Ponyatie tsénnosti [El concepto 
de valor], en Russkoe Ekonomicheskoe Obozrénie, 1901, n. 7. 

2, “Teoriya tsennosti (obzor literatury na russkom yazyk)” [La 
teoría del valor: resumen de la literatura rusa], en Kritiches- 
koie Obozrénie, 1908, 1. 2, 

3. “Alkogolizm, kak massovoe yavlienie v Rossij (obzor litera- 
turnostatisticheskikh materialov)” [El alcoholismo como   

ess AN 
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fenómeno de masas en Rusia: reseña de los materiales lite- 
rarios y estadísticos], ibid., n. 8. 

4. “Teoreticheskaya statistika (obzor nauchnoi i nauchno-popu- 
larnoi literatury na russkom yazyk)” [Estadística teórica: 
resumen de las publicaciones científicas y de divulgación en 
ruso], ¿bid., 1909, n. 6. 

5. “Novyi Russki traktat po teorii politicheskoi ekonomii (raz- 
bor Osnov' politicheskoi ekonomii Tugan-Baranovskago)” 
[Nuevo tratado ruso sobre la teoría de la economía política; 
análisis de los Principios de la economía política de Tugán-- 
Baranovski], 1909, en Russkaia Misl, 1909, m. 11. 

6. “Novyi Opyt' «résheniya» problemy raspredeléniya (razbor 
knigi Solntseva Zarabotnaya Plata)” [Un nuevo intento para 
“resolver” el problema de la distribución; reseña del libro 
de S. 1, Solntsev, El salario como problema de distribu- 
ción], 1911, ibid., 1912, nm. 3. 

Además, Dmitriev publicó numerosas otras notas menores en 
Kriticheskoie Obozrénie y en Russkaia Misl. 

La importancia de la contribución de Dmitriev a la teoría eco- 
nómica fue reconocida poco después de la publicación de sus 
Ensayos. Ludwig von Bortkiewicz alude a una nota “muy favora- 
ble” de A, I, Chuprov, en Mitiellungen des St. Petersburger Poly- 
technischen Instituts, 1905, que atrajo su atención a los Ensayos.* 
Las ecuaciones de precios de Dmitriev fueron ampliamente usa- 
das y reconocidas por Bortkiewicz en su obra sobre Marx; escri- 
bió lo siguiente sobre esta “notable obra”: “Dado que el autor 
emplea métodos de exposición y demostración algebraicos y 
geométricos, no puede sorprender que su publicación (¡aparente- 
mente una primera obra!) haya sido poco advertida (me refiero 
desde luego a los rusos), a pesar de que muestra tener un excep- 
cional talento teórico y presenta algo auténticamente novedoso.” ? 
P. V, Struve, en 1913, exaltaba a Dmitriev como “un Ricardo 
lógica y matemáticamente fundamentado y comprobado”.* N. N. 

Shaposhñikov, en su conferencia de homenaje un año después 
de la muerte de Dmitriev, sostuvo que “la economía rusa ha 
sufrido una grave pérdida y se ha visto privada de uno de sus 

1 N, N. Shaposhñiikoy, Pervyi Russkii ekonomist-matematik Vladimir 
Karpovich Dmitriev, Doklad v posvyashchennom pamyati Dmitrieva zase- 
danti Owa im. A. 1. Chuprova [El primer economista matemático ruso 
Y, K. Dmitriev, conferencia en el acto de homenaje a la memoria de 
Dmitriev en la Sociedad A. 1. Chuprovl, Moscú, 1914, p. 13. 

2 L, von Bortkiewicz, “Wertrechnung und Preisrechnung im Marxischen 
Sistem” (en tres partes), Archiv fiir Soziatwissenschaft und Sozialpotitik, 
1906, Bd. 23, Heft 1; 1907, Bd. 25, Heft 1; 1907, Bd. 25, Heft 2. La segunda 
y tercera partes han sido traducidas al inglés (“Value and Price in the 
Marxian system”, International Economic Papers, 1952, m. 2, p. 221, 

3 Ibid. 
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seguidores más talentosos y devotos”; “Dmitriev fue el primer 
integrante ruso de la escuela matemática de economía política 
y la economía rusa puede enorgullecerse de tal miembro”; “El 
estudio de Dmitriev tendrá siempre un 'gran significado para 
quien reconozca el valor y la necesidad del análisis abstracto de 
los problemas económicos.” * Hasta poco después de la revolu- 
ción de octubre, Dmitriev fue citado con frecuencia en la litera» 
tura económica rusa; M. Kasser observa que “existen... más 
referencias a él que a Marx en el Ensayo sobre teoría de los 
precios de Yurovski, publicado en Saratov en 1919”.5 Pero a 
partir de entonces fue completamente olvidado en la literatura 
económica soviética, hasta que el académico Nemchinoy lo sacó 
del olvido oficial en 1959.£ Desde entonces Dmitriev es citado y 
aludido con frecuencia en la literatura soviética. Sus libros aún 
no han sido reimpresos y se lo sigue describiendo en los manuales 
soviéticos como “economista burgués”, pero se lo considera 
ahora unánimemente como el padre y fundador de la economía 
matemática rusa.f 

La presente traducción ha sido hecha a partir de la edición 
francesa: V. K. Dmitriev, Essais économigues (Ricando, Cournot, 
Walras), traducción de Bernard Joly, prefacio de Alfred Zauber- 
man, profesor en la London School of Economics and Political 
Sciences, posfacio de Henri Denis, profesor en la Facultad de 
Derecho y de Ciencias Económicas de París, Centre National 
de la Recherche Scientifique, París, 1968. Dicha traducción ha 
sido posteriormente cotejada con la reciente edición inglesa: 
Economic Essays on Value, Competition and Utility, da 
del ruso por PD, Fry y editada por Domenico Mario Nuti, Cam- 
bridge University Press, 1974, 

A diferencia de la edición inglesa, que ha introducido una 
serie de modificaciones estilísticas, de notaciones matemáticas 
algo arcaicas y de simplificación de los diagramas, en un esfuer- 
zo por dar al material una presentación más orgánica, hemos op- 
tado por el criterio de la edición francesa, por lo que las ecua- 
ciones, diagramas, textos y notas aparecen virtualmente inaltera- 
dos. Simplemente hemos actualizado las referencias y la biblio 

incorporada al final del volumen. 
Para la elaboración de los datos biográficos de Dmitriev y la 

d P. Struve, Russkaia Mist, 1913, n, 10, 
5 Shaposhñiikov, Pervyi..., pp. 3, 6, 11. 
6 Kaser, Soviet economics, p. 31. 
7 Cfr. Pashkov (comp.), Istoriya Russkoi ekonomicheskol mysii [His 

toria del pensamiento económico ruso], Moscú, 1966, parte 1, tomo 3, p, 182. 
8 A, L Vainshtein, por ejemplo, llama a Dmitriev “nuestro 

eminente economista ma: tico”; véase su “Vomniknovenle i razvitie 
meneniya linenogo programmirovaniya v SSSR" [Nacimiento y desarrollo 
de la p: ación lineal en la URSS], en L, E. Mints (comp.), Ekonomiko 
matematicheskie metody ¡Métodos económicomatemáticos), Moscú, 1966, 
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PRIMER ENSAYO 

LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 
(UN INTENTO DE ANALISIS RIGUROSO) 

Ningún estudio hecho por el hombre puede con- 
siderarse como conocimiento verdadero si no 
ha sido demostrado matemáticamente. 

LEONARDO DA VINCI 

Yo afirmo que en todo conocimiento de las 
ciencias naturales no se encuentra más ciencia 

verdadera que la matemática que allí se en- 
cuentra. 

E, KANT 

Apliquemos en todas partes el método matemá- 
tico, como una herramienta, cualquiera que sea 
el objeto de estudio, 

H. €, CAREY 

La matemática es el prototipo de la ciencia de- 
ductiva; toda deducción se vuelye matemática 
al hacerse compleja, y es precisamente la com- 
plejidad del razonamiento deductivo lo que hace 
necesario el lenguaje de los signos matemá- 
ticos. 

W. WUNDT 

Quien emprende un análisis abstracto debe acep- 
tar todas sus herramientas lógicas naturales 
(incluyendo el método matemático). 

1. SLONIMSKY 

Debe emplearse la matemática allí donde es im- 
posible llegar a la verdad sin ayuda. Si existiera 
en otras ramas del saber un rechazo por el aná- 
lisis matemático similar al que existe en eco- 
nomía política, nos encontraríamos en una ig- 
norancia total de las leyes de la naturaleza. 

HEINRICH VON THUNEN  
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...los autores de estas disciplinas [los econo- 
mistas] parecen haberse formado una idea falsa 
con respecto al modo de aplicación del análisis 

pe á e pa e cin dla que el empleo y ue 
las no podía tener otra finalidad que la de hacer 
cálculos numéricos. Pero aquellos que conocen 
el análisis matemático saben que éste no tiene 
solamente por objeto calcular números, sino que 
se emplea también para establecer relaciones 
entre magnitudes que no pueden ser evaluadas 

de de Dc poo solaldd TE no en ser por ge- 
braicos, El empleo de símbolos matemáticos es 
natural todas las veces que se trate de estable- 
cer relaciones entre magnitudes. Y aún si no 
fuera rigurosamente necesario, sería poco cien- 
tífico rechazar su uso en base al argumento de 
que los símbolos matemáticos no son compren- 
sibles por igual para todos los lectores, en aque- 
llos casos en que pueden facilitar la exposición, 

hacerla más concisa y evitar las disgresiones de 
argumentaciones vagas... 

A, COURNOT 

  

1. INTRODUCCIÓN: LA TEORÍA DEL “COSTO DB PRODUCCIÓN” 
ANTES DE RICARDO 

La fórmula más simple que expresa la relación entre el precio 
y el costo de producción es la siguiente: 

Precio > costo de producción (12 

Esta fórmula no es el resultado de un análisis científico de los 
fenómenos de la vida económica; es la simple afirmación del 
hecho evidente de que la producción no puede continuar (por lo 
menos durante un período prolongado) sí los gastos efectuados 
no son cubiertos por el precio del producto. Por lo tanto no tiene 
sentido atribuir el descubrimiento de esta proposición a tal o 
cual economista.! 

Para pasar de esté hecho a una teoría acabada del costo de pro- 
ducción, la ciencia económica tenía que, en primer lugar, estable- 
cer las leyes que determinan la magnitud de ese excedente que 
es incorporado al precio por encima de los gastos efectuados; en 
segundo lugar, analizar esos gastos mismos, realizados por el em- 
presario, durante el proceso de producción del producto, El 
primer problema no fue resuelto satisfactoriamente ni siquiera 
por Smith; como es sabido, éste define la ganancia en base a la 
relación de la oferta y la demanda de capital, es decir, por un ele- 
mento dependiente de las condiciones de mercado. En cuanto 
al análisis de los costos resles de producción (es decir, de los 
costos de producción en el sentido estricto, sin incluir la ganan 
cia), también fue muy poco lo que se hizo antes de Smith. 
Debemos señalar que nosotros hemos dejado completamente 

de lado, como no teniendo nada en común con la ciencia, todas 
esas afirmaciones sin fundamento que tratan de leyes del valor, 
proclamadas por varios “pensadores” sin ningún otro fundamento 
que la “autoridad” de aquellos que las formulan. Se incluye entre 
ellas, por ejemplo, las “teorías” que afirman que el valor se 
define por la cantidad de trabajo utilizado en la producción del 
del producto (Benjamin Franklin, W. Petty)* o por la canti- 

Cf, K. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlín, 1859, p. 32, y 
N. Sieber, D. Ricardo i K. Marx v' ij ekonomiches jaj 1D. Ri 
cardo y K. Marx en sus inves económicas], Moscú, 1885. 

py 

de ellos es el precio natural del otro. Ahora bien, si en razón de la 
ción de ininas nuevas y más accesibles, un hombre puede obtener 
onzas con el mismo esfuerzo con que antes obtenía una, el trigo costará 
diez chelimes el *bushel", si antes costaba cinco chelines cacteris paribus." 

(31 
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4 LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 

dad de trabajo y de tierra (R, Cantillon, John Locke y otros)2 
Es en las obras de Steuart, muy próximo antecesor de Smith, 

donde encontramos el análisis más detallado del costo de pro- 
ducción. Según la doctrina de Steuart (Principles of political 
economy, 1767, libro 11) el valor real de una cosa se compone de 
los elementos siguientes: “el valor de la subsistencia del traba- 
jador y el gasto necesario para proveer tanto sus necesidades per- 
sonales como el de los instrumentos necesarios para su profe- 
sión” y “el valor de los materiales, es decir la materia prima 
empleada por el trabajador”. 

El conjunto de esos tres elementos define, según Steuart, un 
límite mínimo por debajo del cual no puede caer el precio de 
mercado del producto. Encontramos aquí, en realidad, una sim- 
ple enumeración detallada de los gastos que efectúa el capitalista- 
productor (como anteriormente, la ganancia aparece vinculada 
alas condiciones del mercado, es decir, a la oferta y a la demanda 
de la mercancía en cuestión); no se encuentra todavía ninguna 
traza de análisis científico en esta “teoría” de gastos de produc- 
ción. La única excepción es la constituida por la teoría del sala- 
rio de subsistencia. Aún antes de la aparición de la obra de Adam 
Simmitb, la ciencia económica había elaborado uña teoría, estable- 
ciendo que los salarios tienden hacia los medios de subsistencia. 
Encontramos, también, un desarrollo bastante detallado de la 
noción de “medios de subsistencia” (Cantillon, Petty y Turgot).* 

Sin embargo, el mecanismo del proceso por el cual se mantiene 
constantemente el salario al nivel de los medios de subsistencia, 
no ha sido puesto en evidencia sino en la obra de Adam Smith. 
Resumiendo, podemos expresar el estado de la doctrina de depen- 
dencia del precio en relación a los costos de producción, en la 
época que precedió inmediatamente a la aparición de la obra 
de Adam Smith, por la fórmula siguiente: 

Precio = gastos en salario ( = número de jornadas de trabajo x la 
subsistencia cotidiana del obréro expresada en términos 

W. Petty, A treatise of taxes and contributions, Londres, 1662, cap. 5, pp. 5051 
de la edición de 1899, La aproximación al asunto es indudablemente cien- 
tífica, pero aún así limita el sentido mismo y la esfera de aplicación de la 
ley enunciada. 

8R. Cantillon, Essai sur la nature du commerce en géneral, 1755, Locke, 
Works, Londres, 1823, vol. 5; Of civil government, 8 40. 

d Cf. Cantillon, op. cif., citado por el mismo Smith. W. Petiy escribe en 
The political anatomy of Ireland, Londres, 1691 (p. 64 de la edición de 1899): 
“El valor del salario medio de una jornada se define por lo que necesita el 
obrero para vivir, trabajar y reproducirse”, Turgot, por su parte, en Ré 
fiexions sur la formation et la distribution des richesses, 1770 ($6, p. 10 de 
la edición de 1844), escribe: “Los obreros están, por lo tanto, obligados a 
bajar el precio, inos contra otros. En todo tipo de trabejo se debe llegar, 
y en efecto se lega, a que el salario del obrero se limita a lo que es nece: 
sario para su subsistencia.”   

.. escorpio 
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del producto Xx precio del producto consumido por el 
obrero) 

+ gastos de renovación de herramientas y materiales (= can- 
tidad de útiles y materiales consumidos en la produc 
ción x precio de herramientas y materiales) 

+ total de la ganancia 

+ renta (= monto pagado a título de “participación de las 
fuerzas de la naturaleza”). [2] 

Las cantidades señaladas en ¡tálicas son las incógnitas. 
Naturalmente, en este estado de desarrollo, la teoría del costo 

de producción merece plenamente el reproche, hecho tan frecuen- 
temente a la teoría del costo de producción en general (y, en 
consecuencia también, a esta teoría en su forma plenamente ela- 
borada), a saber, que define el precio a partir de precios y que 
determina una incógnita por medio de otras incógnitas.¿ Adam 
Smith tuvo que resolver un problema poco fácil, y no es extraño 
entonces que su solución haya estado lejos de ser completa, 

Es en los trabajos de su discípulo Ricardo donde la teoría del 
costo de producción fue completada. Sin embargo el propio Smith 
hizo mucho por Ja resolución correcta del problema. Ante todo 
encontramos en Adam Smith el enunciado preciso del problema 
planteado, lo que es seguramente un paso muy importante para 
hallar su solución correcta, 

“Las reglas determinantes de eso que podemos llamar el valor 
(relativo a de cambio de las mercancías) son aquellas que los 
hontbres observan naturalmente al intercambiar las mercancías 
unas por otras o por dinero”, escribe Smith.f Así, se encontraba 
descartada desde tl principio toda cuestión del valor intrínseco 
de las mercancías: el objeto de estudio debía ser solamente el 
valor relativo de las mercancías, su relación de cambio (nosotros 
empleamos ese término siguiendo a Jevons),? para evitar la con- 

5 Por ejemplo, Sieber, op. cif., p. 109. Sieber cita a Kamorzhinski;: “Se 
puede objetar a las teorías del costo de producción que explican el precio 
de un bien, no a partir de elementos independientes del precio, sino a 
partir de otros precios, porque los costos de producción se calculan a partir 
del precio de todos los bienes utilizados en la producción.” Y agrega Sieber: 
*Esta formulación que citamos del problema de saber qué son los costos 
de producción expresa claramente la insatisfacción que nace en el espíritu de 
ciertos economistas modernos, lamentablemente muy pocos, cuando consi- 
ca a que no contienen sino aparentemente un sentido conocido 

inido...” 
6 A. Smith, An inquiry into the nature and causes of the wealth of 

nations, 1776. Libro 1, cap. 4, p, 42 de la edición (inglesa) de 1814. 
7 Jevons usa el término “the ratio of exchange”; Zalesky lo traduce 

su tesis, 2 nuestro criterio en forma bastante poco acertada, por otnoshenie 
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fusión que introduciría el empleo de la palabra valor en sus dos 
sentidos: valor de cambio y valor de uso; la utilización del tér- 
mino “relación de cambio” vuelve inútil cualquier reserva quese 
tenga sobre los diferentes sentidos de la palabra “valor”, como 
lo hacen Smith * y Ricardo, 

Smith pasa a continuación al análisis de la noción de costo de 
producción o, más precisamente, al análisis de los elementos que 
lo componen para el capitalista empresario. En su teoría del sa“ 

lario, Adam Smith no hace otra cosa que desarrollar y fundamen- 
tar la tesis —expresada ya por los economistas que lo habían 
precedido— según la cual el salario real tiende a coincidir con 
los medios esenciales de subsistencia del obrero tsobre esta cues- 
tión Smith hace él mismo alusión a Cantillón, A. Smith, op. cit., 
libro 1, cap. 8, p. 110. Como se sabe, la ley del bronce del-salerrio> 
recibió su desarrollo definitivo en los trabajos de Ricardo, de 
manera que nosotros diferimos el examen profundizado de-esta 
cuestión hasta que analicemos la teoría del valor de Ricardo). 

Los principales cambios hechos por Adam Smith en la fórmula 
del costo de producción tocan los términos segundo y tercero del 
segundo miembro de la ecuación [2]. Smith fue el primero en 
señalar que el segundo término -——el precio de herramientas y 
materiales utilizados en la producción— puede ser invariabie- 
mente dividido a su vez en salario, ganancia y renta (por “ganan- 
cia” y “renta” entendemos siempre el monto de la ganancia y 
el pronto de la renta en dinero), de manera que todos los costos 
de producción pueden reducirse a tres elementos: salario, ganan- 
cia y renta, Estas tres partes, señala Smith, “parecen, inme- 
diatamente o en definitiva, constituir la totalidad del precio del 
trigo, Podríamos pensar que se puede agregar una cuarta parte, 
necesaria para remplazar las existencias del agricultor o para 
compensar el desgaste de sus herramientas y animales de labran- 
za. Pero, debe tenerse en cuenta que el precio de toda herramien- 
ta de labranza, tal como un caballo para el arado, está también 
formado por esas tres partes: la renta de la tierra sobre la cual 
ha sido criado, el trabajo de cuidarlo y alimentarlo y las ganancias 

obmiena [relación de cambio]. Cf, Zalesky, Uchenie o gennosti [Teoría del 
vafor], Kazan, 1893, libro 1, p. 12. . ! 

$ “La palabra valor —escribe Smith— tiene dos significados diferentes; 
algunas veces expresa la utilidad de algún objeto particular y otras veces 
el de compra de otros bienes que acarrea la posesión de ese objeto. Al 

podemos llamarlo “valor de uso' y al segundo, 'valor de cambio'.” 
(Libro 1, cap. 4, p. 42 de la edición de 1814.) ' 

Aunque Adam Smith explicó en forma excelente el concepto de valor de 
cambio, no se aventuró a dar una definición igunlmente precisa de “valor 
de uso” o “utilidad”. La primera definición completamente correcta del con- 

de “utilidad” lo encontramos en F, Galliani, un economista italiano 
siglo pasado: “Llamo utilidad a la aptitud de un objeto para proporcio- 

uarnos felicidad", Della moneta, 1750, cap, 2, p, 59,   
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del agricultor que ha hecho los adelantos, tanto de la renta de esta 
tierra como de los salarios de este trabajo, De esta manera, si 
bien el precio del trigo debe pagar tanto el precio del caballo 
como también el de su mantenimiento, la totalidad del precio de 
ese trigo se resume siempre, ya sea inmediatamente, ya sea en úl 
timo análisis, en esas mismas tres partes; renta, irabajo, garan- 
cia”. Esta tesis es extendida luego por Smith a todos los otros 
productos (Smith, op. cit., libro 1, cap. 6, p. 81). 

Smith mismo señala ocasiones en que uno (y algunas veces dos) 
de esos tres elementos básicos del precio están ausentes, de tal 
manera que el precio del producto se reduce finalmente a sólo dos 
elementos: salario y 

Teniendo en cuenta la inconsistencia de los puntos de vista de 
Smith sobre la renta, consideraremos en el futuro sólo este últi- 
mo caso La fórmula [2] toma ahora la forma siguiente: 

Xy (140, + 10X, + 10X o de 00 E 0 a) + 
E 

[3] 

donde X, es el precio del producto A; 14, 11, Ngs »< + » Y SON el nú- 
mero de días de trabajo utilizados en la producción, a es la can- 
tidad de un producto, por ejemplo trigo, consumido diariamente 
por el trabajador (para simplificar la fórmula suponemos que el 
trabajador consume un solo producto, por ejemplo trigo; como 
sabemos, Ricardo hace también esta misma simplificación en su 
análisis. Veremos más adelante que el hecho de tener en cuenta 
varios productos. en el consumo del obrero, no modifica los resul- 
tados de nuestro análisis); X, es el precio del producto a; ya, 
Y. Yo - +=» Ym son las ganancias incorporadas al precio del produc- 
to A; éstas incluyen ambas cosas: la ganancia obtenida por el 
productor del producto A y la ganancia de los productores de 
herramientas y materiales consumidos en la producción del pro- 
ducto A, 

Por lo tanto, si ponemos: 

RAMA ANA Y JARA IE hm = Y 

obtenemos: ! 

Xx, =N ax, + Y, [41 

2 Como la causa de la aparición de la renta, según lo ha mostrado Ricar- 
do, radica en el hecho de que cantidades iguales de una misma mercancía, 
vendida en un mismo mercado (y por consiguiente, a un mismo precio), son 
producidas con costos diferentes, para excluir la renta del precio, debemos 
hacer la hipótesis convencional de que todas las mercancias consideradas 
son producidas con los mismos costos (y, en consecuencia, que todas las 
partes del capital utilizado en la producción considerada son igualmente 
productivas). 
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donde N, representa la suma total de trabajo que ha sido directa 
o indirectamente utilizado en la producción del producto A, Y, de- 
signa la suma total de la ganancia recibida per los productores 
que han participado directa O indirectamente (es decir, en la 
producción de herramientas y materiales) en la producción del 
producto A. 

De esta forma, en ausencia de renta, el precio total del produc- 
to A, está formado por sólo dos elementos: salario y ganancia. 
Smith hizo repetidas objeciones a esta hipótesis; 1% en una época 
relativamente reciente, estas objeciones han sido repetidas por 
los economistas de la “escuela austriaca” —defensores de la teo- 
ría de la utilidad marginal— como argumento contra la teoría 
del valor-trabajo. 

Estas objeciones se resumen en que en la economía “contem- 
poránea” el capital es necesario en todas las ramas de la produc- 
ción y, por lo tanto, es imposible eliminar el elemento que es el 
capital cuando se calcula el costo de producción. La producción 
de capital extge invariablemente un capital. De qué manera —se 
preguntan— se puede calcular la cantidad de trabajo empleado 
para producir un bien económico dado desde los comienzos mis- 
mos de la historia, cuando el hombre se manejaba sin capital, 
hasta el tiempo presente. 

No hay duda de que en el presente el capital es producido por 
el capital mismo; también es cierto que es imposible calcular la 
cantidad de trabajo incorporado en un producto dado, desde 
la creación del primer capital sólo por el trabajo. Pero un tal 
cálculo no es necesario: el total de trabajo utilizado para produ- 
cir un producto dado puede ser igualmente definido sin tales 
incursiones históricas. 

Designemos por X la cantidad total de trabajo que directa o 
indirectamente se utiliza para producir una unidad del produc- 
to A; sea na la cantidad de trabajo directamente utilizado en la 
producción; supongamos, por otra parte, que diferentes tipos de 
“capitales técnicos”, K;, Kz,... , Ey, intervienen en la producción, 

y que ésta consume las fracciones Es del capital K,, Em del 
my ma 

capital Ky,..., =— del capital Xy; sean, finalmente, X,, Xg,..., Xy 
M 

las cantidades de trabajo que entran directa o indirectamente en 
la producción de los capitales K,, Ka, ..., Ky, respectivamente. El 
total de trabajo utilizado en la producción de una unidad del 
producto Á será entonces: 

1 
E AE A [5] 

10 Cf, K, Marx, El capital, vol. 1, 1867, parte 3.   
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Las cantidades M,, $to,..., Ma representan aquí, del mismo 
modo que +4, magnitudes que son dadas por las condiciones téc- 
nicas de la producción; las cantidades X, X,, X2,..., Xy son in- 
cógnitas. > 

En la producción de capitales K,, Ko,..., Ky, a los que corres- 
ponden las cantidades de trabajo X,, Xp, ..., Xy de esta ecua- 
ción, intervienen a su vez otros capitales, que entran o no en esta 
serie. Sea U el número (supuesto finito) 11 de los capitales técni. 
cos diferentes que intervienen, tanto directa como indirectamente, 
en la producción del producto A. 

Es evidente que, para la cantidad de trabajo necesaria para la 
producción de un capital K, cualquiera de esos U capitales, se 
puede establecer una ecuación enteramente análoga a la ecua- 
ción [5]; en el segundo miembro de esta ecuación entrarán las X 
correspondientes a los capitales que intervienen en la producción 
del capital K,; y dado que U es finito, obtendremos | ecuaciones 
con U incógnitas, Xy, Xo,..., Xp; adjuntándoles la ecuación [51, 
tendremos un sistema de (U+1) ecuaciones con (U-+1) incógni- 
tas, X, X., X2-.., Xp, que es siempre suficiente para determi- 
nar X, dando, por lo tanto, el total desconocido de trabajo 
utilizado para producir el producto A. Así podremos siempre 
—sin incursionar en la época prehistórica de la primera aparición 
del capital técnico— encontrar la cantidad total de trabajo direc- 
ta o indirectamente utilizado para producir un producto cual- 
quiera en las condiciones actuales de producción, ya se trate de 
ese producto mismo o de los capitales técnicos que intervienen 
en su producción. El hecho de que todo capital sea él mismo 
producido, en las condiciones actuales, con el concurso de otros 
capitales, no es de ninguna manera obstáculo, como hemos visto, 
para la resolución correcta del problema, 

Por otra parte, no hay que pensar que para determinar la can- 
tidad total de trabajo empleado en la producción de un producto 
cualquiera N, todo el sistema de nuestras (U+1) ecuaciones sea 
siempre indispensable; frecuentemente el sistema de ecuaciones 
se reduce a otro con un número menor de ecuaciones y de incóg- 

nitas. Supongamos, por ejemplo, que en la producción del pro- 

ducto N interviene el capital K,; en la del capital K, intervienen 

los capitales K, y Ka; en la del capital Ky los capitales K, y K; 

y en la del capital Kjz, los capitales K, y Kz, etcétera; empleando 
las notaciones precedentes tendremos entonces el sistema [6] de 

cuatro ecuaciones y cuatro incógnitas, a partir de las cuales X se 
determina por sustituciones sucesivas: 

11 A pesar de la diversidad y complejidad de las técnicas actuales, el 
número total de capitales técnicos posibles, supuestos cualitativamente dife 
rentes, es de todos modos finito. 
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1 

1 1 
= —— —»X Xi Ma Xa+ 2 , 

1 [6] je 

X, =M% ta + Xy 

1 1 
X3 = A Xa 

Naturalmente, se pueden imaginar casos aún más simples.* 
Así pues, la fórmula del costo de producción se puede reducir 

siempre a la siguiente expresión: 

X¿=N ax, + Y, [7] 

Si utilizamos las fórmulas correspondientes a otros productos 
cualesquiera: B, C.., 

Ag =N pax + Yp; Xo=Ngax + Yo... [81 

y considerando que el problema de la teoría del valor se reduce a 
la determinación de la proporción en la cual los productos son 
intercambiados, tendremos: 

Xa Na + Ya Xa NÑN ax +Y, 

Xi = 227 X= = > ; A e las OE 
Xo Nyax, + Yo 

donde X¿» indica el valor del producto A en términos del pro 
ducto B, es decir, el número de unidades del producto B que 

12 No podemos de ninguna manera compartir la opinión de Tungan-Bara- 
novsky (Yuridicheskil Vestnik, octubre de 1890) quien, si bien con buen 
criterio se elevó contra la objeción —de Wieser, recientemente citada— a 
la teoría del valor-trabajo, señala que: "pasando de ma rama de la indus- 
trla a otra que fabrica bienes de un orden más elevado en relación a mues- 

producto... llegaremos finalmente, a ramas de la industria que elaboran 
su o capital constante (según la terminología de Marx)" (op. cif., 
pb ). Una hipótesis tan completamente arbitraria priva a la resolución 
del problema de la generalidad necesaria. Tampoco podemos admitir como 
correcta, ni desde el punto de vista de la forma, ni desde el punto de vista 
del contenido, la resolución “matemática” del problema que él propone al 
final de su artículo: la conclusión a la cual llega no pudo ser obtenida sino 

cha E quel la eatot do vos prctiaión deericieno cia perno E a cu una p permanece 
te igual. Como es sabido, es imposible igualar magnitudes incon- 

mensurables, 
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se intercambian en el mercado por una unidad del produc- 
to A. Para conocer X¿,, es necesario que sean dadas las mag- 
nitudes Y¿ e Yz; el análisis de estas magnitudes constituye la 
segunda gran contribución de Adam Smith al desarrollo de la teo- 
ría del valor, A. Smith observa en primer lugar que la magnitud Y 
está siempre relacionada con el capital utilizado en la producción 
y con el tiempo durante el cual este capital está en circula- 
ción (en la producción considerada). Por lo tanto, si designa- 
mos por Z el capital y por T el tiempo y consideramos constantes 
todas las otras magnitudes de las cuales el volumen de la ganan- 
cia puede depender, tendremos: 

Y =F(Z,T) [107 

Si designamos por r, la ganancia obtenida en la producción 
considerada A por unidad de capital (expresada en la misma uni- 
dad de valor que el volumen de la ganancia) durante una unidad 
de tiempo 3 (y llamamos a esta magnitud r, “tasa de ganancia en 
la producción de A”), el total de la ganancia obtenida en esta 
misma producción por Z unidades de capital durante una unidad 
de tiempo será Z * 1,, dada la hipótesis hecha más arriba (y que 
excluye, con una finalidad metodológica, el fenómeno de la renta 
de nuestro análisis) según la cual todas las unidades de capital 
utilizadas en la producción son igualmente productivas; agregan- 
do al capital inicial Z esta ganancia realizada durante la unidad de 
tiempo, obtendremos: : 

Z4+4Z>1,3Z(1+r,) (111 

si dejamos esta suma en la producción, tendremos al final de la 
segunda unidad de tiempo (y naturalmente, admitiendo que las 
condiciones de producción permanecen invariables): 

Z1l+r(l+r)=2Z(1+r, (127 

X 
2. sin demostración especial, como suficien- 
B 

temente evidente; para una demostración detallada, cf. L. Walras, Elémenis 
d'économie polltigue pure, Lausanne, 1874, lección 20, pp. 112-115. Walras 
prueba tisando análisis matemático que “para que el mercado esté en estado 
de equilibrio general, es necesario que dadas dos mercancias cualesquiera, 
el precio de una en términos de la otra sea igual a la relación entre los 
precios de esas dos mercancías en términos de cualquier tercera mercan- 
cía” (p. 115). C£. también Smith, op. cit.. libro 1, caps. 6 y 10, 

14 Por simplicidad, podemos tomar como unidad el propio periodo de la 
producción considerada. 

  12 Aceptamos que Xp = 
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y repitiendo T veces, tendremos Z(1 + r¿), de donde resulta 
que el total de la ganancia proporcionada por Z unidades de ca- 
pital durante 7 unidades de tiempo será igual a: 

Y =Z(1+r PP —Z=2Z[(1+r,1—1] (131 

(CE. Smith, op. cit., libro 1, cap. 9, pp. 160-161) 

Poniendo esta expresión de la ganancia en función del capital y 
del tiempo en nuestras fórmulas del costo de producción, obte- 
nemos, en el caso más simple en el cual Ny días de trabajo son 
gastados en la producción de una unidad de producto sin la inter- 
vención del capital técnico: 

Y, =N,ax,[(1+r,Ma—11 [143 

donde T, designa el tiempo transcurrido desde el gasto del ca- 
pital N¿ax, (para simplificar suponemos que todo este gasto se 
hace en una sola vez) hasta la venta del producto. ; 
Supongamos que en la producción A, además del trabajo direc- 

tamente utilizado, interviene un capital k,, y que este capital es 
producido en y días de trabajo con la participación de un capi- 
tal ka; admitamos, para simplificar, que este capital k, sea pro- 
ducido por sí mismo, sin que intervenga un nuevo capital técnico, 
en fa días de trabajo (este procedimiento metodológico, que 
tiene por finalidad simplificar las fórmulas y hacerlas, por lo 
tanto, más manejables para el análisis, es, como sabemos, cons: 
tantemente utilizado por Ricardo en sus investigaciones sobre el 
valor). Supongamos que los capitales k, y'kg que intervienen en 
las producciones A y k, sean empleados hasta su extinción en la 
producción (tal hipótesis simplifica indudablemente las fórmulas 
más aún que la hipótesis igualmente arbitraria hecha por Ricardo 
de que los bienes de capital son perpetuos). 

Sea Ty, el tiempo que lleva la formación del capital ka; supo- 
niendo, para simplificar, que todo el monto utilizado para la 
producción del capital ka —y que es igual a no - 4 - Xy :— sea gas- 
tado en una sola vez, obtendremos entonces, para la expresión 
del precio del capital k;: 

Xy = 90x,(1 + Fyo Y 19 [151 

donde r;,, es la “tasa de ganancia” en la producción kz. Sea ade- 
más T,, el tiempo que toma la formación del capital k,; razonan- 
do como antes (y haciendo las mismas hipótesis convencionales) 
obtendremos para X;,: 

X yy = 8x1 + Pg 71 Ear (1 1 [161   
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Si, finalmente, el tiempo que toma la fabricación del producto A 
es igual a 7,, obtenemos para X4! 

Xy = 840%, (Ur + 0% (1 AA+ 
(173 

+ 124% (1 + Pig 719 (1 4 797 (1 + 7,4)% 

Comparando esta expresión del precio con la precedentemente 
hallada : 

Xy Na A (AY 9) [18] 

vemos que, en lugar de las incógnitas ya, Y ..., que designaban 
los montos de las ganancias de los diferentes empresarios que 
intervienen directamente o no en la producción del producto A, 
tenemos ahora otra serie de incógnitas, F4, Yz,, Tio -- -, que indican 
la “tasa de ganancia” en las diferentes ramas de la industria que in- 
«tervienen en la producción de A. El número de incógnitas sigue 
siendo el mismo (T,, Ty, Ty... que entran en la nueva expre- 
sión del precio, son magnitudes conocidas, dependientes de las 
condiciones técnicas de las producciones de A, k,, ko,...). El sig- 
nificado de la transformación no aparece claro sino en relación 
con otro principio de primera importancia, establecido por Adam 
Smith, a saber, el principio de la tendencia a la igualación de la 
“tasa de ganancia” en todas las ramas de la industria. En virtud 
de este principio, tendremos: 

donde indicamos con r la tasa común hacia la cual tienden las 
tasas de ganancia de las diferentes ramas de la industria.15 
Adam Smith deduce este principio de la hipótesis fundamental 

de que todos los hombres aspiran la máxima ganancia (cf. Adam 
Smith, op. cit., libro 1, cap. 10, p. 162). La vía del razonamiento 
de Adam Smith es la siguiente: si la ganancia en una rama de una 
industria cualquiera A es superior a la de otras, esto conducirá 
a los industriales de otras ramas a pasar a la producción del pro- 
ducto A; de esta manera la producción se expanderá, aumentará 
la oferta del producto A y el precio de este producto, que se esta- 
blece, caeterís paribus, en relación inversa a la oferta, disminuirá; 
y como el costo de producción se mantendrá invariable, la ganan- 
cia del capital, que representa la diferencia entre el precio y el 
costo de producción, disminuirá; si, sin embargo, permaneciera 
superior a la tasa media, esto suscitaría un nuevo aflujo de pro- 
ductores desde las otras ramas y una nueva reducción del precio, 

15 Evidentemente, suponemos que ty» Fey? Typ» +» Están todas referidas 
a la misma unidad de tiempo y a la misma unidad de valor gastada. 

 



  

  

  

A 
A
 

A
A
 A

ÁÉÁ 
ei 

i
i
 

  

  

14 LA TEORÍA DEL VALOR DB DAVID RICARDO 

hasta que la tasa de ganancia alcance finalmente el nivel común. 
Una reducción ulterior de la ganancia no podría tener lugar ya 
que esto haría desaparecer el estímulo (la ganancía excepcional) 
del traslado de los productores de las otras ramas. : 

Á esta altura no haremos el análisis crítico de esta teoría que 
fue admitida enteramente por Ricardo: demostraremos su ca- 
rácter erróneo y arbitrario en el segundo ensayo cuando analice- 
mos la “teoría de la competencia” (nos hemos limitado aquí a 
señalar en itálicas las hipótesis arbitrarias). Todos estos razona- 
mientos de Smith se basan en la hipótesis arbitraria de que el 
volumen de un bien dado puede ser ser aumentado sin límites por 
la aplicación de trabajo y capital, que su producción se encuen- 
tra en condiciones de libre competencia, y que, en consecuencia, la 
ley de igualación de la “tasa de ganancia” en las diferentes ramas 
de la producción, se aplica solamente a los bienes que satisfacen 
esta hipótesis arbitraria, 

Si hacemos las transformaciones correspondientes a las expre- 
siones de X¿, Xg..., obtendremos para un producto A cual 
quiera: 19 

X, =8,0x%,(1 +1) +1 ax,(1 + tt, + 
120] 

+ figax, (1 + Ntuttitta + ena 

y para un segundo producto B cualquiera 

Xy =Mp0x¿(1 ++) + m,8%,(1 + rita + 
[21] 

+ 1m90xo (1 + e ... 

Dividiendo X, por X¿ obtenemos: 

Rar (1 + Nu + mar (1 + rut + 
+ Myax ¿(1 + + Yitta Hugh .. 

mpax(1 +1) + m,0x, (1 + r)fot o, + 
+ maaz(1 +1 a Ha Hago > 

Si r es dado, X¿z será una magnitud perfectamente determi- 
nada y en consecuencia, el problema de la proporción de cambio 
estará resuelto (desde el momento que se puede también determi- 
nar de la misma manera todas las otras proporciones de cambio 
del producto A, considerando: X10, Xan, Xax ...)» 

48 £ 4,» Ey: > - + designan los períodos de tiempo consagrados respectivamen- 
te a la producción de los capitales de primero, segundo... órdenes, que inter- 
vienen en la fabricación del producto A, Mp, My, My, .». son cantidades de 

trabajo gastadas respectivamente fy, fp, tay... períodos de tiempo antes.   
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Pero Adam Smith no fue más lejos en su análisis del costo de 
producción. El mérito de haber encontrado una solución completa 
del p blema pertenece a su gran sucesor Ricardo. En cuanto a 
Smith, hace depender —como sabemos— el valor de r de la im- 
portancia de la oferta de capitales. “El incremento de capital, que 
hace aumentar los salarios, tiende a bajar la ganancia. Cuando 
los capitales de muchos comerciantes ricos son volcados al mis- 
mo ramo, su competencia mutua tiende naturalmente a hacer 
bajar las ganancias; y cuando hay un aumento de capital similar 
en todos los diferentes ramos en la misma sociedad; una compe- 
tencia análoga debe producir el mismo efecto en todos” (A. Smith, 
op. cit., libro 1, cap. 9, p. 143). 

Si designamos con D la oferta de capitales, tendremos r = f(D), 
e áfíD) 

dD 

el aumento de la oferta de capital. Smith supone que la forma 
de la función f es un resultado empírico mientras que la relación 
entre r y D es ya, sin duda alguna, del dominio del análisis eco- 
nómico (como lo demuestran los trabajos de Ricardo); Smith 
no hace tal análisis, aunque encontremos en un pasaje de su obra 
una indicación completamente precisa sobre la causa de la reduc- 
ción de la ganancia cuando los bienes de capital aumentan inde- 
pendientemente de la competencia, (Cf, A, Smith, op. cit., libro 1, 
cap. 9, p. 151.) 

< 0, es decir, que la tasa de ganancia disminuirá con 

11, LA TEORÍA DEL VALOR DE RICARDO 

El punto más importante de la teoría de Ricardo es, sin ninguna 
duda, su estudio de las condiciones que determinan esa tasa “me 
dia” de ganancia hacia la que tiende la ganancia en las distintas 
ramas de la industria, según la teoría de Smith. Como habíamos 
visto, si dejamos de lado las referencias de Smith a la oferta y la 
demanda de capitales, este problema había quedado sin resolver 
en su obra. ¿Fue realmente resuelto por Ricardo? Por más extra- 
ño que parezca, dada la notable claridad de los trabajos de Ri- 
cardo, todavía hoy encontramos en la literatura económica res- 
puestas negativas a esta pregunta. Basta citar los trabajos críticos 
sobre el problema de la ganancia de Bóhm-Bawerk (Kapital und 
Kapitalzins, vol. 1: Geschichte und Kritik der Kapitalzins Theo- 
rien, 1884, pp. 101-111) y de Zaleski (Uchenie o proisjozhdenii 
pribyli na Kapital [La teoría del origen de la ganancia sobre el 
capital], Kazan, 1898, vol, 11, p. 52); tales juicios sorprenden, par- 
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ticularmente porque surgen de hombres han u 
análisis un método matemático o A 
_En una obra extremadamente interesante, consagrada al análi- 

sis de la teoría del valor de Ricardo15 (y que contiene un “aná- 
lisis ejemplar de la teoría de la renta), 1. Zhukovski, exponiendo 
la teoría de Ricardo sobre la ganancia, escribe: 

_Pero todo esto no define más que la magnitud relativa de la ganan. 
cia del capital o el grado de su reducción. Sin embargo, Ricardo no 
propone ninguna respuesta al problema de cómo.determinar la magni- 
tud inicial de la ganancia, de la cual son subsiguientemente deducidos 
los salarios y la magnitud inicial del interés sobre el capital.. Debemos 
decir que esta cuestión permanece aún hoy día sin respuesta (p. 345), 

+ +»Ricardo no da ninguna respuesta sobre la manera de determinar 
esta magnitud inicial del interés, ni tampoco sobre si esta magnitud 
inicial del interés, de la cual deben ser deducidos los salarios, perma- 
nece constante cuando el producto aumenta de precio; desde este 
punto de vista esta magnitud queda completamente indeterminada 
(pp. 356-357). 
La única circunstancia que podemos indicar como definitoria del 

nivel inicial de la ganancia capitalista consiste en el nivel o exceso de 
los bienes de capital y este nivel debe depender de la relación entre la 
oferta y la demanda de capital, es decir, +/s (p, 357), 

Ricardo supone que los bienes de capital pueden desplazarse libre. 
mente de un punto a otro como los líquidos bajo la influencia de la 
gravedad, y también tender a la igualación de las ganancias y hacia 
una tasa media, cuyo nivel sólo se define por el mayor o menor volt 
men de exceso de esos capitales... 

Si llamamos a al volumen de bienes de capital, b el espacio sobre el 
cual se vuelca y A el nivel, tendremos la condición : 

hb=a, de donde k= + (p. 342). 

Estaríamos completamente de acuerdo con Zhukovsky si estas 
críticas estuvieran hechas a propósito de la obra de Smith; pero 
asegurar que en la obra de Ricardo no se encuentra otra determi- 

nación de la tasa media de ganancia que la fórmula == E 
Ss 

equivale a no haber comprendido los fundamentos de la teoría 
de Ricardo, z 

L. Walras *% se expresa de manera más clara aún: 

Sea P el precio total de los productos de una empresa; sean S, 1 

17 Aquí deben ser ubicadas también, en parte, las críticas generales que 

e Los e seña on u. Zhu storiya politi 1 ni a [Una historia 
de las teorlas políticas del siglo x1x1, val. L. 

19 Eléments... cit., 1874, pp. 362-363.   
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F, respecti , los salarios, los intereses y la renta pagada por 
los empresarios durante el transcurso de la producción, como precio 
du servicios s, de capitales y de tierras. Recordemos 
según la escuela inglesa, el precio de venta de los 
terminado por su costo de producción, es decir, que es igual al costo 
do los factores productivos empleados, Así tememos la siguiente 
ecuación : 

P=S+I+F 1231 

Así se determina P; queda solamente por determinar S IyF. 

Y, en efecto, si es el precio de los factores productivos el que determi- 

na el precio de los productos y no el precio de los productos el que de: 
termina el de los factores productivos [entonces se nos debe decir qué 
es lo que determina el precio de los factores productivos].* e 

Esto es precisamente lo que tratan de hacer los economistas ingle- 
ses. Con esa finalidad, construyen una teoría de la renta, según la cual 
la renta no está comprendida en el costo de producción, Jo que 
cambia la ecuación anterior en 

P=S+I. [24) 

Una vez hecho esto, determinan S directamente a partir de la teoría 
del salario. Finalmente, nos dicen que “el monto del interés o de la 
ganancia es la diferencia que existe entre el precio de los pro- 
ductos y el gasto realizado en salarios”, es decir, que o monto se 
determina por la ecuación Fiol es 

Es claro entonces que los economistas ingleses están completamente 
desconcertados ante el problema de la determinación del precio, dado 
que no es posible que 7 determine P y al mismo tiempo P determine J. 
Matemáticamente hablando, una sola ecuación no se puede usar para 

determinar el valor de dos incógnitas. Queda hecha esta objeción sin 
referirnos aquí a nuestra posición en torno a la forma en que la es- 
cuela inglesa elimina la renta del costo de producción antes de proce- 
der a la determinación del salario. 

A continuación mostraremos en qué medida estos reproches 
son justificados, Las últimas fórmulas que obtuvimos en la pági- 
na 14, que expresan el punto a que llegara Adam Smith en su 
análisis de la relación entre el precio de un producto y su costo 
de producción, como hemos hecho notar, se aplican solamente a 
mercancías tales que: 1] la cantidad producida puede aumentarse 
en forma ilimitada por aplicación de trabajo y de capital; 2] can- 
tidades iguales son producidas con iguales costos de producción 
(a los efectos de excluir la renta); 3] la producción y la venta se 
encuentran en condiciones de “competencia ilimitada”, Son esas 
fórmulas, precisamente, las que sirven de punto de partida al aná- 
lisis de Ricardo: 

* Dimitriev ha omitido en su texto el pasaje entre corchetes. [T.] 
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Cuando hablamos, entonces, de mercancías, de su valor de cambio y de las leyes que regulan sus precios relativos, siempre nos referimos solamente a aquellas mercancías cuya cantidad puede aumentarse por la actividad industrial del hombre, y en cuya producción la competen- 
cia opera sin restricciones.20 

Antes de abordar el estudio de las condiciones que determinan r 
(la “tasa media de ganancia”), Ricardo se detiene en el análisis 
de situaciones en las que las magnitudes desconocidas Y¿», Y 40, 
Y ¿p, .. 2 pueden definirse independientemente de r. Supongamos 
que los productos A, B,... sean producidos sin la intervención 
de capital técnico (es decir, de herramientas y materiales que sean 
ellos mismos el resultado de la utilización de trabajo), sino gra- 
cias solamente a trabajo “presente”. Admitamos que la produc- 
ción de una unidad del producto A haya dado lugar a Na jornadas 
de trabajo, la del producto B a Ny, y así sucesivamente; sean 
además ¿,, fg,... los tiempos necesarios para la fabricación y 
puesta en el mercado de los productos A, B,... (Ricardo supone 
que el producto se vende apenas es puesto en el mercado) y el 
precio unitario del trigo es x, (Ricardo supone que éste es el úni- 
co consumo de los. obreros), entonces el precio de Na jornadas 
de trabajo será N¿ax,, el de N, jornadas de trabajo Npax,, ..., Si 
ahora indicamos con r la “tasa de ganancia” en las ramas AB... 
de la industria y admitimos, para simplificar, que el capital em- 
pleado para contratar a los obreros es todo gastado en una sola 
vez al principio de la producción, tendremos para Y, la siguien- 
te expresión : 

N,ax (1 + 1) 
a E [26] 

Njax¿(1 + 1) 

Si £,y = tp, obtenemos; 

Ya Na 
Yi=+= [27] Az Ya Ny 

es decir, que el valor relativo de los productos A y B es igual a la 
relación entre la cantidad de trabajo utilizada para la producción 
de una unidad de A y la cantidad de trabajo utilizada para la 
producción de una unidad de B; el costo de una unidad del pro- 

2 D, Ricardo, On the principtes of pofitical economy and taxation, Lon- 
Ares, 1817, cap. 1: “On value”, A lo largo de este capítulo, Ricardo supone 
que las distintas unidades de un mismo producto son elaboradas con el 
mismo costo, pero no enuncia expresamente esta hipótesis: las condiciones 
Bajo bo cuales puede aparecer la renta sólo son introducidas en el segundo 
capítulo. 

21 Es decir, el valor de un producto A cualquiera, expresado en términos 
de los productos B, €...   
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ducto A es al costo de una unidad del producto B como la can- 
tidad de trabajo utilizada para producir una unidad del produc- 
tu A es a la cantidad de trabajo utilizada para producir una 
unidad del producto B. 
Supongamos que el mismo número de. obreros es empleado 

desde el principio hasta el final de la productión de los produc- 
E B 

los A y B; este número será — para Á y — 7 para B; supon- 
B A 

gamos además que la paga de estos obreros les sea adelantada, no 
por todo el período que se extiende hasta el final de la produc- 
ción, sino solamente por una unidad de tiempo (por ejemplo, un 
día); en ese caso, el gasto realizado al comienzo de cada período 

N 0%, 
de una unidad de tiempo será para el producto A y 

el 

Et para el producto B; si la ganancia de una unidad de 
É 

capital por unidad de tiempo permanece igual a r, tendremos 
para Y¿p: 

  

N N 
Za ax (14m + : z ax Uri a a+) 

A A a Y jp = y 

E as, (141) + Pas (pro +. + Axa (147) 
E B B 

Nate [Cn (ent. + (147)] 
  [281 
Nata Ln + (td. + (Le pr)] 

Si suponemos que 1, = fg, volvemos a encontrar: 

N 
Y ¿p= a [29] 

Supongamos ahora que fuera del trabajo utilizado directamente, 
o trabajo “presente”, también interviene en la producción A un 
capital técnico; éste es, él mismo, el producto de una cierta can- 
tidad de trabajo presente, con el aporte de un nuevo capital téc- 
nico; si proseguimos cada vez más lejos hacia “los bienes pro- 
ductivos de órdenes superiores”?? llegaremos al capital o a los 
capitales técnicos producidos gracias sólo a trabajo actual. Como 
lo habíamos mostrado cuando describimos la teoría de Smith, la 
suma total de los costos de producción de una unidad del produc- 
to A (en el sentido de Ricardo, es decir, incluyendo la ganancia), 
se expresará entonces por: 

22 Las Produktivgiiter hóherer Ordnung, de los teóricos de la utilidad 
marginal.  
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Y, =2N8x,(1 41) Y 0 0x, (1 erJttt ax, (preto... 
30 

DN] + MA h 4 

donde Kia, 1, Mg... representan las cantidades de trabajo pre- 
sente, utilizadas para la producción del producto A y de los capi- 
tales técnicos k,, kz,... que intervienen en la producción del 
producto A; fa, t1, fo, ... designan los “períodos de producción” 
del producto A y de los capitales técnicos K;,, ko... Para ser más 
concisos emplearemos la siguiente notación: 

UF =p IA [311 

y obtendremos 

Y, =8,4x, (1414 + 1,0%, (141 )t1, + p0x,(1+Hr tag +. 
E32] 

... + Aya, (1 Na, 

donde 

lo que corresponde a intervalos de tiempo cada vez mayores, se- 
parando los momentos en los cuales las cantidades de trabajo 1,, 
M1» ++, H%, My son gastadas del instante en que el producto 
final A es puesto en el mercado. 

Suponiendo que en nuestra fórmula los términos del mismo 
exponente han sido ya sumados (de modo que, por ejemplo, 

ny ax (1404 

representa la suma 

max, (1er) + mogar, (int... + mM, 0%, (141)4), 

podemos utilizar esta fórmula igualmente en los casos en que los 
capitales técnicos de diferentes tipos en cualquier número, inter- 
vienen directamente en la producción del producto A. 

Esta fórmula servirá indistintamente tanto en el caso en que el 
trabajo anteriormente utilizado 1;, 1, . .. interviene en la produc- 
ción del producto A, bajo la forma de máquinas, instrumentos y 
“materlales auxiliares” creados por él, como en el caso en que 
€l producto A mismo atraviesa sucesivamente distintas etapas del 
proceso. (t4, t;, fg,- .. designen entonoes los períodos de las dife- 
rentes etapas del proceso y Ha, My, Ha, ... las cantidades de trabajo 
utilizado en cada etapa.) 

La estruciura de la fórmula no cambiará tampoco en el caso 
en que, en lugar de admitir que los montos 140%,, AX, .. . SON 
adelantados de una sola vez al principio de los correspondientes 

A 
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procesos de producción A, Kk,,..., etcétera, suponemos que son 
adelantados por fracciones durante el período de producción; en 
relación a la fórmula citada más arriba, la única diferencia será 
que el término nyax, (1+r)'4 será remplazado por una cierta 
suma 

m,ax (1er) + m 20%, (Hr) + max (1 erje+ +... 

os ax (Ir q 
donde 

A IE + PE <A y Ey > fa a> 2. > iy >; 

el término rax,(1+r)', será igualmente remplazado por la 
suma: 

mtyax, (14r Ja, + 90, (1414 + img (14 + > 
E34] 

2... max (1492. 
donde 

m + tr... Hd A == 8% Y ta > tn> tipo 1... > ¿9-1 

etcétera. (Comparar con la p. 14.) 
De esta forma, una fórmula del tipo 

Y, =N,/0x%, (141) + ax (1474 +. +7 2% (147) 4, 135] 

en la que 84, M1, Mo, «<-> Lar Lazo Lago ---» pueden representar mag- 

nitudes cualesquiera, nos servirá del mismo modo en este caso 
para expresar la relación que existe entre el precio del producto 
y sus costos de producción. 
Considerando la fórmula análoga para el costo de producción 

de un producto B cualquiera, obtendremos como expresión de la 
proporción de intercambio Y y, es decir, el valor del producto A 
expresado en términos del producto B, la fórmula siguiente: 

8, (1er) (1 e (E = [36] 
Mp (14r Jin + 1 CA 4 IA, 
  

dB 

Supongamos que el número de términos con índices diferentes 
sea el mismo en el denominador y en el numerador, de tal forma 
que £ = p y supongamos que: 

t,=tp tu =p ta=t E371 

Entonces



    

a
 
a
 

A
 
A
 

r 
e 

pa
o 

po 
pr
 

mae 

  

  

22 LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 

44) (ra + + 1H Ya 
[381 

m4 ra + 1, (lr da + + + mL ray, 
  

aB= 

Si, por otra parte: 

Pa _ Ma Ha 
a a e o ss 

m Mm "e m 
A A [391 

My = MBR, y 2109 A 

tendremos: 

Rm (rm (dra + +. + 1 (dr ad e 

13" mall Um (Lera +... + mierda 
[403 

_ MA FM NA Ya 

Ma MAMA 

  

es decir que, en ese caso, el valor del producto A, expresado en 
términos del producto B, no depende más de r, sino solamente 
de la cantidad de trabajo utilizado en la producción de los pro- 
ductos A y B. 

Se expresa habitualmente en las hipótesis [37] y [39] que he- 
mos hecho para llegar a ese resultado, diciendo que “los capitales 
empleados en las ramas A y B tienen la misma composición 
orgánica." 

Con esta expresión vaga queremos significar que: 1] los pe- 
ríodos de rotación de las diferentes fracciones de capital emplea- 
do en la producción B, y del capital empleado en la producción A, 
son los mismos,”"es decir, que no se puede encontrar en la 
producción A ningún período de rotación que no se encuentro 
en la producción B, e inversamente; 2] las relaciones de fraccio- 
nes de capital, que tienen, en una y otra rama de la produc- 
ción, períodos de rotación iguales, son iguales. Toda tentativa 
tendiente a dar una definición más concisa de las condiciones 
en cuya presencia el valor es simplemente igual a la relación de 
cantidades de trabajo utilizadas para producir una unidad de un 
producto y del otro, priva a esta definición de la generalidad 
necesaria y obliga a completarla por una serie de reservas y 
reglas particulares (lo que hace Ricardo).* 

24 Indicando las condiciones gracias a las cuales los productos se inter- 
cambian en el mercado en distintas a las cantidades de traba- 
jo utilizadas en su producción, Ricardo considera primero la división del 
capital en proporciones diferenies de capital fijo y “circulante”, y luego 
agrega aquéllos casos en que ambas mercancías son producidas por trabajo 
“presente”, pero es necesario más tiempo para la producción de una que   
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Supongamos ahora que, en la fórmula más simple [26], p. 18, 
que expresa el valor de cambio de los productos A-y B, frutos 
sólo del trabajo presente, en función de sus costos de producción, 
f¿ no sea igual a ¿p. Supongamos, por ejemplo, que £, > £g, er 
lonces 

(1414 > (147) 

y resulta 

N,ax,(1+ +) Na Ni y 5 
pax (+ rt SEA y Yan > yr 1417 

es decir, que el valor del producto A, expresado en términos del 
producto B, es mayor que el cociente de sus “valores-trabajo” 
(cantidades de trabajo utilizadas en su producción). 

Es fácil de ver, en virtud de la fórmula, que cuando fa y ta 
permanecen constantes, esta diferencia será más grande cuanto 
más grande sea r. En ese caso, la magnitud de Y ¿p es función 
no solamente de N, y N, sino también de r, y aquélla no puede en 
consecuencia ser determinada independientemente de r. Lo mis- 
mo es cierto para todos los Y yy: Y 

My (lr a + rd Ena 
£42] 

My (ri mt (AY E My (14, 
uy = 

ya que (como se ha indicado más arriba) el segundo miembro de 
la igualdad no puede ser expresado en la forma : 

Ty (UH) E ni (147 + +... + (rara, 

[433 
Pal ir ln (14 Y + 14 
  

donde R es una magnitud independiente de r. Ricardo examina 
distintos casos particulares que son pertinentes aquí (cf. Princi- 
ples, cit., cap. 1). 

Para pasar de nuestras fórmulas a los ejemplos de Ricardo, es 
necesario antes que nada introducir la condición de “durabilidad” 
de los bienes de capital k,, Xg..., en cuyo caso se obtiene la 
fórmula [32] (forma simplificada de [30]): 

Y, = 1/0, (1+r)t + 10,04 "k A H,0X, (10, [44] 

para la de la otra. “Este caso —dice Ricardo— diferir del Ante- 
rior, pero es en realidad igual”; finalmente, todo esto se restringe a la 
afirmación: “Hace poca falta decir que las mercancias cuya 
ha utilizado la misma cantidad de trabajo diferirán en su valor de cambio 
si no pueden ser puestas simultáneamente en el mercado.” Ricardo, Princi- 
pies... cit., cap. 1, sección 1Y, p. 37 de la ed. Sratfa. 5 a e  
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Así, en todos los casos en que la composición orgánica de los 
capitales empleados en las producciones A y B es diferente, la 
proporción de cambio Y, de los productos A y B no puede ser 
determinada independientemente de la magnitud r; en este caso: 

Y an =Í (Rp Mir ar >> +5 Plgr y, Moro. 
[451 

ta Las Lig seo. Ep ia Engr +» “3 r) 

de manera que considerando conocidas las magnitudes 4, hp, ..., 
Mor Mic das Láyr + Es Ep11 ++» dependientes de las condiciones 
técnicas de la producción de los productos A y B, obtendremos 
Y yn =f(7), fórmula en la cual Y ¿y será una magnitud determina- 
da cuando r sea conocido, 

¿De qué manera determinar el valor desconocido de r? ¿Pueden 
nuestras ecuaciones del “costo de producción” (cf. p. 17) servir 
para determinarlo? Escribámoslas bajo la forma 

Y, = 4% [1,1474 4 (1474 ++ + (1471) 49, ] 

Y y = 0%, [Mag(149)a + 1 (lr + +. + mp (141), ] 

Considerando, como anteriormente, en esas fórmulas las mag- 
nitudes Ra, Ma 13 Mp Mp oa dar dao] «3 Es Í py) + + « COMO CONS" 
tantes, podemos poner las expresiones entre corchetes bajo la 
forma far), falr),... con Ffa(r)>0, Falr)>0,... (es decir que, 
cuando r crece fa(r), falr),... crecen también, y recíprocamente). 

A partir de las igualdades [46], obtenemos: 

Y 
—=1 0,50 [473 =f,(m,   

Resulta de esas igualdades que, cuando 

  

Y, Yz 
y na 

AX, 4%. 

aumentan, 7 aumenta igualmente, dado que 

df,(r) > dfylr) 
Dis 

dr dr A 
    

En consecuencia, si Y,, Y »,... permanecen constantes, r será 
tanto más grande cuanto más pequeño sea nx, y viceversa, es 
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decir, que existirá una dependencia inversa entre la tasa de ga 
nancia y el nivel del salario24 

Pero este análisis no nos da, sin embargo, la magnitud de r; 
en las igualdades 

Y, =0ax 1 tr) 

Y y = 4x4 lr) 

y en las que de ellas se deducen: 

41) 14») 
Yao Ye a 

r será una magnitud definida si Y ua, Y yo... están dadas, pero 
para determinar Yi», Yo, ..., noO tenemos, si nos atenemos a las 
condiciones de producción, otras ecuaciones que esas mismas: 

far) _ far) 
ET AO A 

y una sola ecuación no puede servir para la determinación de 
dos incógnitas. Por lo tanto, estamos encerrados en un círculo 
vicioso: para definir el valor es necesario conocer la magnitud 
de la ganancia, y la ganancia depende de la magnitud del valor. 
Parecería que no hay otra salida que hacer depender la magnitud 
del valor, o de la ganancia, de condiciones que están fuera de la 
esfera de la producción. El mismo Adam Smith recurrió, como 
hemos visto, a un tal procedimiento, al ubicar la tasa de ganancia 
bajo la influencia de la oferta y la demanda de capitales. Pero 
proceder de esta manera es admitir la inconsistencia de la teoría 
misma del costo de producción.25 

El mérito inmortal de Ricardo consiste precisamente en la bri- 
llante resolución de ese problema que parecía insoluble. Tome- 
mos una serie de “ecuaciones del costo de producción” para las 
mercancías A, B, €... 

Y, =4x,[n,¿(l+rJt + (Lera + 
A OO 

Y, = ax, [ms(141)t +1, (147), + 
+ mg (141Yag + +. + Mp (147 )a, ] 

24 Con frecuencia, O A O 
establecida por Ricardo; el mérito principal de Ricardo en su teoría de'la 
ganancia no está allí, sino en la formulación de las leyes que determinan 
el nivel absoluto de la ganancia. 

25 Comparar con las críticas hechas por Thiinen a Smith. J. M. von 
Thiinen, Le saelaire naturel et son orpUrral au taux d'intéret, París, 1857, 

(481 
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Cada nueva ecuación contiene las incógnitas x, y r, que inter- 
vienen en las precedentes, y por otra parte una nueva incógnita Y 
con el índice correspondiente, De manera que, si el número de 
ecuaciones es n, el número de incógnitas es (1 +2); pero 1 ecua- 
ciones permiten eliminar solamente n incógnitas. Cuando llegue- 
mos al producto N, que tomamos como unidad de valor (la plata, 
por ejemplo) tendremos: 

l= Axa [P1+ A <P (ns + Pa(1+1 Va boss 

+ P(Lbr das] e 
Esta ecuación no contiene una nueva incógnita. Adjuntándola 

a las h precedentes, tendremos (n + 1) ecuaciones con (n +2) in- 
cógnitas. Como anteriormente, el número de ecuaciones es insu- 
ficiente, y el problema de la magnitud de la tasa de ganancia 
queda aparentemente sin solución, 

El mérito de Ricardo reside en que fue el primero en observar 
que una de las ecuaciones de producción nos permite determinar r 
directamente (es decir, sin recurrir a las otras ecuaciones). Esta 
ecuación es la que corresponde a las condiciones de producción 
del producto a, al que se reducen en último análisis los gastos 
en todas las producciones A, B,C,... . Consideremos la ecua- 
ción del “costo de producción” para ese producto a, formulada 
como lo hemos hecho para los otros productos. 

%y = 8%, [Nerd + NICE Ts e. + No (1001 

de donde 

a EN¿C14r) 7. + N (1477 +. EN ¿(14d ]1=0 150] 

Despejando r, a partir de esa ecuación tendremos: 

r=F (NN Nani Nos Eos Tio Tis Tigott) [51] 

y como Ny Ny... ¿Ta To» .., y a son magnitudes dadas que 
dependen de las condiciones técnicas de la producción a r es 
también una magnitud dada, es decir, independiente de las cir- 
cunstancias económicas. 

Ahora, si ponemos el valor hallado para r en las ecuaciones del 
costo de producción [48] (basándonos en la ley de igualdad de 
tasas de ganancia en las distintas ramas de la industria), obten- 
dremos Y ¿, Y»,... y correlativamente Yana Y 10, « --, solamente 
en función de las magnitudes dadas N, n, m, T, + (afectadas con 

26 Es decir, del producto que forma los medios esenciales de subsistencia 
del obrero. 
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los índices correspondientes) y de la magnitud a. Antes de pasar 
al análisis general de la expresión que hemos encontrado para la 
magnitud r, examínemos si la solución del problema es análoga 
cuando en lugar de considerar un solo producto de consumo de 
los obreros (por ejemplo el trigo, como lo hace Ricardo), toma- 
mos varios, en concordancia con la realidad.?? 

Sean a, fi, y, ... los productos de consumo de los obreros. Sean 
a, b,c,... los consumos diarios de los productos 0, f), y, ... por 
obrero, respectivamente; considerando ahora la ecuación del costo 
de producción para el producto a, tendremos 

Xa = Nokaxe + bxg + Cxy ++...) (4rJa + 
[521 

+ Noy(0xXa +bxg +cxy + ---)(14r Jo, +... 

Es fácil ver que esta ecuación no permite determinar directa- 
mente r, como lo habíamos hecho en el caso anterior, pero si 
adjuntamos a ésta ecuación las ecuaciones del costo de produc- 
ción para los productos $, y,..., obtendremos el sistema de 
ecuaciones: 

1g= Nglaxa + dxg 4 cxy +...) (14737 + 
[53] 

+Ng, (Axa + Dxg + 0xy +) (ENT, +... 

xy = Ny(axa + Dxg + xy +...) (14 Ty + 

: 1541 
+ Ny, (axa +bxg 4 cxy +.) Mira +... 

Multipliquemos los dos miembros de la primera ecuación por a, 
los dos miembros de la segunda por b, los dos miembros de la 
tercera por c, etcétera, Sumando todas nuestras ecuaciones miem- 
bro a miembro: 

Axa + Dag + ty +... =0N a(0xa + Dxg + 0xy +...) (1 ra + 

+ aN a, (axa + bag + cry +...) (ra +... 

+ BNglaxa + bxg + C0xy +...) (+!) + 

+ DN g, (axa + Dag + cxy +...) (+ +r 7 +... 

21 Ricardo mismo, después de establecer su ley de la ganancia, indica 
que: “Los efectos producidos sobre las ganancias bubieran sido los mismos, 
o casi los mismos, si hubiera habido aumentos cualesquiera en los precios 
de otros artículos de primera necesidad en que el obrero pasta su salario, 
aparte de los alimentos.” Ricardo, op, cif,, cap. 6, p. 118, 
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+oN y (ax + xp + 0xy +...) (Ler)Ty 
+eN y,(0%a + bx8 + Cxy +...) (bra +... 

+... 
1551 

Dividiendo los dos miembros de la ecuación obtenida por 
(Axa + bxg+cxy +...) resulta: 

1=aÑNal(1+rJ7a + aNa (14 Ta +... 

+DNg(141)7% + DNg, (14137, +... 1561 

+eNy (ler eN y, (Y cc... 

de donde 

r=FíNa Nay...; No Nay. Ny Ny. a, b, ...3 
, 

[571 
Ta, Tap. Tp, Tajo Ty, Tryo..) 

El sistema [52], [531, 154],..., de las ecuaciones del “costo de 
producción” de los productos de consumo de los obreros, nos da 
como consecuencia el valor de +, como anteriormente, en función 
de magnitudes conocidas.28 Así podemos establecer que el nivel 
de la tasa de gamancia r está determinado por los costos de pre- 
ducción de los productos de consumo de los obreros (no es ne- 
cesario que agreguemos la reserva hecha por Ricardo: “sobre 
tierras o capitales que no dan renta”2% dado que nosotros ya 
hemos excluido por adelantado la renta de nuestro estudio); por 
otra parte, por costos de producción hay que entender en este 
caso “solamente los costos en el sentido objetivo” (próximo de 
aquel que Rodbertus llamaba con la expresión Kosten des Gutes 
[costo del bien 1, por oposición a Austagen des Unternehmners [gas- 
to del empresario] o Kosten des Betriebs [costo de funcionamien 
de la empresa], a saber: la cantidad de bienes, constemidos 
durante el período de la reproducción (es decir, el tiempo que 
transcurre entre el momento —o los momentos— de los gastos de 
“bienes productivos” y aquel de la aparición del producto termi- 
nado en el mercado). 

28 Si n es el número de productos de consumo de los obreros, tendre- 
mos » ecuaciones en las que figuran (141) incógnitas; (Xp, Xp Xy» -..) 
son 1 incógnitas a las que debemos agregar r. 

2% Ricardo, op. cit., cap. 6, p. 126, 
30 CE K. Rodbertus, Zur Erkenniniss unserer siaatswirthschaftlichen 

Zustande, 1842, pp, 25-26. 

    

  

  

LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 29 

Considerando a, b,e,... constantes (lo que equivale, bajo la 
“ley del bronce del salario” a la hipótesis de la invariancia del 
mínimo de los medios de subsistencia del obrero), obtendremos r 
en función sólo de las cantidades de trabajo y los tiempos: 

Na, Napo.» Ng NB...» Ny, Ny 

To, Tot,» ... Tg, TBireoo, Ty, Tyyr ==> 

que corresponden a las ramas de la producción a, f, y,... que 
elaboran los productos de consumo de los obreros. Una vez 
que esas magnitudes están dadas, r, la tasa de ganancia, es ella 
misma una magnitud perfectamente determinada. 

Ricardo ha llegado así a encontrar la solución del problema, 
Nuestras fórmulas del “costo de producción” han tomado ahora 
la forma general 

Y,¿=F(24 Uy Hor. la ty Na Na Ta, To 

Neo Narros Tp TB 50.) 
[538] 

Y, = F(Mp, Mt, Mar ta ar Na, Ney. -3 Ta, Tar 

Ne Ney Tp TBirocos +.) 

donde el elemento “precio” no interviene en el segundo miembro 
de las igualdades. Hacer en consecuencia a la teoría de Ricardo 
el reproche vulgar de que “define el precio a partir del precio”, 
equivale a manifestar una perfecta incomprensión de los trabajos 
de este gran economista teórico. 

Es el régimen capitalista contemporáneo, basado en la utiliza- 
ción del trabajo humano asalariado, el que ha servido como punto 
de partida para el análisis de Ricardo; pero sería un gran error 
pensar que las conclusiones a las que él ha llegado no tienen vali- 
dez sino para la época actual. En su Historia... (t. L pp. 388- 
389)31 1. Zhukovski ha comprendido y explicado de manera com- 
pletamente acertada el significado de las conclusiones teóricas 

si Escribe Zhukovsky: "Ricardo trata el problema de la distribución 
sólo en el sentido de la división de diferentes fracciones del producto entre 
tres elementos del precio: la renta, el trabajo pasado y el trabajo presente 
en el sentido de elementos del precio” (p. 388), Para la teoría de Ricardo es 
indiferente si estos elementos corresponden o no en una sociedad dada a 
clases y personas individuales, ya que “por obreros, rentistas o capitalistas 
entiende siempre personas ficticias más o menos abstractas”. Sin embargo, 
“esto no sólo no perjudica la formulación del problema de distribución 
de Ricardo, sino, por el contrario, es un índice del carácter teórico y filo- 
sófico de esta formulación, lo que garantiza que si las deducciones de Ri- 
cardo son correctas, tienen el carácter de leyes generales” (p. 389).  
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de Ricardo. La teoría de la renta de Ricardo puede servir de 
ejemplo: se admite en ella como punto de partida el pasaje 
de los hombres de las tierras más fértiles a las tierras menos 
fértiles, pero la teoría conserva igualmente su significado con la 
hipótesis inversa; Ricardo mismo explica las leyes de la renta 
sólo en el caso de la renta de la tierra y en el de la renta extraída 
de las minas, pero esto no impide que las leyes establecidas 
por él tengan un carácter general en todos los casos donde se 
encuentren reunidas las condiciones de aparición de la renta que 
indicó (cf. 1, Zhukovski, op. cit., p. 318). 
Supongamos, en nuestras ecuaciones del “costo de produc- 

ción” (cf, ecuación [32], p. 20), que los productos a4f4, any 
Gfy»»», GM, AM,, AM... sean respectivamente iguales a 
Áa, As Aso a Az, Any Ano: ss Las magnitudes Ars Aa Aso ..., 

Az, Ap,» Ang - .. designarán entonces las cantidades de un cierto 
bien a, al costo del cual pueden reducirse al fin de cuentas los 
costos de producción de los productos A, B,... Efectuando la 
misma transformación en la ecuación del “costo de producción” 
del producto a, tendremos: 

Xa=AaXolI4+r)Ta + Ag Xa(l4r)To, +... [59) 

Realizando las simplificaciones necesarias y resolviendo la ecua- 
ción con respecto a r, obtendremos: 

T=f(An: Ag» Ta, Tor; - +») £603 

Teniendo en cuenta que Ta, Ta, ... que designan los períodos 
de producción, tienen siempre valores finitos, la condición 

Aa + Aa, + Aas + e. < 1 

implica r>0, 
La fórmula [60] no contiene las magnitudes Na, Na,,..», €s 

decir, las cantidades de trabajo utilizadas en la producción del 
producto a y da r en función del período de producción y de la 
cantidad del bien a, gastado durante la producción. 

La ecuación [60] muestra que siempre que una cantidad cono- 
cida de un producto a es consumida en la producción de a, y 
podemos obtener una cantidad mayor del mismo producto al 
cabo de un cierto período finito de tiempo como resultado del 
proceso de producción, la tasa de ganancia en esa rama de la 

industria será una magnitud completamente determinada y post- 
tiva, independientemente del precio del producto a. Si los costos 
de producción de otros bienes A, B, C,..., se reducen en último 

análisis a este mismo producto a, debe establecerse igualmente 
en estas ramas, bajo condiciones de libre movilidad de una rama 
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de la producción a otra, la misma tasa de gamancia (indepen- 
dientemente de los valores relativos Ya, Y ro, ...). La esencia 
del proceso de producción por medio del cual un “bien produc- 
tivo” a da como resultado productos A, B, C,... y nuevas canti- 
dades del mismo bien a no influyen para nada en la determi- 
nación de la tasa de ganancia. Poco importa que la energía 
potencial, contenida en el bien productivo a, sea liberada y uti- 
lizada en la producción bajo la forma de trabajo humano, como 
ocurre actualmente, o por medio de algún otro proceso (que no 
incluya la participación de trabajo humano), siempre que ten- 
gamos 

1=Ax(147)a+ Aay (L+r 0, +. 

con la condición 
AS | 

la ganancia r será una magnitud perfectamente definida y posi- 
tiva. Supongamos por ejemplo que un bien productivo cualquie- 
ra f, al cual se pueden reducir en último análisis los costos de 
producción de todos las bienes económicos A, B, C,..., sea uti- 
lizado en la producción gracias a la trasformación de su energía 
potencial por el trabajo de ciertos seres vivos, pero no del hom- 
bre. Desde que tengamos (en base a las condiciones de pro- 
ducción): 82 

1 = Ag(14+7)7g +48, (1418, a 

Ag +4g, + Ágartos. <1 

habremos reunido todas las condiciones necesarias para la apari- 
ción de la ganancia; ésta será en ese caso una magnitud perfecta: 
mente definida y positiva, si bien ninguna unidad de trabajo 
humano ha sido empleada en la producción. 

Es teóricamente posible imaginar el caso en que todos los pro- 
ductos son elaborados exclusivamente gracias al trabajo de má- 
quinas de tal forma que ninguna unidad de trabajo viviente 
(cualquiera que sea y no solamente humano) intervenga en la 

$2 La definición de las magnitudes Ap, Ag: .«., es análoga a aquella del 

costo de producción cuando hay trabajo humano: 

Ag =Ngb; Ap, =Nb; Ag, = Nabiors 

donde Ng, N,, Na, ... son las cantidades de trabajo vivo (en base a una 
unidad cualquiera) y b la cantidad de producto ff que es necesario gastar 
para producir una unidad de trabajo.  



    
  

32 LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 1 

producción; aun en ese caso, y a pesar de todo, puede aparecer, 
ciertas condiciones, una ganancia industrial que no se distin- 

gue en nada, en su esencia, de la ganancia recibida por los capi- ¿ 
talistas actuales, que emplean en la producción obreros asala- 
riados. 

Supongamos que disponemos de una cierta máquina M que á 
puede —sin intervención del trabajo humano y utilizando como 3 
motor las fuerzas de la naturaleza— producir máquinas de los | 

; Supongamos que a su vez! 
esas máquinas producen automáticamente, solas o combinadas, ] 
máquinas de un orden todavía superior, M',, Ma, My, ...; hasta; 
obtener las máquinas Mu, My, Mo, que producen directamente % 

órdenes siguientes: M,, Mo, Ma, ... 

los productos de consumo A, B,C,... 
Los costos de producción de esos productos pueden siempre 7 

reducirse, entonces, en último análisis, a un cierto número (o a ? 
fracciones) de máquinas M consumidas en la producción de los 
productos A, B,C,... 
Supongamos que en la serie de máquinas producidas directa 

o indirectamente por la máquina M se encuentra la máquina M 
misma, o en otros términos, supongamos que la máquina M es 
capaz de reproducirse, Tendremos, entonces: 

Y = Oy (IATA Xy ATA (A) 

£61] 

Xy =NyX y Aa E NO (M) 

donde Wa, Mx...) Nu, N*u, --- + designan el número de máqui- 
nas M (o fracciones de máquina M, si M'y, Ny, +. ., SON Menores 
que 1), consumidas en la producción de una unidad de los pro- 
ductos A, B,C,...,M. Si en la ecuación (M) Ny +N"u+...<l, 
r será una magnitud perfectamente definida y positiva, con la 
condición de que estén dadas las magnitudes N'y, N"y,..., Ty, 
Tiisos 

Así, partiendo del análisis de Ricardo, vemos que el origen de 
la ganancia industrial no parece tener ningún lazo “particular” ¿ 
con el trabajo humano empleado en la producción. La ganancia | 
puede también existir en otros procesos productivos cuando 
éstos satisfagan las condiciones perfectamente definidas indica- | 
das más arriba, Que tales modos de producción puedan existir 3 
en realidad, en el estadio actual de nuestros conocimientos téc- 
nicos, es una cuestión que no es objeto de la economía política. 
Supongamos que los costos de producción de los bienes eco- 

nómicos A, B,C,..., pueden reducirse al fin de cuentas a los 
gastos del bien productivo «a, cuyo costo de producción está 
regido por la fórmula 
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Xa= AaXa(lEr)a + AX dir ++... E62] 

Supongamos que, empleando otro proceso productivo (utilizan 
du, por ejemplo el trabajo de animales, en lugar de trabajo 
hisrnano) podamos reducir los costos de producción de los bie- 
nos A, B,C,..., a un gasto de un bien productivo B, cuyo costo 
de producción se determina gracias a la fórmula 

Xp =ApXg(14r37g + Ag, Xpl1+)7g, + ++. [63] 

Supongamos que empleamos además otro proceso productivo 
(por ejemplo, exclusivamente el trabajo de máquinas utilizando 
como motores las fuerzas gratuitas de la naturaleza); tendre- 
mos correlativamente: 

Xy =AyX y (Ar Ay XA + 164] 

Designemos ra la ganancia definida por la ecuación [62], rg la 
ganancia definida por la ecuación [63], etcétera. ¿Cuál de los pro- 
cesos productivos posibles emmplearemos? Sin duda alguna aquel 
que da para r el valor más elevado (esto es una consecuencia di- 
recta de la hipótesis de la aspiración a la ganancia máxima en el 
sujeto económico). Así, para que tal o cual proceso productivo 
defina en realidad la tasa de ganancia, no alcanza con que pueda 
en general ser fuente de ganancia; es necesario además que dé 
una ganancia mayor que todos los otros procesos posibles. En 
consecuencia, por ejemplo, si en el estado actual de la tecnología 
se pudiera realizar la hipótesis hecha más arriba de la produc- 
ción de todas las mercancías exclusivamente por máquinas ——ca- 
paces de reproducirse a sí mismas— la condición Ay + Áy, + --- 
< 1 sería aún insuficiente para que la tasa de ganancia estuviera 
definida por la ecuación 

1= Ay( 1417 +4 Aya, (14 7 +... 1651 

es decir, por 

Py = fly Ag Ty» Ty» ++) [66] 

Es necesario aún que yy sea superior a fe, designando por fe la 
tasa de ganancia que se obtiene a partir del empleo de trabajo hu- 
mano en la producción. Habíamos supuesto hasta aquí, para sizn- 
plificar, que para cada uno de los bienes productivos a, P, y, --.. 
a los cuales pueden reducirse los costos de producción de cada 
uno de los productos A, B, C,..., fentre los cuales se encuentran 
los mismos productos a, B, y,...), no corresponde más que una 
serie de ecuaciones de costo de producción 
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Y y = AX (4 + Ap Xa (143) ap e. [A1 

Ya =ApXo (147% +4Ap,Xa(147 a + +... [BJ [67] | 

Xa=AoXo(141)%4 4 4a,Xa (Ha Lal 

En realidad, sin embargo, a cada uno de ellos le puede corres- 
ponder varios sistemas; así fuera del sistema [67], podemos 
tener, para el mismo bien productivo a, otro sistema: 83 

Y,¿=AL,Xa(14r)TU + AL Xa (LE o TA 

Y y =ALXa(14r)% + Alp Xa(14r)7a +... UB] [68] 

Xo= AloXo(141)%%0 +4 Xa(1+7)M0, +... Lo] 

Los sistemas [671, [68]..., corresponden a procesos producti- 
vos diferentes, por intermedio de los cuales la energía potencial 
del bien productivo « es utilizada en las producciones A, B, C,... 
Podemos imaginar un número cualquiera de tales procesos, co- 
rrespondientes a cada uno de los bienes productivos a, B,... 

Pero en realidad, de todos estos sistemas de ecuaciones, uno 
solo tendrá existencia real, a saber, aquel que dará para r (deter- 
minada a partir de la ecuación [a.]) el valor más elevado. Porque 
nadie adoptará modos de producción que den una tasa de ga- 
nancia inferior, si puede emplear un modo de producción que 
puede determinar una tasa superior. 
Supongamos ahora que los costos de producción de los produc- 

tos A, B,C,...,L pueden reducirse a un gasto del producto D; 
supongamos que el bien productivo D sea el único al que pueden 
reducirse los costos de producción de todos los productos A,...,L 
(entre los cuales está el producto D mismo). La ecuación del 

83 Supongamos, por ejemplo, que el producto a sea un producto de con- 
sumo de los obreros, y al mismo tiempo un producto de consumo de ciertos 
otros serés vivos, a cuyo trabajo pueden igualmente reducirse los costos de 
producción de los productos A, B,C,..., de tal manera que: 

A¿=n,4; Ay Mg Az =m,8; Ay, = My 

A, =",2'; Ay, = M5 A, =rr,0; Aly, = 3 

donde Mir Maso Ms gs, SON las cantidades de trabajo humano uti- 

lizado la producción; Y”,y Por...» 1 yy Ty.» ., SON las cantidades de 
trabajo de tos animales que pueden ser empleados en las ones 
A,B,..., en lugar de los hombres; a es la cantidad del p cto q con- 
sumida por el hombre, correspondiente a una unidad de trabajo: e es la 
cantidad del producto q correspondiente a una unidad de trabajo consuruida 
por el animal, por unidad de trabajo realizada. 

al | 
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"costo de producción” relativa a D nos da, según lo que precede, 
un valor de r perfectamente determinado. De la ecuación 

Xp =ApAp(1+r)T0 +ApXp(14+)%m1 + ... (691 

despejamos 

Tp = fo (Ap, Any .+..— Tp, Thy» 7] ) 

Esta misma tasa de ganancia se establecerá igualmente en las 
producciones A, B,...,L. Supongamos ahora que los costos de pro- 
ducción de los productos restantes M, N,...,P no pueden redu- 
cirse al producto D*t y que el único producto-productor al cual 
pueden ser reducidos sea el producto N.$5 Podemos entonces, de 
acuerdo a esto que precede, obiener de la ecuación de costo 
de producción del producto N: 

Xy =AyXy (141) + Ay, Xy CA) + > (701 

un valor pertectamente determinado para ?: 

Ty =1ÍyUAgs Ayyo + >>> Ty Togo 0 +0) 

Esta misma tasa de ganancia se aplicará también en las ramas 
de producción M, N,...,P. 
Tendremos así una tasa de ganancia y, para una parte de la pro- 

ducción A, B,...,L, y otra tasa 'y para la otra parte M, N,...,P. 
Supongamos fp > fy. Los productores comenzarán entonces a 

abandonar las ramas M,N,...,P y a pasar a las ramas A, B, 

C,...,L. El precio de los productos A, B,C,...,L decrecerá 

(como consecuencia del exceso de la oferta sobre la demanda) 

pero, dado que la tasa de ganancia determinada por las ecua- 
ciones 

Fo = fo (Ap, Any» ...op Tp Toy: .. ,) 

Ty= frlAy Ar ...p Tr Tay» . «=) 

y XxX 
no depende de Xp y Xy, ni tampoco en consecuencia de Xpy= a , 

Ny 

la tasa de ganancia 7, permanecerá, como antes, superior a fy, 

$4 Supongamos, por ejemplo, que D sea un producto de consumo de los 
animales; no es posible, entonces, reducir a este producto D sino los costos 
de producción de aquellos productos que pueden ser elaborados por €l tra- 

bajo de animales, de tal modo que si los productos M, N,...,P no pueden 

ser elaborados más que por el trabajo humano, sus costos de producción 
DO pueden ser expresados en términos del producto D, 

85 Si los productos M, N,...,P son el fruto del trabajo huimnaño, es hece- 
sario considerar N como producto de consumo de los obreros. 
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cualquiera sea la “transfusión” de capital de las ramas M, N, Pa las 
ramas A, B, .. +L, Cualquiera sea la reducción del precio del pro- 
ducto D debida al exceso de la oferta, será más ventajoso para los 
empresarios Invertir su capital en la producción D, antes que en 
la producción del producto N (o cualquier otro de los produe- : 
tos M, N,. a P), que es muy costosa, teniendo en cuenta que el 
empresario recibe, a pesar de todo, en la producción D, una suma ; 
superior por unidad de valor invertido y por unidad de tiempo, 
que aquélla que recibe en la producción N. La causa es la sí: 
guiente: a la caída de precio del producto terminado D corres- 
ponderá constantemente una caída proporcional de sus costos de 
producción, dado que éstos se reducen a ese mismo producto D, : 
Dando a Xp valores cualesquiera en la ecuación 169], obten- 

dremos siempre el mismo valor para rp, es decir, para la tasa de 
ganancia (cantidad de ganancia por unidad de valor invertido 
por unidad de tiempo). No hay, por lo tanto, ningún límite na- 
tural al pasaje de los capitalistas de las ramas M,...,P a las ra. 
mas A, ..., L fuera de la completa detención de las producciones 
M,...,P. Tal conclusión sería exacta si, en realidad, cuando 
Fo > Py los cálculos económicos motivaran siempre a los produc- 
tores a pasar de la rama N a la rama D, De hecho la tesis según 
la cual los productores se esfuerzan por pasar de ramas que 
tienen una tasa de ganancia inferior hacia aquéllas que tienen 
una tasa superior no es exacta más que en los casos donde todas 
las magnitudes intervinientes en los cálculos económicos de los 
empresarios tienen un valor finito, Del hecho que esta última con- 
dición se cumple en la mayoría de los casos, la tesis citada más 
arriba se revela en general correcta en la práctica, pero, tomada 
como base de un análisis abstracto, puede conducir a conclusio- 
nés erróneas, 
Supongamos que el empresario (1) haya gastado anteriormente 

en la producción A, N unidades de valor ( adoptando una unidad 
arbitraria), de tal forma que tengamos en la unidad de tiempo 
úna ganancia igual a N : (14+r¿)—N, y en T unidades de tiem- 
po, una ganancia igual a N(14+r,)"—N; ubicando esta misma 
cantidad de valor en la producción B, habría obtenido 

N(l4rpgT-N 

Si fy > 7,4, tendremos en general 

NH N>N(4r YN, 

es decir, 

N[d+r 7 — (14r,37]>0 

Pero la situación sería diferente si uno de los factores del pri- 
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mer miembro de la desigualdad se anulara, Supongamos, por 
ejemplo, que el precio del producto B se anula como consecuen- 
cda del exceso de la oferta (tomando como unidad de valor el 
valor de uno cualquiera de los productos elaborados gracias 
ul gasto del producto A). Cualquiera que séa entonces la cantidad 
de producto B producida, N se anulará, y en consecuencia toda 
la expresión 

N[(4+Tp9?— (141,3%] =0, 

es decir, que se anula toda motivación de pasaje de los produc- 
tores de A a B. Así cuando el valor del producto B (y de los otros 
productos elaborados gracias a él) expresado en términos del 
producto A (o de uno cualquiera de los otros productos elabora" 
dos gracias a él) tienda hacia cero, el incentivo de pasaje de A 
n B se detendrá a pesar del hecho de que la fasa de ganancia 
en B permanece, como anteriormente, superior a la de A (te- 
niendo en cuenta que esas tasas no dependen del precio). Así, 
con la existencia de tasas de ganancia constantes, pero diferentes, 
en las distintas ramas de la producción, el equilibrio se estable- 
cerá ya sea porque los productos que dan la tasa de ganancia 
superior pasarán al dominio de los bienes gratuitos, ya sea por- 
que la producción de productos que den una tasa de ganancia 
inferior cesará completamente. Lo que pasará precisamente en 
cada caso concreto es una cuestión de hecho, y depende de la 
forma de las funciones fi(D 4), fal Dad, o. fal Did, DY 
que expresan el precio de los productos A, B,..,. en función de 
sus ventas D,, Dp,... Cuanto más pequeño sea el grupo consti- 
tuido por A,..., E (en comparación al grupo M,...,P) y cuanto 
menor sea la demanda por estos bienes (es decir, cuanto menor 
sea la cantidad de estos bienes que satisface completamente la 
demanda por ellos) más elevada es la probabilidad de que pasen 
a la categoría de bienes “gratuitos” antes de que todos los capi- 
tales abandonen las ramas M,...,P (y viceversa), 

De manera que, si existieran en realidad, aún actualmente, 
procesos productivos excepcionales que pudieran, sin participa: 
ción de trabajo humano, reproducir im natura (y no bajo forma 
de valor equivalente) sus costos reales de producción, y deter- 
minar en consecuencia una tasa de ganancia nutónoma, indepen- 
diente de los costos de producción de los medios de subsistencia 
de los obreros, el único resultado de una tal situación, teniendo 
en cuenta el carácter limitado de las necesidades que ellos pu- 
dieran satisfacer, sería una depreciación completa de esos pro- 
ductos y su pasaje a la categoría de bienes gratuitos (no econó. 
micos). Por lo tanto están desprovistas de todo fundamento las 
referencias a los diferentes procesos “naturales” (reproducción 
de animales, cosechas que no exijan del hombre ningún cui-  
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dado de las plantaciones, etcétera) en tanto fuentes independien- 
tes de “ganancia sobre el capital”.36 
Presentemos ahora nuestra fórmula del “costo de producción” | 

po y forma todavía más general (en comparación con la 

X,a = A, Xoa (14 Ta +A Xa(1+ Ma, + . sd: 

para lo cual ponemos 

AjXe=Pa; Ay Xa=Pgóo. 

obteniendo 

Xy =P NTRA Pa UA + rá? 

donde Pa, Pa,,... representan directamente el número de uni uni- 
dades de valor gastadas en la producción o, en otras palabras, los 
costos reales de producción expresados en la misma unidad que 
el producto terminados” La fórmula [71] es la expresión más 
general de la relación entre el precio de un producto y los costos | 
de producción y, por lo tanto, nos te extem 
lisis más allá de las formas Po 2 7 men 
Imaginemos una situación en la que la fuerza de trabajo se 

encuentra fuera de la circulación del mercado (por la causa que 
sea, con o sin intervención de la legislación), de tal modo que sea 
imposible comprar o vender trabajo humano en el mercado. En 
ese caso, los costos de producción reales de los productos ya no 
pueden evidentemente reducirse a un gasto de productos (los me- 
dios de subsistencia de los obreros): el trabajo humano será el - 
último nivel al cual todos ellos pueden reducirse. Sea K el valor de 
una unidad de trabajo, expresada en la misma unidad de medida 
en que se expresan los valores de los productos terminados X,, 
Mii Llamando entonces M¿, Mas... ¿Ma, Mg,» ... a las can- 
tidades de trabajo empleadas, respectivamente (directa e indirec- 
tamente), en la producción de una unidad de los productos 
A, B,..., tendremos el conjunto de ecuaciones: 

98 Para las características que disti la * i ital”, ? r de nen a “ganancia sobre el capital”, 
lr A ll formas de “ingreso sobre 

1% Esta fórmula puede ser obtenida directamente a partir de la defini- 
a % misma de “ganancia” (la ganancia es la diferencia entre el valor obte- 

o como resultado de la producción y el valor gastado en la producción ): 

Ay SPA ZA P EZ. 

donde los montos de las garancias están : 
en función de +, la tasa de ganancia. remplazados por sus expresiones 
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X, =M¿E(14r Ya + Ma KA +... 

Xy = MK (141)% + Mp K(l+1)71 + Ae 1721 

map rs rs Hrs... sa 

En este sistema de ecuaciones, las incógnitas son Xa, Xp, ...,K 

y r. Observamos que entre las ecuaciones del sistema [72], hay 

una que no agrega una nueva incógnita (verbigracia, aquella 

ecuación que corresponde a la mercancía usada como unidad de 

valor, es decir, aquella cuyo valor es tomado como unidad): 

1=MpK(L4r)%e + Mp K (Sr +. 

Por lo tanto, en el sistema [72] tendremos n ecuaciones y (n-+1) 

incógnitas. 
En el análisis anterior habíamos eliminado la incógnita super- 

lua (la (n+1)ésima) por medio de la ecuación 

Xoa= AgXa(14+1Ta + An,Xa(1+1)70: +... 

que nos permite calcular r directamente en función de magnitudes 

conocidas. Es natural preguntarse si es posible encontrar una 

ecuación similar en el sistema [72]. Es fácil ver que esto no es 

posible: en efecto, si lo fuera, se debería obtener, como resultado 

de la producción, ese mismo “bien productivo” al cual pueden 

reducirse todos los costos reales de producción. Pero esto es im- 

posible dado que los costos de producción consistirán siempre en 

trabajo (desde que el trabajo no puede comprarse por el precio 

de sus medios de subsistencia) y el resultado de la producción 

será siempre un producto, y no trabajo. Por lo tanto, la ecuación 

del costo de producción para el producto «a será; 

Xa= MaK( 141970 + Mo,K (17730, +... 

donde Xa, K y r son desconocidos. Si tomamos el valor del pro- 

ducto « como unidad de valor (es decir, si tomamos la mercan- 

cía a como la mercancía usada como unidad de medida), la 

ecuación toma la forma 

1=MaK (1410 + Ma, E(l4+r To +... 1731 

Para obtener r de aquí es necesario que K sea conocido, pero para 

que K sea conocido es necesario que Y lo sea. Por lo tanto, en 

apariencia, el problema resulta indeterminado, por lo menos den- 

tro de los límites de los datos incluidos en las condiciones de 
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producción (expresados por la ecuación del costo de producción). 
Esto no es sino una apariencia. En realidad, la magnitud K, que 
expresa la relación entre el producto «a y el trabajo, no puede 
ser determinada en el mercado, en virtud de la hipótesis hecha | 
al comienzo del presente análisis (de que el trabajo ha sido ex- ] 
cluido de los intercambios del mercado). Resulta, en conse- | 
cuencia, que el único proceso por medio del cual estos dos bienes ] 
diferentes (el producto y el trabajo) pueden intercambiarse uno 
por otro en cantidades equivalentes, será el proceso de produc» | 
ción del producto q, El individuo que dipons de un clérto nú- | 
mero de unidades de trabajo no tiene otra manera de intercam | 
biarlas por el producto «u que la de gastar su trabajo en la j 
producción de ese producto (dado que no puede vender su tra- : 
bajo en el mercado). 
En consecuencia, el coeficiente K no permanecerá indetermi- 

nado, sino que tendrá un valor preciso (y único) que estará 
definido por las condiciones de producción del ucto e. Si 
N unidades de trabajo pueden producir S uni del produo- 
to a, se tendrá que K= S/N.35 En consecuencia, tendremos: 

MaR + Ma E + ...=1, 

de donde resulta que el único valor de r que satisface la ecua- 
ción [73] será r=0. Así, a pesar de la aparente indeterminación - 
del sistema de ecuaciones [72], obtendremos para r un valor per- 
jectamente determinado que, en virtud de la ley de la igualdad | 
de la tasa en todas las ramas de la producción, se establecerá 
igualmente en las ramas A, B,... 
Dando a r el valor cero en el sistema [72], obtenemos 

X, =M,K4M,¿K+ ..» 

Xp=MpK + Mp, K + ... 

  

de donde 
Ka M,+Ma, + Xx e E a Az ... 

== LA , Etcétera, 

88 N-K=S>» Xq, de donde 

E 5 

a 
Dado que Xq =1 (por el hecho de que hemos tomado este producto como 
nercancía unidad de medida), tendremos 

Ss 
K= — 

ÑN 
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os decir, que la relación de intercambio de las mercancías se defi- 
nirá exclusivamente por la cantidad de trabajo empleado en su 
producción, independientemente del tiempo que ha pasado desde 
el instante en que el trabajo ha sido utilizado hasta la obtención 
del producto terminado." Así, con la exclusión del trabajo hu- 
mano de la circulación del mercado, la ley del “valor-trabajo” será 
siempre válida (mientras que, en la situación actual, no es válida, 
como lo mostró y subrayó Ricardo, mas que para los productos 
elaborados en base a capitales de la misma composición orgá- 
nica). 
Podemos llegar a la misma conclusión por otros caminos. Para 

llegar al equilibrio en la esfera de la producción, es necesario que 
los empresarios sean igualmente remimerados en todas las ramas 
de la industria. Esta condición se cumple si cantidades iguales de 
valor utilizado en intervalos iguales de tiempo dan, en todas las 
ramas de la producción, cantidades de valor iguales. Supongamos 
que tenemos dos ramas de producción A y B; supongamos que el 
proceso de producción del producto A exige para su terminación 
f unidades de tiempo, y el proceso B, nt unidades de tiempo, Su- 
pongamos que habiendo gastado N unidades de trabajo, obtene- 
mos, en la producción A, M, unidades del producto A y, en la 
producción B, My unidades del producto B. 
Designemos, respectivamente, por Ky, X, y Xy, el valor de una 

unidad de trabajo y de las unidades de los productos A y B, es- 
tendo este valor expresado en una unidad arbitraria cualquiera, 
pero común, La cantidad de valor gastada en las producciones A 
y B será entonces igual a Ky - N; la cantidad de valor obtenida 
en la producción B, al final del proceso productivo, es decir, al 
cabo de ni unidades de tiempo (a partir de la utilización del tra- 
bajo) será igual a XpMz. Para que haya equilibrio entre las ra- 
mas Á y B es necesario que el valor de la cantidad total de produc- 
to obtenido en la rama A, para el mismo intervalo de tiempo, sea 
también igual a Xp - My (si fuera de otra forma, no respetaríamos 
Ja condición de que cantidades iguales de valor den en todas las 
ramas, en intervalos de tiempo iguales, cantidades iguales de 
valor.4% Para determinar ahora el valor de una unidad de produc- 
to A, hay que dividir Xp : Mz por y, el número de unidades de 
producto A, obtenidas en la rama Á por N unidades de trabajo 
utilizadas en nf unidades de tiempo, ¿Cuál será el valor de y en 
ausencia de trabajo asalariado? Es fácil de ver que en este caso 

39 También en ausencia de trabajo asalariado la introducción de un capi- 
tal técnico (capitale technico) no puede infringir la “ley del valor-trabajo” 
(comparar en este sentido las observaciones de A. Loria, Analisi della pro 
prietá capitalista, 1889. Loria no hace directamente la hipótesis de ausencia 
de trabajo asalariado, pero ella se deriva indirectamente de las otras hipó 
tesis que hace (terra libera). 

40 En virtud de la ley de “igualdad de las tasas de ganancia”, estable- 
cidas por Adam Smith.  
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(a la inversa de lo que observamos en las condiciones actuales) 
las X, + Ma unidades de valor obtenidas en la producción A al 
cabo de t unidades de tiempo, no pueden ser cambiadas en el mer- 
cado por una cantidad equivalente de trabajo (la que, cuando 
r>0, es siempre superior a N, es decir, superior a la cantidad 
de trabajo dedicado a la producción de M¿ unidades de produc- 
to A). Es por eso que todas las N unidades de trabajo darán en la 
producción 4, al cabo de nt unidades de tiempo, tantas unidades 
de producto como al cabo de ? unidades de tiempo, es decir, Ma 
(por el hecho de que el proceso productivo A no puede ser repe- 
tido, sin que sean nuevamente gastadas en la producción N 
nuevas unidades de trabajo). 

En consecuencia, para que el equilibrio entre las ramas A y B 
sea posible, el valor de una unidad de producto A debe ser 
igual a 

    

X ¿Mz X.=—_— A Ma 

de donde 

Xa Ma 

Xp " Mz 

Pero dado que las cantidades de trabajo que corresponden a 
una unidad de producto A y a una unidad de producto B son, 
respectivamente iguales a 

  

  

  

    

N 
n¿= 2 

y 
N 

fp = ma 

tendremos 
Ma N*Mg _ Mp 

Ma MAN MA” 
de donde 

Xa Ra 

La ma” 

es decir, que los valores de las unidades de los productos A y B, 
expresadas por medio de una misma unidad arbitraria, deben 
estar en la misma relación que las cantidades de trabajo emplea- 
das en la producción de las unidades de los productos A y B, 
independientemente de la duración de los procesos producti- 
vos Á y B.   
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Pasemos ahora de este análisis general de las condiciones que 
determinan la aparición y el nivel de la ganancia al estudio de la 
altuación real. 

Nadie podrá decir, sin duda,* que actualmente el único pro 
ceso que determina la tasa de ganancia es el proceso de produc- 
ción de medios de subsistencia de los obreros (capitale alimen- 
10).£ Examinemos de manera más detallada este caso particular 
de aparición: de ganancia del capital. Tomemos la ecuación del 
costo de producción de los medios de subsistencia de los obreros: 

Xa=NaaXa(l+r)?o + N,axa(14r)00, ho 

que da después de simplificar 

1=Naa(14+1)70 + Nya(14r Ta +... [74] 
de donde 

r=FatlTa, Toy». No, Ni. .,4) 

Vemos a partir de la fórmula [74], que las derivadas de Fa con 
respecto a las variables Ta, Ter,,-.., Na, Ny,..., a, son todas ne- 
gativas. Esto significa que la magnitud r será tanto menor; 
1] cuanto mayor sea el trabajo dedicado a la producción de una 
unidad del producto de subsistencia de los obreros; 2] cuanto 
mayor sea el tiempo trascurrido a partir de la utilización del 
trabajo, hasta la obtención del producto terminado; 3] cuanto 
mayor sea el consumo, por unidad de trabajo, del producto de 
consumo de los obreros, 

Según la opinión de Ricardo, el factor más importante que in- 
fluye en el aumento de la cantidad de trabajo utilizada para la 
producción de la unidad del producto de consumo de los obreros 
es la necesidad de pasar, a medida que aumenta la población, al 
cultivo de tierras menos fértiles, Este aspecto puede ser, en gran 
medida, neutralizado por el perfeccionamiento de las técnicas 
de cultivo y particularmente por la aceleración de los proce- 
sos productivos. ' 

En cuanto a la magnitud que indica la cantidad de producto 
consumido por unidad de trabajo, dependerá bajo el dominio de 
la ley del bronce del salario * —del nivel de las necesidades del 

+1 Aunque en el fondo el examen de este asunto está fuera de la com- 
petencia de la economía política. : 

22 Siguiendo la terminología de Loria (confrontar su Aralisi delia pro 
prietá capitalista, cit). 

La acción de esta ley se manifiesta solamente en períodos de tiempo 
prolongados; para períodos cortos, en los cuales el número de obreros es 
coristarite, la relación entre el nivel de los salarios y la oferta de trabajo 
será eventualmente la opuesta; cuando los salarios aumentan la oferta de 
trabajo puede no sólo no aumentar, sino aun decrecer, En efecto, si supo-  
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obrero y crecerá con éstas. Si, por el contrario, imaginamos una 
situación en que la ley del bronce del salario no intervenga, la 
magnitud 4 quedará en general determinada por la lucha real 
de los intereses mutuamente opuestos de los capitalistas —que se 
esfuerzan por establecer para r el valor más elevado posible y 
tienden en consecuencia a reducir el volumen « al mínimo posi- 
ble— y los obreros —que se esfuerzan, por el contrario, por lle- 
var a al valor más elevado posible. El nivel exacto de la magni- 
tud a en el que se establecerá el equilibrio, es una cuestión de 
hechos y dependerá de la fuerza de una y otra de las partes 
en lucha. La búsqueda de las condiciones que influyen sobre el 
nivel de a, en una tal situación, no es más del dominio de la eco- 
nomía política y debe ser objeto del estudio de otras disciplinas; 
también en este caso (así como cuando prevalece la ley del bronce 
del salario y a es determinado por las necesidades fisiológicas del 
organismo del obrero) la economía política debe tomar para su 
análisis el valor de a como una magnitud dada. Actuar de otra 
forma. significaría actuar contra las exigencias de una metodo 
logía correcta, en virtud de las cuales cada ciencia debe tener su 
pepa propio y en consecuencia sus límites rigurosamente defi- 
nidos. 

De todas maneras, tendremos siempre para a dos límites: uno 
inferior que será el establecido cuando domina la ley del bronce 
del salario (determinado por las necesidades fisiológicas del orga- 
nismo del obrero) y otro, superior, que será la cantidad total de 
producto elaborado por unidad de trabajo. 

Una pregunta que surge es la de si es posible encontrar un 
valor de a entre esos dos límites extremos —aunque fuera en 
un sistema ideal e hipotético que fugra simultáneamente el más 
ventajoso tanto para los capitalistas empleadores como para los 
obreros, y que en consecuencia estaría determinado por un factor 
económico. 

Este problema ha sido planteado, como sabemos, por un céle- 

nemos que el número de obreros es constante, obtenemos la siguiente curva 
para la variación de la oferta de trabajo en función del nivel de salarios: 

    o 1 
salario salario 

necesario Suficiente mente 

Es fácil ver que cuando el salario varía entra Ea Y 4 la oferta de trabajo 
no sólo no crece, sino que, al contrario, disminuye. Para el análisis deta 
lado y circunstanciado de la “curva de oferta de trabajo” (y de las curvas 
básicas de las cuales ésta se obtiene), cf. W. Launhardt, Mathematische 
Begriindung der Volkswirtschaftslehre, 1885, pp. 9495; también p. 90, 

LA TEORÍA DEL VALOR DE DAVID RICARDO 45 

bre economista, uno de los primeros que se haya decidido a 
aplicar el análisis matemático superior a los problemas económi- 
cos: Heinrich von Thiinen, El salario que satisface tales condicio- 
nes es llamado por Thiinen “salario natural” (en oposición a 
nquel que se establece por la lucha de intereses mutuos opuestos 
de los capitalistas y de los obreros). Como conclusión de su estu- 
dio Thiinen afirma que es posible, en ciertas condiciones ideales, 
llegar a una armonía completa de los intereses de los capitalistas 
y de los obreros; el nivel de salario más ventajoso a la vez para 
los capitalistas y para los obreros es definido por Thiinen, como 
sabemos, gracias a la fórmula /ap, donde a representa los me- 
dios necesarios de subsistencia del obrero por unidad de tiem- 
pS y p la producción total del obrero por la misma unidad de 
tiempo. 
Desafortunadamente, a pesar de su aparente rigor, el estudio 

de Thinen tiene numerosos errores, cada uno de ellos suficiente 
por sí solo (como consecuencia misma del carácter del estudio) 
para privar a sus conclusiones de todo valor probatorio, No en- 
traremos aquí en el análisis detallado de la obra de Thiinen (ver 
la crítica de la teoría de Thiinen en Launhardt),* nos limitaremos 
solamente a indicar su error principal, que tiene una importancia' 
de principio (metodológico) general (y solamente gracias al cual 
ha llegado a obtener una respuesta definida al problema que se 
había propuesto). Queremos hablar del empleo incorrecto de las 
fórmulas del máximo por Thiinen. Está fuera de duda que los 
métodos de las matemáticas superiores para determinar el valor 
de una variable que maximiza una función deben encontrar apli- 
caciones extremadamente importanies en la economía política, 
dado que ésta estudia las acciones de los hombres bajo la influen- 
cia de su aspiración hacia la ia máxima. Sin embargo, hay 
que tener cuidado de que la aplicación a los problemas económi- 
cos de fórmulas diferenciales, tendientes a determinar el valor 

dí Idem, p. 150: “Esta doctrina es errónea. Contentándose con el salario 
necesario, los obreros de la fábrica aceptan uma privación que no puede 
medirse por el número de días durante los cuales están sometidos a ella, 
sino Por la magnitud de esa privación, igual a y por cada día. El total de 
la privación es por lo tanto na(a+y), que dividido por la ganancia de la 
empresa da [1/(44-y)—11/a, expresión que es a cuando y =0. Lo cual 
no ser de otra manera si consideramos la cuestión del nivel de los 
salarios desde el punto de vista del empresario, ya que la ganancia del mis 
mo será mayor cuanto menores sean los salarios." La corrección de Laun- 
hardt sería exacta, si bajo la influencia del cálculo económico, los hombres 
tendieran al máximo nivel de ingreso sobre el capítal; en realidad, esto 
ocurre sólo cuando el capital es constante o es una variable independiente 
de la tasa de interés, No hay motivos para admitir ninguno de estos dos 
supuestos sobre la base de las hipótesis fundamentales de Thiinen. Es por 
eso que la aspiración de los hombres al máximo bienestar puede considerar- 
se satisfecha (y por lo tanto establecido un balance de intereses) sólo ciar 
do el total del ingreso sobre el capital es máximo, La fórmula del máximo de 
Launhardt no satisface este requisito. 
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de la variable correspondiente al máximo de la función, no sea : 
puramente mecánica. Bajo la influencia de la aspiración hacia ¡ 
la ganancia más elevada, cada uno de los sujetos económicos se 
esfuerza efectivamente (en la medida en que eso dependa de su : 
voluntad) por dar a todas las magnitudes variables de las que 
depende su ingreso meto, valores tales que la suma total de ese 
ingreso neto sea máxima; pero de esto no resulta que se pueda : 
proceder de la misma forma con cualquier ingreso parcial del 
sujeto: el valor de la variable que da su valor máximo a un 
ingreso parcial (cualquiera que éste sea) del sujeto, puede no co- 
rresponder al valor máximo de su ingreso total y encontrarse 
en consecuencia en contradicción con la aspiración fundamental 
de todo sujeto económico hacia la ganancia más elevada. La única 
excepción corresponde al caso en que un ingreso parcial dado 
se encuentre fuera de toda dependencia funcional hacia otros ele- 
mentos del ingreso total. 

La ecuación diferencial 

4 (p-a—y)y Sa 

qíy-+a) 

a partir de la cual Thtinen determina el nivel del salario (a+y) 
más ventajoso para el trabajador asalariado, contradice manifies- 
tamente esta regla metodológica de base: en realidad, con las 
hipótesis convencionales admitidas por Thiinen para presentar 
al obrero como completamente liberado de la acción de la “ley 
del bronce del salario”, la fórmula 

(p—a—y)y 

q(y+a4) 

no expresa sino tuna fracción del ingreso total del obrero *% y por 
atra parte, una fracción que no puede ser tomada como variable 
independiente con respecto al resto del ingreso dado que el in- 
greso proveniente del capital acumulado anteriormente es igual- 
mente función de la variable y, 

Debido a este error metodológico, Thúnen pudo obtener una 
respuesta definida para el problema que se había propuesto. Si 
hubiera basado su análisis en la expresión del ingreso total del 
obrero, y no en una parte de ese ingreso tomada arbitrariamente, 
habría llegado a la conclusión de que el problema que se había 
planteado no tiene ni puede tener ninguna solución definida, de- 
bido a que la suma del ingreso total es con las hipótesis conven- 

45 Esta fórmula expresaría la suma total del ingreso del obrero solamen- 
te en el caso en que éste no tuviera ahorro previo acumulado, pero 
en tales condiciones es claro que no es posible referencia a ningún 
tipo de salario “natu: 
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ulunales hechas por él, una magnitud independiente de y, y en 
gunsecuencia de a+ y (aunque cada una de las fracciones del 
Ingreso total, tomada aisladamente, sea función de la variable y) 
de tul forma que en una tal situación hipotética de las cosas, la 
magnitud del salario sería indiferente, tanto para el obrero como 
paru los empleadores. Volvamos ahora a la fórmula 

1= Naa(l+enTa + N aller +... 

que define la magnitud de r en las condiciones actuales. 
Suponiendo que 

Noa +Na+...=1 

lenemos r=0. En este estado de cosas, será imposible obtener 
ganancia alguna del capital y por lo tanto toda producción capi- 
talista (es decir, utilizando obreros asalariados) deberá cesar 
íde hecho, cesaría ya antes de que r se anulara). Por lo menos 
sería así, si se verificaran en los hechos las hipótesis convencio- 
nales que hemos hecho al comenzar nuestro análisis del fenómeno 
de la ganancia sobre el capital. Pero como de hecho esas hipótesis 
convencionales no se cumplen sino en casos excepcionales, aun 
en el caso en que r fuera nulo subsistiría para un cierto número 
de empresarios el incentivo para continuar la producción y el 
Intercambio. La cuestión es que la ganancia sobre el capital no es 
ta única forma de ingreso suministrada por el capital. 

Por ganancia sobre el capital, entendemos, siguiendo a Ricardo, 
solamente una forma perfectamente determinada de ingreso, re- 
gida por leyes rigurosamente definidas. La característica que 
distingue esta forma de ingreso del grupo de los restantes ingre- 
sos (del tipo de la renta), que son regidos por sus leyes propias, 
radica en que la ganancia sobre el capital es obtenida en virtud 
de la mera posesión del capital, mientras que todas las otras 
formas de ingreso ligadas a la posesión de capital se obtienen en 
virtud de tales o cuales privilegios de ciertos capitalistas sobre 
otros. Estos privilegios pueden estar referidos tanto a la esfera 
de la producción como a la esfera de la venta (o del intercam- 
bio), e incluso a la esfera del consumo: pueden ser temporarios 
o permanentes (a los primeros corresponden los ingresos lMlama- 
dos coytinturales, y a los segundos, los ingresos en forma de renta 
en sentido estricto); pero, cualquiera sea la manera como se 
expresan, los ingresos que generan están sometidos a sus propias 
y definidas leyes, que no tienen nada en común con las que rigen 
la aparición y el nivel de la "ganancia sobre el capital”. 

Sería no sólo no científico, sino además imposible, estudiar al 
mismo tiempo los dos grupos de ingresos $6 dado que existe entre 

48 Por esta razón la extensión del concepto de “renta” (de Rodbertus)
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ellos una diferencia de principio, y no solamente de aspecto exte- 
rior, La clasificación de los ingresos misma (en ganancia sobre 
el capital e ingresos bajo forma de renta) no puede presentar la 
menor dificultad: para decidir, en cada caso concreto, a qué 
grupo pertenece un ingreso dado, es suficiente examinar si el in- 
greso considerado puede aparecer en el caso de que todos los 
capitalistas-empresarios se encuentren ubicados en condiciones ] 
estrictamente idénticas, tanto en lo referente a la producción | 
como a las ventas y el consumo. Gracias a esta hipótesis conven- 
cional, se excluye toda posibilidad de aparición de ingreso en 
forma de renta, y el único ingreso que será posible extraer del 
capital será la “ganancia sobre el capital”, en el sentido rigurosa- . 
mente científico del término (es decir, entendida como una forma 
bien definida del ingreso, gobernada por leyes propias y únicas). 
Éste es el procedimiento que hemos utilizado hasta aquí, en 
nuestro análisis de la “ganancia sobre el capital”. Con tal hipó- 
tesis convencional, toda posibilidad de extraer ingresos del capital 
desaparece cuando r=0 (por el hecho de que así todas las con- 
diciones de aparición del ingreso en forma de renta han sido 
excluidas por adelantado y que “la ganancia sobre el capital” es 
el único ingreso que es posible extraer del capital). 
_Nos falta todavía examinar si nuestra conclusión es o no mo- 

dificada en el caso en que, en lugar de calcular el ingreso en wni- 
dades de cambio, lo calculemos en valor de uso (como lo hace 
en realidad, cada uno de los sujetos económicos). Para ello debe- 
remos calcular el total del valor de uso (o utilidad) que repre- 
senta para un individuo dado el producto que ha gastado en la 
producción y restar esta suma del total del valor de uso que re- 
presenta para ese mismo individuo, el producto terminado de 
esta producción. Si para simplificar, tomamos como unidad 
de tiempo el período mismo de la producción, obtendremos la 
tasa de ganancia r dividiendo la diferencia que hemos obtenido 
por la suma de valor de uso utilizada. 
_Sea K el valor de uso de una unidad de producto «a. Si admi- 

timos entonces las mismas condiciones de producción que al 
principio de este parágrafo, tendremos para determinar r: 

K=Naak(14r Ta + N ak(14r)Ta, +... 
O sea 

1= Naa(14r37a + Nyal1i4r)Tas ho 10. 

de donde r=0, si 

Naa+Nja+ al 

2 “todo ingreso que cualquier pers obti in t E 
mente sobre la base de 2 do o a A 
mente poco racional. (Cf, Rodbertus, Zur Erkenntniss, 1842, p. 64: Beleuchtung der socialen Frage, 1875, Berlín, vol. 1, p. 32.) pudo dE 
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Pero no será así más que en la medida en que admitamos que 
ul valor de uso de una unidad del producto considerado es cons- 
tante para el individuo considerado, al menos dentro de los lími- 
tes de validez del cálculo económico. Pero en la realidad no es 
axf: el valor de uso de la unidad de un producto dado para un in- 
dividuo dado es una función del tiempo. En esta etapa, como 
ubemos, Búhm-Bawerk se esforzó en construir una teoría autó- 
uoma de la ganancia sobre el capital (es decir, una teoría inde- 
pendiente de las condiciones de producción) en su obra Kapital 
und Kapitalzins. Afirma: “Los bienes actuales tienen generalmen- 
le un valor mayor que los bienes futuros de la misma clase y 
número. Esta proposición es el núcleo y el centro de la teoría 
del interés, que voy a proponer.” (Op. cif., t. 11, “Positive Theorie 
des Kapitals”, 1839, p, 248).*7 
No es difícil demostrar que, queriendo poner en evidencia el 

origen de la “ganancia sobre el capital”, Bóhm-Bawerk no ha 
hecho más que indicar una fuente nueva de ingreso en forma 
de renta (diferencial). En realidad nos alcanza con suponer que 
todos los hombres “sobreestiman” en igual grado los bienes ae- 
tuales en comparación con los bienes futuros para que tal sobre- 
estimación deje de ser una fuente de ganancia. 

En efecto, supongamos que el individuo A da al individuo B 
una suma igual a 100 rublos, con la condición de que éste le 
devuelva la suma más un cierto interés un año más tarde. Supon- 
gamos que la utilidad de un rublo en el momento actual esté 
en la relación 2:1 con respecto a la utilidad de un rublo un año 
más tarde; designando estas utilidades por K,, y K,,, tendre: 
mos K,, ; Ky,=2;1, de donde K,, = 4 XKy,; si B está de acuerdo 
en entregar 200 rublos a A un año más tarde, el ingreso que saca 
de esta operación se expresará en valor de uso por 

100 K,, — 200 K,,=100 K,, —200 + 3 K,, =100 K,, —100 K,,=0 

Si diera más de 200 rublos un año más tarde, su ingreso se 
expresaría por un valor negativo, 200 rublos representarán así 

41 Búhm-Bawerk indica tres causas principales de “sobreestimación” de 
bienes existentes. De estas tres causas, solamente la segunda (la diferencia 
de valor de uso de los bienes existentes y futuros) aparece como un ele- 
mento esencialmente nuevo, capaz de servir de base para la construcción 
de una teoría autónoma de “el origen de la le Pe sobre el capital”. 
Bóhm-Bawerk formula esta segunda causa (Zwetter Grund) de la siguiente 
manera: "Subestimamos sistemáticamente nuestras necesidades futuras y 
los medios para st satisfacción” (p. 266). "...La existencia de este hecho 
está fuera duda, Es más difícil saber por qué esto ocurre así” (p. 267). 
Bó5hm-Bawerk, a continuación, indica tres causas de este hecho. “Me parece 
que la primera razón nace del carácter fragmentario de la idea que tene 
mos sobre nuestras necesidades futuras” (p. 268). “Si bien esta razón parece 
llevar a una estimación errónea, una segunda razón parece surgir de una 
decisión errónea, Creo que ocurre frecuentemente que si alguien es enfren- 
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la suma más elevada que en general B podría en | : tregar a su acree- dor A. Examinemos cuál será el ingreso de A para esta suma! de 200 rublos, la más elevada que B puede restituirle. Como su ponemos que minguna de las dos partes A y B tiene privilegios sobre la otra en materia de consumo, los coeficientes Es, y Ex, 
serán, respectivamente, iguales a los coeficientes Ko, y K;y,- En 
consecuencia la ventaja que el contratante A obtiene de la » ción se expresa igualmente por e a 

100 K, ,— 200 K,,=100 K, — 200 K,,=0 

Asi la transacción entre A y B, realizada en condicione 
excluyen la posibilidad de aparición de renta, no da ninel 
ventaja ni a una ni a otra de las dos partes contratantes; es fácil mostrar en seguida que en tales condiciones una ventaja es ab- solutamente imposible, siempre que, por supuesto, las dos partes 
se dejen guiar en sus actos por cálculos económicos correctos, 

En realidad los cálculos económicos correctos son incompati- 
bles con actos económicamente inútiles (es decir, actos tales que 
los beneficios que de ellos resultan no excedan a los sacrificios 
que ellos implican) cualesquiera que ellos sean, aun en el caso en que el acto considerado no implica ningún riesgo (dado que 
todo acto está siempre asociado 2 un cierto gasto de energía 
que podría ser empleado de otra forma, en algo diferente que 
contenga una ventaja o una satisfacción superiores). Pero toda trasferencia de valor a manos de otros está siempre asociada a un cierto riesgo. No hay forma de correr ese riesgo si la transacción 
no ofrece ventajas; es por eso que la trasferencia misma de va- 
lor a manos de otro contradice, en tales condiciones, el cálculo : económico de Una parte contratante que actúe de buena fe. En 
consecuencia, en condiciones que excluyen la posibilidad de apa- rición de la renta, ninguna sobreestimación de los bienes existen- tes puede constituir una fuente independiente de ganancia sobre | el capital. Es por eso que, si las condiciones de producción las que hemos admitido al principio de este paráprato, la po 
e sobre el si e puede aparecer, cualquiera sea la unidad 

cambio o de uso) con que calculem económi 
la operación. q os el balance ómico de 

esto se aplica enteramente al estudio de Launhardi 
se ha esforzado, algunos años antes de la aparición del sesitido 
tado a una elección entre un placer o dolor presente otro futuro, i 
a favor del mayor placer presente aunque sabe exactamente, y Es comas en el momento de su decisión, que la desventaja futura es mayor y que por lo tanto su elección es desventajosa para su bienestar tomado en su conjunto” (p. 268). “Finalmente una tercera razón es la ideración o e inseguridad de la vida que también me parece pornos 
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tomo de Kapital und Kapitalzins (donde está expuesto el punto 
do vista de B3hm-Bawerk) por construir una teoría de la ganan- 
ula sobre el capital sobre las mismas bases que Bóhm-Bawerk * 
Aunque la “sobreestimación” señalada por Búhm-Bawerk de 

los bienes existentes en relación a los bienes futuros no aporta 
nada de nuevo a la doctrina de la aparición y del nivel de la 
gunancia, constituye, en condiciones de producción dadas, un ele- 
imento significativo del problema de la acumulación de capital. 
Para un análisis detallado de esta cuestión, cf. Launhardt, op. cit., 
pp. 67-69. 

ML. EA TEORÍA DE LOS PRECIOS DE MONOPOLTO 

Ricardo dedica poca atención al análisis de las leyes que definen 
lus precios de los productos escasos. No se encuentra tampoco 
en sus escritos una distinción neta entre los productos escasos en 
el sentido estricto del término y los productos de monopolio (cuya 
vontidad es arbitrariamente límitada por un individuo que tiene 
en sus manos, en forma exclusiva, la producción del producto 
considerado). Examinaremos, al pasar, el primer caso, cuando 
analicemos las leyes que definen el precio de los productos cuya 
producción se encuentra en condiciones de libre competencia 
ilimitada. 

El segundo caso, que tiene un interés propio, lo consideraremos 
n continuación, Como veremos más adelante, no es posible reali- 
zar una crítica científica de la teoría de la competencia sin haber 
resuelto correctamente este problema. do 

¿De qué manera el productor monopolista, guiado por la as- 
piración a la ganancia máxima, determina el volumen de su pro- 
ducción? 

Adara Smith afirmaba que el monopolista limita la oferta de 
manera de obtener para su mercancía el precio más alto que los 
consumidores estén dispuestos a pagar. No es difícil ver que tal 
forma de actuar nb está de acuerdo con la aspiración hacia la 
máxima ganancia; un precio más elevado no asegura una ganan- 
cia mayor; ése sería el caso si el precio y el volumen de la venta 
fueran variables independientes. En la práctica, esto no es cierto 
ya que el precio es siempre una cierta función de la cantidad 
vendida. 
Designemos por D el volumen de venta por unidad de tiempo, 

y por p el precio; tendremos entonces p=f(D); supongamos 

43 Cf. W. Launhardt, op. clt.: *...un placer es menos apreciado cuanto 
más distante es el futuro en que puede ser disfrutado...” (p.5). “La pers 
pectiva segura de un placer futuro es pensada como de menor valor que 
el mismo placer en el presente...” (p.6). Esta hipótesis es subsecuentemen- 
te relacionada con el interés: “El interés es la compensación por la espera 
de un placer o por la renuncia temporaria de un placer...” (p.7). 
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ahora que el costo de producción de cada unidad sea u; esta' magnitud, si exceptuamos la categoría de productos que exami-' naremos en el parágrafo siguiente, es independiente de la canti»: dad producida y podemos considerarla constante. La ganancia total del monopolista por unidad de tiempo estará dada por 

D-H(D)—D-+<u 

Si la magnitud D es determinada por un solo individu 
: l 

o (el mo nopolista), motivado por un cálculo económico correcto, el O procederá de tal modo que la expresión D - f(D)-—D-u sea lo 
mayor posible, El correspondiente valor de D de 
de la ecuación P se calculará a partir 

d 
=p 1D -KD)—-D-u]=0 

Antes de continuar el análisis, examinaremnos más de cerca la ' dependencia (expresada por la función f) que existe entre el pre cio y el volumen de venta. Un excelente análisis de esta cuestión se encuentra en Cournot.t9 
Podemos emplear procedimientos de representación distintos de los que allí se encuentran. En lugar de poner D en abscisas y el precio p, en ordenadas como hace Cournot, podemos poner E ordenadas el producto pD; la ecuación de la curva será, en- nmces, 

Y=D-KD)=F(D) 

Si D=0, tenemos Y =0; aumentando D lle j 
- Y, ; garemnos finalmente a un cierto valor de D para el cual Y nuevamente se anula; esto 

Y 

     
  O a D 

FIG. 1 
ds 

49 Cournot, A., Recherches sur 1 ci Í 
denia 1 es prittcipes mathématigues de la ihéoria 
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ocurrirá para el valor de D para el cual f(D)=0; puesto que la 
demanda de cada producto es limitada y que nadie pagará por 
un producto que no le sea para nada necesario (y no puede haber 
en el mercado varios precios para un mismo producto), el precio 
del producto se anulará para un cierto valor finito de D,% En con- 
recuencia, la forma de la curva definida por la ecuación Y = F(D) 
será la indicada en la figura 1, 
Poniendo D en abscisas y Du en ordenadas, obtendremos la rec- 

ta OA que forma un cierto ángulo con el eje de las abscisas. Para 
cada valor D del volumen de producción la distancia entre los 
untos de abscisa D de la curva ON y de la recta OA representa 

a ganancia neta correspondiente a ese volumen de producción. 
Esta distancia será máxima en el punto de la curva ON donde la 
tangente es paralela a la recta OA. Sea € este punto; el volumen 
de producción que da lugar a la máxima ganancia neta es enton- 
ces igual a la abscisa Oa; el precio correspondiente será igual a 
la tangente del ángulo 6 (es decir, ac: Oa). 

Por lo tanto, si el monopolista comprende correctamente su 
Interés, éste será el precio que establecerá, Si la producción del 
producto considerado se encontrara en condiciones de libre com- 
petencia, el volumen de producción aumentaría hasta que el pre- 
cio de mercado del producto fuera rigurosamente igual al costo 
de producción necesario (es al menos lo que afirma la teoría de 
Ricardo y veremos más adelante si esto es exacto); esto ocurrirá 
cuando la cantidad producida sea igual a Oa,; el precio unitario 
será igual, en ese caso, a la tangente del ángulo 6, que, como lo 
muestra la gráfica, es siempre inferior a la tangente del ángulo 8. 

IV. LA TEORÍA DE LA RENTA DE RICARDO 

No vamos a entrar aquí en un análisis detallado de la teoría de 
la renta en general: abordaremos la teoría de la renta de Ricardo 
sólo en la medida en que ésta es un elemento de su teoría general 
del valor —así, por ejemplo, no trataremos para nada la cuestión 
de saber en qué medida el orden histórico de ocupación de tie- 
rras de calidad diferente es esencial en la teoría de la renta agra- 
ría de Ricardo; tampoco estudiaremos el problema de sí con el 
crecimiento de población la renta absorbe efectivamente y de 
manera inevitable una parte siempre creciente del producto ela- 
borado: no es siquiera necesario pensar que está ligada a tal o 
cual orden de ocupación de tierras para comprender la teoría de 

50 Por el momento admitimos esto como un hecho empírico; para la 
explicación de este hecho, ver el tercer ensayo, en el cual damos un and- 
lisis detallado de f(D).  
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Ricardo. (Cf. Carey, Principles of social science.) 8t Si bien, por 
su parte, Ricardo ha puesto en evidencia las leyes que rigen la; 
renta en un caso particular de aparición de ese tipo de ingreso! 
(el de la renta agraria y el de la renta i E ] que proviene de minas; 

- Ricardo, Principles, caps. 11 y 111), esto no impide que su 
teoría tenga un significado general para todos los casos posibles j 
de aparición de ingresos en forma de renta. 

La condición esencial de aparición de la renta —escribe Y, Zhukovs- 1-58 no es de ninguna manera, de acuerdo a la teoría de Ricardo, el 
Orden correcto de pasaje del cultivo de ciertos te i rrenños a otros, sino; he ley general de la igualdad de ganancias, Según esta ley, un misma! 
apital y un mismo trabajo no pueden dar ganancias diferentes en la! Misma producción, porque la competencia pronto haría nivelar esas? 

Sanancias si éstas aparecieran. Si esta ley es exacta, no sólo para] 
Producciones diferentes, sino para una sola y misma producción, ella 
debe tener como consecuencia inevitable la igualación de todas las' 
diferencias de ganancias en beneficio del monopolista i 
Un modo de producción poco oneroso e e e E 
Cultor, es esto lo que constituye la renta, EA 

Ricardo mismo lo ha admitido así, cuando dice que “si el aire, el ¡ 
agua, la elasticidad del vapor y la presión de la atmósfera pudie- 
tan tener calidades variables y limitadas, si además fuera posible 
apropiarse de ellos, todos esos agentes darían una renta” 5 que 
Se desarrollaría a medida que utilizáramos sus diferentes calida- 

€s, y que se regiría por las mismas leyes que la renta agraria.55 
No vamos a repetir la teoría universalmente conocida de Ricar 

do sobre la renta y pasaremos directamente a 1si 
fundizado (la obra de Zhukovski ya citada conos as 
excelente del mismo) en el cual utilizaremos las representaciones 
de Auspitz y Lieben. Aunque estos últimos no han tratado espe- 
Cialmente la teoría de la renta, sus estudios proveen un material 
€xcelente para el análisis de este fenómeno, dado que en su aná- 
lisis general del fenómeno del valor, ellos han dado a la curva 
del costo de producción —de manera arbitraria y errónea— una ' 

8 “Toda la teoría de Ricardo —escribe Care j ] Lo » y-- descansa sobre 
Concebida de que en un principio, cuando la población era a aia 
tanto habla un excedente de tierras, solamente las tierras fértiles eran tra- ] 
bajadas, ¿Es esto exacto o no? Si un tal ha ; 
Se destruye por sí mismo.” qee echo es inexacto, todo el sistema 

$2 La afirmación de A. Miklashevski en su estudio Den'gi-Opyf' izuchenii 
Osñovnij potozhenii ecomomicheskoi teorii clasicheskot shk : 
€nsayo de estudio de los fundamentos de la teoría ia eno 3 
Cuela clásical, pp. 246-247. 

a Y. Zhukovski, op. cit., p. 318. 
, Cit., cap. 1, p. 75 de la ed. de Sraffa. 

5 Idem. Buchanan señala muy correctamente, en sus observaciones a la Obra de Smith, que el excedente del ingreso obtenido L por el dueño 
lO la industria manufacturera constituye, en esencia, una A 

Tige por las mismas leyes por la renta agraria y que toda otra renta. 

    

   
   

  

   

    

  

JA TRORÍA DB LA RENTA DE RICARDO 55 

forma que se encuentra en las ramas de producción que generan 
' Penta; esta hipótesis arbitraria, que quita toda generalidad a sus 

propias conclusiones a propósito del valor, nos permiten utilizar 

Mii icorías para el análisis del fenómeno de la renta. 

Construyamos un sistema de coordenadas [Fig. 2] donde en abscisas 

indicamos cantidades del artículo A y donde en ordenadas indicamos 
unntidades de dinero. Si dibujamos las diversas cantidades posibles 

del producto anual horizontalmente, y los correspondientes costos de 
producción verticalmente, obtenemos una serle de puntos que, conec- 

tados, forman una curva OA, a la que llamaremos curva de costo total 
de producción (Auspitz y Lieben, p. 6). 

A 

  

  

5 

116. 2 FIG. 3 

Esta curva OA tiene las características siguientes: 1] Parte del 
origen de coordenadas; 2] es creciente; 3] tiene una asíntota 
paralela al eje de las ordenadas (esta última proposición es equi: 
valente a afirmar que toda producción no puede crecer más allá 
de un cierto límite cualesquiera sean los gastos que se hagan); 

4] la curva es convexa en toda su extensión, es decir, que cada 

una de sus tangentes forma con el eje de las abscisas un ángulo 

mayor que todas las que la preceden. En consecuencia, si aumen- 

tamos en una cierta cantidad la producción del producto, mayor 

será el aumento de costo cuanto mayor sea el volumen a partir 
del cual aumentamos la producción, 

Sea OA [Fig. 3] la “curva de costo” del producto A; sea 0Q 

.. «la cantidad del producto A considerado producida y transferida 

durante un año, Podemos imaginarla dividida en un cierto número de 

pequeñas partes iguales, Cada una de estas pequeñas partes producirá 

el mismo ingreso desde que el total será vendido a un único precio. 

Sin embargo los costos de producción son diferentes, porque cada parte 

necesita un mayor costo de producción que aquella que la precede. 

Si los productores han de ser inducidos a producir la cantidad OQ, el 

ingreso de la última parte (TS) tiene que ser tan grande comio el costo 

adicional nedesario para la producción de esta última parte, puesto 

que de otro modo no podría producirse. . 
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Por otra parte, si el ingreso de esta última parte fuera mayor que 
el costo que causa, los productores serían llevados a aumentar su 
producción más aún, en virtudade la libre competencia existente entre' 
ellos. Desde que hemos supuesto una situación estable y OQ representa 
la cantidad anual apropiada, el costo TR necesario para la producción 
de la última parte ST que ha sido realmente producida tiene que ser 
igual al ingreso generado por ella. La longitud TR, por lo tanto, re- 
presenta el ingreso generado por la última unidad de producción ST; 
pero dado que existe sólo un precio para toda la cantidad OQ pro- 
ducida durante el año, y que hay un solo precio para la última 
unidad ST de ese total, la cantidad total producida durante el año 
debe estar en la misma proporción, con respecto al ingreso total gene- 
rado por él, que la proporción de ST a TR, Si trazamos una paralela 
por el origen a la cuerda SR, y si la unidad elegida —en la cual la 
cantidad anualmente ucida es dividida— es suficientemente pe- 
queña, la cuerda SR indicará la dirección de la tangente a la curva i 
de costo en el punto R, Esta paralela corta a la paralela al eje de las 
ordenadas que pasa por el punto R, en el punto R', y la longitud QR* 
indica el ingreso total correspondiente a las proporciones arriba indi: 
cadas que el productor debe alcanzar para ser inducido a producir la 
cantidad OQ. Si repetimos la misma construcción que para OQ, para 
cada una de las cantidades a ser producidas durante el año, desde 
la más pequeña a la más grande, obtenemos una serie de puntos que 
representan una nueva curva OA”... 

.. «para cada cantidad anualmente producida indicada en abscisas, la 
ordenada correspondiente en esta curva indica la cantidad de dinero 
por la cual esa producción anual es ofertada. Por este motivo llamare 
os e curva la curva de oferta total. (Auspitz y Lieben, op. cit. 

Pp. . 

De este modo la ordenada en esta nueva curva indica la suma 
que deben pagar los consumidores para suscitar la aparición en 
el mercado de la cantidad de producto (anual o, en general, por 
unidad de tiempo) que corresponde a la abscisa considerada, La 
suma que los consumidores consentirán en pagar dependerá a 
su vez de la cantidad de producto que han comprado; si ponemos 
las cantidades compradas en abscisas y en ordenadas las sumas | 
que los consumidores consienten en pagar por esas cantidades, 
obtenemos la curva de demanda total, que hemos utilizado ya en 
el análisis precedente [Auspitz y Lieben construyen esta curva de ; 
manera diferente, derivándola de la curva de utilidad general, 
pero la forma que suponen para esta última curva es incorrecta ' 
y no se apoya sobre ningún dato concreto (cf. Auspitz y Lieben, ; 
op. cit., p. 16)1. 

Según la teoría de Ricardo, el volumen de producción debe es- j 
tablecerse, cuando hay libre competencia, en el nivel Oa (cf. fi 
gura 4), para el cual, como lo muestra la construcción, el precio 
pagado en el mercado por unidad de producto (precio igual a 
la tangente del ángulo 0) será igual a los costos dé producción 
de la última unidad de producto elaborado (es decir, elaborado 
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con el costo más elevado; éste, como aparece en la construcción, 
será también igual a la tangente del ángulo 9). 

La dirección de la recta OD (Preislinie) está definida por la 
intersección de las curvas OA" y ON; es por esa que el precio del 
producto (que es la tangente del ángulo que forma la recta OD 
con el eje de las abscisas) dependerá igualmente de la forma de 
las dos curvas y, en consecuencia, las condiciones de producción 
solas no son suficientes para su determinación, como lo afirma 
Ricardo. 

De esta manera Ricardo hace un análisis irreprochable de la ley 
que rige el valor de los productos cuyas diferentes fracciones son 
producidas con distintos costos de producción (en particular, con 
gastos de trabajo diferentes en los casos en que los costos de 

Y 
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producción pueden reducirse al trabajo solamente, pero este aná y 
lisis no demuestra, como supone Ricardo, que el valor de tale 
productos no depende, finalmente, de las condiciones de la ofert 
y la demanda y tiende a establecerse en un nivel dependiente 
exclusivamente de las condiciones de producción. Hemos visto 
por el contrario, que todo cambio en las condiciones de la oferta; 
y la demanda (que lleva finalmente a cambios en la esfera deH 
consumo, como veremos en el tercer ensayo cuando analicemos% 
la curva de demanda) conduce inevitablemente a un cambio del ¡ 
precio del producto (es decir, de su valor, expresado por medio 
de un producto cuyo propio valor se supone constante) aunque | 
hayan quedado invariables todas las condiciones de producción ' 
(que no dependen del cálculo económico, sino solamente del es- 
tado de la técnica y de la disponibilidad de los distintos factores 
naturales de producción). 

Todo lo que hemos dicho anteriormente sobre la ley del valor ] 
establecida por Ricardo, para productos cuyas distintas fraccio- ¿ 
nes son producidas con costos de producción diferentes, es tam- 
bién aplicable a la tesis que afirma que el valor de los productos 
se define por la cantidad de trabajo socialmente necesario em. |! 
pleado para su producción; efectivamente, haciendo depender el ¡ 
valor de la cantidad de trabajo socialmente necesario, esta teoría 1 
hace depender el valor (como lo demostramos en el análisis de 
la teoría de la renta de Ricardo) de las condiciones de la oferta 
y de la demanda % (es decir, en definitiva, de las condiciones de | 
consumo). : 

Ciertos partidarios de esta forma “evolucionada” de la teoría | 
del valor-trabajo, con el fin de liberar la definición de la cantidad | 
de trabajo “socialmente necesario” de toda dependencia con rela- 
ción a las condiciones de la oferta y de la demanda, se esfuerzan 
por identificar la cantidad de trabajo socialmente necesario yla] 
cantidad promedio empleada en la producción del producto con- 
siderado, Pero afirmar esto, es negar todo lo que ha hecho Ri. 
cardo por aclarar las leyes que rigen el valor de aquellos produc- | 
tos cuyas distintas fracciones son producidas con distintos costos |] 
de producción. El análisis de Ricardo no deja ninguna duda sobre |] 
el hecho de que el valor de un producto está definido por la can- ¡ 
tidad de trabajo empleado en su producción, no en las condicio | 
nes promedio, sino en las condiciones más desfavorables de pro- ' 
ducción, 

La cantidad de trabajo socialmente necesario no puede coinci- 
dir con la cantidad promedio más que en el caso particular y . 
excepcional en que la suma de la renta positiva en la rama con- | 
siderada sea igual a la suma de la renta negativa (esta última no ; 
puede aparecer más que en los casos excepcionales en que, debi- 

$8 Desde que son solamente las condiciones de la oferta y la demanda j 
las que en cada caso determinan cuánto trabajo es “socialmente necesario”. | 
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do a tales o cuales obstáculos al libre pasaje de empresarios de 
ramas de la industria peor remuneradas a las ramas mejor remu- 
neradas, el volumen de producción se extiende más allá del límite 
pnra el cual los empresarios menos favorablemente ubicados ob- 
tlenen un precio igual al total del costo de producción. Ricardo 
no se detiene en el análisis de este caso, porque supone siempre 

una plena libertad —jurídica y práctica— de pasaje de empresa: 

rlos de una rama a otra, Nuestra construcción y el correspon: 

diente análisis contienen todos los a necesarios para 

clarar el fenómeno de la renta negativa). 
: Supongamos que todas las condiciones de producción y, en 
consecuencia, la forma de la curva OA y de la curva derivada OA 
permanecen invariables, y damos a la curva ON —que no depende 
de las condiciones de producción— diferentes posiciones sefiala- 
das con líneas punteadas. El punto de intersección de las dos 
curvas ON y OA' ocupará entonces diferentes posiciones €, Ca, 

e, ...7 uniendo esos puntos con el origen de coordenadas obten- 

dremos una serie de rectas Oc,, Ocz, 093 . .. Las tangentes de los 

ángulos que éstas forman con el eje de las abscisas representarán 
el precio establecido en el mercado bajo condiciones de libre 

competencia y demanda dadas. Es fácil ver que, modificando 

arbitrariamente la forma de la curva ON, podemos igualmente 

modificar el precio del producto de manera arbitraria; así la 
afirmación de que el precio está definido por las condiciones de 

producción se finda sobre un malentendido; el precio del pro: 

ducto será afectado por todas las condiciones que ejercen influen: 
cia sobre la curva de la demanda general. Es por eso que todo 

cambio en la esfera del consumo que influya en la estimación de 

un bien dado por los consumidores, y al mismo tiempo sobre 

el monto que estén dispuestos a pagar por su adquisición, in- 

fluirá sobre el precio que se impondrá finalmente en el mercado. 

Ese precio estará definido solamente si la ecuación de la curva ON 

está dada: Y =F(D)=D-*f(D), lo que hace necesario el cono- 

cimiento de la función f que expresa la dependencia entre el 
precio y el volumen de venta. De este modo, como en el caso 

de su determinación por el monopolista, el precio no puede ser 
definido independientemente de la forma de la función f que ex- 
presa el precio en función de la cantidad vendida: p=F(D). 
Hemos visto que, suponiendo las dos curvas continuas, la pro- 

ducción se establece de tal forma que el precio pagado en el 
mercado por unidad de producto es igual al costo de producción 
de la unidad elaborada en último término, Sería de otra forma si 
(como ocurre en la realidad) la curva OA, que representa el au- 
mento del costo de producción cuando aumenta la cantidad total 
producida es quebrada (al menos en algunos puntos), es decir, si 

las tangentes en dos puntos infinitamente vecinos de esta curva 
forman una con otra un ángulo de magnitud finita, Dadas las con-  
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diciones de su construcción, la curva OA' será entonces necesaria 
mente discontinua, siendo los puntos de discontinuidad los coi 
rrespondientes a los puntos de quiebre de la curva primaria OA 
(cf. figura 5), Supongamos, por ejemplo, que, para un precio 
igual a la tangente del ángulo a;Oag, la cantidad producida seal 
igual a Oa,, y supongamos también que, para suscitar la aparición! 
en el mercado de una cantidad mayor, que difiere de Oa, en un] 
volumen infinitamente pequeño, el precio debe aumentar brusca. 
mente en una cierta cantidad finita. La ordenada correspondiente 
a una abscisa superior a Oa, en una cantidad infinitamente pe- 
queña, será entonces superior a la ordenada a, a en una cierta y 
magnitud finita, de tal forma que la curva OA” tomará la for. 
ma Oaga3A”. En esas condiciones, la producción no parece eviden- 
temente exceder Oa,, dado que, en ese caso, los costos de pro ¡ 
ducción de las unidades producidas en último término (por debajo ¡ 
de la cantidad O2,) serán superiores al precio pagado en el mer- 
cado por unidad de producto. Por el contrario, para un valor de 
la producción igual a Og,, el precio pagado en el mercado será. 
superior, como lo muestra la gráfica, al costo de producción de 
la unidad elaborada en último término, y será precisamente en la 
medida en que a,P es superior a a,m (por el hecho de que el pre- 
cio de mercado de una unidad de producto es igual a la tangente 
del ángulo a,0P y que el costo de producción de la unidad ela- 
borada en último término es igual a la tangente del ángulo a.0ap). | 
Así, entonces, la ley que afirma que el precio del producto cuyas 
diferentes unidades son elaboradas con costos de producción di- ] 
ferentes es igual al costo de producción de la fracción del pro- 
ducto elaborada en las condiciones más desfavorables, no es válida 
más que en el caso en que d(Q), que expresa el costo de pro- 
ducción de la unidad elaborada en último término, en función 
de la cantidad global producida, es una función contínua (es de- 
cir, que a cada incremento infinitamente pequeño de la cantidad 
corresponde un incremento también infinitamente pequeño del 
costo de producción de la unidad elaborada en último término). 

En realidad, tanto en el dominio agrícola como en el de la | 
industria manufacturera, encontramos frecuentemente casos en | 
que.la función D(0Q) es discontinua. Esto se produce especial. 
mente en la industria manufacturera: aquí sólo raramente se ' 
encuentran variaciones continuas de modos de producción cada | 
vez menos eficientes. Sólo cuando la renta resulta tínicamente | 
de las diferencias en la distancia que separa el lugar de produc- ¿ 
ción del mercado (caso estudiado en detalle por Thiinen) la | 
curva 04' puede ser realmente considerada como continua y que, | 
en consecuencia, la ley ricardiana del precio de los productos | 
que proveen renta es plenamente válida. Volvamos a nuestra cons- 1 
trucción inicial (Fig.4). El segmento cb representará la suma 
total de renta que darán Oa unidades del producto; la distribu- 
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elón de esta suma entre los a productores no tiene im- 
ortancia en cuanto a la magnitud de la renta. 

El único elemento esencial es si la producción del producto 
considerado se encuentra en condiciones de libre competencia 

v, si por el contrario, se encuentra bajo el imperio monopólico 

de un solo individuo. En este último caso, el volumen de la pro- 
ducción estará determinado (conforme a los principios del pará- 
rafo precedente) por la abscisa Oa,, para la cual las tangentes a 

ua curvas OA y ON en los puntos 0, y $» son paralelas y para 
ta que, en consecuencia, es máxima la distancia que separa ambas 

curvas (que expresan el ingreso bruto y la suma real del costo 
de producción de Og,, unidades). h 

Es fácil ver que la distancia f..0 es siempre mayor que cb, es 

decir, que la suma pagada por los consumidores por encima de: 

los costos reales de producción es superior en el caso de mono- 
polio que cuando la producción se encuentra en condiciones de 

bre competencia, : 

l Como ue la figura, la magnitud cb será tanto menor 
cuanto menor sea la curvatura de la curva OA. Si, por último, 
la curva OA se transforma en una recta, la curva OA" también se 

transformará en una recta que rei con la e 2 
ocurrirá cuando el costo de producción sea proporciona, 
cantidad, es decir, cuando todas las unidades del producto sean 
elaboradas con el mismo costo. En Ss caso la E se ari 
dado que la distancia calculada verticalmente entre las curvas 

: OA deiá igual a cero). El próximo capítulo está dedicado al 

Eo 

er A e 

mn o A A po - 
an 2. 

o + - de hs] 
o A 18 3 

Pe a an 
Cm M 

Cu a N 
N ja Se 

O Ñ a A A 

a a A 
x AN, 

B Ag 4 Na N ,     
 



  

      

  

62 LA "TEORÍA DUL VALOR DE DAVID RICARDO Y 

estudio de este caso. Acabamos de demostrar que, para un pro- 
ducto en que el precio incluye una renta, el costo de producción 
no puede ser considerado el único regulador del valor, y que todo 
cambio en el campo de la demanda (independientemente de las 
condiciones de producción) modifica el precio, aun cuando nin- 
gún cambio haya afectado las condiciones de producción. Esta ' 
objeción a la teoría del costo de producción no es aplicable en “y 
el caso en que la curva de.costo de producción se transforma * 
en una recta. Supongamos, en efecto, que la recta CA represente | 
la recta del costo de producción y que la curva ON sea como ante- $) 
riormcnte la curva de demanda. Entonces, como lo afirma Ricar- | 
do, en condiciones de libre competencia, la producción se desarro- 
llará mientras el precio pagado en el imercado sea suficiente para 
cubrir los costos de producción esenciales. La cantidad producida $ 

será, en consecuencia, igual a Oa (Fig. 6), El precio de una uni- *] 
dad del producto será igual a ac/0a, es decir, a la tangente del 
ángulo 0. 
Demos ahora a la curva ON diferentes posiciones, representa- 

das cn líncas punteadas. Es fácil ver que, en esas condiciones cl $ 
precio será constantemente igual a la tangente del ángulo 0, es 
decir, que las modificaciones - de las condiciones de demanda 
no influyen sobre el precio mientras no se opera ningún cam- 
bia en las condiciones de producción, es decir, micntras la cuz | 
va OA permanezca invariable, En consecuencia, manifiestamente, * 
el precia es efectivamente determinado en ese caso sólo por cl 
costo de producción» Y sería así si la afirmación de Ricardo 
que hemos subrayado más arriba fuera cfcctivamente exacta, 

$7 En nuestra exposición sobre la teoría del valor de Ricardo, nos referj- * 
mos siempre, tanto aquí como en alros pasajes, al cosio de producción y 
no de reproducción, dado que para simplificar el análisis suponemos siempre j 
que no se opera iingún cambio cn las condiciones técnicas de tina rama 
dada de la industria desde el inomento en que el producio es elaborado H 
hasta que es vendido, Pero esto ho significa do ninguna manera que Ricardo 
haya subestimado y dejado de lado cn su teoria la influencia del progreso É 
técnico sobre el valor de los “stocks” anteriormente producidos pero no 
vendidos todavía, Hay que estar truy poco familiarizado con la obra de 
Ricardo para pensar que Carey ha aportado en este punto, «efectivamente, . 
una corrección esencial a la teoría del valor de Ricardo. (Cf, la observación Y 
de Zaleski, op. cil., p. 244; “El hecho de haber mostrado la importancia del 
costo de producción constituye un gran mérito, universalmente reconocido : A 
e indiscutiblemente de Caroy”.)'Es suficiente citar el capítulo 20 de la obra 
de Ricardo, donde indica explícitamente que toda mejora técnica que eleve 
la productividad del trabajo en la rama considerada, manifiesta necesaria: 
mento también su acción sobre la fracción de morcancías elaboradas antes 
do la introducción de esta mejora y todavía no consumidas. “El valor de * 
esos bienes será reducido, puesto que debe caer al nivel de los bienes de igual 
cantidad, producidos con todas las ventajas del procedimiento perfecclona- “Y 
do; y la sociedad, a pesar del aumento de la cantidad de sus productos, el $ 
incremento de sos riquezas y de los medios de bienestar, tendría en su con- : 
junto menos valor. AÁumentando constantemente la facilidad de la produo- 
alón, dismintimos constantemente el valor de algunos de los productos pro-. PB 
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Y. LA TEORÍA DB RICARDO DEL VALOR DE LOS BIBNES INDEFINIDAMUN'H 

REPRODUCIBLES POR APLICACIÓN DE TRABAJO Y CAPITAL, 

EN CONDICIONES DE RENTA NULA 

llemos visto que el valor de los bienes escasos, es decir, aquellos 
cuya cantidad es limitada, sea en virtud de condiciones naturales 
(bienes escasos en sentido estricto), sea de manera artificial por 
el hecho de que su producción se encuentra bajo el monopolio 
de un solo individuo económico, no puede determinarse inde- 
pendientemente de F(D), de modo que, supuesto que las restantes 
condiciones permanecen constantes, toda variación de F(D), es 
decir, de las condiciones de la demanda, trae aparejada una va- 
viación del valor del bien. A continuación hemos mostrado que 
la climinación de F(D) de la fórmula que da el valor de los bic: 
nes, pata los cuales los gastos necesarios para la prodiicción de 
una unidad dependen de la cantidad total producida (y son una 
cierta función 6(0) de esa cantidad), no es más que aparente y 
verbal en la teoría de Ricardo; que en realidad el valor de esos 
bienes no se puede definir independientemente de la forma 
de F(D), y que toda variación de esta función cuando las restan- 
tes condiciones permanecen constantes implica, como en el prece: 
dente caso de los bienes escasos, una varlación correlativa del 
valor de esos bienes indefinidamente reproducibles por media del 
trabajo, bajo condiciones que excluyen la posibilidad de la apari- 
ción de renta. El precio de mercado de los bienes de esta calego- 
ría, como el precio de mercado de todos los bienes en general, es 
determinado por las “condiciones de la oferta y de la demanda” 
(ver Ricardo a propósito de precios de mercado, op. cif., cap. 4), 
de tal modo que indicando con Y, el precio del bien, iendremos, 
caeteris paribus, Y, =F(D,¿), donde D, es la “oferta real” (en 
el sentido de Smith) del producto 4, De la definición misma de 
los bienes que estamos considerando, resulta que D¿ puede variar 
a voluntad entre 0 y ++, ¿Cuál será cl valor de D¿ que se esta- 
blecerá en. la realidad? Ricardo afirma que Di se cstablecerá 
a la larga de tal modo que F(D,) =u, donde u indica los costos 
esencialos de producción del producio A. Por lo tanto, Y, =F(D,) 
=u y la nueva igualdad Y, =4u no depende más directamente de 
las condiciones de la “oferta y la demanda”; pero para que Ya 
sea completamente independiente de las condiciones del mercado, 
es necesario que ¿ también lo sea. 

Todo el análisis anterior de la teoría del valor de Ricardo nos 
ha llevado a la conclusión de que Ricardo cfectivamente ha tenido 
éxito en excluir del costo de producción todo elemenlo de pre- 
cio y en formular la magnitud 4 independientemente de las corr 

ducidos anteriormente, ..” (Ricardo, Principies, cap. 20, p. 274 de la ed. Sraf- 
fa; cf. también cap. 6, "On profits”).  
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diciones del mercado (cn esto radica la Principal diferencia entre 
la teoría del valor de Ricardo y la de Smith, quien se encontraba 
aún en la obligación de hacer depender uno de los elementos del costo de producción, a saber, la ganancia, de las condiciones de “la oferta y la demanda”, en ese caso, de la oferta y de la deman- 
da de capitales). Por lo.tanto, si la hipótesis F(D,)=u es co: 
rrocta, tenemos' efectivamente, para los bienes de la categoría 
examinada, una expresión del valor independiente de las con- diciones del mercado y determinada exclusivamente por las 
condiciones “objetivas” de la producción, ¿Sobre qué bases 
considera Ricardo posible admitir que F(D¿)=u, es decir, que 
la “oferta real” del bien A (cuya L se 4 condiciones de libre competencia y no tiene límites naturales) 
se expandirá hasta el punto que el precio, obtenido por el pro- 
ducto en el mercado, cubrirá solamente el costo de producción 
esencial? ¿Por qué no es posible establecer para D, un valor 
cualquiera D,,, para el cual F(D¡,) sea superior a 4, es decir, : 
para el cual los productores recibirán, por encima del costo de 
producción necesario, un cierto excedente? Sobre este punto nada 
nuevo encontraremos en Ricardo, que acepta sin pruebas la teoría de Smith, ya expuesta más arriba, Smith y Ricardo razonan de 
la manera siguiente: si el precio de un producto en una indus- , 

 ¿tria 4 excedo el costa de producción necesario, los productores 
E de esta industria recibirán más ganancia de su capital que los 
productores de otras ramas; este excedente constituye una prima 
que obliga a los produciores de las otras ramas a pasar a la pro- . ducción A; como consecuencia la competencia aumentará en 
la industria A y el precio del producto A bajará. ¿Hasta cuándo * 

Hasta que cese el pasaje d 
productores a la rama 4. Pero ¿hasta cuándo a el Añajo 

se prolongará csla baja de precios? 

de nuevos productores? Hasta que desaparezca el móvil de su 
pasaje, es decir, la prima mencionada, Pcro ésta no se anulará 
hasta que F(D¿) sea igual a 4; en consecuencia, la baja del precio 
del producto A no se detendrá hásta que F(D,) sea igual a u; 
es decir, hasta que cl precio del producto sea igual al costo de E 
producción nécesario, 

En este razonamiento hay sin duda una omisión lógica eviden- 
te; la conclusión es correcta si la proposición tácitamente admiti- 
du de que la “competencia baja los precios””cs también cotrecta, 

En realidad, ¿por qué la enirada de nuevos productores en Ja 
rama Á debc reducir el precio del producto A? Cualquiera sea, en efecto, la parte de ganancia neta que recibe cada productor del - 
total obtenido en la industria A, se podría pensar que el procio - 
más ventajoso para cada productor debería ser aquel en que la ' 
ganancia neta global es la mayor, 

Si suponemos para el precio que da el máximo de ganancia 
peta (cs decir, para el precio de monopolio) que la suma global 

A E 
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do le ganancia en la rama considerada es de 100000 rublos, y 
que cl número de productores aislados en esa rama es de 1 000, 
oblendremos, para cada uno de ellos una ganancia de 100 rublos. 
Pira todo otro precio itiferior al precio de monopolio, la suma 
global de la ganancia neta será inferior a 100000 rublos y por 
consiguiente, cada uno de los 1000 productores ya no obtendrá 
100 rublos de ganancia neta, sino una suma menor, ¿Por qué 
entonces los 1000. productores aislados aceptarán un precio in- 

ferior al precio de monopolio, a pesar de que para cada uno de 
ullos es mucho menos ventajoso que el precio de monopolio? 
Y, en general, ¿ouál es la relación entre el precio y el número de 
hudividuos que compiten? ' ' : 

En vano buscaríamos una respuesta clara a estas pregunlas Cn 
los trabajos de Smith, Ricardo y sus discípulos. La naturaleza * 
trbitraria de la hipótesis de que el pasaje de nuevos empresarios 
n una cierta rama A de la industria produce una reducción del 
precio del producto A está encubierta en los trabajos de la es- 
cucla clásica, En primer lugar, por un juego de palabras: en ltt- 
gar del pasaje de “empresarios-capitalistas”, se habla de pasaje 
de “capitales”; esta sustitución es equivalente a la hipólesis arbi- 
(raria de que todo crecimiento del número de productores en 
una cierta rama, es acompañado necesariamente por un aumento 
de la suma total de capital invertido en la misma. En segundo 
lugar, tenemos la afirmación arbitraria, implícitamente admitida, 

de que todo crecimiento de la producción involucra un aumento 
proporcional de la oferta del producto considerado, Gracias a 
estos dos supuestos arbitrarios, la afirmación usual según la cual 
la compclencia disminuye los precios” recibe una base aparente 
(cf, nuestra exposición de la manera como Smith razona), pero 
no por ello se vuelve menos atbitraria. La naturaleza contradic- 
toria de los dos principios que están en la base de todas las deduc- 
ciones de la escuela clásica, a saber, que cada individuo tiende a 
la obtención de la máxima ganancia y que la competencia tiende 
a minimizar los precios, ha sido pasada por alta, tanto por los 
representantes de la escuela clásica mismos, como por sus nume- 
rosos comentaristas (con la excepción de William Thornton, que 
no goza de reputación alguna como teórico de la economía políti. 
ca; véase su obra On labour, its wrongful claims and rightful 
dues, its actual present and possible future, 1869),58 La tendencia 
de la competencia a reducir los precios ha sido aceptada como 

58 En todos los razonamientos de Thornton, encontramos la idea básica 
de que "los comerciantes no rebajan los precios con respecto a los de los 
demás por simple entretenimiento, Cada uno de ellos está bien satisfecho 
con que Jos olros vendan caro, siempre que é€l mismo pueda vender tan 

caro...” (libro tr, cap. 1, p. 61). La única finalidad de todo comerciante es 
ganar la suma más grande posible por el conjunto de sus mercancías; y por” 
lo tanto sólo rebajará el precio si calcula que con esta reducción aumentará 
sus ventas, de manera tal que el total de sus ganancias aumente. .  
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una especie de fenómeno “espontáneo”, totalmente independiente 
del cálculo económico de los individuos que compiten; eu todo 
taso, no encontramos en los escritos de los economistas de la 
escuela clásica ninguna tentativa para separar el cfecto de la com- 
potencia del principio básico de la búsqueda de la mayor ganancia 
(ni siquiera un intento para conciliarla con ese principio, admi- 
tiendo la acción de la competencia sobre los precios como un 
resultado empírico). El hecho de que haya sido posible una laguna 
tan importante en el razonamiento de la escuela deductiva fue 
indudablemente una consecuencia de la imperfección del método 
“dialéctico” utilizado por los representantes de esa escuela. El 
honor de habcr construido una teoría de la competencia plena- 
mente científica pertenece integralmente a los representantes de 
la escuela matemática do la economía política, y principalmente al 
más talentoso entre ellos, el gran economista “olvidado” Augus- 
tine Cournot. Lamentablemente la obra inmortal de Cournot no * 
tuvo ninguna influencia sobre sus contemporáneos y ha sido 
olvidada por las nuevas generaciones de economistas 5% 

El próximo' ensayo está dedicado a una exposición crítica de 
la tcoría de la competencia de Cournot, Tralaremos de probar, 
mediante un análisis riguroso, que la afirmación universalmente 
reconocida de que la libre competencia sin restricciones tiende 
a bajar los precios hasta los costos necesarios de producción, no 
cs más que una hipótesis arbitraria, que contradice tanto los 
hechos de la realidad económica como la hipótesis fundamental + 
de la teoría económica sobre la aspiración de todo individuo a la 
obtención de la máxima ganancia. Nosotros trataremos de demos- 
trar claramente que, por el contrario, como regla general, la H- 
bre competencia sin restricciones tiende siempre a elevar los 
costos reales de producción por encima del nivel de los costos. 
necesarios (es decir, de los costos mínimos compatibles con un 
cierto estado de las técnicas de producción). 

Por lo tanto tendremos que el valor de los productos de la ter- | 
cera categoría (es decir, de los bienes que se pueden producir 
indefinidamente por aplicación de trabajo y de capital, en con- 
diciones que cxcluyen la aparición de renta), como ocurre con el 
valor de los productos de las dos primeras categorías examina- 
das, no puede ser definido, como regla general, independiente» 
mente de las condiciones de la oferta y de la demanda (os decir, 
en última instancia, de las condiciones del consumo). 

El análisis de la dependencia del precio con respecto a las 
condiciones de la oferta y de la demanda constituirá el contenido 
de nuestro tercer ensayo, en el cual completaremos el examen de 
los elementos generales del valor. 

$9 Cf, el artículo de L, Slonimski, “Zabytye ckonomisti Kurno i Tiunen” 
[Los economistas olvidados Courmnot y Thitinen], Vostochhaya Evropa, octa- 
bre de 1878. 
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Los comerciantes no rebajan los precios con respecto a los de los de | | 
inás por simple entretenimiento. Cada uno de ellos está bien satisfecho) 
e que los otros vendan caro, siempre que él mismo pueda vender MW 
an caro, 

W. THORNTON Í; 

La tcoría de Cournot: su error fundamental. Ensayo de construe- ] 
ción de una teoría rigurosamente científica de la determinación É 
del precio en condiciones de libre competencia ilimitada. Impor- ! 
tancia de la libre competencia ilimitada para la economía nacional | 
en su conjunto; libre competencia ilimitada y superproducción ¡ 
crónica de mercancías; libre competencia ilimitada y crisis, 
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l. LA TEORÍA DE LA COMPETENCIA DE A, COURNOT 1 

La ciencia no se sitúa allí donde la buscan y la 
encuentran los escritores de tcorías económicas 
destinadas al gran público, Tampoco se enctien- 
tra entre los coleccionistas de barulijas litera- 
rias o de otra clase, ni tampoco entre los habla- 
dores. elocuentes, los amantes de términos y 
definiciones fantasiosas, los críticos y los pole- 
mistas hábiles, la ciencia ostá en otra esfera 
muy distinta y clevada, que es alcanzada oca- 
sionalmente por algunos espíritus luminosos y 
solitarios, y cuya recompensa es el olvido. 

L, SLONIMSKY 

Cournot escribe: 

Todo el mundo tiene una. vaga idea de los efectos de la compoten- 
cia; la teoría debería intentar precisar esta idea, Sin embargo, ul no 
haber estudiado la cuestión desde un punto de vista correcto, al 

no haber recurrido. a símbolos cuyo cmpleo se hace indispensable, 

los escritores de economía no han logrado superar las nociones vulga- 
ros que existen al respecio. Estas nociones han quedado tan mal defi: 
nidas y tan mal aplicadas en sus obras como en el lenguaje popular. 

El punto de partida de la teoría de la competencia de Cournot 

es un análisis de la “ley de la domanda” (doi de débil) a cuyo 
estudio está dedicado el capítulo 4 de su obra, 

. Admitamos entonces que las ventas o la demanda anual D es, para 
cada artículo, una función particular F(p) del precio p de oste artículo, 
Conocer la forma de costa función, sería conocer lo que llamamos la 
ley de la demanda o de las ventas, Depende evidentemento de la clase 
de utilidad. del artículo, de la naturaleza de los servicios que puede 
prestar o de los placeres que puede dar, de los hábitos y costumbres 
de cada pucblo, de la riqueza promedio y de la escala en la quo esa 
riqueza está distribuida. , 

Debido a esto, Cournot no trata de expresar algebraicamente 
esta relación y en gencral juzga estéril toda tentativa en cese 
sentido*2 

Dado que sobre la lcy de la demanda influyen tantas causas morales 
gue na se pueden enumerar ni medir, es claro que no debemos es- 
perar que esta ley pueda ser expresada por una fórmula algebraica. 

Por lo tanto se limita a un análisis muy general de la fun- 

i Augustin Cournot: Recherches sur les principes mathiématiques de la 
théorie des richesses, 1538, a 

2 Como lo hacen a la ligera todos los últimos representantes de la es- 
cuela cuashinatemálica; ver, por ejemplo, la obra de O, Effertz, Arbeit und 
Boden, 1889, t. 1, p. 138. 

[691  
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ción F(p). Esta función es: 1] decreciente, es decir, que las ven-H 
tas de un producto disminuyen, por regla general, cuando su Ó 
precio aumenta; 2] continya, cuando el mercado es lo suficiente-H 
mente extendido (o, en otros términos cuando el número def 
constimidores cs suficientemente grande). 

Admitiremos que la función F(p) que expresa la ley de la demanda 
o del mercado es una función continua, es decir, una función que noM 
pasa súbitamente de un valor a otro sino que toma en el intervalo? 
tados los valores intermedios, Podría ser de otro modo si el número fl 
de consumidores fuera muy limitado: asf, en una cierta familia podría | 
constimirse precisamente la misma cantidad de lcña para el fuego, $ 
tanto si la leña cuesta 10 como si cuesta 15 francos el metro cúbico; 
y so podría reducir bruscamente ol consumo si el precio del motro 
cúbico llegara a sobrepasar esta última suma. Pero cuanto más exton- RÁ 
dido sea el mercado? más variarán las combinaciones de necesidades, $ 
de fortunas o aun de caprichos entre los consumidores y más se Aproxk : 
mará la función F(p) a variar cou p de manera continua. 

La primera característica de la función F(p) se expresa, como $ 
es sabido, por el hecho de que la derivada primera 

dF(p) 

dp 

es una magnitud esencialmente negativa. 
De su definición general de la función F(p), Cournot pasa al 

Pp) = 

análisis de 6(p)=p+F(p) o, en otros términos, al análisis de A 
la relación existente entre el ingreso bruto y el precio del mer- 
cado del producto, 

Dado que la función F(p) es continta, la función p -F(p), que ex 
presa el valor total de la cantidad vendida auualmente, lo será tam bién. Esta función sería nula si p Fuera nulo, puesto que el consumo | de un artículo es siempre finito, aun en la hipótesis de una absoluta 
gratuidad; o, en otros términos, es posiblo siempre asignar idealmente 
al número p un valor suficientemente pequeño para que el produc j 
to p*F(p) sea prácticamente nulo. La función p-F(p) se anula 
también cuando p se vuelve infinito, o en otros términos, se puede 
siempre asignar teóricamente al número p un valor suficientemente 

grande que el artículo deje de ser demandado y producido a ese 
precio. Entonces, dado que al principio la función p +- F(p) crece con p, 
y que finalmente decrece, hay un valor de p que la hace máxima y 
que está dada por la ecuación 

8 “Sabemos —señala Cournot— que los economistas entienden por mér- cado no un lugar determinado donde se lleyan a cabo las compras y las ventas, sino todo un territorio cuyas partes están unidas por relaciones de E comercio, de manera que los precios allí se nivelan con facilidad y rapidez. 
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F(p+p: Flo) =0, 1 

donde F” designa, según la notación de Lagrange, la derivada primera 

de la función F. 

: 
ta bajo 

| ión de i so bruto p - F(p) puede ser pues 

E LE lomda D cs la cantidad vendida yÍ (D) ol 

Rise do 'en función de ésta; podemos así a pol 

ul ingreso bruto como una cierta función de la DD 

dida D; designando por y ese ingreso bruto, ar da A 

(0) Es fácil de ver que la función y (D) poseerá as e pi 

ados fundamentales que la función p+F (p): n on 

90D) sorá nula igualmente; nó. a y a a D. 

ici hasta llegar a un máximo , Dew 

do Ecler hasta anularse de nuevo para un cierto valor 

ms mientras que D varía de 0 a Do E a P 

variará del valor pp, para el cual el producto deja E a ds 

«de ser demandado, hasta cero; es por eso que yen) da e 

esas condiciones exactamente como p - Fl Pp) ia en 

coro hasta el valor quo po a 6 p). e a ps c 

i erán recorridas en el O: '£rSO, e 

a en abscisas los diferentes valores de E y Ss a 

los valores correspondientes de w(D), obtenem o 

demanda” [o “curva de ingreso bruto”] OCD (figura DE ed 

cida de nuestra exposición precedente Cel asin 1: : a po 

valor de Ricardo”) y utilizada para el análisis del prec 

nopolio.* 

precio, expresado en 

c 

  DX 
o 

FIG, 1 
  

.. A É My . ana- 

Completado el análisis de la “curva de ingreso”, Cournot a 

e e e e e olención de la Aijaión de los articular a la expli 1 

on a arcada abierto a llibre competencia de fos cnl- 

presarios. 
igui srminoloyía 

E “curva de demanda” siguiendo la termino 

Ei Late ada ade correcto llamarla “curva de ingreso bruto”.  
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La esencia de la teoría de la competencia de Cournot puede ser 
mejor comprendida gracias a la construcción de cuadros de ejem- 
plos, del tipo de los que Vou Thiinen ha utilizado en sus trabajos. 
Comencemos por la explicación de la fijación de los precios en Y 

" condiciones de monopolio; aquí, como anteriormente, lomaremos ¡ 
como variable independiente x, la oferta total de mercancías en 
el mercado; designemos entonces por y la producción bruta total, 
tendremos y =+p(x). Como hemos visto, w.(x) debe poseer las 
propiedades fundamentalos siguientes: para x=0, p(x)=0, y 
para un cierto valor finito de la variable, y(x) debe anularse nue- 
vamente; entre esos dos valores límites, p(x) debe crecer al |] 
principio, hasta llegar a su valor máximo para un cierto valor de 
la variable y luego decrece hasta que se anula; en consecuencia, 
p(x) no debe tener más que un máximo y ningún mínimo, Pon- 
gamos: 

=wY(x) =4x — de? 

es fácil de ver que esta forma particular de dependencia que tie- 
mos admitido entre y y x satisface plenamente las exigencias - 
antes mencionadas, para x =0, ax — bx? es cero, para x—a/2b, la 
función ax — ba? toma su valor máximo; para «=«4fb, esta fun- 
ción. se anula de nuevo, Si consideramos que y =wp(x) es igual 
ax f(x), donde f(«) designa el precio correspondiente a la ofer- 
ta x, tendremos: ' 

: vía) ax—ba2 s 
= ———— =4 —bx 

£ x 

  

P=fla)= 

Es claro que, mientras que la variable crece, la función a — bx 
decrece como corresponde, en virtud de las propiedades funda: 
mentales de f(x). 

Para pasar ahora a valores numéricos, pongamos a=1000 y 
b=10. Obtenemos entonces las series de valores del cuadro de 
la p. 73, : 
Supongamos, en primer lugar, que los costos de producción 

sean nulos; para el empresario monopolista, el volumen de venta 
más ventajoso será entonces de 50 unidades, dado que obtiene la 
ganancia más elevada para este valor de las ventas; en efecto, si 
reduce en una unidad su oferta, su ingreso scrá entonces igual 
a 24 990,..es: decir, menor que el: ingreso correspondiente a la 
oferta de 50 .unidades; si por el contrario aumenta su oferta en 
uña. unidad, su ingreso caerá. igualmente a 24990 y su propio 
interés lo llevará a volver al volumen de oferta anterior. 
Supongamos ahora que la oferta sc encuentra en manos de 

dos empresarios distintos; supongamos para simplificar (como 
lo hace Cournot) que. la oferta se divide en partes iguales entre   
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; Dip—D-u= 
p=fiD)= Du=¿(D)= ingreso neto 

  

  

D=Fip) = precio de la costa de de la venta 
ventas == Dep ma = unidad producción de D-unidades 
ojerta real Li Ent del producto necesario — =10004—I092— 

a a 10 sa 1000 — 10a, L000. 10049000 
S — 100% 

0 0 — 0 0 
10 9 000 200 1 000 8 000 
20 ] 16 006 800 2 000 14 000 
30 21 000 700 3 000 .18 000 
40 24 000 600 4 000. 20 900 
45 24 750 550 4 500 20 250 
50 25 000 . 500 5 000 20 000 
60 24 000 400 6 000 18 000 
70 21 000 300 7 000 14 000 
80 16 000 200 8 000 8 000 
00 9 000 100 .9 000 0 

100 0 0 10 000 —10 000 * 

* Pérdida, 

ambos. Es claro que, en el caso de dos empresarios aislados, el 
equilibrio no puede existir más que cuando el volumen global 
existente de la oferta es a la vez el más ventajoso para cada uno 
de ellos por separado. 

Es fácil ver que esta condición no es satisfecha por el nivel 
de 50 unidades cn el cual se coloca el empresarioxmonopolsta. 
En efecto, la oferta de cada empresario es igual en cse caso a 
25 unidades, y su:ingreso a 12500 unidades; si uno de los dos 
aumenta su oforta de 25 a 26 unidades su ingreso pasará de 12 500 
a 127405 es decir, aumentará en 240 unidades. En realidad, no 
recibirá este cxcodente de ingreso mientras la oferta del seguudo 
empresario permanezca igual; pero como suponemos siempre si- 
guiendo a Cournot, que la oferta es igual a la producción, esle 
segundo competidor no podrá extender a su vez su oferta sino 
debido a una extensión correspondiente de su producción, y esto 
exige siempre un cierto plazo durante el cual el primer empresario 
dispondrá de este excedente igual a 240 unidades (Cournot designa 
este excedente de ingreso con el término bénéfice momentané). 
Efectuando un cálculo análogo para los valores de la oferta glo- 
bal 51, 52, 53,...,65 unidades, veremos que el equilibrio no puede 
establecerse en ninguno de esos nivelcs, dado que el empresario 
aislado tiene siempre prioridad para romper el equilibrio aumen- 
tando su propia oferta, Para una oferta global de 66 unidades, la 

6 La oferta global aumentará en esas condiciones de 50 a 51 unidades, y 
el precio bajará de este modo de 500 a 490, El ingreso particular del empro- 
sario que ha aumentado su oferta será en consecuencia igual a 490 x 26, o 
sea 12730, :  
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oferta de cada uno de los empresarios competidores será de 
33 unidades y su ingreso de 11220 unidades. Suponiendo que 
uno de ellos, procurando como anteriormente, una ganancia tem- 
poraria (bénéfice momentané) aumenta su oferta propia de 33 
a 34 unidades, su ingreso se compondrá entonces de 11220 uni 
dades, es decir, permanecerá igual. Vemos así que, para una ofer- 
ta global de 66 unidades ya no será ventajoso para ninguno de los 
empresarios competidores —entre los cuales se reparte la oferta 
global— aumentar su propia oferta, 

Pero si suponemos que la cantidad global producida en lugar 
de estar repartida entre dos empresarios independientes, lo está 
entre un número ynayor, por ejemplo entre tres, veremos que para 
una ofería global de 66 unidades todavía será ventajoso para 
cada uno de cllos romper el equilibrio y aumentar su propia 
oferta, 

En efecto, para una oferta global de 66 unidades, la oferta de 
cada uno de los competidores será de 22 unidades y el ingreso 
de cada uno de ellos será de 7480 unidades, Si uno de ellos 
aumenta su oferta de 22 a 23 unidades, como lo habíamos supues- 
to antes, su ingreso pasará entonces de 7480 a 7590, es decir, 
aumentará 110 unidades. Así, en la hipótesis de que la oferta 
global se reparte entre tres empresarios independientes, el equi- 
librio ya no puede cstablecerse para una oferta global de 66 uni- 
dades (como ocurría con la hipótesis de dos competidores); en 
este caso el equilibrio no se establecerá más que para una oferta 
global de 75 unidades, dado que para ese volumen do la oferta 
no será ventajoso para ninguno de los tros empresarios aislados 
ampliar su propia oferta sobre la base de un beneficio temporario 
(bénéfice momentané) * (es decir, con la esperanza del aumento 
de su propio ingreso hasta que se manifieste una reacción por 
parte de los otros empresarios mediante una ampliación de sus 
propios aprovisionamientos). 

Introduciendo en nuestros cálculos el costo de producción (pre- 
cios iguales a 100 en el cálculo hecho a título de ejemplo), obte- 
nemos exactamente los mismos resultados: cn este caso igual- 
mente (como cualquiera puede comprender fácilmente a partir 
de los cuadros, gracias al procedimiento que hemos empleado 
más arriba), cl empresario monopolista establecerá su oferta a 
un nivel menor que el de dos empresarios competidores; 7 dos 

6 En efecto, para una oferta global de 75 unidades, la oferta de cada: uno 
de los tres competidores será de 25 unidades y el ingreso de cada uno de 
ellos, de 25 x 250, o sea 6250 unidades; si uno cualquiera de ellos aumenta 
su oferta de 25 a 26 unidades, la oferta global pasará entonces a 76 unidades 
y el precio será de 1000— 10 X 76, o sea 240; en consecuencia, el ingreso 
del empresario que ha ampliado su oferta será de 240 x 26, o sea 6240, es 
eo que será inferior al ingreso que recibía antes de la ruptura del equi- 
rio. ; 

T El cuadro muestra que el volumen de venta más ventajoso para el mo-   
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competidores a un nivel menor que el de tres competidores, y ast 
sucesivamente; pero dado que, cuanto más clevada es la oferta 
siempre menor será el precio, el precio de monopolio será, por 
consiguiente, siempre superior al precio que se establece en con- 
diciones de competencia de dos empresarios aislados; el nivel al 
cual dos competidores bajan el precio, será superior al nivel 
nl cual lo bajan tres competidores, etcétera. 

Este análisis, dado a título de ejemplo, nos muestra que cuanto 
mayor es el número de individuos cn competencia en el mercado, 
más bajo será el nivel del precio al que sc establecerá el equi- 
librio; y en todo caso, cualquiera sea el número de competidores, 
ul precio de equilibrio será siempre inferior al precio de monopolio 
que establecerá el poscedor monopolista en un mercado dado. 
Dado que hemos obtenido estas conclusionos sobre la base de 

una dependencia clegida arbitrariamente cntre las ventas y el 
lugreso bruto (aun satisfaciendo todas las exigencias reales), se 
podría sugerir que tales conclusiones resultan de manera fortuita 
precisamente de la forma de dependencia considerada, 

En el capítulo 6 de su obra, Cournot nos da la prueba de estas 
mismas conclusiones por una vía puramente abstracta que exclu- 
ye la posibilidad de un tal reproche, Pasaremos ahora a este anáú- 
lisis abstraclo do la acción de la competencia, citando in extenso 
las puntos más fundamentales de la doctrina de Cournot (dado: 
que su exposición extremadamente condensada no es susceptible 
de ser resumida), 

.. Imaginemos dos propietarios y dos fuentes cuyas cualidades son 
idénticas, y que, en razón de la similitud de su posición alimentan 
competitivamente el mismo mercado (Cournot, op, elt., p. 38). Enton- 
ces el precio es necesariamente el mismo para uno y otro propietario. 
Sea p ese precio, D=F(p) el total de las ventas, D, las ventas de la 
fuente (1), Da Jas de la fuente (2), de manera que D, + D¿=0D. Si 
para empezar dejamos de lado los costos de explotación, los ingresos 
de los propietarios serán, respectivamente, pD,, pD, y cada tmo por sit 
parte buscará que este ingreso sea el mayor posible, 
Decimos cada uno por su parte y esta restricción, como veremos, 

<s esencial, porque si ellos se pusieran de acuerdo para obtener cada 
uno el ingreso mayor, los resultados serían otros y no serían diferen- 
Les para los consumidores que aquellos que hemos obtenido al tratar 
el monopolio, . - 

En lugar de poner, como anteriormente, D= F((), nos será cómodo 
emplear aquí la notación inversa p=7(D); y entonces los beneficios. 
«dle los propictarios (1) y (2) serán expresados, respectivamente, por: 

Df(D,+Da), DefíD, + De) 

nopolista es la oferta de 45 unidades, que le ascgura la mayor ganancia neta. 
El precio que corresponde a este volumen de oferta es de 550, como la indi- 
ca la columna correspondiente del cuadro. -  
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Es decir, por funciones en cada una de las cuales intervienen las dos 
variables D, y Da. 

El propietario (1) no puede influir directamente sobre la fijación» 
de D,; todo lo que puede hacer es, cuando D,, ha sido fijado por el 
prometario (2), elegir para D, el valor que más le conviene, al quel 
llegará modificando convenientemente el precio; salvo que ul propie-] 
tario (2), al verse forzado a aceptar esle precio y este valor D,, adopteó 
un nuevo valor de D, más favorable a sus intereses que el precedente. 
Analíticamente, esto” equivaldría a decir que D,' será determinadoj 

en función de D,, por la condición - 

d(DF(D, +D)) li 

dD, = 

y que D, será determinado en función de D, por la condición análoga: 

A(DF(D, + Da) 
dDy 

do donde surge que los valores definitivos de D,, D,, y en consecuen $ | 
cia de D y de p serán determinados por el sistema de ecuaciones: >| 

F(D, +D)2)+D¡P(D, +Do)=0 (214 

HDD) +D PD, +D¿)=0 1334 
En efecta, supongamos que las variables D,, D,, sean representadas ] 

gor pa A e pr (figura 2) sea el grá.] 
ico correspondiente a la ecuación E2], y la curva 1t.tt» el correspon- 

fliente a la ecuación [3]. qa me a 

0 

  

  

  
Si el propietario (1) adoptara para D, un valor representado por o. 

el propietario (2) adoptará para PD, el valor 094, el cual para 3 Saldl 
supuesto D,, le dará cl beneficio máximo, Pero entonces, por la mismaj 

  

TEORÍA DE LA.COMPETENCIA DE A. COURNOT 7 

razón, el productor (1) debería adoptar pata PD, el valor 0x,,, que da 
«l beneficio máximo cuando D, tienc el valor de 0y,. Esto llevará al 
mroductor (2) a caer de nuevo al valor oy,,, y así sucesivamente; de 
¿onde vemos que el equilibrio no puede establecerse más que cuando 
las coordenadas ox, oy, del punto de intersección ¿, representan, los 
valores de D,, D,. La misma construcción repetida en la figura del 
otro lado del punto i, conduce a resultados simétricos, 

La situación de equilibrio, correspondiente al sistema de valores 0x, 
oy, cs por lo tanto estable; es decir, que si uno u otro de los pro: 
«luctores, equivocado sobre sus verdaderos intcreses, se aparta monmcn- 
láneamente de ella, será llevado otra vez por una serie de reacciones 
siempre decrecientes en amplitud, y representadas en la figura por 
las líneas punteadas dispuestas en escalones, 

La construcción precedente supone que tenemos 

On, > Ola; On, < Ona; 

los resultados serían diametralmente opuestos, si cslas desigualdades 
cambiaran de signo, y si las curvas 112,111, 1Htyitg tuvieran la disposición 
representada en la figura (figura 3). : 

  

    o Pa rr 

FIG. 3 

Las coordenadas del punto f, donde las dos curvas se certan, dejar 
rían entonces de corresponder a un sistema de equilibrio estable, Pero 
cs fácil de convencerse, que una tal disposición de las curvas cs nad: 
misible, En efecto, cuando D, =0, las ecuaciones [2] y [31 se reducen, 
la primera a: 

f(Dy)=0 

(Dg) + Dif (Da) =0 
El valor de D, obtenido en la primera es el que corresponde a un valor 
nulo de p; el valor de D, tomado de la segunda ecttación corresponde 
a un valor de p que haría del producto pMB, un máximo, Por lo tanto, 
la primera raíz es necesariamente mayor que la segunda, o sea 011, > 
om, y por la misma razón 0H, > 08, . 

De las ecuaciones [21 y [3] obtenemos cn primer lugar D, =D, 
(lo que sabernos debía ocurrir, dado que ambas fuentes han sido 

y la segunda a:  
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supuestas similares y similarmente ubicadas) y además, sumándolas; 

24(D) + Df (D)=0 
ecuación que puedo transformarse cn: 

db 
D 4 2p   =0 [4] 

mientras que, si las dos fuentes hubieran estado reunidas en la misma propiedad, o si los dos productores se hubieran puesto de acuerdo, ? el valor p habría sido determinado por la ecuación 

D+p——=0 [5] 

y hubicra hecho máximo el ingreso total D,,; en consecuencia, hubiera 
asignado a cada uno de los productores un ingreso más grande que 
aquel que obtendrán con el valor de p que resulta de la ecuación [4 
¿Cómo es entonces que los productores, por falta de acuerdo, no se 
detienen, como cen el caso del monopolio o de la asociación, en el va- 
lor de p obtenido de la ecuación [5], que les daría efectivamente el . 
mayor ingreso? 

La razón es que, habiendo el productor (1) fijado su producción 
en lo que ésta debiera ser a partir de la ecuación 15] y de la con- 
dición D, = Da, el otra podría con un heneficio temporario (bénéfice 
momentané) levar su propia producción a una tasa superior o infe- 
rior; en verdad será pronto castigado por su error, porque forzará al 
primer productor a adoptar una nueva tasa de producción que reaccio- 
nará desfavorablemente sobre el mismo productor (2). Pero cstas 
reacciones sucesivas, lejos de acercar a ambos productores al estado 
primitivo (de monopolio) los apartarán cada vez más del mismo, Es 
decir, que esc estado no será uma situación de cquilibrio estable ¡y si 
bien sería el más favorable para los dos productores, no podrá 'ser mantenido sin un lazo formal entre ambos, porque no se puede supo- 
ner, en la esfera moral, hombres exentos de errores y de imprevisio- 
nes cn mayor medida que en la naturaleza física cuerpos perfectamente 
rígidos, apoyos perfeciamente fijos, etcétera, 

La raíz de la ecuación [4] queda determinada gráficamente por la 
intersección de la recta y =2x y de la curva y=-— F()/F'(x), mien- 
tras que la raíz de la ecuación [5] queda determinada gráficamente 
por la intersección de la misma curva con la recta y=%x. Pero, si a todos los valores reales y positivos de * podernos asignar un valor real y positivo de la función y =-— F(x)/P" x), entonces la abscisa x del primer punto de intersección será menor que la del segundo, coma 
lo demuestra el trazado de la figura (figura 4), 

Puede probarse también fácilmente que la condición pára que ese resultado sea cierto siempre se verifica, en virtud de la naturaleza 
de la ley de demanda. En consecuencia, la raíz de la ecuación [4] es 
siempre menor que la de la ecuación 151; o (comio cree todo el mundo 
sin dust análisis) ol resultado de la competencia es el de bajar los 
prec: OS,   
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   | FIG, 4 

i jera 3,4,..., 1 productores en competencia y todas las cir- 

OS Ub las Salem, la ecuación [4] sería sucesivamente 
romplazada por las siguientes: 

dD dD _ 
D+3p E =0 BARABS ¿Ps GANO 

isminuiría i i 1 creci :] valor de p, que resulta, disminuiría indefinidamente por e 
calento indefinido del número £ (A. Cournot, op. cit,, pp. 83-94). 

s de pasar a la parte siguiente de la exposición examine- 

mn Si esta Epiración de los empresarios aislados mo la ganan- 
cia temporaria (bénófice momentané), bajo cuya influencia se 

opera la caída del precio en el mercado con una pluralidad de a 

dedores, es efectivamente, como piensa Cournot, el resultado o 

errores de cálculo económico, o bien si la acción de la libre 

compciencia será la misma, aun en el caso en que todos los em- 
presarios estuvieran perfeciamente a cubierto de tales errores. 

Para cada empresario aislado, la abstención estaría más de 
acuerdo con el cálculo económico correcto solamente si pudiera. 
estar seguro de que los otros se abstuvieran análogamente. Esco 
lal seguridad no puede deducirse del hecho de que todos los otros 
empresarios se dejan guiar en sus acciones por un cálculo eco- 

ico correcto, , 
do efecto, para cada uno de los otros empresarios, la absten- 

ción no aparecería a su vez como la conducta más acorde con un 
cálculo económico correcto más que en el caso en que cada uno 
pudiera estar seguro de la abstención de los restantes. Si desig- 
AMOS POY Py, Pa, Pos » +», las probabilidades de abstención de los 
empresarios (1), (2), (3),..., que se dejan guiar en sus acciones 
por un cálculo económico correcto, tendremos la serie de condi- 

ciones: 
p=1 si po=1; m=1:...P_,=Pg" Pa" Pao Aa 
P=1, sip =1; Ppp=15...P_2=P1 *Pg* Pp 00 = 

s Por P_y,P_y +. enteudemos la probabilidad de que todos los produc: 

tores salvo el primero, el segundo, ..., se abstengan, :
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Por otra parte, para que p4=1, p,=1,..., no es suficiente que 
estas ecuaciones puedan, en general, existir ; sino que es necesario 
que ya hayan existido (dado que la abstención del primero, se: 
gundo y subsiguientes empresarios resulta de un cierto proceso 
mental, en el cual los hechos expresados por nuestras ecuaciones 
son las premisas sobre la base de las que se deduce la conclu- 
sión). Tomemos un instante arbitrario cualquiera, como origen 
de tiempos; supongamos que el instante en que entra en vigor la 
igualdad p,=1 (es decir, cuando comienza a corresponder a 
lo que existe en la realidad) osté separado del instante elegido 
como origen por el intervalo de tiempo ¿,; y que los instantes a 
partir de los cuales entran en vigor las igualdades requeridas 
Ba=1,p=1,..., lo sean por intervalos de tiempo to ta tus,.., 
debemos tener entonces ¿> ta 4 > hit. pero razonan- 
do de la misma manera para la segunda igualdad (pa =1); ten» 
dremos ta > l13 ta > lg) ...; pero las proposiciones t; > la y ta >t; 
se excluyen mutuamente; y en consecuencia la hipótesis según la 
que la proposición p,= 1 es cierta, conduce a un absurdo. Ocurre 
lo mismo en lo que concierne a una cualquiera de las proposicia- 
nes: p2=1, pp=1;... (si los productores (1), (2), (3),... actua- 
sen no aisladamente sino de común acuerdo, desde el instante de 
su acuerdo tendríamos t¿=to=fg=1f¿=..., contando desde un 
instante cualquiera, elegido arbitrariamente). 

Si pasamos ahora del caso más simple, en que el costo de 
- producción fuera considerado nulo, al caso en que éste es supe- 

rior a cero, el sistema precedento de fórmulas (cf, p. 76) toma 
la forma 

HD) -+ D,f'(D) _ ei) =[) [6]   
donde pi(D,), pa(Da), ... representa el costo de producción, del 
primer, segundo .,, empresarios en función de la cantidad que 
ellos producen. En el caso en que los costos de producción son 
proporcionales a la cantidad producida y cuando, por otra parte, 
son idénticos para todos los empresarios, q,(D;), pel Da), ... pue 
den ser puestos bajo la forma Dyte, Dyt,..., donde ue representa: 
el costo de producción de la unidad de producto, que es el mismo 
para todos los empresarios. 

Así, cuando hay assencia de renta durante la producción de un 
producto dado, el sistema de ecuaciones [6] loma la forma 

HDD) + DF (D) —u=0 
... 

[68] 

. Sumando las ecuaciones del sistema [6], obtenemos 

AD) +DP(D)—E pu) =0 
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sea 

dD 

dp 

  

$* 

D+ [np —2 qpu(Dr)]=0 

Comparando esta ecuación con la siguiente:    
D+ = [8] O —o0(D)]=0 

dp Le=p 

j j lio, es fácil mos: 
le determina el precio en el caso de monopolo, , 

le con un análisis similar al precedente, que el valor A 

finido por la ecuación [7] es siempre a 0 es 

ión [8]. (Cf, Cournot, 04. cif., Cap. d 

iaa E sl forma el sistema de ecuaciones [éa], 

obtenemos: 

ni(D) + DF(D) — nu =0 

y sea 

n(p —u) =0 C?al 

  

dD 
D+ de 

La raíz de esta ecuación es igual a la abscisa correspondiente 

al punto de intersección de la curva: : .. 

_ Fx) 

==) 
y de la recta: elo 

mientras que la raíz de la ecuación 

go [gal Ap 

j j i oducto (cn la hipó- 
determina el precio de monopolio del producto (e 

fois de ausencia de renta) es igual a la abscisa del punto de 

intersección de la misma curva: ] 

_ Fx) 

TES 
y de la recta: —.. 

Para una construcción análoga a la que utiliza Cournot en el 
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capítulo 7, 844 (cf. figura 4), es fácil raíz Apdo da E. ; mostrar que 
pata Ea] es sicmpre menor a la de la colación mi ae 

ba A 8, a aborda el punto más importante de 
a te competencia: el análisis de la formació: S 
precios de mercado en condiciones de libre competencia a 

Los efectos de la competencia h a han Negado a su límit i 
una de las producciones parciales D, es despreciable e DL 

ación a la producción -total D=F(p), sino también en relación 
so pc F( P ), de manera que la producción parcial D; pueda ser 
sus e a A a Le 1 una vaieción apreciable en el precio 

culo, E a que so verifica en la realidad de la 
ecanomía social para una multitud de cl a E 
los más importantes, Introdu a e y Ss] " a cc en los cálculos una ¿ 5 
ción, y este capítulo está destinado one al a Ra t á estudiar sus *] 
En virtud de la hipótesis, podemos, en la e 

pise tar 
de 

despreciar, sin que ollo impli E i i a pligus un error sensible, el término D,, lo 

P— ap; (D,) =0 

Habríamos obtenido directamente la misma expresión si hubié- 
ramos considerado la magnitud , l r id p como independiente de la mag- 
nitud Dj en la cxprosión del ingreso neto del o Eo 

DP — pr(Dy) 

En efecto, cuando p es independiente de D,, la ecuación 

dTDp— py(Dy)]=0 
da directamente, por derivación con respecto a la variable Dy: 

p—= q (D,)=0 

El sistema de ecuaciones [6] toma, así, la forma 

PD) =0; p— ge Da) WO j 0.05 pq (D,)=0  (9] 

Agregando a esas ecuaciones la ecuación 

D,+D¿ ++... +D,=F(p) 

oblenemos un sistema de i ufici «rin Snemos $ ecuaciones suficiente para i 
las incógnitas: p, D,, Da, ...,D a pe + pH" 

a 

  

  e 
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Cournmot se detiene en dos casos particulares: aquel en que la 

función q'¿(D,) es crociente y aquel en que es decreciente, 

lin la hipótesis que nos ocupa, todas las funciones q”,¿(D,) deben 

ger supuestas crocientes con D,. De otro modo, el valor bruto' del 

producto 
PD, = Dip! y (D;,) 

iondría un valor inferior al costo, que es . 

pu(D.)= a qr(D,)dD, 
: 0 

Es claro, por otra parle, en la hipótesis de competencia ilimitada 

y donde al mismo tiempo la función q, (Dp) fuera decreciente, nada 

limitaría la producción del artículo. Así, cuando hay un beneficio 

sobre la propiedad, o una renta asociada a una planta cuya explotación 

implica costos tales que la función q'¿(D,) es decreciente, esto €s 1ma 

prueba de que el cfecto del monopolio no ha desaparecido totalmente, 

o que la competencia no es lan grande y que la variación de la canti- 

dad producida por cada uno de los productores individuales, influyo 

de una manera sensible sobre la producción total y el procio del 

artículo, 

Entro esos dos casos se ubica el que nos preocupa en el pre: 

sente, o sea, aquel caso donde los costos de producción son pro- 

porcionales a la cantidad producida, es decir, donde 

pr (Dj) = D,ul 

siendo u una magnitud constarte (o más precisamente, indepen: 

diente de la variable D,.? ) 

En ese caso, y '¿(D,) se reduce a la constante u y deja de ser 

función de D,. El sistema de ecuaciones 19] se reduce así a la 

sarie de ecuaciones idénticas: : 

p—u=0; pou=0;... 

que no contienen más la magnitud D,. Para determinar a qué 

nivel se establece la oferta global D, debemos volver a la expre- 

sión inicial del ingreso del empresario 4! * 

Dip) c10] 
92 Cournot no se dotiene en oste caso; por ello todas sus conclusiones pos- 

leriores se refieren solamente a las mercancías cuya producción da lugar 

necesariamente a una renta (en el sentido de Ricardo). Lo mismo se aplica 

a todas las conclusiones de Auspitz y Lieben en su célebre obra, Untersucint 

gen liber dic Theborie des Preises, 1839.. 
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que puede ser escrita de la siguiente forma: 

DL ED o De 4D) — 41] (117 

Es evidente que, cuando D, es infinitamente pequeña en rela. 
ción a la suma 

Di+Da+.. +D, =D 

el segurdo factor de la cxpresión [11] puede ser considerado sin 
que la conclusión sea afectada sensiblemente, como una magnitud 
independiente de la variable D, (dado que la hipótesis de la exis. 
tencia de la libre competencia ilimitada se reduce precisamente 
a la condición en virtud de la cual la magnitud D, es suficiente 
mente pequeña con respecto a D para que sus variaciones no 
signifiquen ningún cambio sensible de D y de f(D) = p. (Cf. Cour- 
not, op. cit., cap. 8.) También, mientras la diferencia (p—u) sea 
posttiva, será ventajoso para cada empresario aislado ampliar sin 
tímites su propia oferta D,; en consecuencia, el equilibrio no po- 
drá establecerse en el campo de la producción considerada hasta 
tanto la oferta global D sea inferior a una cantidad finita D,; 
llamando PD, a la raíz de la ecuación 

HD) —u=0 

Mientras D sea inferior a D, (y que, en consecuencia, p — 11 
sea positivo) para cada empresaria aislado subsistirá un incen- 
tivo a ampliar su producción .particular, y esas ampliaciones 
particulares provocarán, al sumarse, una ampliación ulterior de 
la producción del conjunto, Cuando el número total de empre- 
sarios competidores crezca indefinidamente y tienda a infinito, de 
tal manera que la producción particular de cada uno de ellos 
pueda volverse tan pequeña como se quiera en relación a la pro- 
ducción del conjunto, el volumen global de la producción se acer- 
cará indefinidamente al valor límite D,. 

Si entonces, consideramos el costo de producción necesario de 
una unidad del producto como una maenitud constante (o, en 
atros términos, si admitimos que el »monto del costo de produc- 
ción aumenta proporcionalmente al incremento de la cantidad 
producida) el equilibrio no se establecerá en condiciones de com- 
petencia ilimitada en ta rama considerada más que para «n volu- 
men de la producción (o de la oferta) global, tal que ta diferencia 
entre el precio del producto y los costos necesarios para su pro. 
dicción se reduzcan a una cantidad infinitamente pequeña (nula 
en el límite), Esta conclusión está, como vemos, perfectamente 

10 Dado que, cuando p—+ es positivo, el ingreso particular D¿(p-4) 
crece con D,. 

a 0 
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de acuerdo con aquella a la que llega Ricardo, a partir de las 

ntismas hipótesis; sólo que, en la teoría de Caurnot, está rigurosa- 
mente fundamentada y ligada en un todo armonioso (que consti: 

luye la teoría de la ganancia temporaria) con la teoría general 

del establecimiento de los precios en condiciones de ico 

cin, mientras que en los trabajos de Ricardo y de los otros Cl 

ricos, la acción de la libre competencia ilimitada sobre los precios 

ura considerada como una suerte de factor aleatorio, que ua 

se prestaba a un análisis económico más avanzado ; en cuanto 

u los casos más difícilmente accesibles a la explicación elemen: 

tal, de establecimiento del precio en presencia de un número 

limitado (fínito) de competidores, los economistas citados Bo 

han siquiera intentado aualizar tales manifestaciones del p 

ipio general de “competencia”. 

de de señalar los lebsctos del análisis de Cournot, hagamos 

una representación gráfica de las principales fórmulas de e 

not sobre el efecto de la libre competencia ¡limitada (dejándonos 

guiar por los trabajos más recientes de Auspitz y Lieben). 

  

FIG, 5 

On; os que las abscisas de la curva OD (figura 5) repre- 

e 15d diferentes valores de la oferta parcial Ds, y que las 

ordenadas designan los montos de la ganancia bruta correspon- 
dienic (suponiendo invariable la oferta parcial de los otros em- 

arios). : 

on aáébil es la oferta parcial D, en relación a la oferta 

global, más pequeña es la curvatura de la curva OD; en el límito, 

cuando D, se hace infinitamente pequeña en relación a D, la 

curva OD se aproxima indefinidamente a una recta, de tal forma 
que, con la hipótesis de una libertad de competencia ilimitada, 

las ordenadas de la recta OP expresan la ganancia bruta del 

empresario k con un error inferior a cualquier nímero positivo 
rbitrariamente pequeño. 

: Esta lunéicia equivale a la hecha por Cournot, según la cual 

las variaciones de la oferta particular D, no ejercen influencia  



  

8ó TEORÍA DE LA COMPETENCIA DE A.: COURNOT 

sensible sobre la oferta global D, ni tampoco sobre HD), es decir, 
sobre el precio del producto, 
, Supongamos ahora, que las ordenadas de la curva OA, cuya 
ecuación es y =q(D,), representan el costo de producción de las 
cantidades expresadas por las abscisas correspondientes. Es en- 
lonces evidente que el volumen de la producción parcial, que da 
el máximo de ingreso neto, es igual a la abscisa Oa, para la cual la 
tangente a la curva OA cn el punto hb es paralela a OP. 

La tangente del ángulo PO,, es entonces igual a la del ángulo 
box; pero la tangente del ángulo PO, es igual al precio p, y la 
del ángulo ho,x al costa de producción de la última unidad pro- 
ducida. Vemos así que la oferta parcial D, se desarrollará hasta 
que el costo de producción de la última unidad producida sea 
igual al precio del producto. Esto es lo que muestra también el 
sistema de ccuaciones [6] obtenido por Cournot. 
Supongamos ahora que el costo de producción aumenta de 

manera rigurosamente proporcional a la cantidad producida; la 
curva OA tiende entonces a la recta OA”, la tangonte del ángu- 
lo Ox se vuelve igual a u, es decir, al costo de producción nece- 
sario, de una unidad del producto, 

Es evidente, según la gráfica, que en esc caso el ingreso neto 
del empresario aislado k (igual a la distancia tomada vertical. 
mente entre las rectas OP y 04”) aumentará constantemente, 
cualquiera sea el incremento dado a D,. 

Así, mientras que el ángulo POx es superior al ángulo Ox, 
cada empresario, al someterse a un cálculo económico correcto, 
se osfuerza por desarrollar lo más posible su propia oferta (y en 
consecuencia la oferta global D continúa creciendo). 

Pero, cuando D alcanza el valor D,, para el cual HD) =p,=u, 
todo incentivo que empuje a los empresarios aislados a desarro- 
llar su propia oferta desaparece, dado que entonces la distancia 
tomada verticalmente entre las rectas OP y OA" se hace nula 
cualquiera sea la abscisa. 
Vemos así que, en el caso donde las condiciones de producción 

de una mercancía dada no den lugar a la aparición de la renta, 
el equilibrio no se establecerá en el campo de la producción en 
condiciones de Hbre competencia ilimitada hasta que el precio 
de la mercancía baje al nivel del costo necesario para su pro- 
ducción, es decir, cuando 

HD) —uz=0 

Tal es, al menos, la conclusión lógica que se desprende del con- 
junto de la teoría de la competencia de Cournot, 
Veremos más adelante en qué medida cs exacta. 
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ls invariabilidad de la oferta de olros empresarios, aun durante 

lin corto periodo, aparece como la condición necesaria para la 
nosibilidad de obtención de esa ganancia temporaria que es el cs. 
tímulo para la expansión de la oferta de los empresarios compe- 

tldores. El equilibrio no puede cstablecerse para el precio deli- 
nido por la ecuación 

a[F(p)* D—F(p):44]=0 

y para cl cual todos los empresarios reciben el máximo de bene- 
ficio neto, porque, para ese precio y para el volumen de la oferta 

que le corresponde, cada productor, aumentando su oferta, puede 

numentar su ganancia neta, con la condición de que la oferta de 
los otros empresarios (o del otro empresario, en el.caso de dos 
competidores) permanezca invariable (Cournot, .Op. cif., p. 92: 
“La raison en cst...'* y más abajo). 

El análisis de Cournol muestra en efecto que, sí la reacción de 

los otros empresarios (o del otro empresario) es modificar su 

vferta de manera que inmediatamente alcance al primer empre- 

sario que haya expandido su oferta en busca del beneficio coyun 

lural, este empresario, en lugar de aumentar su ingresó, se 
encontrará, por el contrario, intnediatamente ubicado en una 
situación más desfavorable que antes de la perturbación do las 
condiciones de mercado, definidas por la condición 

aTPF(p) : D—F(p):4]1=09 

Pero ¿debemos admitir en nuestro estudio la condición sub- 

rayada más arriba? Si admitimos con Cournot que la cantidad 
de mercancía vendida en una unidad de tiempo dada es siempre 
igual a la cantidad de mercancía producida en la misma unidad 
de tiempo, es necesario que a cada expansión de la oferta corres- 

ponda una expansión de la producción; y del hecho que esto últi 

mo es en general ua cosa complicada y que exige mucho tiempo, 

aun en las condiciones más favorables (en el caso de una rama 

nislada de la industria), se puede admitir como regla general que 

toda expansión de la oferta exige igualmente para su realización 

un cierto intervalo de tiempo finito, que en este estudio no pode- 

mos considerar nulo en ningún caso, eS : 

Obtendríamos resultados completamen lo distintos si admitiéra- 

mos que la oferta puede desarrollarse instantáneamente (aunque 

fuera dentro de límites dados). En csc caso, elf fiempo %, durante 

el cual el empresario que ha aumentado su oferta en primer lugar 

por encima del volumen definido por la ecuación 
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db 
ide ss 

(cf. Cournot, op. cit., página 92) y por la condición D, =Da= 
Da=... (cf, Cournot, idem) obtendría una “ganancia tempora: 
ria”, sería igual a cero dado que este empresario sería alcanzado 
instantáneamente por la reacción de los otros (que se esfuerzan 
igualmente por definir su oferta de acuerdo con el principio do 
ganancia máxima) y que se encontraría en una situación id des- 
[avorable que antes de la ruptura del status quo, Con la condi- 
ción de ima expansión instantánea de la oferta, debemos admitir, 
en efecto, en nuestro análisis que las ofertas parciales D,, Da, ... 
sean iguales entre ellas en cada instante dado (en virtud do las 
mismas consideraciones que llevan a Cournot a estipular: D, = 
D,=Dj3=..., después del establecimiento del equilibrio; cf, Cour- 
qe Op. Cit,, p. 92). Las fórmulas de Cournot (idem) toman la 
orma 

D 

e|-10] 
Fa y 

[+ | $“ 

D 

a[ 100] 
ña 

e 
Ellis 

11 Conviene señalar que, en las condiciones concretas de la realidad eco- 
nómica, las mismas consecuencias se observarán, no solamente para 4 =0, 
sino también para todo valor de 4 tan pequeño como para que el total 
de la ganancia coyuntural que puede obtener cl empresario en iererálo de 
tiempo $ sea insuliciente como para superar la inercia que so ebcuentra 
en todos los tipos de actividad humana y también para cubrir el riesgo 
inherente a toda ruptura del status guo existente en el imercado. 

Si designamos por A la sima necesaria para superar esta inercia y para 
cubrir ese riesgo (magnitud que varlurá en función de la individualidad del 
empresario y del carácter de la empresa) y por f la tasa de beneficio co- 
yuntural, es suficiente para que el equilibrio existente sea estable, que € 
satisfaga la desigualdad 

[12] 

  

=0 : [13] 

Fr 09 <A 

en la que Á tanto como f,, $01 por naturaleza cantidades finitas. Hacemos 
estal observación para evitar una posible objeción, por la que todas nuestras canos ultorlores serían incorrectas dado que se fundarlan sobre una 
hipótesisMirrealizable en las condiciones prácticas de la realidad. el    
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Í fer | Í de compe desienando con D la oferia global y con n el número on 

¡bates de tal manera que D, =D,=D¿= ...=D,=D(/n. Trans- 

formando estas fórmulas, obtenemos : 

Larof(oy=0 1121 

| ——dLDf(D)]=0 043] 

y multiplicando cada igualdad por 1: 

arpf(D)]=0 

lo que da por derivación y teniendo en cuenta que 

fD=p y D=F(v) 

F(p) +pPF(p)=0 

; a :ón 
e í que, cuando existe la posibilidad de una expansi 

Aantbee de la oferta para un ntúmero cualquiera de A 

rios aistados, en competencia sobre el mercado, el volumen E aba 

de la oferta más ventajoso es el mismo que en el caso de a 

presario monopolista (o en el caso donde un acuerdo ha A ( o 

realizado entre los competidores). Esta conclusión conir a 

absolutamente toda la teoría de la competencia de liado. ir 

conclusiones de Cournot no son válidas más que en la me e 

en que lo es la hipótesis (arbitraria) que ha hecho y cn e 

cual la cantidad de mercancía, vendida durante cada uni a la 

tiempo dada, es pico igual a aquella que es producida 

misma unidad de tiempo. : ' 

A ios derecho de admitir esta hipótesis? O 

do en el terreno del análisis abstracto (cs decir, sin invocar la 

contradicción con la realidad), podemos afirmar que no se puede 

hacer esta suposición más que en el caso en que ella no Pei 

dico nuestra hipótesis fundamental sobre la aspiración de Pc 

uno a la ganancia máxima. De otra forma todas nuestras con s 

siones basadas a la vez sobre hipótesis contradictorias entre s 
MA É ” de 

12 más adelante (cf, cap. 6) que Ja expansión instantánea 

la E a? tomado en oa de a SpA 

es ible aun con esta hipótesis, cada vez que € 4 

od las empresas de una rama de la industria dada és inferior 

a su capacidad de producción.  
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quedarían desprovistas de iodo valor. Para admitir -la hipótesi 
hecha por Cournot con todas sus consecuencias es necesario, pol 
lo tanto, examinar si está de acuerda con la aspiración de lo: 
hombres a la ganancia máxima. 

Como hemos visto, Courno! afirma que, si la oferta de un 
mercancía (producida sin costo de producción) se encuentra en 
manos de 4 empresarios, el volumen a cuyo nivel éstos extende? 
án su producción estará definido por la ecuación 7 

Bum a 
dp 

Para un tal volumen de producción, y en consecuencia de apro: 
visionamiento del mercado, nos preguntamos si la cantidad ven- 
dida en la misma unidad de tiempo será efectivamente igual a la] 
maguilud D determinada por esta ecuación. Supongamos quef 
la oferta del producto A se encuentra en manos de 1 empresarios 
competidores y que el volumen global de producción Q' sea igual 
a la magnitud D, definida por la ecuación 

db 
D+np 5 -=0 

  

Designemos por q1, Q2, +... el volumen de producción de cada 
uno de los empresarios; supongamos, como lo admite Cournot, ¿ 
que 9 =42=493= +... =Q,; el volumen de producción de cada 
productor individual será igual entonces a Q/n. ¿Es que realmen- | 
te, en este caso, como lo afirma Cournot, la oferta global D será 
también igual a OQ, y la oferta de cada empresario individual | 
a Q/1? Para responder a esta pregunta, hay que asegurarse que ! 
un volumen tal de oferta corresponda, para un volumen dado do $ 
producción, a la aspiración de cada empresario a la ganancia 
máxima. . 

La oferta será efectivamente igual a la cantidad producida si 
cada empresario recibe precisamente para ese volumen de oferta 
la ganancia máxima. Si admitimos, como hace Courmot, que el $ 
costo de producción es nulo, el total de la ganancia máxima co- 
rresponderá al ingreso bruto máximo para la cantidad vendida. 
El ingreso bruto de cada producior será igual al producto de la 
cantidad vendida D,, Da,..., Da, por el precio p que se cstablece 

_A3 Como lo muestra Cournot, la magnitud D determinada por esta ecua- 
ción es siempre superior a aquella que define la ecuación : 

dp 
D4 p——=0 

dp 

o 
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en el mercado, Para que ese producto sea máximo cs necesite 

do que 

d[Dyp]=0; d4[D3p1=0;...5; d(0,p1=0 

¿Cuál será el valor de p que satisfará esas ecuaciones? La venta 

global del producto A al precio p que se fija en el ES y 

que es el mismo para todos los vendedores, en virtud de La pS 

tesis de la unicidad del precio en el mercado) será gua de 

)=F(p). Si admitimos que ninguno de los TOS goza 

ninguna ventaja en relación a los otros, ni en la pr pe 

en la venta (para excluir la renta), la pe le ve pe 

de cada unidad del produclo es la misma para todos os empre- 

varios e igual a D/Q; dado que las igualdades q1 = 42 =98 ps 

S da, los números de unidades vendidas, Di, Da + - an OE 

bién iguales entre sí cuando G1, 42, » + - 50H a es e 

(en virtud del leorema de Jacob Bernom11);% lenemos, el 

cuencia: 

; D,=D,=...=D,=Dfn 

Lllevando este valor a nuestras ecuaciones 

d(D,* p)=0; d(D.-p)=0;... 

obtenemos las siguientes 

a =0; e =0;.». a : ») =0; al E ») 

que, haciendo salir la constante A del signo de diferenciación y 

JO e > 7 babilidad P de 
16 teorema de Jacob Bernoulli se enuncia asi: “La pre Úl 

que a E entre la proporción del número pi a 

del suceso E y el número total de experiencias y la probabilidad p de to 

hecho no exceda en valor absoluto un a pr] go Es 

; iera, es próxima a la unidad (certituad) cuando úmero s de expe: 

E ds Beaada y tiende hucia la unidad cuando s crece hasta cd 

de donde resulta que “la proporción del número esperado ? de pi 

del suceso E en relación al total s de o e ra nee En 

i el suceso E cuando s aumenta In efinidac Z , 

a ablal [Teoría de las probabilidades] del profesor O e 

w. 4465.) Laplace ha dado, camo sabernos, una demostración de teorema Se 

iiemcari que permite oblener ol grado de convergencia (y donde Intertie 

la fórmula 3 

= El e (Ue de). E e dx P (a == J 

ñ ¡té Buninkovski, 
Laplace, Théorie analytigue des probubilités, así como ¡ 

a mialemtalichescol feorii veroyatnostei [Fundamentos matemúticos «le 

le teoría de probabilidades].  
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simplificando, se transformen todas en d(D* p)=0, de donde se 
obtiene por derivación 

dD 
=0 

dp 
D+p   

Como lo ha demostrado Cournot, la magnitud D, definida por 
esta ecuación, será siempre inferior a la magnitud D,, determi: 
nada por la ecuación : 

D+np =0   

y en consecuencia inferior a la cantidad producida Q que es 
igual a D, por hipótesis, Si, con una finalidad, de generalización, | 
hubiéramos considerado desiguales los niveles de producción de 
distintos productores, hubiéramos obtenido resultados idénticos. 

En efecta, si la posición de cada productor en el mercado es 
igualmente ventajosa (igual probabilidad de venta), la cantidad 
global D =F(p), vendida al precio p que se establece en el mer- 
cado, se reparte entonces proporcionalmente al volumen de pro | 
ducción de cada uno, de tal forma que A 

; Ds = A a 

Go Fd to. =9, 
D-4 

A A 

  

D¡= 

Llevando estos valores a nuestras ecuaciones, obtenemos las 
siguientes: 

    

ar jes a D'4a ld 

A 4 Hd. +0 

dD que se reducen, como las precedentes, a: D+p Ad = 0,5 
Pp 

Si hubiéramos supuesto que la cantidad producida O se en- 
cuentra en manos de un solo empresario monopolista, el volumen 

15 Si Q es mayor que el valor de D, definido por la ecuación 

dD 
D+ mp =0, 

dp 
es decir, superior al volumen a cuyo nivel, sigulendo a Cournot, fu empre 
sarlos competidores desarrollan su producción en su carrera al beneficio 
coyuntural, los resultados permanecerían evidentemente invariables, dado 
que, en ausencia del costo de producción, la magnitud de la cantidad pro 
duicida no influyo sobre el volumen de la oferta, 
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de la oferta que da la ganancia máxima habría sido determinado 
como anteriormente por la ecuación 

dD 

La conclusión obtenida es, como vemos, diametralmente opues- 
ta a aquella a la cual ha llegado Cournot. El análisis precedente, 
nos muestra que, cualquiera que sea la expansión dada a la pro- 
ducción de su producto por los 4 empresarios competidores, en 
su búsqueda del beneficio temporario, el precio de mercado del 
producto no puede, sin embargo, caer jamás por debajo del pre- 
clo que fijaría el poseedor del monopolio, dado que ese precio 
es también el más ventajoso para cada uno de los empresarios 
competidores.19 ie 

Si suponemos ahora que la cantidad producida es inferior a la 
magtitud D,, definida por la ecuación 

dD 
A 

tanto los n vendedores competidores como un propietario mono- 
polista se dejan guiar por su aspiración hacia la máxima ganan- 
cia y establecen en el mercado el precio p=F(0Q), es decir, el 
precio correspondiente a una oferta igual a la cantidad total pro- 
ducida (D =0Q), dado que ese precio p =F(Q) es el que se acer- 
ca más al precio que da el máximo de ganancia, y que todo 
precio superior a p=F(Q) —<y correspondiente a un valor de D 

inferior a Q— dará una suma de ganancia menor, tanto al empre- 

sario monopolista como a cada uno de los vendedores competi: 
dores. Así vemos que, cualquiera sca la cantidad producida, para 

una cantidad dada de producción, el precio de mercado se fijará 

16 Es fácil ver que esta conclusión es independiente de la hipótesis con- 

vencional que hemos hecho de una posición igualmente ventajosa de todos 

los productores en el mercado. Introduciendo, en efecto, en nuestras ccita- 

clones coeficientes de probabilidad do venta diferentes, obtenemos las 

vocaciones siguientes: 

D-q ek; 

A 

[03 a Ea 
94 +++ 9, Cl 

  

-9| 05... 

Dado que los coeficientes K,, Kg»... 50n independientes de la varlable con 

respecto a la cual se doriva, estas ecuaciones se reducen igualmente a: 

dD 
D-+ pp =0 

dp 

A A 
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siempre 4 un mistno nivel, sea que la cantidad total producida 
esté en manos de uno o de cualquier número de empresarios, 

La competencia influye sobre el volumen de la producción, 
pero no actúa de ninguna manera sobre el volumen de la ofer: 
ta, para un volumen de producción dado. 

En efecto, si en lugar de considerar el volumen de producción 
como una magnitud dada, comenzamos el análisis de las condi: 
ciones que determinan este volumen de producción, vemos que 
se establece de una forma totalmente diferente en el caso en 
que loda la producción se encuentra en manos de uno solo y 
en aquel en que se encuentra en manos de empresarios compe- 
tidores. Hemos visto que, cualquicra sea la manera en que se re: 
parte la cantidad producida, el volumen de la oferta cs el mismo 
en cada instante (para el cual el volumen de producción es cons: 
tante). Para los valores de la producción inferiores a D,,, es igual 
a la totalidad de la cantidad producida y para los valores supe- 
riores es igual a Diz. 

Correlativamente, la suma total del ingreso neto (idéntico al 
ingreso bruto, dado que el costo de producción es nulo) aumen- 
tará gradualmente mientras la producción crece de cero hasta Di 
y llega a su valor máximo cuando la producción es igual a D,,. Si 
la producción continúa aumentando, la suma total de ingreso 
permanece constante, Así, el empresario monopofista, habiendo 
llevado su producción al nivel D,,, permanecerá en este valor, 
dado que una extensión ulterior de la producción no puede au- 
mentar su ingreso (que es igual a la suma total de ingroso obte: 
nido en la rama considerada de la producción). Será de otra 
forma en cl caso en que la producción de una mercancía dada 
se encuentra en manos de varios empresarios independientes, La 
participación de cada uno en la suma total de ingreso depende 
del volumen de su propia producción: si la posición de todos los 
empresarios en competencia en el mercado es igualmente favora: 
ble, la parte de cada uno de ellos será estrictamente proporcional 
al volumen de su producción; sí su posición es desigualmente 
favorable, de tal forma que la probabilidad de venta no sea idén- 
tica para cada uno de ellos, la parte de cada uno será propor: 
cional al producto del volumen de su producción por un coefi- 
ciente específica de probabilidad de vonta (de la que hemos ha- 
blado más arriba). En todo caso, cualquiera sca la manera en que 
se reparta originalmente, el ingreso total entre los distintos empre 
sarios cuando uno cualquiera de ellos, por ejemplo el empresa: 
rio k, expande su propia producción, el ingreso propio de esie 
empresario aumentará proporcionalmente al aumento de su parte 
en la producción global (suponiendo que su posición en el mer: 
cado, cs decir, la probabilidad de venta, permanezca invariable); 
en cuanto a su parte en la producción global, si la producción de 
los atros empresarios permanece constante, aumentará propordio. 

A A e 
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Habinente al aumento de su propia producción, Entonces, sl antes 

de la expansión, la producción particular k, igual a q, represen- 
taba 1/1 de la producción global, después de la expansión de esta 
woducción por el empresario hasta 2q, ésta constituirá 2/n de 

le producción global (en tanto que los empresarios no hayan 
logrado a su vez desarrollar su propia producción); cn conse- 
cuencia cl ingreso propio de este empresario se duplicará también 
(de manera momentánea, hasta que se manifieste la reacción de 
los otros empresarios), dado que sti parte cn el ingreso total 
so ha duplicado, mientras que la sima total del ingreso perma- 
hece constante, como hemos visto, mientras que la producción to- 
inl sobrepasa D,,. Si suponomos que el volumen de producción 
de los otros empresarios permanece constante a continuación, el 
ingreso propio del empresario k tenderá, cuando su propia pro- 
ducción crece indefinidamente, hacia un límite igual a DD) 
Por otra parte, el crecimiento de ese ingreso, correspondiente a 
tm mismo valor del incremento de la producción, será oada vez 
más reducido, Pero en realidad toda expansión dada asu pro- 
ducción por el primer productor es siempre seguida, aunque de 
manera no immediata, de una reacción de parte de los otros em- 
presarios (cf. el análisis de Cournot citado más arriba) bajo Ja 
Forma. de un aumento a su vez de su propia producción; de esta 
manera, la relación de la producción propia del empresario k 
a la producción total volvería nuevamente a su nivel anterior, y 
el incentivo que lo había impulsado al principio a desarrollar su 
producción será restablecido con su fierza anterior, 

En consecuencia, si bien en cada instante dado para el cual la 
cantidad producida es una magnitud constante, el volumen de : 
la oferta y el precio estarán determinados exactamente de la mis- 
wa forma para el poseedor monopolista y para los empresanos 
en competencia, el volmnen.real de la producción se definirá de 
menera tolalmente diferente en esos dos casos: mientras que el 
productor monopolista se mantendrá con un valor de la produc- 
ción igual a la oferta global que le asegura el ingreso total más 
clevado, los productores en competencia, en su búsqueda del 
beneficio temporario, aumentarán cada uno sin límite su pro- 
ducción, y en consecuencia también la producción total, Como 
vemos, ese restiltado difiere de la conclusión de Cournat, que afir- 
ma que el volumen al cual 1 empresarios llevarían la producción 
global soría igual al valor de DP obtenido de la ccuación 

D-+rtp =0   

dp 

y por lo tanto sería infinilo sólo cuando xn cs infinito. Por otro 
lado, en la hipótesis de la igualdad de la oferta y la producción,  
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ésta no puede absolutamente tomar valores infinitamente gran- 
des, dado que, mientras D es grande pero finita, p se vuelve 
nulo, y desaparece, en consecuencia, el incentivo para el aumen-] 
to de la producción, dado que, para p=0, el producto p+D es? 
igualmento nulo. En muestro ejemplo hipotético, donde se con- |] 
sidera el costo de producción coma nulo, esta extensión no ejerce ] 
ninguna influencia sobre el volumen de la oferta, ní en conse! 
cuencia sobre el precio: hemos visto que, cualquiera sea el volt | 
men de la producción, el propio interés de los empresarios indivi ] 
duales los empuja a mantenerse en cl precio p,, y en la oferta D,, ¿ 
correspondiente a éste. No será siempre así si tomamos en con- 
sideración-el costo de producción (que nunca es nulo en la rea- 
lidad). Es al examen de ese caso que pasaremos ahora, 

ES MAYOR QUE CBRO 

Supongamos que se producen Q unidades de un producto por ¿1 
unidad de tiempo y que el costo de producción de cada unidad | 
sea igual a u. Llamemos x a la cantidad vendida por unidad de ¿ 
tiempo. La ganancia bruta proveniente de la cantidad vendida ' 
será entonces 4 * f(). Supongamos, para simplificar el análisis, ¿ 
que el producto considerado es perecedero y no puede ser con- 
servado, de tal forma que las cantidades que no son vendidas ¿ 
inmediatamente .después de su producción se inutilizan para el 
consumo y para la. venta. En este caso, cualquiera sea la magni ' 
tud x (sometida a la' condición 40), el costo que debe ser re- 4 
cuperado por el ingreso bruto será igual a u*0Q. La ganancia : 
neta*? provenicnte de las x unidades vendidas será así igual a A 
x-f(x)—u: 0. Esta ganancia neta será máxima cuando x sa- Y 
tisfaga la condición 

dix"$(3)-—u:0)=0 

d(x-f(x))=0 

Es de esta manera, en consecuencia, que el empresario monopo- ; 

es decir, ¡ 
014) ] 

17 Dado que, según Ricardo, colocamos el interés medio del capital (“ga * 
hancia natural”) en el costo tecesario de producción, entendemos aquí y a; 
continuación, por ganancia neta de tina empresa dada, o de ina rama dada, 
la ganancia obtenida, en la empresa o en la rama considerada, por encima 1 
de la “ganancia natural” existente en un instante dado en la sociedad , 
considerada (en función de las condiciones de producción do los medios de ] 
subsistencia de los obreros; a propósito de esto var el ensayo 1). De este ; 
modo, entendemos por ganancia neta la ganancia que retlraría de una em- 
presa dada un empresario que disponga exclusivamente de capitales en pres 
lato, 

CUSTO DE PRODUCCIÓN MAYOR QUE CERO UT 

lista, dejándose guiar por la aspiración hacia la ganancia máxima, 
determinará la magnitud x (es decir, el volumen de ventas). 
Consideremos ahora cómo se determina « en el caso en que 

lu producción y la oferta del producto se encuentran en manos 
de un cierto número 11 de empresarios competidores. Suponga- 
mos que el volumen total de producción sea, como anteriormente, 
igual a Q y que las producciones particulares sean iguales a 
do Ger +-<, Eu, de manera que q +2 +... +44=0Q. Entonces, 
de acuerdo con nuestra hipótesis de que la situación del mercado 
€s igualmente favorable para todos los empresarios (con la fina. 
lidad de excluir la renta) y para ventas totales iguales'a ax, las 
ventas de los distintos empresarios se definirán correlativamen- 
te por: : 

41 da da 
x, —— rs A 

a” 0 

(si la parte de cada uno: en el total de las ventas se definiera 
de otra forma, cso significaría que ciertos empresarios ocupan cn 
el mercado una posición más ventajosa que otros). El ingreso 
bruto de cada uno será, por lo tanto, igual a 

4 de do dá o 

GAMA ro Poe Rao; 

E [(x) — quit, + Fx) — Qutt, a Hx) — tt 
Q 

(dado que, el costo de producción necesario de cada unidad 
debes ser igual para todos los empresarios, para evitar la apari- 
ción de la renta). El valor de x« (cs decir, del total de las ventas) 
más ventajoso para cada empresario será aquel para el cual el 
ingreso neto particular de estc empresario sca el máximo. Á par- 
tir de condiciones del tipo: 

d | Eran | =0 

obtenemos una serie de ecuaciones idénticas; 

dlx-1(531=0,"d[«f(01=0.0. 1157 

que muestran que, para un volumen dado del total de la produs- 
ción, el mismo volumen de ventas será el. más ventajoso pata 
todos los empresarios individuales, a pesar de sus diferentes 

  
  

 



  

LUSIO DÉ PRODUCCIÓN MAYOR QUE CERO 99 

tidad de tiempo sean iguales. Es claro que esta condición será cumplida para todos los valores del volumen de producción com- prendidos entre cero y OK, dado que, para un volumen de pro- ducción inferior a.OX, la manera más ventajosa de vender la enntidad producida será vender toda la cantidad producida en una unidad de ticmpo considerada. En efecto, tomemos una abscisa cualquicra OM,, inferior a OK; el costo necesario para la produc- ción de la cantidad correspondiente a esta abscisa será igual al segmento M,£,; el ingreso bruto resultante de la venta de toda la cantidad producida en la unidad de tiempo considerada será igual a MN; y la ganancia neta a LiN,; es claro que, para lodo volumen de venta (por unidad de tiempo) inferior a OM,, es decir, inferior al volumen producido en la misma unidad de tiem. po, la ganancia neta será inferior a EN, .. En efecto, si considera- mos constante el volumen de producción igual a OM,, y hacemos - decrecer la magnitud de ventas de OM, hasta cero, la ganancia neta correspondiente a cada magnitud de la venta (por unidad de tiempo) será igual a la distancia correspondiente, medida verticalmente entre la recta horizontal TL, y la curva OD; pero es fácil ver según la figura que, pata todos los valores de venta inferiores a OM,, €s decir, inferiores a la cantidad producida en. la misma unidad de tiempo, esta distancia será inferior al segmento £¿N, que corresponde a la ganancia nota cuando hay igualdad de producción y.de venta en la misma unidad de tiempo, Obtendiíamos el mismo resultado para toda otra abscisa inferior a OK. Así pues, cuando cl volumen de producción varía de Oa OK el propio interés del productor monopolista lo incitará a aumen- tar sus ventas exactamente hasta cl nivel de su producción, Será igualmente lo mismo en el caso en que la cantidad producida se 
reparte entre varios empresarios. Supongamos, en efecto, que la producción de uno cualquiera de los n empresarios competidores, por ejernplo la del empresario (1), sea igual a q, =0/m; ponien- do el ingreso bruto del empresario (1) cn ordenadas, y el volumen tatal de ventas en ubscisas, oblenemos una cierta curva de ingreso parcial Od (señalada en punteado en la figura), cuyas ordenadas están relacionadas con la de la curva de ingreso total OD por 

       men do producción Q permanece constante cuando la oferta x sufre distintas variaciones; pero esto BO €s correcto sino en cada Instante dado; para intervalos de tiempo importantes, la magni- tud Q debe ser ella misma considerada como variable, Examine. mios ahora a qué nivel se establece esta maguitud Q cuando la] producción se encuentra en su totalidad en maños de un empre- 

    

      
  

  
  

        
  

  

ea monopolísta, Y cuando se encuentra eb manos de q empre: . 
E a on epetidores, Para mayor claridad, recurramos a Una cons- ucción, Supongamos que las abscisas de la curva OD (figura 6)   
ordenadas los ingresos corres ondientes; esta e 'a YN conocida por una construcción precedente, Auongies ela 7 ] tangente del ángulo $ sea igual a ul, es decir, al costo de produc. ; las ordenadas de la recta OA representan entonces el costo de Producción de las cantidades Ml expresadas por las abscisas correspondientes; las distancias medi- 

t 

| 
1 

A 
La ordenada máxima de la curva Od será on consecuencia la de la abscisa a la que corresponde la ordenada máxima do la curva OD; del punto O al punto 7, la curva Od será en consecuencia cro- 
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dá ciente (lo que se expresará por la condición > 0). Suponga- 
mos que, conto anteriormente, la producción total por unidad de 
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tiempo sea igual a OM,; cuando se vende toda la canti 
ducida, el ingreso bruto del empresario (1) estará a 
por la ordenada correspondiente Myt1 de la curva Od. La ganancia 
neta estará representada por el segmento 121,£,, igual a la distancih 
medida verticalmente cntre la curva 0d y la recta Oa, cuyas ordes 
nadas están ligadas a las de la recta OA por la relación d 

Ya=—_ "Ya 

Hagamos, ahora, decrecer el volumen de la oferta tota 4 
unidad de tiempo desde OM, a cero; la ganancia ad ral 
del empresario (1) será entonces igual, para cada valor dado de 
volumen de ventas (que sea inferior a OM,), a la distancia corres 
pondiente medida verticalmente entre la curva 0d y la red! 
ta LL, paralela al eje horizontal de coordenadas. Pero en virtud 
de O de.la curva Od, según la cual debemos tel 
ner e 0 para todas las abscisas inferiores a OK, la distancia 

medida verticalmente entre esta curva y la recta /,1, será para tof 
das las abscisas inferiorcs a OM, menor que [,1,, es decir, menor 
que la ganancia neta resultante de la venta de toda la cantidad) 
producida en la unidad de tiempo considerada. Será lo mismo! 
para todo otro valor del volumen de producción inferior a OK ( esl 
decir, inferior a la cantidad que, vendida en la unidad de tiempoj 
dará el ingreso bruto máximo). Entonces, para un número cual] 
quiera de empresarios, tanto como en el caso de un empresariof 
monopolista, y para todo valor de la producción comprendido) 
entre cero y OK, la Forma de venta más ventajosa será la de la: 
venta de toda la cantidad producida en la unidad de ticmp , En consecuencia, cuando el volumen de producción varía de cer 
a OK, la suma total de ganancia neta variará, tanto en el caso def 

po as como en el caso en que prevalece la competencia, q 
E A i Aa medida verticalmente entre la curva OD y la; 

Si ahora ponemos en abscisas la cantidad produci % 
dad de Mempo, y en ordenadas el total máiio de E oa q 
neta que es posible obtener para un volumen de producción dado, * 
obtenemos la curva OPS (cf, figura 7), en que la ordenada es | 
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la «stancia medida verticalmente entre la recta 04 y la curva OD 
pira un mismo valor de la abscisa, La abscisa OM, que es la 
de la máxima distancia entre la curva OD y la recta OA, corres- 
ponderá, en la nueva construcción, a la máxima distancia de la 

curva OPS al eje horizontal de coordenadas. Vemos así que, 

mientras la producción varía de cero a OK, la ganancia neta total 

aumenta hasta llegar 2 su máximo para un volumen de produc- 

ción igual a OM; después decrece hasta llegar finalmente al va- 

lor SK igual a RT; como vemos, según la construcción, este valor 

us la diferencia entre el mayor ingreso bruto en la rama consi- 
derada para las condiciones dadas del mercado y los costos nece- 

sarios para la producción de la cantidad correspondiente a ese 

ingreso bruto máximo. Nos falta ahora examinar cómo varía la 

ganancia ncta cuando la producción continúa creciendo (es de- 
cir, para valores de la producción superiores a OK). Es fácil ver 
cue, según la. figura, para volúmenes de producción stiperlores 

u OK, la venta de toda la cantidad producida por unidad de tiem» 
po na es más la forma de venta más ventajosa para el poseedor 
del monopolio (es decir, la que da la mayor-ganaricia neta para 
un volumen dado de producción), 

En efecto, supongamos que se produce una cantidad OK; cual- 

quiera superior a OK; si vende en la nnidad de tiempo toda esta 

cantidad, el empresario monopolista recibirá una suma de ganan» 
cia neta igual a ¿R,; si se considera como constante la cantidad 

producida y si se hace variar el volumen de ventas de OK, a OK, 

se obtendrá, para la ganancia neta, una serie de valores que 

corresponden a las distancias tomadas verticalmente entre la 

curva OD y la recta ti, paralela al eje horizontal de coordenadas. 

Dado que las ordenadas de la curva OD aumentan cuando se hace 

decrecer las abscisas de OK, a OK (dado que, pára las abscisas 

superiores a OK, tenemos siempre — < 0), la distancia medida 

verticalmente entre la curva OD y la tecla tt, aumenta a medida. 

que la abscisa disminuye de OK, a OK; por cl contrario, cuando 

la abscisa continúa decreciendo, esta distancia decrece ella misma 
dY 
ar 

Resulta claramente que el volumen de venta más ventajoso, para 

un volumen de producción OK, superior a OK, cs el volumen de 

venta OK mismo, dado que le corresponde la máxima ganancia 

neta (representada por el segmento RQ). Es este volumen de ven- 

ta que establecerá, en consecuencia, cl empresario monopolista 

(si ha producido una cantidad OK), , 5 

- Pero es fácil mostrar, como anteriormente y en virtud de los 

mismos razonamientos (considerando la relación existente entro 

las ordenadas de la curva OD y las de la curva do ingreso pat- 

  

(dado que, para las abscisas inferiores a OK, tenemos 
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ticular 0d), que éste será el volumen de venta más ventajoso. 
igualmente en el caso de un número cualquiera de empresarios 
competidores (como resultado de considerar la construcción co- 
rrespondiente, señalada con líneas punteadas; una demostración 
algebraica de csta proposición ha sido ya dada anteriormente). 

Evidentemente será lo mismo para todo otro volumen de pro- 
ducción superior a OK, Así, mientras la producción crece por 
encima del valor OK, la ganancia neta total más elevada que es 
posible obtener, para un volumen de producción dado, será in- 
variablemente igual (tanto en el caso del monopolio como en el de 
libre competencia) a la distancia correspondiente, medida verti- 
calmente entre la recta horizontal Rf y la recta de costo de pro- 
ducción OA. Esta distancia se anula finalmente para un cierto 
valor OK, de la. producción, ] 

Si ahora ponemos sobro el eje horizontal de coordenadas de 
la figura 7 un segmento OK, igual al scgsmento OK, de la figura 6 
y unimos ess punto Ky al punto S por tina recta, obtenemos la lí. 
hea OPSKz, cuyas ordenadas representarán las variaciones de la 
mayor suma total posible de ganancia neta (para el volumen de 
producción correspondiente), cuando la producción crece des- 
de cero hasta OK,, es decir, hasta el valor para el cual la ganan- 
cia neta más elevada posible se anula, Como lo hemos mostrado 
anteriormente, esta curva será la misma, tanto en el caso en que 
las ventas se encuentran en su totalidad em manos de un empre- 
sario monopolista como en el caso en que la cantidad total pro- 
ducida se reparte entre competidores en número ilimitado, Pero 
en realidad el volumen de producción mismo (y no solamente el 
volumen de las ventas dentro de los límites de las cantidades 
producidas) se define gracias al cálculo económico de los empre- 
Sarlos en cuyas manos se encuentra la rama de producción con- 
siderada, Sin embargo, no es suficiente mostrar para una reso 
lución completa del problema a qué nivel sc ubicará la oferta 
(y, en consecuencia, cl precio) para cada valor dado del volumen 
de producción; todavía es necesario indicar a qué nivel se esta- 
blecerá la producción misma, en presencia de tales o cuales -cir- 
cunstancias. . 

La curva OPSK) nos muestra que la suma máxima totaí de ga- 
nancia neta está dada por el volumen de producción OM, para el 
cual (como lo indica la figura 6) la distancia medida verticalmente 
entre la curva OD (curva de demanda) y la recta OA (recta del 
costo de producción necesario) es máxima (es por eso que la 
tangente a la curva OD en el punto N es paralela a la recta 0A), 
El ingreso bruto correspondiente a este volumen de producción 
será igual a MN (figura 6); el costo de producción, a ME; el in- 
greso neto, a EN. Para todo crecimiento posterior del volumen 
de producción la suma total de ganaucia neta disminuirá, como lo 
muestra la figura 7. También el interés propio del empresario 

> 
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monopolista lo incitará a mantenerse en un volumen de produc- 
ción igual a OM. Será de otra forma en el caso en que la pro- 

ducción se encuentra en manos de varios empresarios competi- 
dores, aunque la suma fotal de la ganancia neta disminuye si uno 

cualquiera de los empresarios aumenta su producción, esta dis. 

minución de la cantidad total de ganancia puede ser compensada 
por un empresario individual, por un aumento de su parte en la 

ganancia total. Para ello es suficiente que el empresario que 

aumente primero su producción pueda descontar que la reacción 

de los olros empresarios (bajo la forma de una expansión corre- 

lativa de su propia producción) no “ocurre instantáneamente sino 

al cabo de un cierto intervalo finito, aunque sea muy pequeño. 

Sin embargo, como hemos señalado anteriormente, una condición 

tal invariablemente se cumple siempre que la cuestión sea no de 

expansión de la oferta (dentro de los límites de la producción) 

sino'de la producción mistna, dado que toda industria posee una 

cierta inercia (que con frecuencia puede llegar a ser grande), 

que se opone al crecimiento instantáneo: de una rama ¿cualquiera 

de la producción, Dado esto, como cada ómpresario aumentando 

su propia producción puede esperar un aumento de su parte del 

ingreso total, aun temporariamente, todas las conclusiones de 

Cournot, que hemos expuesto anteriormente y que conciernen a la 

acción de la libre competencia, son enteramente aplicables al caso 

considerado; solamente que en lugar de aplicar estas conclusio- 

nes, como lo hace el misino Cournot, tanto a la producción como 

a la oferta (que Cournot de manera totalmente arbitraria, supone 

siempre igual a la producción), conviene separar rigurosamento 

estas dos cuestiones y vincular exclusivamente el conjunto de las 

conclusiones que se deducen de la teoría del “beneficio tempora- 
rio” (benefice momentané) al problema del establecimiento del 

volumen de producción (dado que es solamente en este caso quo 

se satisfacen las hipótesis sobre las que se apoya toda la teoría 

dol beneficio temporario), 
Aplicando al caso considerado las conclusiones fundamentales 

de Cournot, podemos establecer las proposiciones esenciales :si- 
guientes: 1] varios empresarios en competencia establecerán el 

volumen de conjunto de la producción a un nivel más elevado 

que el empresario monopolista; y 2] cuando el número de empre- 

sariog competidores aumenta indefinidamente (de tal forma que 
la producción individual de cada uno, en relación a la producción 

de conjunto puede ser considerada como una magnitud infinita 

mente pequeña), tenderán a aumentar la producción de conjunto 

(en su búsqueda del beneficio temporario) hacia el nivel de pro- 

ducción para el cual la mayor ganancia neta posible es nula; de 

tal forma que, si designamos con X el volumen de la producción 

de conjunto para el cual el equilibrio se establecerá, y por n cl  
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número de empresarios competidores entre los cuales se reparte ¿ 
ese volumen, AX será, en general, una cierta función de 1: 

XK =wp(n), 

la relación entre X y n será tal que 

y(1)>0 
y que : 

lím (nm) =X, 
1i>00 

E : 

designando por X, la raíz de la ecuación F(X) = 01% Para demos- 
trar esta propostción.no es necesario suponer que el producto 
sea perecedero y no almacenable; alcauza solamente con que la 
ganancia neta (por unidad de tiempo) sca una función continua 
de la cantidad total producida o, más en general, de la oferta | 
potencial total (en el trascurso de la misma unidad de tiempo), 
entendiendo por csta última expresión el conjunlo de los recursos 
(“stocks”) de que dispone el mercado durante la unidad de ticm- 
po considerada, es decir, el total de la producción de esta uni- 4 
dad de tiempo y del saldo (al comienzo de la unidad considerada) 
que queda del período anterior; 1% en el caso de las "mercancías 3 
perecederas, el saldo del período anterior es nulo y la oferta po- 
tencial es igual, en consecuencia, a la cantidad producida, 
Supongamos que la oferta potencial total es igual a X durante 

un cierto intervalo de tiempo (en otros términos, X designa el 
conjunto de los recursos cn mercancías que disponen los empro- 
sarios durante cl intervalo de tiempo considerado); sea Y = F(X) 
la mayor suma de ganancia neta total que puede ser obtenida 
en el curso del período considerado para un volumen dado de la 
oferta potencial, Designcmos por X,, el valor de X que da a F(X) 
su valor máximo; X,, representará entonces el límite por encima 
del cual el empresario monopolista no buscará desarrollar su 
oferta “potencial; pero es fácil mostrar que, para el valor X, 
de la oferta potencial total, supuesta repartida entre varios em- 
presarios, será todavía ventajoso para cada uno de ellos aumentar 
su oferla potencial individual, y así aumentar por encima de Xi 

.la oferta potencial total. Designemos en efecto por x la oferta 
individual de cada uno de los n empresarios competidores, en- 

is F(X) =R representa la ganancia neta total en función do la cantidad 
total producida, de manera que Y = F(X) es la cconación de la curva OPSK, 
que hemos obtenido más arriba (figura 7). 

19 Esta suma representa el límita por encima del cual la oforta efectiva 
Ho puede en ningún caso ser aumentada; representa ja oferta más elevada 
posible, o en otros términos, “la oferta potencial”, expresión que utilizaremos 
en. el futuro por motivos de brevedad. 
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tre los que se reparte la oferta potencial total; _SUpongamos 
que x=X/n; en condiciones que excluyen la aparición de renta, 
la ganancia neta individual y de cada empresario será entonces 
igual a 

" Y   A 

o, considerando que «=X/n, 

1 ae Lx 116] pa PX) 

Supongamos ahora que uno de los n empresarios (por ejem- 
plo, el primero) aumenta sus “stocks” propios (es decir, su oferta 

potencial) en una magnitud $; entonces, ca el curso del intervalo 

de tiempo durante el cual la oferta potencial de los otros empre- 
sarlos puede ser considerado como constante (es decir, durante 

el tiempo que les es necesario para expandir sus empresas), su 

nueva ganancia neta y, será igual a 

+ 
pea, 5 

idad Xy +6 EE + A 

o, teniendo en cuenta el hecho que x= X/n, 

o 
H—H . 

5 117] FS F(X, +5) 

  

y1= 

Dado que F(X,) es igual, por hipótesis, a la ganancia neta 

máxima, la suma total de la ganancia neta deberá decrecer cuan- 

do X,, aumenta hasta X, +8; supongamos que al crecimien: 

to $ de X,, corresponde una disminución Á del total de ganancia 

neta, de tal forma quo 

F(X,, +8) =F(X,) —A 

Las magnitudes 8 y Á serán siempre magnitudes del mismo orden, 
con la única condición de que f(D)= p, que interviene cn la ex- 
presión de la ganancia neta total, sca una función continua, lo 
que es válida para todos los productos de consumo masivo (y cn 
general, para aquellos que alcanzan a un círculo suficientemente 
grande de constimidores).2* También la relación AfS. puede ser 
considerada, por regla general, como una nagnitud finita, 

20 Comparar a propósito de esto la que señala Cournot (op. cit., cap. 4), 
que hemos citado más arriba (cap. 1 del presente ensayo).  
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Dado que las expresiones [161] y [17] representan la ganancia 
acta particular en función de la oferta potencial de conjunto, po- 
demos escribir; 

Yy= aX) e Y fa (X,, 1-5) 

Si restamos de la ganancia y, la ganancia anterior y, dividiendo 
la diferencia por el crecimiento $, obtenemos 

  

YY _ PiX E 3) JE: ÍA) 

ú á 

Introduciendo ahora, en lugar de y e y,, sus valores calculados 
de las ecuacionés [16] y [17], obtenemos : . 

  

EA 
La (A sy e 0) — E (Ap) ñ 1 

$ _ MX -- 5) EA + a rr 

y remplazando 
FX, +8) 

por 
FX in) E Á, 

_ A 

E La Kn + 8) — (Km) 53 ta 1D) HL) == Aa + 128) 

CATAS AH, O) 

Si ahora hacemos decrecer $ indefinidamente, el primer miembro 
de la igualdad A , 

Za 0 FM 0) 

e. + á) e Xs 

tenderá hacia el coeficiente diferencial, o, en otros términos, la 
“derivada primera” f,(Xm) con respecto a la variable X. Así, 

A Y — A dE, 
lírn PP pay En .) 
$ (Lim +5) — Xo E 

El segundo miembro de la igualdad, tenderá, cuando 3 decrece 
indefinidamente, al fímite 

En — DD F(X pd Xy PO) 1/1X 
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o sea y Ha 
1 1/0) F(Xn 
AO + 

1 
—— Ji XxX Ai 

> 1 EA) 
Es decir, que 

1 1/0) F(X.m) 
pj A 

i 
Za A FX.) £13] 

Es evidente que, desde que », es decir, el número de empre: 
sarios cn competencia en la rama considerada, es superior a la 
unidad, y para un volumen de oferta potencial de conjunto igual 
a Xin, valor por encima del cual el imoropolista no tiene más in- 
terés en aumentar sus rescrvas (es decir, su. oferta poteñcial), 
cada uno de los 1 empresarios competidores tendrá aún convenien: 
cia en aumentar su propia reserva 1= Xp /n, y en consecuencia 
también, la reserva total X,,. En efecto, dado que, por hipólesis, 
F(Xm) es el valor máximo de F(X), F(X,,) cs nulo según la 
teoría de máximos; llevando este valor de F'(X,,) a la expre: 
sión [18] obtenemos 

(1— 1/1) FIX) 
Xx, 

a+ 

PAX) = 

El segundo miembro de esta igualdad es una magnitud esencial. 
mente positiva, de manera que f',(X,) es también positivo; en 
consecuencia, la ganancia propia de cada uno de los n empresarios 
(ganancia igual a f,(X)) continúa todavía creciendo cuando la 
reserva total aumenta por encima del valor X, % (mientras que 
la ganancia del monopolista comienza a decrecer cuando esa re- 
serva total sobrepasa Xy). El equilibrio no se establecerá más. 

A 4 

21 Dado que, cuando $ decrece indefínidamente, la relación —A/5 tiendo 
a la derivada de F(X,,) con respecto a la variable X'; en efecto: 

—A =F(X,, +8) — FX) 
Y en consecuencia 

F(X,, + 8) —F(X,,) 

As + 8) As 

—AÑ = 

Pera . : 
lím F(X y + 6) — F(X,,) ' 
$590 - 2 FX py) 

¡CAI 

22 De forma que, si representamos por tína curva la variación de la gu 
nancia particular en función de la oferta potencial de conjunto, esta curva 
será creciente en el punto correspondiente a la abscisa igual a X,,, es decir, 
a la oferta potenctal de conjunto que hace máxima la suma total de ganan: 
cia neta (en otros términos, la tangente a esta curva en ese punto formará 
con el eje de las X un ángulo positivo).  
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que cuando la oferta potencial total alcance el valor X,, definido 
por la condición 

TAO 0 y 

dado que solamente para este valor de la oferta potencial total 
dejará de existir, para todos los n empresarios independientes, 
un incentivo para aumentar su oferta potencial propia (dado que 
toda expansión sería acompañada, para aquel que es su autor, | 
de una disminución inmediata de su ganancia neta particular), ] 
Remplazando f, (X), en la ecuación f',(X) =0, por su expresión ¿ 
en función de la ganancia total R=F(X) y de la magnitud +, j 
obtenemos 

AUF do 
A 

que puede' ponerse como 

(n— DF + XF OO =0 119] 

Esta ecuación ños da, en la forma más general, las condiciones ] 
de equilibrio en el ámbito de la producción (es decir, de la oferta 3 
ed para «un naiúmero oualquiera de empresarios compe- 
tidores, 

Se ve de la ecuación [19] que, cuanto mayor sea 1. mayor será 4 
el valor de X que la satisface. Por lo tanto, cuanto mayor es el 
número de empresarios independientes entre los cuales se reparte ' 
la oferta potencial, mayor es el volumen de la oferta potencial 
total para el que se establece el equilibrio; y menor será, por lo * 
tanto, la magnitud de la ganancia neta fota! obtenida en el con- 
junto de la rama considerada (es decir, por todos los distintos 
empresarios, tomados en conjunto). Finalmente, cuando el 16- 
mero de empresarios competidores «wementa indefinidamente, es 
decir, cuando n tiende a infinito, el valor de la oferta potencial 
total para el cual se establece el equilibrio, tiende a un límite Xo, 
siendo X,o la magnitud de la oferta potencial total para la cual 
la suma mayor posible de la ganancia neta total se anula: 

F(X,)=0 

Efectivamente, cuando n tiendo a infinito, la ecuación [19] no 
puede ser satisfecha sino por un valor de X que dé a F(X) 
un valor infinitamente pequeño; de no ser así, el primero y el 
segundo término del primer miembro serían magnitudes incon- 
mensurables (dado que si n>+w y si F(X) es finito el primer 
término €s infinitamente grande, mientras que el segundo es 
esencialmente finito), y por lo tanto su suma no puede ser cero 
en ningún caso, 
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Esta conclusión tiene un significado general, tanto para aquellas 

mercancías que pueden ser conservadas, como para aquellas que 

son perecederas, por el hecho de que no hemos impuesto a F(X) 

ninguna otra restricción que la de ser una función continua, lo 

que está siempre justificado cuando se trata de producción y de 

ventas masivas. Remplazando ahora F(X) por la expresión de la 

ganancia neta total que hemos obtenido más arriba para el caso 
de mercancías perecederas (caso en el que la oferta potencial es 
igual a la producción), obtenemos la ecuación Y 

F(0)=D*F(D)-Qu=0 

Adjuntándole la ccuación diferencial obtenida anteriormente: 

d(D+F(D)-=Qu) _ 
db 0 

obtenemos un sistema de ecuaciones que es suficionte para deter- 
minar las magnitudes desconocidas D y Q. Dado que el costo to- 
tal de producción Qu se compone del costo de D unidades vendi- 
das y el costa cargado a ellas de Q— D unidades arruinadas, el 
costo total puede representarse de la forma general: 

(Q- Du a 
donde u indica el costo necesario de producción de una unidad 

(0 —D)ju 
del producto y representa un costo adicional por sobre 

el costo necesario de producción de cada unidad vendida; este 
costo será llamado en lo que sigue costo de realización o costo 
de ventas y denotado por U. (Untune dado que por oposición al 
costo necesario cambia con las variables D y 0). Tanto en-el caso 
presente como en el de las mercancías que pueden ser conser- 

vadas, este costo, como lo veremos más abajo, es una cierta fun- 
ción del cociente O/D; por lo tanto, podemos escribir; 

U,=w(D,Q0) o U,=w(D/Q) 

de modo que el costo tolal será de la forma 

"23 Para designar la cantidad producida (es decir, la oforta potencial), 
remplazamos la letra X por la letra O para estar de acuerdo con la exprosión 

de ganancia neta total que hablamos obtenido anteriormente, y para evitar 

las confusiones que pueden .resultar del hecho que al principio de este capí- 
tulo habíamos tomado como variable —y dosignado corrclativamente por x—, 
no Ja magnitud Q sino la magnitud D. q  
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Qu =D[u+y(D,0)] 

_Llevando cesta nueva expresión del costo total a nuestras ecua- 
ciones y remplazando f(D) por la magnitud p que se obtiene de 
la ecuación de mercado (p =f(D)), obtenemos 

p=u-mw»(D,Q)=0 [20] 

dD[p—u—(D,Q)])=0 124] 

p=f(D) [221 

Explicitando el sentida de estas ecuaciones, obtenemos la si- 
guiente ley que tiene una significación general en todos los casos, 
como veremos a continuación: En condiciones de libre compe- 
tencia ilimitada, es necesario para que el equilibrio tenga lugar 
en el ámbito de la producción y de la venta: 1] que la ganancia 
neta total en una rama dada sca la mayor posible para un volu- 
men dado de la oferta potencial (para un volumen de producción 
dado en el caso particular de mercancías perecederas); 2] que 
esta ganancia neta total mayor posible sea nula, Estas dos condi- 
ciones serán verificadas cuando la oferta efectiva D y la oferta 
potencial Q tomen los valores definidos por las ecuaciones [20] 
y 21]. El precio que se establecerá en el mercado en ese caso 
se definirá a partir de la ecuación [22] y será el precio efectivo 
de equilibrio bajo condiciones técnicas dadas de producción y de 
almacenaje del producto y también bajo condiciones psicofisio- 
lógicas de consumo del mismo (las condiciones técnicas de pro- 
ducción definirán la constante u en la expresión del costo nece- 
sario; las condiciones técnicas de conservación definirán el tipo 
de la función «y en la expresión del costo de realización; las 
condiciones psicofisiológicas de constimo definirán el tipo de la 
función f en la expresión que liga el precio con el volumen de 
las ventas). 

En consecuencia, vemos que 10 alcanza von una sola condición, 
a saber, que la ganancia neta sea nula o, en otros términos, que 
el precio de la cantidad vendida sea igual al costo de esa canti- 
dad vendida que debe recuperarse (ley de Ricardo). Si volvemos 
a las figuras 6 y 7, vemos que esta condición. (la única exigida 
por la ley de Ricardo) será satisfecha igualmente por un volumen 
de producción igual a OK, si la cantidad vendida en una uni. 
dad de tiempo es igual a la cantidad producida durante la misma 
tidad de tiempo, En efecto, con esta hipótesis, la suma recibida 
a cambio de OK, unidades producidas será igual a KpRo, como 
lo muestra la figura, es decir, será exactamente igual al costo 
de producción de la cantidad vendida (dado que el punto R, se 
encuentra en la intersección de la curva de demanda OD y de la 
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recta de costo de producción OA). Pero a pesar del hecho de que 

el precio es igual al costo de producción (el precio de una unidad 

del producto es igual a la tangente del ángulo 0, y el costo de 

producción de una unidad del producto es también igual a esta 

tangente), el equilibrio no puede, sin embargo, establecerse en la 

rmma considerada dado que la igualdad del precio y del costo 
de producción no existirá más que a condición de la venta ce toda 
la cantidad producida en la unidad de tiempo considerada; mier 
tras que de hecho (en virtud de la hipótesis básica de que los 

individuos tienden hacia la ganancia máxima), la venta será no 

de toda la cantidad producida, sino solamente de una fracción 
de la misma (la cantidad OK), dado que es precisamente ese 
volumen de venta, como lo hemos visto, el que asegura u cada 
empresario aisladamente la 1ayor ganancia neta posible para un 
voltenen de producción dado. Como se ve en la figura, cl precio 
que corresponde al volumen OX de la oferta, y que es igual a la 
tangente del ángulo RÓX, es superior a la tangente del ángu- 
lo R,ÓX, la cual representa los costos que deben ser recuperados 

en cada una de las unidades vendidas; % en consecuencia, para un 
volumen de producción igual a OK, el equilibrio no podrá esta- 
blecerse en la rama considerada, porque, en tanto que la ganancia 

neta allí subsista, el aflujo de nuevos empresarios y, al mismo 
tiempo, como lo hemos visto anteriormente, la expansión de la 
producción, no habrán cesado, El equilibrio no se realizará hasta 
que cl volumen de producción llegue al límite 0X,, para el cual 
la rama de producción considerada no puede aportar ganancia 
neta cualquiera sea el modo de venta de la cantidad producida; 
con la política de ventas más ventajosa (correspondiente a un vo- 
lumen de venta igual a OX y un precio igual a la tangente del 
ángulo ROX) que se establecerá seguramente en virtud de la 
aspiración de los empresarios individuales hacia la ganancia 
máxima, el total de la ganancia neta será nula; para toda otra 
forma de venta, será negativa (como se muestra en la figura 6: 
cf., a manera de ejemplo, la construcción punteada SyS,S para un 
volumen de venta igual a 0S,).2% Toda extensión posterior de la 
producción es imposible por el hecho de que, cualquiera sea 
la forma de realización (es decir, cualquiera sca la relación 
del volumen de ventas con el volumen de producción durante 
la misma uuidad de tiempo), cantidades superiores a OK, no 
podrán restitujr su costo de producción en el precio obtenido. 
Si tomamos en efecto un volumen de producción. superior a 

- ! 

vd Es claro que ese costo será superior al costo necesario, representado 
por la tangente dol ángulo 4, dado que, en el precio de las unidades vendi- 
das debe recuperarse no solamente el costo necesario de producción, siua 
también el costo de producción de las tmidades quo quedaron sin vender, 

26 El segmento S,S representa la pérdida que sufrirán los empresarios 

para ese volumen de venta,  
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OK», por ejemplo OK, tendremos siempre una pérdida como 
resultado de la venta, cualquiera sea el volumen de venta por 
unidad de tiempo que fijemos (modificando correlativamente 
el precio); para ventas iguales a OK, (es decir, a la totalidad 
de la cantidad producida), esta pérdida 'será la máxima e igual 
a EZ, como lo muestra la gráfica; cuando las ventas disminuyan, 
la pérdida comenzará por decrecer, hasta hacerse mínima e igual 
a RW, para un valor de ventas igual a OK, después aumentará 
de nuevo. Vemos así que la pérdida menor posible para un volu- 
men de producción igual a OK, será de todas maneras positiva, 
o en otros términos, que la mayor ganancia posible será negativa. 
Obtendríamos igualmente el mismo-tesultado,' como se ve en la 
figura 6, para todo otro valor de la producción superior a OK,. 
Asi entonces, mientras domina la libre competencia ilimitada, el 
volumen de producción se establecerá al nivel OK,, como lo mues: 
tra la figura 6; el volumen de ventas durante la misma unidad 
de tiempo será igual a OK; el precio será igual a la tangente del 
ángulo ROX; el ingreso bruto será igual a KR y el costo de pro- 
ducción que debc ser recuperado por el ingreso será también 
igual a KR, es decir, al ingreso bruto; la ganancia neta será 
por lo tanto nula. Comparemos esos resultados de la acción de 
la libre competencia, con lo que pasaría bajo el dominio de un 
empresario monopolista en la rama considerada. Vemos que 
el empresario monopolista limitará su producción al valor ÓM 
que lc da, como lo muestra la figura 7, la suma máxima de ganan- 
cia neta, Para ese volumen de producción, el volumen de ventas 
más ventajoso será igual a OM, como aparece én la figura 6 (ver 
más arriba el pasaje correspondiente); el ingreso bruto total 
será en consecuencia igual a MN; el precio de cada unidad, a la 
tangente del ángulo NOX; la suma total del costo que debe ser 
recuperado por el ingreso, a ML; el costo correspondiente a cada 
unidad vendida, a la tangente del ángulo $; la ganancia neta, 
a EN. Vemos así que el precio que se establece en el mercado 
cuando domina el monopolista será superior al que se establece 
cuando prevalece la libre competencia ilimitada (dado que Ja 
tangente del ángulo NOX es mayor que la tangente del ángu- 
lo ROX); en cuanto al costo de producción correspondiente a 
cada unidad vendida será menor, en el caso de monopolio, que 
cuando prevalece la libre comipetencia (dado que la tangente 
del ángulo 9 es inferior a la del ángulo ROX); procedicndo a un 
análisis más profundo de cste fenómeno, vemos que el aumento 
del costo cargado a cada unidad vendida cuando prevalece la 
libre competencia, proviene de que cada unidad vendida dcbe 
restituir, además de su propio costo de producción, una Fracción 
de los gastos ocasionados por la conservación de unidades no 
vendidas, En nuestro caso, debido a la hipótesis de que el pro 
ducto es perecedero, esos gastos suplementarios (es decir, los 
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gastos «cargados a cada unidad producida por sobre 'sus' gastos 
necesarios de producción) serán iguales:a la suma «de los gns- 
los necesarios de producción de las unidades no vendidas, divi. 
dido por el número de unidades vendidas, E 

Si hubiéramos elegido para nuestro análisis produclos aptos 
a la conservación, el límitc hasta donde puede ser uwmentada 
la. venta por unidad de tiempo, es decir, la oferta potencial, no 
será igual en ese caso al volumen de la producción durante la 
misma unidad de.tiempo más que en el caso perticudar en el que 
el volumen de venta por.uñidad de tiempo más ventajoso :4s 
igual a la cantidad total producida; si.fuera de otro modo, que- 
daría siempre en el mercado, al principio de cada unidad:de tiem- 
po, un cierto “stack” proveniente de la producción de la unidad 
de tiempo precedente.(o de unidades anteriores), de manera que 
el límite hasta el cual puede ser Hevada la oferta en cada uná de 
las unidades de tiempo consideradas sería superior.a la produc- 
ción de esta unidad, exactamente en una cantidad igual a la suma 
total de los “stocks” acumulados al principio. de esta imidad de 
tiempa. De tal forma que si.el “stock” al principio de la unidad 
de tiempo considerada cs de Q, unidades (provenientes de la pro- 
ducción de las utidades de tiempo anteriores), y sl, en el curso 
de la unidad de tiempo considerada se producen: Q, unidades 
(correspondientes al tamaño existente de las empresas, que: es 
una magnitud constante para el período considerádo); el límite 
hasta el cual puede ser llevada la oferta en la unidad de tiempo 
considerada será igual a Q=0,+0,. A continuación, llamare- 
mos a esta magnitud Q oferta potencial, para distinguirla de la 
oferta efectiva, o venta, que designaremos comio anteriormente 
por la letra D. ; E 

Si consideramos ahora la oferta potencial por unidad de.tiem- 
po Q como una magnitud dada, el volumen de oferta efectiva por 
unidad de tiempo que asegura la ganancia neta más elevada posi- 
ble por unidad de tiempo para una oferta potencial dada, estará 
definida por.la ecuación ] 

  

: POD) MY 
: af o[o—u,- p | ab =0 + 

en la cual 14, representa el costo necesario de la unidad del pro- 
ducto y p(Q — D) el costo de almacenaje de las (Q — D) tmnidades 
no vendidas almacenadas hasta el período siguiente,*% Por lo lan- 

26 En el costo general no interviene más que el costo de almacenaje del 
stock (Q — D) por aquel tiempo que excede el tiempo objetivamente nece- 
sario, o sea aquel tienpo requerido por la no coincidencia natural de los 
periodos de producción y de consumo; en cuanto al costo de almacenaje 
provocado por causas objetivas, y por ello independientes del cálculo eco 
nómico, las suponemos ya incluidas en el costo necesario  
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la, si la oferta potencial Q (que, por el momento, consideramos 
convencionalmente como una magnitud constante, con una fina: 
lidad metodológica, si bien ella misma está definida de acuerdo 
a la aspiración del homo economicus hacia la:ganancia maxima) ' 
so encuentra onteramente concentrada cn manos de un «solo 
émpresario-monopolista, el volumen de venta más ventajoso para 
él soría igual a D, designando por D la raíz de la ecuación [23]. 

Es fácil comprender que, si la oferta potencial Q no estuviera 3 
concentrada en manos de uno solo, sino repartida entre empre- 4 
sarios competidores en número cualquiera, entonces, en presencia * 
de condiciones que excluyen la aparición de renta (es decir, admi. 4 
tiendo que las condiciones de producción, de almacenaje y de 7 
venta del producto sean las mismas para todos Jos empresarios 
competidores), el nivel de venta más ventajoso para.cada uno $ 
de los empresarios competidores sería, como vimos anteriormen- j 
tc, el mismo que asegura la mayor ganancia neta total para una y 
oferta potencial total dada, y que en consecuencia, siempre para | 
una oferta potencial dada sería la más ventajosa para cl posee 1 
dor monopolista de la totalidad de la oferta. Supongamos, en 
cfecto, que la oferta potenciál de ino cualquiera de los 4 empre- ¡ 
sarios competidores, del. empresario k por ejemplo, :sea igual 3 
a q¿=0/fh y que sus ventas sean igualos a D,; considerando $ 
que la situación en el mercado es igualmente favorable a todos ' 
Jos empresarios, D, será igual a D/m.27 El ingreso bruto del 

Es fácil comprender que, en uta situación de equilibrio, la suma de costo f 
general y(Q— D) será igual al costo de almacenaje del stock (Q—D) die j 
rante una unidad de tienpo; en efecto, dado que en situación de equilibrio 4 
D debe necesariamente ser igual a Q, (de otro modo el equilibrio no podría * 
existir), Q, scrá igual a (Q —D) y será una magnitud constante, de tal forma 

quo cl costo de cada unidad de tiempo debe incluir, por encima del costo 
necesario de P unidades vendidas (por encima de la suma D- t1,), el cos 

to de almacenaje del stock muerto Q, durante una unidad de tienpo, - 
e7 Una situación igualmente favorable en el mercado se exprosará por ? 

la condición 
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y remplazando q, por su valor Q/m, 
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ac. e : ENS A O 
empresario k será igual a ——*f(D). Su costo necesario será 

m 
igual a ES 

Qu, 
m 

  

dy * Uy = 

Su costo-adicional será igual al costo de almacenaje de 

cat Q=bD 
== — 

  

unidades, y ese costo, cn condiciones que excluyen la aparición 

do la renta, será /m veces. menor que el costo de almacenaje de 

(Q—D) unidades; *8 de manera que, si el costo de almaconaje 

de un “stock” de (Q — D) unidades es hz a ON — D), el costo 
p(Q= 

y, en relación 
HA 

general del empresario £ será igual a 

a la unidad vendida, a: : 

LOD) y MODY OD p(0—D) 
: Do A 

TE m om D , 

la ganancia neta propia del empresario k será igual en esas con- 

diciones a: : 
p pQ=5D) D 

A m 

ne D) | 

  

es decir, a: s 4 

>| f(D) 14, 
1n . 

La derivada de esta expresión con respecto a la variable D, será! 

al D| 10).
 102 1) 

D 

db 

  

— 

2s Si el costo de almacenaje del stock particular de E unidades no   

J ESE 

fuera Mm voces menor que el costo de almacenaje del stock de conjunto 

de (Q—D) unidades, esta sipnificaría que las condiciones de venta no st» 

rían idénticas pura los empresarios quo tengan empresas de tamaños difo- 

rentes: resultaría que el volumen de ingreso neto total incluiría inevitable- 
mente un cicrto ingreso diferenclal (quo vuelve a las empresas úbicadas en 

las condiciones más favorables); en estado de equilibrio, en consecuencia, 

el ingreso bruto no podría más, en ningún caso, ser igual al costo neco- 

sario de la cantidad vendida; y en tales condiciones, como lo hemos mos- 

«rado en el primer ensayo, el procio del producto no pueda ser delinido 

independientemento de la función f de la expresión p=fd), es decir, en 

otras palabras, independientemente de las condiciones de consumo ( cf, el 
tercer ensayo).  
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| Igualando a cero esta expresión, obtenemos la ecuación 

al D [e 
D 

dD > E 
  

cuya raíz es exactamente igual a la de la ecuación [23] de la p. 113, 
Es claro que, si resultara de la ecuación diferencial [23] que 

el valor de D que asegura, para un valor dado de Q, la máxima 
ganancia neta, sea superior a Q, D debería ser tomada igual a Q, 
dado que la magnitud D está generalmente ligada por las con- | 
diciones D=0 y. D<QG. En todo caso, en tanto que la oferta 
potencial de conjunto Q es inferior. a.la raíz de la ecuación 

aLOf(Q) — Qu] | 
“ .:dQ 

re. 

el volumen de venta más ventajoso es sicmipro igual a la oferta Lo 
potencial total, es decir, que 

D=0Q [25] 

Si la fijación de la magnitud Q dependiera del empresario 
monopolista, éste, dejándose guiar por la aspiración hacia la ga- 
nancia máxima, se atendría precisamente al valor de la oferta 
potencial que es igual a la raíz de la couación [24], dado que 
ese volumen de oferta potencial le asegura la suma máxima do 
ganancia neta, siendo las ventas iguales a la oferta potencial. Si Q 
continúa creciendo, la magnitud más elevada posible de la ganan- 
cia neta total, (no absolutamente, sino para un valor dado de Q) 
disminuirá por regla general (cf. detalles más adelante). 

Para un cierto valor de Q superior a Q,,* el volumen de oferta 
más ventajoso (siendo Q dado) deja de ser igual a la oferta poten- 
cial total; a partir de este momento, cl costo que debe ser recu- 
perado con el ingreso bruto incluye invariablemente, por encima 
del costo necesario-de producción de la cantidad vendida, una 
cierta suma de gastos generales (a consecuencia de la conserva: 
ción de “stocks” especulativos objetivamente superfluos). Micn- 
tras Q continúa creciendo, la.suma de gastos generales crece 
igualmente, hasta que finalmente para un cierto valor O,, los cos- 
tos totales absorben todo el ingreso bruto, de tal forma que la 
ganancia neta Ry =F(Qo) es nula. Es. fácil comprender que el 
crecimiento posterior de la oferta potencial no puede ser venta- 
Joso para ninguno de los +: empresarios competidores (cualquiera 

20 Designando por Q, la raíz de la ecuación (A). 

=0 8 (24) 
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seca. su número), Peroes “fácil de mostrar también, gracias a 
procedimientos similares. a' aquellos que hemes empleado más 
arriba. (cuando hicimos el examen del caso de los productos 
perecederos), que el equilibrio no puede. tampoco establecerse 
para.un valor inferior á Qj, cuando. prevalece la libre competencia 
ilimitada, Pero para un volumen tál de oferta potencial, el vohu- 
men de oferta efectiva más ventajoso será siempre, como regla 
general, inferior: a-la oferta potencial; en cónsecuencia, el costo 
iotal, que será reintegrado por el ingreso bruto, será inevitable- 
mente superior al costo necesario de producción de esta canticlad. 
Para. aclarar bien la relación de lós diferentes elementos del costo 
entre sí, volvamos a la construcción que hemos utilizado para el 
análisis del caso precedente (es decir, del caso 'de mercancías 
perécederas). La curva de ingreso bruto'y la-recta de costo nece- 
sario serán Jas mismas que anteriormente (figura 6). Si const- 
derámos ahora la oferta potencial igual a OKy como constante: 
y la oferta tfcotiva como variable, y si hicemos variar esta última 
haciéndola decrecer progresivamente 'a partir del total de recur-- 
sos cxistentes- hacia cero, la:suma de costos que debe ser reinte: 
grada por el ingreso bruto: cstará representada sucesivamente 
por las ordenadas de una cierta curva ffi.  "  : y a 
¿Para resumir, llamaremos a continuación a esta curva “curva de- 

costo total”, De cualquier manera que varíe esta curva en función 
de las propiedades de la mercancía considerada” y de las condi" 
ciones generales de almacenaje (para una cierta conjunción “de 
esas condiciones, esta curva puede transformarse en recta), pero 
no puede coincidir jamás con la recta OA del costo de producción- 
necesario, No podrá coincidir con la recta OA más que si el alma-* 
cenaje de inercancias no produce gastos generales. Pero como 
esto no es así y no puede serlo en: ningún cáso para ninguna - 
mercancía, todas las ordenadas de la curva ff,; aparte de la orde- 
nada ¿Ko que corresponde a una venta (representada por la abs- 
cisa OKy) igual a la cantidad total producida, serán siempre 
superiores a las ordenadas correspondientes de 'la recta OA. A 
continuación llamaremos “costo de venta” de la cantidad vendida 
a la diferéncia entre cl costo total que debe ser deducido del 
ingreso bruto y el-costo necesario de producción (esta diferencia 
estará' representada gráficamente por la distancia tomada verti- 
calmente centre la curva ff, y la recta 04). Así la curva ff, puede 

ser considerada igualmente como la curva de “costos de venta”: 

sin embargo, debe recordarse que a ese costo de venta corres- 
ponden no las ordenadas entéras, sino los segmentos de ordena- 
das de la curva ff, que están situados por encima de sus puntos 
de intersección con la recta de costo necesario. Dejamos por ol : 
momento de lado el examen de las formas particulares de la cur- 
va ff. Nos alcanza actualmonte con establecer la relación más 
general que existe*entre:el volumen de venta para un voluncn  
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dado de los “stocks”, y la suma de “costo total” imputable a la 
cantidad vendida. Hemos visto ya que la curva. ff no. puede 
tener otro punto común que no sea f, con la recta OA (que corres- 
ponde a la igualdad de la producción y de la oferta: por unidad 
de tiempo); cs conveniente agregar que la crirva Ef, no puede 
hacerse decreciente, cualesquiera quo sean las propiedades de la mercancía considerada, de tal forma que, si f(x) designa la ecua- 
ción de esta curva, '(x) no puede ser negativa; esta condición 
se desprende de la proposición en virtud de la cual la curva f, se 
trasforma en una recta horizontal cuando las mercancías no 
vendidas (y que quedan hasta el período siguiente) se pierden 
totalmente; si entonces, el almacenaje de mercancias hasta el 
período siguiente costara más caro que su pérdida completa 
(el valor de la cantidad perdida se encuentra cargado a las uni- 
dades vendidas), el empresario no conservaría las mercancías 
que quedaron sin vender (dado que le sería más ventajoso de- 
jarlas perder). En consecuencia, el valor cero es el valor míninro 
que puede tomar, de una manera general, la derivada (primera) 
de esta función f(x). Para mercancías de almacenaje fácil, df(x)/dx 
será en general positiva, de manera que la curva ff, debe ser tal 
como está representada en la gráfica (es decir, que a mayores 
abscisas corresponden igualmente mayores ordenadas), 
Finalmente, la curva ff, debe aún satisfacer la condición, si- 

guiente: el ángulo formado con el eje horizonial de coordenadas 
por la recia que une el origen O a un punto cualquiera de la 
curva ff, debe ser tanto más grande cuanto más ale jado es el pun- 
to £ sobre la curva, Esta condición debe ser satisfecha por la 
curva ff, cualquiera sea el tipo de mercancía considerada y cua- 
lesquicra sean las condiciones concretas de su almacenaje. En 
electo, dado que el costo de almacenaje de una unidad del pro- 
ducto dado durante la unidad de liempo considerada no es nulo 
(como es-el caso en la realidad), el costo que debe ser restituido 
por cada una de las unidades vendidas será, de una manera ge 
neral, tanto más elevado ousnto más unidades no vendidas haya. 
por unidad vendida, En consecuencia, a cada valor menor de la 
abscisa del punto de la curva ff, deberá corresponder necesaria- 
mente un valor más elevado de la tangente del ángulo formado 
con el eje horizontal de las coordenadas por la recta que une el 
origen O al punto de la curva (y también un valor más elevado 
del ángulo mismo, dado que los ángulos varían en el mismo sen- 
tido que sus tangentes); en efecto, la tangente de este ángulo 
ropresenta gráficamente la magnitud del costo que debe ser recu. 
perado:en el precio de cada unidad vendida. Es claro que esta 
condición es 'satisfecha plenamente, también, por la forma de 
la curva de costo de venta (recta horizontal) que hemos tomado 
anteriormente en el caso de mercancías perecederas,'En conse- 
cuencia, para mercancías de un tipo cualquiera (tanto aquellas 
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que son aptas para la conservación, como las perecederas), el 
custo total (es decir, la suma del costo necesario y el costo de ven- 
la), cargado a cada unidad vendida, es para un nivel de produo 
ción dádo, tina función continua decreciente? «del volumen «de 
venta por unidad de tiempo, Es precisamente este hecho lo que 
Ricardo no ha tenido en cuenta al elaborar su teotía. del costo 
do producción. Hemos indicado más arriba que en cl caso dle 
mercancías perecederas, el equilibrio se estableccría, en el «ejem- 
plo que hemos examinado (cf. figura 6) para una oforta potencial 
igual a OK,, dado: que para ese volumen. de oferta potencial, la 
ináxima ganancia nela total posíbie (es decir, aquella que corres: 
ponde a ventas iguales a OK) sería nula. | A 

Si tomamos para nuestro análisis, en lugar de una mercancía 
perecedera, otra mercancía cualquiera, de manera que en lugar 
de la recta fR tengamos una curva cualquiora ff,, el volumen de 
venta más ventajoso, para el volumen de producción OK), será 
igual a un cierto valor OK,,, para el cual la distancia medica 
verticalmente entre las curvas OD y ff, sea máxima; es fácil ver 
a partir de la gráfica que OK,, debe ser menor que OK; es fácil 
yer, también, quo para este valor de ventas la. rama de produe- 
ción considerada proporcionará todavía una ganancia neta (igual 
al segmento CIC,), y que, en consecuencia, cuando prevalece la 
libre competencia ilimitada, el equilibrio no podrá establecerse, 
para un volumen do ofcrta potencial correspondiente a la absci- 
sa OK,, dado que cada tuno de los empresarios independientes en 
número infinitamente grande tendrá todavía interés en aumentar 
su oferta potencial propia (en su búsqueda del beneficio ter- 

o). la 
aca el mismo razonamiento que anteriormente (of, p. 111), 

debemos llegar a la conclusión de que el equilibrio no se csta- 
bleccrá en la rama considerada más que para un cierto valor 
de la producción (más precisamente, de la oferta potencial) 
igual a OK,, para el cual la curva que representa la variación 
del costo tolal,3 cuando las ventas disminuyen de la oferta po- 
tencial total OK, hasta cero, sea tangente a la curva OD. El vol 
men de venta más ventajoso para este valor de la oferta potencial 
será igual a la abscisa correspondiente al punto donde las dos 
curvas son tangentes¡2 y dado que, para este volumen de venta 
más ventajoso, el total de la ganancia nota cs nulo (y para todo 
otro valor de ventas, será negativo, como lo muestra la figura), 
todo incentivo para una expaúsión ulterior de la oferta potencial 

$0 En el imita do las variaciones posibles de la variable, es decir, cuando 
ésta varía de cero a la cantidad total producida. 

81 Es decir, la suma de costo necesario y costo de venta. a 
9% Hecmos ubierdo en la figura el punto de tangencia en € dado que, Eb 

las condiciones más próximas do la realidad (cé. el parágrafo correspon 
diente), la curva de-costo total se desplaza hacia -atriba, paralelamente u 
si misma, cuando la oferta potencial aumenta. :  
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por parte dexlos empresarios (en su búsqueda del beneficio tem: 
porario) es eliminado. Las. condiciones de equilibrio se expresan 
úlrebraicamente por el conjunto de ecuaciones : : 

2 N -Dp Du —DU,¿=0:. 

e E a A(Dp— Du — DU,) e 

[261 

[27] 

en las cuales 'D representa la oferta total;'O, la oferta potencial 
total; u, el costo necesario de producción de la unidad del pro- 
ducto; p, el precio de la unidad del producto; U, el costo adicio- 
nal cárgado a cada una de las D unidades vendidas, por encima 
del "costo necesario de producción (para una oferta potencial 
igual a Q) : - do E 

: Agregando á estas ecuaciones lás condiciones del mercado (es 
decir; en última instancia las condiciones de demanda): . 

E p=f(D) [28] 

y ás Condiciones de almacenaje, que se expresan' cn la ecuación: 
Us P(Q — D) : á ; o 1 

donde YU, designa el costo de almacenaje total del stock (Q—.D) 
durarite el tiempo que excede al período objetivamente necesario 
pata la venta de ese stock, nn OR dd 

Esta última, ecuación puede ser puesta en la forma 

"Uy _ e(Q—D) 
FU A Do D 

o sca E SA 
v(Q—D) — ñ 129] 

-Obteonemos así un “sistema "de ecuaciones suficiente para “de- 
terminar todas las incógnitas (desde el punto de vista de la eco 
nomía. teórica): Q, D, p, 4l,. 0 
Eliminando por sustitución, las incógnitas p y e, de las ecua- 

ciones [26] y [27], obtenemos las dos ecuaciones fundamentales. 
que definen (en estado de equilibrio) el valor de la oferta efec 
tiva y de la oferta potencial cn función solamente de magnitudes 
conocidast y 

D $(Q—D) A 
e  DÍ(D) — Pu— y a, 
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0% apoco) dao] 
| | A — 7 50 

Erin a “continuación que lá oferta potencial Q es 

dea E 050,+0, 130] 

y que, sh estado de équilibito o | 

| e kh 0 Q,=D;' 130 

podemos presentar nuestras ecuaciones” fundañicntales bajo la 
f a x "me .ou : s 

PLD ms > peo) peo ERE E 
Pl L poe P(Q.+Q, =D) E 

d D) — Du — D——-=—| +> da: 

  

ecuaciones que, en estado de equilibrio (en virtud de la condi- 

ción Q, =D), se transforman en las siguientes: * : 

  

  

DÍ(D) — Du —D pa E o 134] 

d [»ED)—Du—D E | | ' : 
p_*-9 [351 

  

s dD. = si 3 . 

El sistema de ecuaciones [26], [27], [28], [29], [30], [31], es 

suficiente para determinar (en función de magnitudes económica. - 
mente conocidas) todas las magnitudes que dependen del cálculo 
económico: Q, Q;, Q,, D, P, Hp. a. , 

- Como hemos visto, el precio correspondiente a ese sistema de 

ecuaciones está representado gráficamente por la tangente del 

ángulo formado con el eje horizontal por la línca recta que uno el 

origen con el punto de tangencia de la curva OD do ingreso 
bruto y la curva ff, de costos totales, .. E 

En ese estado de equilibrio, el total del ingreso bruto será 
igual a K,¡C; la suma de los costos que deben ser recuperados 
por este ingreso bruto será también igual a KC, de tal forma que 

la ganancia neta será nula. La suma total del costo se dividirá 
en dos partes: el costo necesario de producción de. la cantidad  
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vendida (igual a K,C1) y el costo de venta (igual a C,C). Con la 
nueva forma de curva de costo de venta que hemos adoptado, 
la suma total de costos de venta reintegrados por el ingreso bruto 
será mayor, como lo muestra la figura, que en el caso precedente 
en que suponíamos la mercancía perecedera (cuando la curva de 
costo de venta se convertía en una recta horizontal); en efecto, 
el segmento CC será siempre mayor que el segmento TR en vir- 
tud de la propiedad fundamental de la curva OD. Pero es claro 
que, cualquiera sea la forma en que varíe en general esta magni- 
tud, mientras se modifica la forma de la curva ff, (bajo el efecto 
de un cambio de condiciones de almacenaje), no puede hacerse 
nula en tanto que la. curva ff, mo coincida con la recta OA del 
costo necesario (exceptuando, por supuesto, en el punto de par- 
tida f), pero, como hemos visto, habría cn ese caso contradicción 
con la situación real de las cosas, 

. Vemos entonces que, cualesquiera sean las propiedades de la 
mercancía considerada (en particular, sus condiciones de alma- 
cenaje), el equilibrio se establecerá por regla general, en la rama 
de producción considerada, en tn precio superior al costo nece- 
sario de producción, Ñ 

La igualdad del precio y del costo necesario de producción no 
Puede tener lugar más que en casos excepcionales, cuando los 
costos necesarios de producción del producto considerado son 
extremadamente elevados, de tal forma que excoden la tangente 
del ángulo ROX, es decir, el precio correspondiente al ingreso bru- 
to máxitmo, 0, en otros términos, el precio que fijaría el poseedor 
monopolista del producto considerado, si obtuviera él mismo ese 
producto gratuitamente. En efecto, si tomamos, por ejemplo, el 
costo necesario de producción igual a la tangente del ángulo NOX, 
vemos que la horizontal por el punto de intersección de la rec» 
ta ON con la curva de ingreso se prolonga hacia la izquierda 
fuera de la curva de ingreso, de tal forma que, para toda. oferta 
inferior a OM (valor que la producción no puede sobrepasar en 
el caso presente), los empresarios sufrirán una: pérdida en el 
caso de una mercancía perecedera, En consecuencia, la oferta 
será exactamente igual a la cantidad producida: y el precio se 
establecerá, en consecuencia, al nivel del costo necesario de pro-. 
ducción. Pero es claro que, aun con un costo necesario de produc- 
ción tan desmesurado, el precio no se establecerá a su nivel más 
que en el caso en que la mercancía es totalmente. perecedera ; 83 

83 De hecho, para mercancias perecederas, el precio podría ostablecerse 
en ese caso (es decir, cuando elegimos un valor de costo de praducción 
superior a la tangente del ángulo RÓX) a ter nivel superior al costo nece. 
saria de producción; si admilimos (coovencionalmente) lo' contrario en al 
presente análisis, es solamente porque suponemos por el momento (partien- 
do de. consideraciones motodológicas) que la acumulación de “stocks” im- 
productivos es el único medio de limitar la oferta: no súicede lo mismo en 
la realidad (cf. cap, siguiente), . 27 a Aa 
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por el contrario, en el caso de mercancías almacenables que Sa- 

tisfacen necesidades permanentes (que son la mayoría), y para 

las cuales la curva del costo total se sitúa ma cerca de la pool 

del costo necesario de producción, esta curva del “costo lotal” pa- 

sará siempre por adentro de la curva de ingreso, como está seña- 

lado en forma punteada, aun para una magnitud de costo de pro- 

ducción tan alta como la: que hemos tomado; en consecuencia, 

el precio se establecerá a pesar de todo (en estado de equilibrio) 

a un nivel superior al del costo necesario de producción del pro: 
ducto. Pero aun los casos en que, a consccuencia de la importan: 

cia desmesurada del costo de producción necesario del producto, 

el precio se estableciera al nivel de éste, no pueden servir como 

confirmación de la ley establecida por Ricardo, dado que, atin 

en tales casos, la igualdad del precio y del costo necesario de 

producción no. sería más que un fenómeno transtiorio, cortes: 

pondiente a un nivel bajo de la técnica industrial, y que des- 

aparecería al mismo tiempo que prosiguicra la mejora de los 
métodos de producción. La ley de Ricardo se revela así como 

inaplicable, aun para mercancías cuyo precio no incluye ninguna 

renta bajo cualquier forma que sea. La igualdad entre el precio 

de mercado de la unidad de producto y el costo que debe -ser 

rostituido a partir de ese precio puede establecerse en la realidad, 

no. solamente gracias a la disminución del precio del mercado 

hasta el nivel del costo necesario de producción (como lo admitía 
Ricardo), sino también por «na elevación sinmltánea del costo, 

que se relaciona con la cantidad vendida, por encima del costo 

necesario de producción do esta cantidad, en virtud do la adición 

del costo ocasionado por la venta. ¿En qué proporción interven- 

drá en la igualación del precio y de sus costos totales, caca mo 

de los elementos mencionados? Y, ¿a qué nivel se establecerá e 

precio? Esto dependerá en cada uno de los casos considerados, 

de la forma de la curva del costo total de producción y de la 

curva de ingreso, Es claro que, según la construcción, dejando 

constante la curva del costo de producción, y modificando sálo la 

forma de la curva de demanda, podemos hacer variar el precto 

de equilibrio de manera urbitraria, elevándolo más o menos por 

encima del nivel del costo necesario de producción. Por lo tanto, 

el precio de los productos de la tercera categoría, al igual que el 

precio de los productos de las dos primeras (productos monopo- 

lizados y productos que proporcionan renta), no puede ser defi - 

nido indepondientemente del tipo de función f(D) y cambia al 

mismo tiempo que se modifica esta última, es decir, cuando cam- 

bian las condiciones de la oferta y de la demanda, aun cuando 

el costo necesario de producción no sufra ninguna variación, 

:Y4 Y, al fin de cuentas, las «condiciones de comsumo del producto (ver 

la tercora parte de esta obra). E - 
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AVÉNDICE DEL CAPÍTULO TIL... E se 
EL SISTEMA DE ECUACIONES DE EQUILIBRIO COMPETITIVO 35 

En realidad, es por la vía de la experiencia que los empresarios encuen: 
tran el precio que les asegura (para un volumen dado de dos recursos existentes) la ganancia meta más elevada, Haciendo variar el precio 
y comparando la ganancia neta correspondiente a los distintos niveles 
de precio, encuentran, con. una aproximación suficiente, el valor del 
precio consistente con su aspiración a la ganancia máxima. La misma 
operación se repite de nuevo para cada modificación de las condiciones 
de producción y de venta de los productos. -: o. 
"Es muy importante observar por' otro lado que, en todas las fluc- 

tuaciones- que preceden al establécimiento del precio: de 'equilibrio.88 
(prix d'équiilibre, Gleichgewichtspreis), el precio varía siempre de arriba 
hacia abajo, es decir, de un nivel más elevado aun. nivel menos ele- 
vado, y no al contrario; el fenómeno inverso no puede observarse a 
consecuencia de errores de cálculo económico de los empresarios, 
Sean en efecto p, el precio de equilibrio y D;, las ventas por unidad 
de tiempo a ese precio, Supongamos ahora que antes de establecerse 
en el valor p,,, el precio toma: sucesivamente, en el curso de £ unida- 
des de tiempo, lá serie de valores p, > Py > ¿> +... > Pm; la cantidad 
total vendida durante las t unidades de "tiempo será también en ose 
caso igual a D,,; no puede ser menór que D,, porque la utilidad de una 
únidad comprada on último término sería entonces, para el congumi- 
dor, superior a la stima de dinero a cambio de la cual una unidad del productó.es ofrecida en el mercado; 9 el consumidor tendría, en con 
Secuencia, interés en aumentar la cantidad adquirida (dado que conti- 
nuando el intercambio él cedería una menor cantidad de utilidad por una 
más grande). Así entonces, sea que el precio Pi se establezca desde el 
principio o sea que tome una serie de valores p, > Pa > Pg ...> Pago 
el volumen total de ventas será el mismo; pero es clato que el ingreso 
obtenido a cambio de las D,; unidades, será, en el primer caso, menor 

, 

25 Cf. conaciones 1261, (273, (281, [29), 1301, [31], 
26 Bs decir, del precio que está más de acuerdo'con cl cálculo económico 

de: cada uno de los empresarios, E E . 
$7 En cfecto, la utilidad de la, unidad comprada en' el ríltimo término 

—o “utilidad marginal” del producto, camo lo veremos más adelanté—, es 
una cierta función de la cantidad total comprada; además, cuanda esta 
cantidad aumenta, la utilidad marginal disminuye y recíprocamente ella 
aumenta cuando esta cantidad decrece, Dado esto, cuando D<D,,, la uti 
lidad de la unidad comprada en úllimo término será superior a lo "gua 
era para ventas totales iguales a D,,+ designando por Y y Y, las utilidados 
marginales correspondientes respectivamente a las cantidades D Y By ten- 
dremos: 4 >4,,5 donde U,, debe ser igual, en todas las situaciones, a la 
utilidad de la suma de.dincro P,, Para los consumidores (de otro modo 
éstos uo podrían aceptar, para un precio igual a Pay» adquirir D,, unidades 
del producto, dado que cllos cederían cn ese caso una utilidad más grande 
contra una utilidad menor); también Y debe sér. superior á la utilidad de 
esta suma para los coosumidores. 4 e E Es PUE O 
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qe en el segundo; el ingreso bruto será, en el primer caso igual 

4 PmDy, y en el segundo a. E E Ea 

De Dn ni 

A tr 
donde . e. 

Dro Pam , Di A cr Dm 
Ky' $ Ka , ] En 

irme de “si j blecerso Sería exactamente a la inversa, si ol precio antes de esla 

al nivel p,, tomara'una serie de o Po a <P El 

a te análisis gráfico de esta cuestión de los “precios mállip es 
do en les trabajos de Dupuit, De la. mesure de Putitté des 

travaux publics (1844) y De Pinfluence des péages sur Putilité des 

voies de conmiunication (1849). La misma cuestión es traluda alge- 

bralcamente en la obra de Launhardt (op. cit, 889 y 10), La única 
ue importa actualmente para nosotros-es observar qle,. some- 

Héndose a hn cálculo económico correcto, los ón en su 

búsqueda del precio más ventajoso (que todavía no a e Ss ex- 

periencia previa, comienzan siempre por los precios más E Eed y 

pasan a continuación a precios más bajos, hasta "el a O o 

una disminución ulterior del precio comienza a reducir la suma o 

la neta. 
ne temen en ctienta que el precio que se A E a 

en el mercado no corresponderá exactamente al precio del ni e e 

sisteraa de ecuaciones obtenido más arriba (p..141) más que en e caes 

en que estén totalmente vigentes co la realidad las hipótesis E s 

cionales que hemos tomado como base de nuestras a ted aa 

cas. Estas hipótesis son: 11 las condiciones necesarias de la aparici E 

de la renta (cn el sentido que da Ricardo'a eso a están an 

pletamente ausentes en la producción y en la venta de a mia 

considerada; 21 el número de empresarios en competencia a E O 

mercado puede ser considerado como superior a toda' magn E 

de manera que la oferta y la producción de cada uno cn ellos, sn 

-relación respectivamente a la oferta y a la producción total, PE 

nitudes infinitamente pequeñas; 3] todos los empresarios se dej 

guiar en sús acciones por cálculos económicos correctos. , 

Es claro que esas fres hipótesis pueden A Qs 

das primeras, dado que la tercera se encuentra 141p leitamente. con , 

nida en la segunda. En efecto, dado que el «número de a aa 

que operan-de manera autónoma o independientemente los mios de 

otros puede considerarse superior a toda cantidad finita, A 

en su calidad de magnitudes aleatorias (y confinadas, por ee Mm 

a límites muy estrechos, dado que cada empresario emplea a sus 

esfuerzos en tratar de evitarlos) deben compensarse ruutuamien e Se 

“virtud de la “ley de grandes números” do tal forma que E eo Le 

y la producción total tenderán hacia magnitudes que serían de nudos 

“sí los empresarios estuvieran completamente libres de todo error | e 

cálculo económico, * : : ; 
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LY. SICNIFICADO DE LA LIBRE COMPETENCIA ILIMITADA DESDE: PL PUNTO 

DE VISTA DB LA ECONOMÍA NACIONAL EN SU CONJUNTO 

Volvemos ahora a nuestra comparación de los fenómenos que se 
manifiestan cuando prevalece, en una rama dada, el monopolio 
o la libre competencia ilimitada, Hemos visto que, en general, el 
precio de monopolio es más alto que el precio establecido en con- 
diciones de libre competencia. Además, el costo de producción 
que el monopolista debe recuperar en el precio no excede el cos- 
ta necesario de producción, dado que el monopolista tiene slem 
pre la posibilidad de producir exactamente lo que calcula que 
puede ser vendido, de tal forma que no debe incurrir en costos 
adicionales, (En cuanto al costo de venta, cuya aparición resulta 
de diferencias entre los períodos de producción y de consumo, lo 
“hernos supuesto ya incluido en el costo necesario de producción.) 
De manera que la diferencia entre el precio de venta y el costo 
necesario de producción es recuperado integramente, pot el pro- 
ductor, en forma de ganancia neta; ¿ste puede consumir esta 
suma, O bien invertirla en la producción siguiente, pero en todos 
los casos esta suma no desaparecerá totalmente para la economía 
nacional en st conjunto, Esta situación es diferente cuando las 
condiciones son de libre competencia, En realidad, el precio del 
producto es más bajo, de tal forma que la situación para el con- 
sumidor cs ventajosa; éste no paga una suma ¿an importante 
por encima del costo necesario de producción, pero como lo he- 
mos demostrado, aún paga más que cl costo necesario de pro- 
ducción. * 

¿A dónde va este excedente? No vuclve más a la libro disposi- 
ción de los vendedores; es gastado enteramente en gastos 11m 
productivos, destinados a almacenar (en cl sentido amplio, es 
decir, incluyendo también, por ejemplo, las primas de seguros) 
la mercancia más tiempo del que es necesario en virtud de las 
condiciones de producción y de consumo, o bien a cubrir el costo 
de las mercancías perecederas y perdidas por el hecha de no ha- 
ber sido vendidas inmediatamente después de su fabricación. En 
consecuencia, si el monopolista utiliza los mismos procedimientos 
técnicos de producción que los empresarios compeiidores, los 
resultados del monopolio y los de la competencia para la econo- 
mía naciohal en su conjunto puede expresarse de la siguiente 
manera: cuando predomina el monopolio, ta economía nacional 
en su conjunto no pierde nada: lo que es tomado al consumidor 
por encima del costo necesario de producción vuelve a «disposi» 
ción del monopolista en la forma de una ganancia del monopotio 
extremadamente elevada; por el contrario, cuando prevalece la 
libre competencia, la suma pagada por los consumidores por en- 
cima del costo necesario de producción se pierde completamente, 
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sín dejar trazas, para la econontía nacional al ser empleada en 
gastos no productivos (o sea. gastos que no aumentan la sinna 
total de utilidad o de satisfacción). Vemos así que la proposición 
según la cual la libre competencia asegura la productividad más 
elevada de los medios: de producción existentes -—y que se ba 
convertido prácticamente en un asioma de la economía política 
clásica (cf. apéndice del cap. 14)—, se funda sobre una hipótesis 
errónea, según la cual la libre competencia. tiene el poder, cualus- 
quiera sean las condiciones de producción y de consumo, de baja: 
los precios do los productos al nivel del costo necesario de pro 
ducción. (Nosotros no abordamos aquí el problema ético de suber 
en qué medida la contribución de los consumidores en bencficio 
del monopolista está de acuerdo con la idea de justicia). 
"Una cuestión que puede parecer extraña a primera vista, es 
saber por. qué los empresarios libres (es decir, no motivados en 
sus acciones más que por sus propias consideraciones sobre la ga: 

nancia máxima) acumulan “stocks” que les son completamente 
inútiles (dado que no están destinados a ser vendidos en cso 
momento) y que no le aportan más que incanvenientes (dado 
que, por su propio costo general de almacenaje, aumentan el cos- 
to que debe scr restituido en el precio de las unidades vendidas). 
Sí admitimos en efecto que cada uno de los 1 competidores vende 
a unidades de mercancía por unidad de tiempo, ¿pór qué enton- 
ces constiluye para este período “stocks” mayores que q unidados 
(admitiendo que los períodos de consumo y producción coinci- 

den)? Este “stock” muerto no hace más que aumentar el costo 

general de la ompresa y parecería más razonable hacer desapare- 

cer enteramente este cxcedente, dedicando los recursos por uni- 

dad de tiempo a la cantidad efectivamente vendida durante esta 

unidad de tiempo, Sería en efecto más ventajoso para cada uno 

de los 1 competidores hacer desaparecer su “stock'” muerto, pero 

solamente con la condición de que los otros conpetidores hagan 

lo mismo, 
Los “slocks” de mercancías juegan cn la lucha que suscita la 

venta el mismo papel que cl exceso de armamentos de los esta: 

dos en periodos de paz; los gastos consagrados a tales armamecns 

tos parecen perfectamente inútiles dado que ellos no dan ningún 

resultado visible; su papel es puramente negativo y no puede ser 
comprendido más que si suponemos que una de las polencias 
comienza a realizar el desarme mientras las otras permanecen en 
su posición anterior. No solamente la situación de csta potencia 
sería desventajosa en el caso de una alteración de la paz mundial, 

sino que cse desarme también sería un incentivo para una altera 

ción de dicha paz, dado que las otras potencias, para las que un 
resultado favorable de la lucha —con las ventajas que de allí 

resultan— -contra el estado considerado (o una coalición dada 
de estados incluyendo el desarmado) habría sido dudosa con 
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“interioridad (a consecuéncia del equilibrio :de fuerzas), podrían 
ahora, con seguridad, descontar su propio triunfo en el:caso de que comenzara, un. conflicto, Sería: exactamente lo mismo en el 
mercado, si "uno o varios de los 'competidofes liquidartan sus stocks muertos”: los otros se'encontrarían intnediatámente en 
una posición mejor y.les parecería ventajoso romper el equilibrio 

existente (reduciendo el precio existente en el mércado); el nue- 
vo equilibrio que se establecería a partir de las reacciones reef. 
procas apareceria ya menos ventajoso para los competidores que 
han liquidado sus stocks “excedentes”, dado que gracias a la des- 
aparición de éstos, el aumento de las ventas que resultaría de la 
reducción del precio precedente en cl mercado, quedaría en su 
totalidad en manos de los competidores que han conservado sis 
stocks excedentes, En consecuencia, los competidores que han li- 
quidado los suyos se encontrarían así, en última instancia, en uma 
situación peor que la inicial, - ha : E 

, 

APÉNDICE AL CAPÍTULO Iv 

Cuando hablamos del significado del sistema de libre . ipetenci 
ilimitada para la economía nacional en su conjunto, lenends ee 
en vista una apreciación :teórica, y no práctica, de ese sistéma: en 
otros términos, tenemos en cuenta sólo aquellas consecuencias de la 
líbre competencia ilimitada que se desprenden necesariamente de tal 
organización económica, : 
. Hay coincidencia de puntos de vista con respecto al significado de 

la libre competencia ilimitada para la economía nacioñal, tanto én 
los economistas dialécticos como en los economistas que han utilizado 
en ses imvestigaciones los procedimientos rigurosos del análisis ma- 
temático. Así, por ejemplo, Walras escribe: “La producción en «un 
mercado regido por la libre competencia.es una operación por la cual 
los servicios pueden ser combinados y convertidos en productos de tal naturaleza y en tales cantidades, que pueden dar la mayor satisfacción 

posiblo de las necesidades dentro de los límites que establece la doble 
condición de que 1] cada servicio y cada pruducio no tenga más “que 
un solo precio en el mercado, es decir, el precio al cual la oferta es 
igual a la demanda, y 2*] el precio de venta de los productos sea igual 
al costo de los servicios erupleados.en producirlos” (op. cit., ed, ingle- 
sa, pp. 255-256). Auspiiz y Lieben llegan a las mismas conclusiones 
sobre la importancia de la libre compeiencia ilimitada para asegurar 
al mayor “beneficio general” (“gemeinuutzen”). (Op, cit., passim,) 
: La única excepción parece ser Launhardt que llega a conclusiones 
nversas con respecto a la libre competencia (cf. Launhardt, op. cit 
1835, pp. 43-44), "El resultado de la Iidhá en o al dE nd 
exclusivamente en la habilidad y perseverancia de los distintos propie- 
tarios, La afirmación de que la vigencia irrestricta do la libre compe: 
tencia —laissez failre— lleva siempre a una solución favorable al bien- 
estar general es, por lo tanto, completamente errónea...” “Una acción 
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Irrestricta de la libre competencia —laissez faire— no salisface ni los 
requerimientos de la justicia ni los del bienestar generis” >: : 

Sin embargo, la doctrina de Launhardt sobre la competenela tiene 
lus siguientes errores importantes: 

11 No puede toner carácter general dado que sus proposiciones escn- 
cinles están. basadas cn el análisis de ejemplos particitares (cbi 
irarios). Eo, q E 

2l No puede tener ningún significado inmediato (sin correcciones 
upropiadas), dado que la forma particular de la curva de utilidad 
ndoptada por Launhardt (y =J(x) = ax —ajx2) no corresponde a la 

realidad concreta (ef, la tercera parte de estos “ensayos”), mientras 
que las conclusiones que son extraídas del análisis entran en el domi 
nlo de la política económica, que tiene por objeto los fenómenos de la 
realidad concreta, : : " ES 

31 Si aun habiendo aportado al análisis do Launhardt los correcti- 
vos necesarios, las conclusiones finales permanecen invarlables, es sin 
embargo imposible admitir que reducen a la nada la doctrina opuesla 
de los defensores de la competencia ilimitada, dado que, en su estudio, 
Launhardt entiende por “libre compotencia ilimitada” una cosa total- 
mente diferente de lo que entienden por ese término todos. los otros 
economistas, Esto resulta ya del kccho de que Launhardt estudia la 
acción de la libre competencia (bajo el ángulo de la utilidad de con- 
junto) en casos de intercambio aislado, es decir, de intercambio en el 
cual las partes son los poseedores monopolistas de dos mercancías 
diferentes (cf, 887, 8, 9, 10; es solamente a. partir del 811 que comienza 
el examen del caso de intercambio entre minerosos poseedores, mien: 
tras que el análisis de la acción de la competencia ilimitada se'ter- 
mina en el $10). Es claro que como consecuencia de este hecho, sus 
conclusiones son completamente diferentes de las de los otros :econo- 
mistas gue han tratado el análisis de la: gonuina libre "competencia 
(of, Walras, ap, cit,).. ; a 

Par otra parte, es necesario observar que la cantidad de mercancia 
de que dispone cada una de las dos partes contratantes, es considerada, 
en el análisis de Launhardt, como una magoitud constante (y no como 
una magnitud variable influenciada. por el cálculo cconómico de los 
productores de esas mercancías); también supone que ambos. posee- 
dores han obtenido su mercancía gratuitamente sín coste de su parte 
(cl análisis del costo de producción no comienza: más que en la se- 
guuda parte, “Die Gutererzeugung”, $8 19ss.). Por libre competencia 
Launhardt no entiende, entonces, lo que-se designa habitualmente ¡por 
ese término, sino solamente la “libertad de transacciones”, es decir, 
una situación en la cual el precio de la mercancía se defino por el li- 
bro juego de intereses opuestos del vendedor y del comprador, no im. 
portando.el hecho de que cada una de las partes que participa en tl 
intercambio determino su precio en calidad de poseedor monopolista 
de la mercancía considerada, o bien bajo la presión de la competen- 
cia de los otros vendedores —o compradores— del mismo producto. 

  

    

 



  

130 TEORÍA DB LA COMPETENCIA DE A. COURNGT 

Y. ALGUNAS CONSECUENCIAS DE SITUACIONES DESIGUALMENTE 

FAVORABLES DE DISTINTOS EMPRESARIOS 

El objetivo principal de este segundo ensayo es el de mostrar 
que el costo necesario de producción no puede servir de repula- 
dor autónomo del valor de los productos de la tercera categoría 
de Ricardo (es decir, aquellos cuyo precio 10 incluye renta; esta 
proposición ha sido ya demostrada en el primer ensayo para las 
mercancías de las dos primeras categorías), Por lo tanto, hemos 
naturalmente supuesto, en todo cl análisis precedente, de modo 
sistemático, que todos los empresarios que compiten en el mer- 
cado de una mercancía dada se encuentran en condiciones 
igualmente favorables de producción, de almacenaje y de ven- 
ta de esta mercancía, Sin embargo, algunas de las conclusio- 
nes a las cuales hemos llegado durante el curso de la demos- 
tración de esta proposición tienen igualmente una importancia 
propia, aparte de su relación con el problema principal del 
presente' ensayo. También es importante saber si nuestra cónclu- 
sión sobre la aparición, inevitable en las condiciones dadas, y bajo 
la presión de la competencia de los empresarios, de costos itrt- 
productivos (o costos de venta), que elevan el precio de equilibrio 
por encima del nivel del costo necesario, está ligado necesaria. 
mente a la hipótesis metodológica de una situación igualmente 
favorable de todos los competidores, o bien si para una relación 
dada entre el valor de 'uso del producto (su valor para el conmsu- 
midor) «y el costo necesario para su producción (o, en otros tér- 
minos, el nivcl de productividad del trabajo en la rama de pro- 
ducción” considerada) esta categoría de costo es un resultado 
necesario de la libre competencia, independientemente de la hipó- 
tésis de una situación igualmente favorable de los competidores, 
«El, problema del establecimiento del precio en presencia de 

condiciones de aparición de las distintas categorías de ingreso 
diferencial es ya del dominio de la teoría de la rerita, que debe 
constituir el objeto de estudio de uno de los ensayos siguientes, 
Este problema, que por su naturaleza está más allá det cuadro 
del presente ensayo, no lo trataremos más que en cuanto ello 
sea absolutamente necesario para responder a la pregunta pro- 
puesta más arriba. En primer lugar, dado que en cl caso presente 
nos preocupamos no del análisis detallado de la categoría de cos- 
tos generales (o costos de realización), sino solantente de la cues- 
tión: de:principio de la relación-entre esta categoría de costo con 
la hipótesis de una situación igualmente favorable de los empre- 
sarios en competencia, daremos a la cxpresión general de costo 
de venta p(Q—D) una forma particular, la cual incorpora en 
realidad casi todos los casos de formación de gastos improduc 
tivos: de manera más precisa, si remplazamos la expresión 
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U,=p(Q — D) por la forma particular U,=(Q—D)k, donde el 
coeficiente k es una cicrta magnitud finita, independiente do las 
variables Q y D, esta forma abarcará todos los casos don«de el cos- 
to de almacenaje del “stock” (durante el transcurso de un periodo 
dado) aumenta proporcionalmente a la cantidad almacenada 
(es así en realidad cn la enorme mayoría de los casos). Para 
mercancías perecederas, el coeficiente k tomará el valor 41,, es 
decir, que será igual al costo necesario de producción de la uni- 

(Q = Djk 
BD 

de tamar un valor cualquiera, siempro que sea una magnitud fini. 
ta, independiente de las variables Q y D, engloba no solamente 
él caso de mercancias almacenabies, sino también el caso de las 
perecederas (siendo k igual a u, en este último caso). Habiendo 
tomado p(Q—D) igual a (Q—D)k, simplificamos considerable- 
mente el análisis de los precios de equilibrio. En efecto, la ctirva 
de costo total, para una oferta potencial igual a 00, (cf. figura 8) 

dad del producto. Así, la fórmula uy = , donde k pue: 

  

  

o A 010 a, X 
FIG, $ 

se transforma en ese caso en una recta que pasa por f, tal que la 
tangente del ángulo que forma con la recta Of del costo necesario 
sea igual al coeficiente k. En consecuencia, el ángulo $ que forma 
la recta ff, con el eje de las X, es ignal a la diferencia Y —u. 
Este ángulo debe ser positivo y menor que $, dadas las propie- 
dades generales de la "curva de costo total”, Luego, la abscisa 
para la cual la distancia medida verticalmente entre la recta ff, 
y la curva OD es máxima, debe ser mayor que la abscisa OQ. y 
menor que la abscisa OQ (la abscisa O0,, corresponde al máximo 
de la distancia medida verticalmente entre la curva OD y la rec- 
ta Of, y la abscisa OQ al máximo de la distancia de la curva OD al 
eje de las X); en consecuencia, el volumen de venta más venta 
joso para el poseedor de los recursos OQ, será igual a fa absci- 
sa 00', para la cual la distancia medida verticalmente entre la 
curva OD y la curva T£, es máxima. El precio que corresponde a 
ese volumen de venta será igual a la tangente del ángulo XOB', 
Si ahora aumentamos los recursos totales por encima de 00Q,, la  
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recta del costo total ff, se desplazará sucesivamente cada vez 
más hacia arriba, siempre permaneciendo paralela a sí misma, 
hasta hacerse tangente a la curva OD para un cierto valor OQ, 
de los stocks, Es fácil de comprender que la recta ff, debe tocar | 
la curva OD en el punto $”, En efecto, en todas las posiciones que 
ocupa, cuando los recursos totales aumenten, la recta del costo | 
total dobe formar con el eje de las x un solo y mismo ángulo B 
siempre que el costo necesario de producción u, y el coeficien- ¡ 
te K, es decir, en otros términos, las condiciones de almacenaje, 
permanezcan invariables (dado que el ángulo f está siempre 
definido por f$ =0 — a). Imaginemos ahora que los recursos to- 
tales Q no estén más concentrados en manos de uno solo, sino 
repartidos entre 1 empresarios distintos, de tal manera que éstos 
poseen recursos de q1, da, G3 +++.» Gh tmidades. Supongamos que * ec dar». : AE gue 3 
las condiciones de producción y de almacenaje de los productos : 
no sean iguales para los distintos empresarios, Supongamos que | 
los costos necesarios sean respectivamente iguales a' ul”, te, 
Us... Uy, y los costos de almacenaje a k,, Ko, Ka, .«, Ku; las 
ganancias netas f1, Ya, fg, + -.,7, Serán, respectivamente, iguales a: Y 

Di(q, —DJKk, 

D, 

Dal do nd D¿)K, 

1, =D, f(D) — Due — 

Pa = DAD) — Datty? A 

a =D, F(D) — D,tt,0 — Patdn — Pak 
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y en consecuencia (dado que suponemos, por el momento, una 
probabilidad de venta idéntica para todos) ' 
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1,= z (ario) pu: - "EPA 
a D 

Y f1, fo 0 + «fp tomarán su valor máximo para los velores de D 
definidas por las condiciones: 

  

ar (oro) Du 2L 2 )]=o En mm D 

al loo) Da A cu 
Ha pl D 

al 1 (oro — Dit A ELLLl 
2l j Do. 

Designaremos por D,, D;y,...,Dy? las raices de las ecuacio- 
nes 113, [111, [UU], ... y por Pp Pers - +», Pa los niveles de precio 
correspondientes. , . 

" Supongamos que D, <Dy< Di <... <Dy, de tal forma que 

Pr> Px> bin> ... > Py. Es claro que, cualquiera sea el pre 
cio p, superior a py, que se establezca en el mercado, se encon- 
trará siempre empresarios que llevados por su propio interés 
propondrán un precio inferior a p; y como en un mismo mer 

cado no pueden existir dos precios para la misma mercancía, los 

otros empresarios (cuyo interés sería el de establecer un precio 

superior a p) debcrán también aceptar ese precio. Así, el equi» 

tibrio en el mercado se establecerá para el precio py, porque es 
solamente para este valor que ningún empresario tendrá interés 

en reducir el precio a un valor todavia más bajo. 
Explicitando el sentido de la ecuación (N) que define el precio 

de equilibrio py, obtenemos la siguiente ley; cuando las condi- 

ciones de producción y almacenaje (es decir, los coeficientes 4? 

y k) no son idénticas para los distintos empresarios competidores, 
el volumen total de las ventas y el precio se establecerán al mis: 

mo nivel que fijaria el empresario monopolista del producto Q, 
ubicado.en las mismas condiciones de producción y. almacenaje 

de la mercancia que el competidor a quien le parece ventajoso 

reducir el precio a un valor más bajo que los otros esmpresarios. 

Así, en el caso de una situación desigualmente favorable de los 
otros empresarios, alcanza para que aparezcan costos generales 

improductivos en la rama considerada que el costo necesario de 

producción de la unidad de la mercancía considerada para el cm 
presario que tiene ventaja al reducir el precio de mercado del 

producto a un valor más bajo que los otros, sea inferior al precio 

gue asegura, en condiciones de demanda (es decir, de consun10) 
dados, el mayor ingreso bruto para el producto considerado, Para  
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que aparezca un costo general improductivo, alcanza, en el ejem- plo que hemos tomado más arriba, Que tf? Es decir el costo necesario de producción de una unidad del producto ara el empresario n, sea interior al procio Pp, definido por la escalón 

a(F(p) py 
dp e 

0 

Siempre que u,* sea inferior a la raíz de esta ecuació 
total a ser cubierto por el ingreso End debe tr iidadas mente costos adicionales improductivos (que resultan de la des igualdad de la oferta potencial y la oferta efectiva) 
Si el costo necesario +, del empresario n es inferior a p 

y si los costos necesarios de todos los otros empresarios salvo el empresario 1, son superiores a p,, , sólo el costo del empre. 
sarto 1 comprenderá un costo adicional improductivo; si or el contrario, tenemos la condición 4, < p má» El costo de cuida uno 
de los empresarios deberá incluir costos adicionales. Por lo tanto para que los costos adicionales aparezcan como un fenómeno habitual, es suficiente que el costo necesario medio, en una situa. 
ción dada de la técnica, sea inferior a Puso OS decir, inferior al 
precio para el cual se toma de los consumidores la suma mayor que están dispuestos a pagar, según la importancia y la necesi- 

que el producto dado satisface, La probabilidad de que el 
costo tmproductivo de almacenaje de stocks especulativos (es de. 
cir, que excedan las reservas objetivamente necesarias para el 
aprovisionamiento regular del mercado) sea un fenómeno habi- 
tual en la rama considerada es cvidentemente tanto más grande cuanto mayor sea la necesidad satisfecha por el producto ( y, en 
consecuencia, sea más difícil para los consumidores privarso. del 
artículo en cuestión, sea en su totalidad, sea en parte, cuando su 
precio aumenta) y cuanto más perfeccionada sea la técnica de 
producción (o, en otros términos, cuanto más elevada sea la pro- 
ductividad del trabajo en esta rama). En cl estado actual de la 
técnica, la condición mencionada inás arriba, de que el costo 
necesario promedio de la unidad del producto sea inferior a Pp 

máx? ocurre realmente en todas las ramas de la industria É a í s tan más impor- 
ell y más extendidas, más precisamente, en la Prodiicalón 

e la aplastante mayoría de los productos de primera necesidad 
que dan lugar a una demanda masiva (para resolver ese pro- 

ema en cada caso concreto, hay que determinar si el poseedor 
monopolista, que obtuviera gratultamente la totalidad del produc- to considerado, aumentaría el precio en vigor hasta entonces en 
a cd de libre competencia ilimitada para ese producto: si a respuesta, fundada en los datos estadísticos comerciales exis. 

  

SITUACIONES DESIGUALMENTE FAVORABLES 135 

tentes, fuera positiva, esto demostraría que el costo necesario de 

producción en el estado considerado de la técnica, se he vuelto 

inferior al precio p, Je * 

Hemos llegado a la conclusión de que el precio que se establo 

cerá on el mercado (en estado de equilibrio) para tuna oferta 

potencial Q dada, en el caso de una situación desigualmente favo- 

rable de los empresarios entre los cuales se reparten los recur 
sos OQ, será igual al precio que fijaría el poseedor monopelista 

del total de los recursos, si sus condiciones de producción y do 

almacenaje fueran las mismas que para el empresario 1, quien 

obtiene mayor ventaja al reducir el precio de mercado, En con 

secucncia.es esencial darse cuenta de qué manera los cambios 

que se operan en las condiciones de producción y de almacenaje 

del producto influyen, pare un volumen dado e invariable do la 

oferta potencial, sobre el precio que fijará el monopolista (deján- 
dose guiar por su aspiración hacia la ganancia máxima). 
Vemos en la figura 8 que cuanto más pequeño es cl ángulo f 

formado por la recta de costo total con el eje horizontal de coor- 

denadas, más a la derccha en la curva OD (contando a partir del 

origen O) estará el punto cuya distancia, medida verticalmente, a 

la recta de costo total es máxima (dado que en ese punto la 

tangente a la curva OD debe ser paralela a la, recta de costo 

total); y en consecuencia, tanto menor será el precio que asegura 

al poscedor monopolísta el máximo de ganancia neta (ese precio 

es, cn efecto, igual a la tangente del ángulo que forma con el eje de 

las x la recta que une el origen de coordenadas con el punto de la 

curva OD a mayor distancia medida verticalmente de la recta de 

costo total). Pero siendo f =$ —u, este ángulo será tanto mayor 

cuanto más grande sea el ángulo 4, cuya tangente es igual a e, 

y cuanto menor sea el ángulo a, cuya tangente es igual al coefi- 

ciente k. De tal forma' que el precio que asegura al poseedor 

monopolista de los recursos considerados, la ganancia neta más 

elevada será tanto mayor cuanto imayor sea el costo necesario 

de producción u* y cuanto más reducido sea el costo de almace- 

naje k. Resulta de la igualdad P= 9 —a. que si 1 y k aumentan 

en la misma cantidad el precio que asegura al monopolista. la 

ganancia máxima permanecerá invariable. i 

Una conclusión interesante resulta de esto: dado que en la prác- 

tica los principates elementos del costo de almacenaje son ¿as 

primas de seguro (para enfrentar la pérdida o el deterioro posi- 

bles del producto) y el interés del capital invertido en stocks 

especulativos, el costo de almacenaje constituye una magnitud 

aproximadamente proporcional nl valor inicial del producto «alu. 

cenado (es decir, al costo necesario para su producción, en cl 

sentido estricto del término). En consecuencia, cuanto más rec. 

cido es el costo necesario de producción para un empresario  
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tindo, más se reducirá —caeteris paribus— el costo de almacenaje 
du ese producto en un período dado. Esta circunstancia viene a 
minimizar la importancia de las «diferencias de situación de los 
distintos empresarios en relación a la producción y a la ventass 
En lo. que- concierne, a la situación desigualmente favorable de 
los distintos empresarios con relación a la venta, este elemento 
no: puede ejercer ninguna influencia sobre el establecimiento del 
precio, para una oferta potencial dada y teniendo en cuenta la 
hipótesis que hemos hecho más arriba según la cual p(Q —D) = 
(Q— Dyk (como es fácil de establecer transformando la expresión 
de la ganancia neta de los distintos empresarios, de acuerdo a la 
hipótesis de probabilidades de venta distintas de una unidad de 
mercancía para cada uno de ellos), 
¿Un análisis complelo de las leyes del establecimiento del pre- 

cio de:un producto cuyas diferentes unidades son producidas y 
vendidas en condiciones dosiguales no podrá ser hecho sino des» 
pués que hayamos establecido (en uno de los ensayos siguientes) 
una teoría de la renta cn toda su extensión (dado que la doctrina 
do Ricardo, que hemos analizado en cl primer ensayo, no abarca 
la cuestión en toda su plenitud), Actualmente, en cambio, sólo 
podemos analizar cl establecimiento del “precio de equilibrio” 
en los casos en que aparece la forma más simple de renta, cuyas 
loyes han sido estudiadas por Ricardo. 
“Como sabemos, Ricardo ha limitado su estudio a la renta que 
nace de.la desigualdad del costo necesario de producción de las 
diferentes unidades (o porciones) de una única mercancía, con 
ba condición de que en cada instante dado la cantidad producida 
sed igual a la cantidad vendida (a menos de una diferencia que 
no exceda los stocks necesarios, os decir, aquellos que tienen 
que ser mantenidos debido a la diferencia natural entre los perío- 
dos de producción y de consumo; como lo hemos señalado, cl 
costo de conservación de tales stocks debe ser incluido en cl costo 
pecesurio de producción). 
Entonces, la renta estudiada por Ricardo 8% no puede aparccer 
en realidad. en el régimen capitalista más que con la condición de 
tna separación perfecta entre el capital industrial (en el sentido 
estrecho de esta última palabra, es decir, orientado exclusiva- 
mente hacia la producción del producto) y el capital comercial ; 
el precio al cual el producto será transferido de los productores 

:'xs Cóobvionó recordar que tenemos ea vista exclusivamente por el mo- 
«mento el problema del establecimiento del precio para una oferta potencial 
dada; la. solución completa del problema dol “precio de equilibrio" en pre- 
sencia de una situación desigualmento favorable de los diferentes empresa- 
riós cs'ya dominio de la teoría de la renta en su plena extensión. 
t - 89 Como ya tuvimos la ocasión de indicar en: el primer ensayo, la doc: 
trina de Ricardo sobre la renta no se reficre solamente al caso de la renta 
a a y de la rontá de minas: esos dos casos particulares la sirven sola- 
mente' de ejeniplos para poner en evidencia las leyes penerales de la renta. 
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capitalistas (que no disponen de stock especulativa) a los comer- 
ciantes capitalistas, que sirven de intermediarios entre el pro- 
ductor y el consumidor de la mercancía, será de hecho regulado 
por la ley del precio establecida por Ricardo para productos 
que producen renta; es decir que, en coste caso, el precio será 
igual al costo necesario de la última unidad producida, lero no 
hay que creer que el precio al cual el producto pasntá, cn este 
caso, a manos de los consemidores directos será también igual 
al costo necesario de la última unidad producida, ni lampoco, si 
los stocks necesarios son acumulados en manos de comerciamies 
capitalistas, a la suma de ese costo necesario y el costo de alma- 
cenaje de los stocks nccesarios. 

    
     

FIG, 9 

Como en nuestras representaciones anteriores, pongamos cn 

abscisas las cantidades producidas y en ordenadas los corres- 
pondientes costos de producción, Si el producto examinado po- 
see entonces propiedades tales que el costo de producción nece- 
sario de una ímidad del producto aumenta cuando crece la cantl- 

dad total producida, obtenemos (cf. la parte derecha de la 

figura 9) una curva creciente OR que nos es ya conocida del 

primer fascículo —la Kostenkurve de Auspitz y Lieben—; a partir 
do esta curva primitiva, obtenemos con la ayuda de los procedi- 

mientos indicados en el fascículo precedente, una curva dori- 
vada OR! —o “Angebotskurve” de Auspitz y Licben— cuyas orde- 

nadas representan las sumas (expresadas en la misma unidad 
que el costo de producción) que deben pagar los comerciantes 
capitalistas para inducir a los productores capitalistas a entregar 

(en el mercado al por mayor) las cantidados de producto repre: 
sentadas por las abscisas correspondientes. Supongamos que la 
cantidad total producida sea igual a Og; la suma total paguda  
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por los comerciantes capitalistas a cambio de las Og unidades, 
igual a gr, y el costo de cada unidad de producto para los comer- 
ciantes capitalistas igual a la tangente del 4ngulo rOX, : 
Dado que los comerciantes capitalistas obtienen el producto 

a un único précio, el precio al cual ellos considerarán ventajoso 
vender sus stocks se definirá según los principios que-hemos 
examinado más arriba: el precio al cual el producto pasará a 
manos de los consumidores será igual a la tangente del ángu- 
lo b0X que forma con el eje de las X la recta que une el origen 
de coordenadas al punto bh, que corresponde a la mayor distancia 
vertical entre la curva OD y la “curva de costo total” +1, (cuyas 
ordenadas representan el costo que debe ser restituido en el pre- 
cio de la cantidad vendida, siendo los stocks existentes igualos 
a 0q, y las ventas a la abscisa correspondiente). Dado que con 
el volumen total de recursos que hemos elegido igual a Og, la 
distancia vertical máxima entre las curvas OD y rr, es positiva 
(e igual al segmento be), el interés propio de los empresarios los 
incitará (en su búsqueda del beneficio temporario) a continuar 
expandiendo sus stocks por encima de Og. Empleando exacta- 
mente los mismos procedimientos de demostración que anterior- 
mento, es fácil ver que el cquilibrio no se establecerá en el ámbito 
de la producción y de la venta más que cuando la cantidad pro- 
ducida (es decir, comprada por los comerciantes capitalistas, por- 
que suponemos que los productores capitalistas no acumulan 
ellos mismos stocks especulativos de mercancias) se establezca 
en un cierto valor 00, para el cual la “curva de costo total” R'R”, 
sea tangente a la “curva de ingreso” OD; en cuanta al volumen 
de venta, se establecerá en el valor OA, igual a la abscisa corres- 
pondiente al punto de contacto de las curvas mencionadas. El 
precio al cual los comerciantes capitalistas venderán sus stocks, 
será igual a la tangente del ángulo formado con el eje de las X 
por la recta que une el origen de coordenadas al punto de con- 
tacto e de las curvas OD y R'R?,. Para ese “precio de equilibrio” 
la suma total pagada par los consumidores a cambio de la canti- 
dad OA será igual, como lo demuestra la figura, al segmento 4e, 
Sobre esta sama total, una suma igual al segmento AF vendrá 
a cubrir los gastos efectivamente hechos por los productores 
para fabricar OA unidades del producto; una suma igual al seg- 
mento EF constituirá la renta de los productores capitalistas; 
finalmente, la fracción restante de ingreso bruto, que es igual 
al segmenio cE, vendrá a cubrir el “costo de venta”, es decir, el 
costo improductivo que resulta de la lucha suscitada por la venta 
entre los empresarios competidores, 

Es fácil ver que el “precio de equilibrio” de los productos de 
la segunda categoría no puede ser igual al “costo necesario de pro- 
ducción” de la última nidad producida más que en el caso en 
que éste, para una cantidad total producida igual a OA, (cf. la 
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parte izquierda de la figura 9), es decir, a la cantidad cuya venta 

proporciona el mayor ingreso bruto posible en condiciones da- 

das de mercado, sea superior al precio al cual puede ser vendida 

esta cantidad. 0A,.** En este caso la curva de “costo de produc 

ción” y la “curva de oferta” derivada toman una disposición 

similar a la que está representada en la figura por las curvas 

Op y Op.. ; 
Pero aun en ese caso, el precio de mercado puede ser, etnia 

no obligatoriamente, igual al costa necesario de producción: esto 

dependerá de la forma particular de la “curva de costo total” (la 

que depende a su vez de las propiedades de la mercancía, de 

la tasa de interés, de las condiciones técnicas de almacenúje, 

etcótera); sl la curva de “costo total” correspondiente a un stock 

igual a OA, pasa por el exterior de la curva OD (es decir, no la 

corta), como está señalada por medio de la curva B'B',, el precio 

de mercado de Ja mercancía será rigurosamente igual al costo 

necesario de la última unidad producida, es decir, a la tangento 

del ángulo B'OX; si, por el contrario, las condiciones de alma- 

cenaje (en sentido amplio) del producto son más favorables, do 

tal forma que la curva de costo total B'B”, corta la curva OD, el 

volumen total de los stocks crecorá más allá de OA, y el volumen 

de venta se establecerá en un cierto valor 04”, inferior al nuevo 

valor del volumon de recursos totales; en consecuencia, el cos- 

to de venta ya no será nulo y el precio no sorá más igual al costo 

necesario de la última unidad producida (éste será igual, en ese 

caso, como lo muestra la figura, a la tangente del ángulo 1,0X; 

en cuanto al precio al cual la mercancía pasará a manos de los 

consumidores, será igual a la tangente del ángulo ¿OX; y el total 

del “costo de venta”, pagado por los consumidores en el precio de 

las O4', unidades vendidas, estará representado por el scgmen- 

to tt,). : 

Vatios así, que para que aparezca el costa improductivo de ven- 

ta, cuando existe la renta en el sentido de Ricardo, es suficiente, 

cuando la producción total es igual a la oferta que da el ingreso 

bruto iáxinmo, que el costo necesario de la última unidad pro- 

ducida sea inferior al precio al cual puede ser vendida esta canti: 
dad que de el ingreso brulo máximo; de tal forma que, si 
y=«q(X) es la ecuación de la “curva del costo valor de produc: 

ción”, y Y =F(X) la de la “curva de demanda” (o de ingreso 
bruto), alcanza para que pucdan apatecer costos improductivos 

de venta que, para la magnitud X que satisface la condición 

ar(X) 
ax =% 

40 Esta conclusión se desprende de las propiedades fundamentales de la 
“curva de costo total”. : ; 
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leugamos 

  

dy(X) Ze FX) 

dx XxX 

Es claro, por otra parte, que “el costo necesario de producción” 
puede ser tomado en nuestro análisis en el sentido más amplio 
es decir, que podemos entender por esa expresión todos los costos 
en general que son imputados a la unidad del producto desde el 
comienzo de la producción hasta su pasaje a manos de los con- 
sumidores directos, siempre que estos costos no sean función 
de las ventas (es decir, siempre que dependan exclusivamente de 
la cantidad producida). De manera que la conclusión que hemos obtenido es idénticamente aplicable, tanto en el caso en que exis- 
ten diferencias en las condiciones de producción en sentido es. 
tricto, como en aquel en que las diferencias residen en la des. 

ca distancias de los lugares de producción a los lugares 

Así entonces, la igualdad del precio y del costo necesario de 
producción de la unidad producida en último término (es decir 
en las condiciones más desfavorables) no puede tener lugar asi 
como no puede tenerlo la igualdad de precio y de costo necesario 
de producción, sino cuando existe un nivel bajo de la técnica, y 
desaparecerá inevitablemente con el progreso técnico. Pero aun a un nivel muy bajo de la técnica, podemos sin embargo, siempre 
que prevalece la libre competencia ilimitada, elevar el precio del 
producto por encima del costo necesario de producción, modifi- 
cando aproximadamente las condiciones de la demanda. En efeo 
to, como acabamos de mostrar, la igualdad del precio y del costo 
necesario de la última unidad producida puede tener lugar sola. 
mente cuando la “curva de oferta” Op' corta a la “curva de o 
so" OD a la izquierda del punto en que la distancia vettical de 
la Curva OD al eje de las X es máxima; pero modificando arbi- 
trariamente la forma de la curva 0D (es decir, cambiando corre- 
lativamente las condiciones de demanda), podemos siempre hacer 
que corte la curva Op' a la derecha del máximo, cualquiera sea 
la forma de la curva Op y su derivada Op (y cualesquiera sean 
las condiciones de almacenaje del producto), 

En uno de los ensayos siguientes, volveremos al examen de 
casos más complejos de establecimiento de precios de equilibrio 
de los productos en cuyos precios la renta interviene como ele- 
mento integrante, después de haber analizado los casos de renta 

41 Es claro, además, que tanto los procedimientos del análisis como sus conchusiones finales permanecerán exactamente iguales, tanto si ese cost adicional de venta, que resulta de situaciones de desigualdad con res Sota al mercado, es efectivamente soportado por el capitalista productor lo Si 38 encuentra cargado al comerciante capitalista medi ; i 
correspondiente del precio al por mayor. S E PS ERA   
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gue han sido dejados de lado por Ricardo y los economistas pos- 
teriores (a saber, los casos en que la desigualdad concierne cos- 
tos que son función no solamente del volumen de producción 
sino también del volumen de venta). 

Y[, DIFICULTADES INTRODUCIDAS EN EL ANÁLISIS PRECBDENTE POR LA 

HIPÓTESIS DE QUE LA PRODUCCIÓN POTENCIAL Y Lá PRODUCCIÓN 

EFECTIVA DE LAS EMPRESAS SON VARIABLES INDEPENDIENTES 

Hasta el momento hemos admitido que la productividad polen- 
cial de cada empresa cra rigurosamente igual, en cada instante 
dado, a su: productividad real, es decir, cn otros términos, que 
la cantidad efectivamente producida por unidad de tiempo era 

siempre igual a la cantidad máxima que, en general, la empresa 

considerada podía producir en la unidad de tiempo. Sin embargo, 

esta hipótesis se justifica solamente si se prucba que la plena 

explotación de la empresa es siempre la más ventajosa para el 

empresario, Esta proposición no puede, sin embargo, ser demos- 

trada dado que contradice simultáneamente consideraciones teó- 

ricas y la observación directa de lo que ocurre en la realidad. Sea 

A unidades (por unidad de tiempo) la productividad máxima de 

una empresa, Supongamos inicialmente que la empresa se encuen- 

tra en manos de un empresario monopolista, ¿Qué cantidad 

producirá en realidad, dejándose guiar por la aspiración a la 
ganancia máxima? Supongamos, para simplificar la cuestión, que 

existe en la industria que consideramos, una perfecta diferencia- 

ción de las funciones comerciales y productivas, de tal mancra 

que el productor no dispone de ninguna forma de capital comer- 

cíal y que trabaja no sobre stocks sino sobre pedidos (porque la 

especulación. por medio de stocks exige un capital comercial, 

además del capital industrial y conocimientos sobre la. situación 

del mercado mundial que los empresarios exclusivamente espe- 

cializados en las funciones productivas no poseen habitualmente 

en un grado suficiente), 

Esta hipótesis simplificará nuestro análisis. Sean D las ventas 

de nuestro empresario al precio p y pD su ingreso bruto, Dado 

que D=F(p9), pD =wp(D). Designemos por x el volumen de ventas 

y por y la ganancia bruta; entonces y==p(x), Construyamos 

la curva OD correspondiente a esta ecuación; se trata de la 

“curva de ingreso” que ya nos es conocida. Sea OA (figura 10) 

el segmento que corresponde a A unidades, es decir, la cantidad 

máxima que, de una manera general, la empresa considerada 

puede producir, Si para una explotación plena de la empresa, el 

costo de producción de cada unidad del producto es'igual a la tan- 

gente del ángulo Y, el costo de las OA unidades será igual a AG. 
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Pero como el ingreso bruto obtenido a cambio de j es igual a AH < AG, la explotación plena de una e cirá a una pérdida que será igual al segmento GH, Supongamos ahora que nuestro empresario, dejando invariable la producción potencial de su empresa, restringe su producción de de OA a cero. Es fácil comprender que el costo total e producción, que es imputable al conjunto de la cantidad pro- Ucida, decreserá, no en forma proporcional a esta cantidad sino más lentamente, de tal forma que el costo imputable a cada ara producida, si esto sucede, crecerá continuamente. El costo e producción de cantidades inferiores a OA estará representado no por las ordenadas correspondientes a la recta OG (como sería el caso si la disminución de la cantidad producida se acom- pañiara de una reducción correlativa de todas las dimensiones de la cmpresa, o sea de su capacidad de producción), sino por las ordenadas de tma cierta curva CN , Correspondiente a una cierta ecuación y = ((x). La condición esencial que debe satisfacer esta curva Cs que la tangente del ángulo formado con el eje horizontal do coordenadas por una recta que une el origen y un punto cualquiera de la curva, debe ser mayor a las tangentes de los án- gulos formados con el eje de las X, por las rectas que unen el orígen con puntos de la curva que están a la derecha del unto dado. Una segunda condición a la que debe satisfacer la cubra GN es que a todo aumento de la abscisa corresponde un aumento de la ordenada (lo que se traduce algebralcamente por la condición de (1) 

Ta 0 
Esta condición resulta de la consideración de que lada e 
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presa (cualquiera sca la relación de su capital constante a su 
capital circulante) existen siempre ciertos costos que van «disiid 
nuyendo a medida que decrece su producción efectiva (para una 
capacidad de producción que permanece constante). ln conse: 
cuencia, fa curva GN, en oposición a la curva de “costo total”, 
cuyo análisis ha sido hecho anteriormente, 50 puede juriás trans 
formarse en una recta horizontal, 

Es fácil ver que cuando la producción por unidad de tiempo 
disminuye de OA hasta cero, la ganancia ncta crece inicialmente; 
para un volumen de producción igual a OA,, será igual a cero 
(y para todos los valores inferiores a OA pero superiores 1 OA;, 
scrá igual 2 una magnitud negativa, aunque menor —en valor 
absoluto— que la pérdida GB que corresponde a la explotación 
plena de la empresa). Para los valores inferiores a OA,, pero 
superiores 2 OÁ,, será mayor que cero, y será máxima para un 
cierto valor OA, que corresponde a la distancia vertical máxima 
entre las curvas OD y NG*Y (esto se expresa gráficamente por el 
paralclismo de las tangentes a las curvas OD y NG de los puntos fi 
y a). Es este volumen de producción el que deberá elegir el empre- 
sário monopolista de acuerdo a su búsqueda de la ganancia máxi- 
ma, Es claro que cse volumen de producción es muy inferior a la 
producción potencial de la empresa (en el valor dei segmen- 
to 4,4). Supongamos ahora que la rama de producción consi- 
derada se encuentra en condiciones de libre competencia, Sea a 
el número de competidores; la productividad potencial de cada 
empresa será correlativamente igual a 8;, 23, %g, ++. +. , y Unidades. 
Supongamos que la producción potencial total de las 4 empresas 
competidoras sea como anteriormente, igual a A unidades. ¿A qué 
nivel se establecerá el volumen de la producción efectiva si cada 
empresario individual aspira a su propia ganancia máxima? 

Es fácil mostrar (utilizando los mismos procedimientos que 
hemos empleado más arriba) que el volumen de la producción 
efectiva será, en ese caso también, igual a OA, es decir, que será 
la misma que en el caso en que domina el monopolio en la rama 
considerada. En efecto, para todo crecimiento de la producción 
efectiva por encima de 0A,,, la ganancia neta total decrece, como 
hemos visto; tampoco el aumento de la producción por encima 
de OA,, puede ser ventajoso para un productor individual, más 
que en el caso en que su parte en la suma total de la ganancia 
neta awmente a tal punto que, a pesar de la disminución de esta 
suma total su propia ganancia aumente. Pero es fácil ver que un 
fenómeno tal ya no será posible con las hipótesis que hemos 
hecho, mientras que el mismo se producía cuaudo admitíamos 
Chablando de consideraciones metodológicas) que la producción 

42 Dentro de los límites definidos por la condición de que la diferencia 
de las ordenadas de las curvas OD y NG sea positiva o nula, 
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efectiva era siempre igual a la productividad potencial de las 
empresas y que, en consecuencia, la expansión de la producción 
era imposible sin una expansión correspondiente de las empresas 
(lo que exige siempre una considerable cantidad de tiempo, como 
lo hemos indicado). 

En efecto, cuaudo no hay más explotación plena de las empre- 
sas (lo que resulta de la condición 0A,, <OA) la expansión de 
la producción dentro de los límites de la capacidad productiva 
de las empresas puede realizarse tan rápidamente que el empre- 
sario que ha aumentado cn primer lugar su producción (con la 
esperanza de un beneficio temporario), será alcanzado inmediata 
mente por la reacción de los otros empresarios (que se esfuerzan 
igualmente en alcanzar el volumen de producción más ventajoso 
para ellos mismos ), en la forma de una expansión correspondien- 
te- a sus propias producciones; en consccuencia, el tiempo der 
rante el cual aprovechará el “beneficio temporario” tenderá a 
cero, o al menos hacia una magnitud tan próxima a cero que el 
total del “beneficio temporario” que podría realizar será insufi- 
ciente para incitarlo a romper el equilibrio existente (raptura 
que está siempre ligada a un riesgo, de tal forma que el beneficio 
temporario debe siempre exceder una cierta magnitud fínita, al 
menos igual a la prima del seguro afectado a cubrir el riesgo 
ligado a la búsqueda de la ventaja en el mercado). Con la posi- 
bilidad de un aumento instantáneo de la producción de cada uno 
de los competidores y en presencia de una situación igualmente 
favorable para éstos en el mercado, el total de ventas se repartirá 
entro ellos, en cada instante dado, proporcionalmente a la capa: 
cidad de producción (es decir, a la producción potencial) de sus 
empresas, Desigenando por D el total de las ventas, obtenemos 
para las ventas particulares: 

Das Das Da, 

q     

para los ingresos brutos particulares (dada la unicidad de precio 
en el mercado); a : 

Dpa, Dpaz Dpa,, 

y para las ganancias netas particulares; 

Dpa, Dajiu Dpda  Dagu Dpa, Da,u 

CCAA AR A 
  

  

donde designamos por u el costo de producción efectivo (es de- 
cir correspondiente a un nivel dado de explotación de la em- 

   
  

  

DIFICUT.TADES INTRODUCIDAS EN EL ANÁLISIS PRECRDENTE 145 

presa) de cada unidad vendida, Es claro que este costo para una 
misma organización técnica de las empresas (es decir, a igualdad 
de costo necesario de producción) será igual para todos los 
empresarios competidores, dado que dependerán de ta relación 
entre la producción potencial y la producción efectiva de la em- 
presa; y que, en condiciones que excluyen la aparición de la renta 
esa relación será constantemente (es decir, para todos los valores 
de la variable D) idéntica para todos los empresarios. 
Comparando las expresiones obtenidas : : 

4 Aa : da EE, — par 8 a A 7 E —D (1] 4 (Dp — Du), 12] A (Dp Du ) [nr] A (Dp u) 

con la del ingreso neto del monopolista: 

(11 Dp— Du 

vemos que la magnitud de la variable D que haco máxima la 
expresión [1] corresponderá igualmente al valor más clovado de 
las expresiones [1], [2],...., [12].48 

Así que, cuando la productividad potencial de las empresas per- 
manecc invariablo, el volumen de la producción efectiva so deter- 
mína de manera totalmento idéntica, tanto en el caso en que la 
rama entera se encuentra en manos del monopolista, como en 
cl caso en que domina la libre competencia ilimitada (dado que 
no hemos impuesto ninguna limitación a n), Pero ya hemos mos- 
trado anteriormente que el mmonopolista puede toner ventaja en 
fijar su producción efectiva.a un nivel mucho más bajo que la 
producción potencial de su empresa. Vemos ahora que eso será 
cierto igualmente para un número cualquicra de empresarios 
competidores. Én cuanto a qué nivel exacto se ubicará el volumen 
de la producción efectiva para un volumen dado de la capacidad 
productiva potencial de la rama, es un problema a resolver en 
cada caso en particular, y dependerá de la forma de la “curva 
do demanda” OP y de la “curva de costo total de producción” NG. 
Para un costo necesario Y de producción muy elevado, la “curva 
de costo total de producción” puede desplazarse como está seña- 
lado en la gráfica 10 por la curva yp. . 

Para una disposición tal de la curva, el volumen de producción 
efectiva más ventajoso será OA,, que corresponde a la explota- 
ción plena de la empresa. Pero es claro que se tratará solamente 

28- Dado que . 

1 . q 

41 Es decir, registradas en periodo de plena explotación de las empresa ;    
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de un fenómeno momentáneo, correspondiente a un nivel bajo de 
la técnica industrial, : 

En consecuencia, a cada instante dado, para el cual el tamaño 
de las empresas puede ser considerado como constante (dado que 
éste no puede cambiar sino en períodos largos de tiempo), el 
volumen de explotación se definirá constantemente de tal manera 
que la diferencia (Dp — Du) sea máxima, 
Remplazando, en esta diferencia p por su expresión en función 

de D, obtenemos: DI(D) — Da. 
La magnitud 4 se expresa a su vez como una función de D, 

y 1 y tanto la expresión precedente tomará la forma Df(D)— 
DG(D). 

Esta expresión no hace intervenir la magnitud 4, Pero esto 
es debido sólo al hecho de que hemos considerado hasta ahora 
a ésta como constante y que, por lo tanto, la hemos omitido en 
la expresión 1 =0(D, 4), 

Pero, para intervalos de tiempo importantes, la magnitud A 

(es decir, la capacidad de producción de la empresa) es ella mis- 

ma variable y se establecerá de acuerdo a la tendencia de los 

empresarios hacia la ganancia máxima. Empleando exactamente 
los mismos razonamientos que antes —a propósito de la “oferta 
potencial” (ver más arriba el pasaje correspondiente)— veremos 
que, mientras que en régimen de monopolio el nivel de equilibrio 
de A se determina en última instancia de manera de dat, para 
una plena explotación de la empresa (es decir, cuando D= A), la 

máxima ganancia neta, ella aumentará, cuando prevalece la libre 
competencia ilimitada (y bajo la influencia de la aspiración de 

los empresarios hacia el “beneficio temporario”) hasta que la 
“urva de costo total” (es decir, la curva que representa la varia- 
ción de costo total de producción cuando el volumen de la pro- 
ducción efectiva decrece desde la capacidad productiva de la en- 
presa hasta cero) se hace tangente a la “curva de ingreso, como 

está representado en la figura 10 por la curva tq. Para todo 

valor inferior de la capacidad productiva de la empresa, la “curva 

de costo total” debe inevitablemente cortar a la “curva de ingre- 

so''; en consecuencia, para cl volumen más ventajoso de produc- 
ción efectiva (igual a la oferta efectiva), la rama de producción 

considerada dará además una suma de ganancia neta positiva 
(e igual, precisamente, a la mayor distancia vertical de la “curva 

de costo total” a la “curva de ingreso”). Sin embargo, en tales 

condiciones subsistirá para cada empresario individual una inci- 
tación a desarrollar la capacidad productiva de su empresa, con 
el fin de aumentar (temporariamente, hasta la reacción de los 

otros empresarios) su parte en la suma total de ganancia, Para 

un número suficientemente grande de competidores, la expan- 

sión, para uno cualquiera de ellos, de su propia empresa multi 
plicándola por un cierto número finito, no puede tener un efecto 
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perceptible sobre el valor de la ganancia total; también, para el 
empresario que ha podido antes que los otros desarrollar la capa- 
cidad de producción de su empresa, el aumento de su parte en la 
suma total de ganancia es equivalente al crecimiento de su ga- 
nancia propia). Entonces, el equilibrio no puede establecerse 
más que para un valor de la capacidad de producción de la in- 
dustría tal que la curva de “costo total” tome la posición Tp 
(figura 10). € 

El volumen de la producción efectiva será igual, en esas condi- 
ciones, a la abscisa 04, que corresponde al punto de contacto 
de las curvas OD y vip, dado que es precisamente para ese volu- 
men de la producción efectiva que los empresarjos recibirán la 
mayor ganancia posible para la dimensión dada (conjunta) de las 
empresas. Algebraicamente, el cstado de equilibrio so expresará 
por el conjunto de las siguientes condiciones; 

DF(D) — DO(D, A) =0 (1 

ALD/(D) — DO(D,A)] Ey KE 20 101 

que son completamente análogas a las obtenidas más arriba, en 
el caso en que la oferta efectivá D y la oferta potencial Q eran 
las variables (o incógnitas). Solamente los costos adicionales, que 
constituyen la diferencia entre el ingreso bruto (yA, en la figura) 
y el costo necesario de producción (4;1p), no resultan del costo 
generado por el almacenaje de stocks improductivos, sino de una 
explotación incompleta de las empresas, : 

Es claro que, desde el punto de vista de la economía nacional, 
ese resultado de la acción de la libre competencia no €s de nin- 
guna manera mejor que la acumulación de stocks improductivos 
y muestra una vez más hasta qué punto es inexacta la teoría de 
la escuela clásica, según la cual la libre competencia asegura la 
productividad máxima de los recursos que se encuentran a dis- 
posición del país. (Cf, apéndice al capítulo 1v,) Hemos supuesto 
más arriba, para simplificar el análisis, que los productores de 
un producto dado no disponen de capital comercial y que no pue- 
den, por esta circunstancia, producir para constituir stocks (sino 
que trabajan, por el contrario, solamente para ventas aseguradas 
por adelantado). 

Si suponemos ahora que los productores del producto consi. 
derado reúnen también en la misma empresa las funciones co- 
merciales, un dilema se les presentará en cada caso particular, al 
tener que determinar la relación más ventajosa entre la dimensión 
de la empresa y el volumen de ventas: sea restringir de manera 
adecuada (es decir, hasta el volumen de ventas) la producción 
efectiva del producto, contentándose con una explotación incom: 

. 
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plcta de su empresa; sea al contrario, explotar plenamente ésta, 
llegando a limitar la oferta (a su valor más ventajoso) gracias a 
la acumulación de stocks (que aparecen naturalmente cada vez. 
que las ventas por unidad de tiempo se hacen inferiores a la pro- 
ducción durante la misma unidad de tiempo). Cada productor- 
comerciante, en su búsqueda de la ganancia máxima, seleccionará 
el método de limitar la oferta asegurándose la ganancia neta ma- 
yor. Finalmente, hay casos posibles en que será más ventajoso, 
dentro de ciertos límites, restringir la producción o también en 
que será más ventajoso detener la restricción de la producción 
y continuar limitando la oferta (a su volumen más ventajoso) 
frenando la venta do la cantidad efectivamente producida, o 
inversamente. En estos últimos casos, el costo improductivo que 
viene a llenar (en el estado de equilibrio) la diferencia entre el 
precio del producto y el costo necesario de producción, aompren- 
derá a la vez el costo de almacenaje en sentido amplio, y los 
costos generales resultantes de la explotación incompleta de la 
empresa. 
_El giro que tomarán precisamente las cosas en cada caso par- 

tícular es una cuestión concreta, y la resolución del problema no 
presentará ninguna dificultad, una vez dadas “la curva de deman- 
da” y “la curva de costo total”, Los procedimicntos de análisis 
scrán, en eso caso, exactamente idénticos a aquellos que hemos 
empleado más arriba; sólo que el número de variables intervi- 
nientes en la expresión de la ganancia neta cuyo máximo busca- 
mos, scrá mayor. : 

Na nos preocupamos aquí del examen detallado de los diferen- 
tes casos que se relacionan con el problema, porque su análisis 
general no permite llegar a ninguna conclusión importante, 

APÉNDICR DAL CAPÍTULO vr 

De este análisis resulta, entre otras cosas, que el costo improductivo 
que aparece en condiciones de libro competencia ilimitada debido a 
la hicha por la venta entre los productores competidores subsistirá 
igualmente en el caso en que desaparezcan, todos los intermediarios 
por los que pasa la morcancía antes de llegar a manos de los consu» 
midores (de allí la ineficacia de las sociedades de consumo como 
medida general). En efecto, aun ovando la mercancia pase directa- 
mente de los productores a los consumidores, subsistirá como ante- 
riormento, la posibilidad de aparición (bajo la influencia de la com- 
petencia de los productores) de costos iinproductivos provocados por 
la explotación incompleta de fas enipresas, Así, aun en oste ostado 
de cosas hipotótico (hacia el cual tienden, como hacia un ideal, los 
propulsores de las asociaciones de constimo), los consumidores con- 
tinuarán, sin embargo, pagando en el precio de la mercancia una surta 

40 Acumulando así stocks improducióvos, 
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superior al costo de producción, La aparición del costo iniproductivo 

sería imposible sólo cn el caso en que el consumidor y el productor 

se fundieran en una única persona (aún jurídica), es decir, en otros 

términos, cuando la economía de intercambio se transformara de nue 

wo en economía natural, Pero en tanto exista una economía de inter- 

cambio (a la que limitamos nuestro análisis) y predomine la libre 

competencia, el consumidor pagará siempre cn el precio del producto, 

por encima del costo neccsario de producción, toda una serio de costos 

improductivos que son una pérdida pura y simple para la economía 
pacional en su conjunto. 

VII. CONSECUENCIAS ECONÓMICAS DEL PROGRESO TÉCNICO 

Hemos considerado: hasta aquí el costo necesario de producción 

como una magnitud constante. Supongamos ahora que el costo” 

necesario de producción de una unidad del producto pasa del 

valor tt =1gROX a un cierto valor ty = tg0, donde designamos 

con $, una magnitud tan pequeña como queremos, pero positiva 

(figura 6); si suponemos entonces, para simplificar, que la mer- 

cancía es perecedera, en estado de equilibrio los costos adiciona- 

les de la cantidad vendida variarán desde cero hasta una cierta 

magnitud finita, inferior al valor representado por el segmento RK 

en una cantidad tan pequeña como queramos. En cada instante 

dado, esta suma será igual al segmento representado por la dis- 

tancia del punto R al punto de intersccción do la recta RK con 

la recta de costo necesario de producción; cuanto más pequeña 

sea la tangente del ángulo formado por esta recta con el eje 

de las X, más próxima del punto K estará su intersección con RK, 

y más elevada será la suma de costos adicionales imputables a 

la cantidad vendida.* j 
Dado que el total del costo adicional cs proporcional, no sola: 

mente a la cantidad de stocks muertos sino también a su valor, 

para que ese total tienda al límite RK, igual a una cierta magnitud 

fínita, cuando el costo necesario de producción tiendo a cero, la 

cantidad de stocks muertos debe tender, cn esas condiciones, A 

una magnitud infinitamente grande. 
Si designamos por Z la cantidad de stacks en reserva, y por X 

el costo necesario de producción de una unidad del producto, 
tendremos Z=PF(X), siendo la función F(X) una función con- 

tinua y decreciente de la variable X dentro de los límites de 

variación do esta última, desde un cierto valor finito, para cl cual 

el costo de venta aparece por primera vez, hasta un valor tan cer- 

16 Es claro que cuando el costo. necesario de producción de una unidad 

del producto es exactamente cero, el costo de venta imputable a la cantidad 

vondida será también nulo, cualquiera sea la relación del volumen de ventas 
con el de los stocks de mercancias cxistentos. 

  

    

 



150 
TEORÍA DE LA COMPEIENCIA DE A, COURNOT 

cano a cero como queramos, Es fáct 
ano» ] : ácil mostrar que la fune] abad as o que helos ida da ? , el caso de me Í peral para todas las muercancan, PA ado pas A“ cas e del costo necesario de produc- : 61 producto sea igual a la tan gulo 0 (cf, figura 11); para tal nivel del costo peaio de pel 
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rel , ER li a la abscisa del punto de contacio 
El costo general de venta será igual en ese caso a la magni. 

recta así obtenida forma +un nuevo án G e 
. pe cade que el ángulo 8 en una a” E o ahora que, a consecuencia del progreso técnico el o a he Es ón 50 encuentra reducido del valor te0 : » 4 4 esi8 nuevo valor del costo necesario d ción, el equilibrio se establecerá en un cierto volumen hada   

A e e 

CONSECUENCIAS ECONÓMICAS DEL PROGRESO TÉCNICO 151 

de la producción total, para el cual la “curva de costo total” rr, 
será tangente a OD, El punto de contacto de esla nueva “curva 

: de costo total”, que corresponde al nuevo valor de costo necesa- a p 
ria de producción y al nuevo volumen de producción total, se 
ubicará on alguna parte entre el punto b, que corresponde a la 
mayor distancia vertical entre la curva OD y el eje de las X, y 
el punto «, que corresponde a la mayor distancia vertical entre 
esa misma curva OD y la recta Or,, Como lo hemos mostrado 
más arriba, de las propiedades de la “curva de costo total” se 
desprende que el punto de contacto de la curva del costo total 
no puede situarse a la derecha de b (independientemenie de la 
forma particular que ella tome); es fácil mostrar igualmente quo 
no se puede encontrar a la izquierda del punto a; sean, en efecto, 
Y =F(X), y =p(X), y, = y (X), las ecuaciones de las curvas OD, 
FF, y Or, ; tendremos, entonces ; +7 

dy dy, : 
O , 

y también para la abscisa, para la que; 

  

dy _ dY 

dx aX 
tendremos siempre 

dY dy, 

ax AR 
y como la derivada dY/dX es una función decreciente de X, es 
decir que, cuando X aumenta la función disminuye, es claro que 
si la condición de . 

dy _ dY 

al aX 

se cumple para un cierto valor Xo, la igualdad - 

: dy, dY 

dX — qx 

se cumplirá a su vez para una cierta magnitud X,, menor que X,, 
de la variable. pn 

Si cl punto de contacto coincide con el punto >, el total del 
costo general de venta será igual a bb, (como lo muestra la cons- 
trucción); si cae a la izquierda de b, la distancia vertical de la 

£1 En virtud de las propiedades fundamentalés da la curva +4.  
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recta Or, a la curva OD, que representa cl costo general de venta, 
scrá siempre superior a bb,; pero según la propiedad de la cur- 
va OD, el segmento bb, debe siempre ser mayor que el segmen- 
to «d;; así entonces, cualquiera sea la ubicación del nuevo punto 
de contacto (que define el volumen de venta, para el nuevo valor 
del costo necesario de producción, igual a 180), la suma del costo 
general de venta que cs imputable a la cantidad vendida será 
siempre superior a la suma del costo general de venta que eta 
imputable a la cantidad vendida cuando el costo necesario estaba 
en su nivel superior, igual a (g9: cuando el costo necesario de 
producción varía de tl =1gROX a 4, =1gr,0X, la suma del coslo 
general de venta debe inevitablemente aumentar, al menos en 
una magnitud igual a (bb, —aa,) cualquiera sea la forma particu- 
lar de las curvas RR, y fr,. Supongamos que, en realidad, para 
costo de producción necesario igual a e1,, la curva del costo total 
toca a la curva 0D en un punto b' cualquiera; desde el punto Pb, 
tracemos una recta horizontal hasta su intersección con A, b, y 
Unamos el origen O al punto de intersección obtenido hb, por una 
mueva recta Or,; designemos por ts la tangente del ángulo *0X; 
tomando entonces el costo necesario de producción igual a 21 
y razonando como anteriormente, vemos que cuando el costo ne- 
cesario de producción cae del valor 1, al nuevo valor 14, el costo 
general de venta aumentará de nuevo, al menos en una magnitud 
lgrtal a (bby— b'b',); si continuamos reduciendo el costo necesario 
en, cantidades iguales, de tal manera, que y — ly =U41 — Ud = 
Uy == ..., las cantidades mínimas en que debería aumentarse 
el costo general de venta serían superiores a las que hemos obte- 
nido más arriba; así, tomando 

td, = 180, 

donde $, satisface la condición 

0-d=9-% 

obtendríamos, para la cantidad mínima en que debería aumientar- 
se el costo general de venta, cuando el costo necesario varía de 11, 
A tp, Una magnitud (bh, — b'b",) superior a (bb, — b'b',), etcétera. 

En consecuencia, cuando se disminuye sucesivamente el costo 
necesario de producción en cantidades finitas, el costo general 
que es imputable a la cantidad vendida aumentará al mismo tiem- 
po en cantidades finitas, hasta que ese valor alcance, para costos 
necesarios tendientes a cero, una cierta magnitud que se acerca 
clla misma indefinidamente a la mayor suma de ingreso bruto 
que sea posible obtener a cambio del producto considerado en 
un mercado dado; y como el costo general de venta no puede 
aumentar sin un crecimiento correlativo de los stocks en reserva, 

  
4 
á 
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resulta que, cuando el costo de producción se reduce sucesivamen- 

lc, a la par de un desarrollo de las ventas, debe huber igual- 

mente aumento de los stocks de reserva, acumulados de mancra 
improductiva en manos de los empresarios competidores en la 
lucha que suscita la venta; este aumento de los stocks de reserva 
improductivos debe ocurrir más rápidamente todavía que el at- 
mento de los costos gencrales de venta, porque éstos son función 
creciente no solamente de la cantidad de fos stocks, sino también 

de ste valor para los productoros; y es claro que este valor debe 
disminuir constantemente cuando el costo necesario de produc 
ción disminuye. . E 
Vemos así que la expansión de la producción, que resulta de la 

disminución del costo necesario de producción, producirá, en ge- 
neral, no.solamente una expansión de la oferta, sino también un 
crecimiento de dos stocks de reserva. Esta circunstancia debe 
modificar completamente nuestra concepción del progreso de la 
industria en condiciones de productividad del trabajo en cons- 
tante crecimiento (que reduca el costo necesario de producción 
de los productos). Sobre la base de su teoría del valor, Ricardo 
y sus sucesores presentan las cosas de tal manera que cada re- 
ducción del costo de producción provoca un aumento de la 
producción, hasta que el precio se encuentra de nuevo igualado 
al costo necesario de producción siendo la oferta igual al nuevo 
volumen de producción; entonces la expansión de la producción 
se detiene mientras que cl equilibrio se instala de nuevo en la 
rama -considerada de Ja industria, 

De.tal forma que, si deseáramos representar gráficamente el 
progreso de la industria, poniendo cn abscisas el tiempo (porque 
la mejora do los medios de producción es función del tiempo) 
y en ordenadas el volumen de la producción (o cantidad produ- 
cida por unidad de tiempo), obtenemos una línea quebrada del 
tipo de la que está representada en el dibujo dc la figura 12, Los 
segmentos horizontales corresponden a los períodos en que no 
hay cambios en la productividad del trabajo; los puntos a, bh, 
C,... a los inslantes en que aparece algún perfeccionamiento en 
la rama de la industria considerada; los segmentos ascendentes, 
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a los períodos de expansión de las empresas, resultante del abara; 
tamiento de la producción; si una tal expansión pudiera ser 
perfectamente instantánea, esos segmentos tomarían una posición 
vertical, como está señalado en punteado, pero como en realidad 
la expansión instantánea de la producción es inconcebible, lo: 
ángulos a, a, a”, serán siempre mayores que un recto; cuanto 
más breves sean los períodos de estancamiento (es decir, los pe; 
riodos durante los cuales el equilibrio establecido no será rota 
por nuevos perfeccionamientos que reducen el costo de produc? 
ción en la rama considerada, o en otras rantas conexas), más se 
acercará esta línea quebrada a una curva creciente, del tipo de la 
que figura eu punteado sobre la misma gráfica.t8-  * 

Nuestra línea quebrada tomará un aspecto distinto si para cons 
truirla partimos de las conclusiones a las que nos ha lievado la; 
crítica de la teoría de Ricardo. Hemos visto que, generalmente? 
a cada reducción del costo necesario de producción el equilibrio 
se establece para un cierto volumen más alto, tanto de la oferta 
como de los stocks de mercancías en reserva, Sean por ejemplo; 
a el nivel inicial de ventas, y b el del stock de mercancías; supon? 
gamos que después de la disminución de la carestía de la produc? 
ción, el volumen de ventas se establece (en estado de equilibrio)! 
en un valor A > ae y el del stock de mercancías a un valor B > bS 
Para poder vender A unidades del producto por unidad de tiemd 
po, la producción debe ser llevada también a A unidades del prof 
ducto por unidad de tiempo, Supongamos que ya ha alcanzadoj 
este límite. ¿Cuánto hay que desarrollar todavía la próducción%* 
para que los stocks de mercancías aumenten en un volumen] 
(B —b)=c? Supongamos que la producción por unidad de tiem? 
po sea llevada a (4-4); para ventas por unidad de tiempo igua: 
les a A, el stock c se constituirá en c/d unidades de tiempo. Esi 
claro que, si la producción permanecicra igual a (A+) después; 
de ese lapso de tiempo, el stock continuaría creciendo por enci- 
ma de B, os decir, por encima del volumen para el cual el precio 
del - producto es igual al costo total imputable a cada unidadj 
vendida. La producción debe reducirse de nuevo a A unidades 
por unidad de tiempo al cabo de c/d unidades de tiempo, Si; 
fuera de otro modo, los productores no podrían ver sus costos 
restituidos en cl precio del producto, Es fácil ver que la necesi-: 
dad de uma reducción de la producción al cabo de un cierto pe- $ 
riodo de tiempo permanecerá, cualquiera sea el valor que demos ] 
al erecimiento d, Una tal reducción puede ser, no instantánea, 4 
sino progresiva, de tal forma que el volumen de producción, dis-3 
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48 Bl hecho de que esta línea quebrada sea cóncava o convexa dependerá ¿ 
de que la productividad del trabajo aumente más rápidamente (lo que estád 
más cerca de la renlidad, al menos dentro de ciertos límites), o monos rá-% 
pidamente con el transcurso del tiempo; para los fines que perseguimos, * 
este asunto no tiene importaucia, 
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minuyendo desde (A + d) hasta A, pase por una seríe de valores 
sucesivos: (A+ 4) > (AFA) > (AR da) >. > 4 Es claro que, 
en osas condiciones, la constitución del stock e necesitará un 
número de unidades de tiempo superior a e/d, 
Hemos supuesto, para simplificar, que la constitución del 

stock e comienza a realizarse después que la producción ha ulcan- 
zado el volumen A, es decir, el nuevo volumen de venta. Jin rea 

lidad, cada expansión de la producción se repartirá (según Jus 
leyes que hemos examinado más arriba) entre expansión de 
las ventas y aumento de los stocks, Pero es claro que esto no cam- 
bia nada el asunto: subsistirá el hecho que, para constituir un 
stock igual a una cierta magnitud constante, la producción debe 
reducirse después de la expansión, sea instantáneamente, sea 
progresivamente; de otro modo, el stock no podría en ningún 
momento volverse una maguitud constante, y sería siempre una 
función (creciente) de tiempo, 
Tomando en consideración lo que hemos dicho, debemos dar 

a nuestra curva (figura 12) un aspecto totalmente distinto del 
que ha sido admitido por Ricardo: más precisamente, en lugar 
de una línea quebrada ascendente, obtendremos una línea en 
forma ondulante, cuyas partes ascendentes alternarán con las 
partes descendentes como está señalado en la figura 13, es decir, 

y 

  

  

tiempo 

FIG, 13 

que la elevación: continua de la ercilacitiiad del trabajo (y co- 
rrelativamente la reducción del costa necesario) se acompañará, 
en cualquier rama de la industria, no de una simple expansión 
de la rama considerada, como lo “admitía: Ricardo, sino que se 

. alternarán sucesivamente períodos de expansión y de contracción 
aun 'si después de cada contracción (como lo vemos en la gráfica 
y como lo hemos mostrado analíticamente) la producción se esta- 
blecerá a un nivel más elevado que antes de la expansión pre- 
cedente, de manera que nuestra línea quebrada será, en conjunto, 
ascendente. 

La conclusión que hemos obtenido tiene una importancia muy 
grande para la construcción de una teoría correcta de las crisis 
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industriales, La elaboración de esta teoría constiluye el tema de 
uno de los ensayos siguientes, por lo tanto nos limitaremos ahora 
a hacer solamente algunos comentarios sobre cl punto. Si la pro- 
ducción y la venta de los productos (entendiendo por venta el 
pasaje del producto a manos de los constemidores y no de reven- 
dedores) se encontrara en manos de las mismas personas, la 
necesidad de expansión y reducción sucesiva de la producción 
bajo la influencia del progreso técnico no provocaría los inevita- 
bles trastornos que constatamos en la realidad cuando se alter- 
nan períodos de cxpansión y de estancamiento industriales, En 
etecta, si los stocks se acumularan en manos de sus produclores 
mismos, el crecimiento de esos stocks sería para ellos, en cada 
instante, un indicador seguro de hasta qué punto está próximo 
el límite por encima del cual el aumento del stock se vuelve des- 
ventajoso (dado que la ganancia neta se hace negativa); de ese 

a
 

modo podrían determinar siempre con precisión el momento en + 
que es conveniente detener la expansión ulterior de la producción 
y comenzar a restringirla poco a poco, para que en cl momento :: 
en que la producción se reduce al nuevo volumen de ventas, el 
total de stocks acumulados no exceda el valor que está de acuer 
do al cálculo económico (ver más arriba en nuestro análisis). 
Será de otra manera en el caso cn que las funciones de produc- 
ción y de venta de las mercancías se encuentren cn manos de 
clases ospecializadas distinias, como sucede en la realidad. En 
ese caso, la industria ignora todo lo referente a las ventas efecti- 
vas de mercancías, es decir, de las ventas a los consumidores. La 
demanda para la que trabaja y a la que sigue ciegamente es la de 
los comerciantes mayoristas. Por otra parte, es claro que la expan- 
sión de tal demanda no da y no puede dar a los productores 
ninguna indicación sobre la situación de la demanda efectiva, es . 
decir, aquella que emana de las personas que consumen efectiva. * 
mente el producto considerado, Un incremento en la demanda 
de mercancías de parte de los comerciantes mayoristas y aun de 
los comerciantes minoristas no indica de ninguna manera cierta 
Un aumento de sus ventas; ellos pueden comprar más no sola- 
mente para desarrollar stis ventas, sino también para aumentar 
sus stocks muertos, si tal crecimiento está de acuerdo con su 
aspiración a la ganancia máxima, Pero el productor que sc ha es- 
pecializado sólo en la función de producción no tiene ningún 
medio para distinguir entre el incremento de la demanda (que 
emana de los comerciantes que se encuentran entre el consumi- 
dar y él) provocado por una expansión real del consumo, y el que 
no tiene otra finalidad que aumentar los stocks muertos de mer- 
cancías en manos de comerciantes-revendedores, ignorando esto, 
no puede decidir si este aumento de la demanda será durable 
(como sería el caso si la cantidad excedentaria pedida fuera a 
satisfacer in aumento de las ventas), o si por el contrario, sétá 
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temporario, después de lo cual (es decir, después de la conslitu- 
ción de un stock de una importancia determinada, por encima 
del cual la acumulación ya no es ventajosa para los comerciantes ) 
deberá seguir inevitablemente una reacción bajo la forma de re- 
ducción más o menos rápida. En consecuencia, en el caso de unn 
diferenciación de las funciones comerciales o industriales (6n 
sentido estricto), no le queda a la producción otro camino que 
el de seguir ciegamente la demanda presentada por los comaer- 
ciantes, sin darse cuenta hasta qué punto puede contar con la 
permanencia de esta demanda. 

Teniendo en cuentá el análisis precedente que estudia la in- 
Muencia del abaratamiento de la producción sobre la evolución 
de la industria, es fácil ver que no podrá producirso una reduc- 
ción progresiva de la producción cuando las funciones comer- 
ciales y productivas no están unidas, La producción creccrá en 
efecto tanto como los comerciantes atmenten su demanda, y la 
aumentarán hasta el instante en que toda expansión posterior 
de los stocks les sea desventajosa:; la reducirán entonces todos 
a la vez hasta el nivel de las ventas, es decir, reducirán toda la 
cantidad que antes iba a aumentar los stocks. Para que no fuera 
así, sería necesario que los comerciantes mismos sufrieran una 
pérdida resultante de la brusca restricción de la producción (en 
este caso, hubieran comenzado a feducir progresivamente su 
demanda); pero esto no es posible más que en cl caso en que 
la producción y la venta se encuentran en las mismas manos, lo 
que no sucede en realidad, Cuando, por el contrario, las funcio- 
nes están divididas, los comerciantes no se preocupan por Jos 
intereses de los productores: reducen sus demandas tan pronto 
como la continuación de su expansión les es desventajosa, y les 
es complelamente indiferente saber cómo csta súbita reducción 
repercutirá en los productores, 

En esas condiciones, el movimiento de la demanda por parte 
de los comerciantes en el caso de una evolución progresiva de Ja 
técnica industrial se operará como cstá señalado en la figura 13, 
por una curva punteada, En este caso, ¿qué será de la curva que 
representa la evolución correspondiente de la producción? Para 
ello es necesario examinar qué consecuencias traerá para los 
industriales una súbita reducción de la producción, correspon- 
diente a los elementos verticales de nuestra línea quebrada. Toda 
reducción brutal de la producción, por pequeña que sea, en tér- 
minos relativos, el capital constante (en el sentido de Ricardo) 
que ella emplea, produce grandes pérdidas por la imposibilidad 
de apartarse rápidamente de la producción y realizar el capital 
que emplea bajo la forma de máquinas, equipos, clcétera, 

En efecto, cuando hay una restricción general de la producción, 
es imposible encontrar compradóres para las máquinas, equipos 
y otros, adecuados a la producción considerada, dado que en esas  



- mercancías en cada unidad de tiempo de las que es posible vender, 
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condiciones no son útiles para nadie; or el contrari 
las compra con la idea de venderlas e Het en di oy 

OO no puede, a consecuencia del progreso continuo de 
técnica, dar a cambio un precio muy superior al valor de 13% 

materiales que los constituyen. Los productores tendrán entoncz 
que elegir una de las dos alternativas siguientes: ya sea reducin 

caalón, dejando invariable la dimensión de su empresa, € 
cir, conservando el mismo capital constante y no trabajando a plena capacidad, o ya sea continuar trabajando a plena capas 

cidad, asegurando el mantenimiento del volumen de venta mia da e un o a del precio. En amboS 
ráida, dado que en el primero tendrán ul aumento desmesurado del costo” ¡ 13 

PE es desmesurada del a Pp Ma 
_Por regla general, la segunda salida será más ventaj ez 

lidad, o más precisamente, menos deficitaria para ellos, es dol 
que es mejor vender menos cato (aun a pérdida) antes que res? 
«tringir súbitamente su producción hasta un muevo volumen d£ 
ventas más reducido (porque una tal reducción súbita sería añ 
más desventajosa, coma cs fácil de demostrar analíticamente, 13 
que haremos, cuando llegue el momento, en la segunda parte de 
esta obra; por otra parte, toda la información necesaria se er 
Pala ya en el análisis precedente de las curvas de demanda 
y oferla y de costo de producción). lintonces comienza lo qué 
llamamos habitualmente la superproducción: se producen más 

a 9 aa que as el costo invertido, 
precio cae cada vez más, y cada vez Í o 

que cuanto más valen las pa y a a po 
nao SE mercancías no vendidas, más deben los productores bajax; 
e para asegurar la salida de las nuevas cantidades pro 

¿La aparición en el mercado de mercaneías má : 
didas a pérdida por los productores) Asiicdlará boa e 

más los stocks que se encuentran ya en manos de los vend. 
ores, Así, los stocks cuyo nivel estaba anteriormente en perfecto 

acuerdo con un cálculo económico correcto, se harán ahora exce Ñ 
dentarios, es decir, tales que no pueden ser vendidos sin déficit: * 
y cuanto más continúe esto mayor será la pérdida ] 
_Deseando evitar un déficit todavía más importante Jos comer 

clantes se deciden a vender sus stocks a cualquier precio siem- ¿ 
q que obtengan algo por ellos, Esta venta masiva de los "stocks A | 
Se mercancías hace que el precio caiga con una rapidez asom- 2 
brosa, Se agrega además la pérdida de confianza que acompaña 
inevitablemente todo trastorno importante de la indathla: s el 
cródito se contrae al mismo tiempo. Se comienza a observar ban 
carrota tras bancarrota; cada liquidación arroja de nuevo sobre 
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el mercado cantidades de mercancías vendidas a precios irriso- 

rios y haciendo caer el precio aún más. Las empresas cierran una 

iras otra, la producción cae rápidamente, el mercado no recibe 

uns] mercancías nuevas; los stocks anteriores, depreciados al 

máximo, llegan poco a poco de Jos principales mercados a cunales 

más y más pequeños de circulación de mercancías; gracias a esto, 

los mercados se sanean gradualmente, el pánico se detiene y los 

precios dejan de caer, La crisis llega a su término. Muchas «de 

las empresas más débiles han desaparecido. Subsisten algunas 

empresas, las que tienen mayor vitalidad y que han soporlado 

el shock de la crisis. Estas últimas han sufrido ellas mismas pét-* 

didas fantásticas, ahora necesitan recuperarse de lo que ha suce- 

dido, pero los precios permanecen bajos. Una masa de stock de 

mercancías subsiste todavía en el circuito de comercialización 

minorista (sería erróneo pensar que en período do crisis a la 

venta intensificada de stocks a precios bajos corresponde una 

intensificación del consumo en las mismas proporciones: las mer- 

cancías vendidas no hacen otra cosa que pasar de las manos de 

los grandes comerciantes a las de los puqueños, que aprovechan 

la caída de precios para constituir sus stocks en vista a un pe: 

ríodo más favorable en el futuro). Para salir victoriosas de la 

lucha las empresas restantes deben adaptarse a osas condiciones 

desfavorables. El único medio de hacer que las empresas sean 

rentables es disminuir el costo necesario de producción. De allí 

las tentativas para introducir métodos de producción más pexfeo- 

cionados. Esto hubiera sido imposible en el período agudo de la 

crisis: no había medios porque no había créditos, Tales mejoras 

no tenían siquiera sentido, dada la imposibilidad de prever hasta 

qué límite el precio continuaría cayendo; era en consecuencia 

imposible decidir si la mejora considerada sería ventajosa O si 

las economías realizadas gracias a ella serían absorbidas en su 

totalidad por la depreciación del producto en el mercado, y si 

los gastos consagrados a las mejoras no hatían sino acelerar 

la catástrofe, habiendo absorbido los últimos medios disponi- 

bles de la empresa (dado que no se puede ni siquiera soñar con 

el crédito, en período de crisis). Cuando la crisis termina, por el 

contrario, si bien los precios están bajos, no hay razón para pen- 

sar en la continuación de su caída; por el contrario, cuanto más 

se sanea el mercado gracias a la venta de stocks, mayor es la 

esperanza de un aumento de los precios (dado que después 

de la crisis, la producción se encuentra restringida); además, el 

crédito es barato, La masa de ingresos fijos ha continuado cre- 

ciendo en manos de los rentistas de todo tipo, aun en período 

de crisis (ver la teoría del crédito de Tugan-Baranovski); ahora 

que se ha restaurado la confianza, esas acumulaciones buscan 

ubicaciones con más fuerza. Así están dadas las condiciones más 

- favorables para la introducción de mejoras de todo tipo en la 
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producción, Y en efecto, la historia de la industria nos dice que 
es precisamente en esos períodos que la mayor parte de las mejo- 
ras importantes han sido introducidas. Así entonces, la produc» ; 
ción se abarata, los precios se afirman cada vez más (en tanto * 
que la producción no ha alcanzado todavía una expansión des- 
mesurada), se abre una época de cxpansión industrial. 

Pero csta expansión lleva en sí el gormen de una nueva crisis: 
la baja del costo de producción, que es causa de la expansión 
de la industria, es al mismo tiempo, fatalmente la causa de una 
nueva superproducción (cuando las funciones productivas y co- 
merciales ostán separadas). Dc nuevo se repiten, en una sucesión 
idéntica, todos los fenómenos que hemos examinado más arriba. 

La situación es diferente cuando la producción y la actividad 
comercial están en manos de los mismos empresarios, Como he- 
mos señalado más arriba, en este caso los productores sabon en 
cada instante si producen para expandir las ventas (entendiendo 
por la palabra “ventas” en su sentido estrecho de trasferencia 
del producto a mavos de los corstunidores) en base a un aumen- 
to del consumo del producto o si trabajan, por el contrario, para 
constituir stocks, 

En el último caso, tienen siempre la posibilidad de comenzar 
a restringir poco a poco su producción, de tal manera que en el 
momento en que ésta se ve reducida al nivel de ventas producido 
durante la misma unidad de tiempo (y donde en consecuencia el 
equilibrio se establece en la esfera de la producción), el volu- 
men de stocks acumulados en sus manos no excede el valor para 
el cual la ganancia obtenida a cambio de una unidad de producto 
cubre exactamente el costo total que es imputable a ésta. En eso 
caso, el único resultado secundario del aumento de la producti- 
vidad del trabajo (si estimamos que el resultado principal es la 
caída del precio) será cl aumento de los stocks improductivos, 
cuya constitución se realizará (en oposición a los casos en que 
las funciones productivas y comerciales están separadas) sin nin- 
gún trastorno aparente de la industria: en lugar de sucesivas 
alteraciones de períodos de auge y de depresión de la industria, 
se producirá una “superproducción” general, creciente y crónica 
de los productos. Vemos que esta “superproducción” no es de 
ninguna manera el resultado de errores de cálculo económico, 
ni tampoco la consecuencia de la imposibilidad de adaptar la 
producción a una demanda excesivamente variable (y por'Jo tar- 
to desconocida en cada instante dado), sino que, por el contra: 
rio, es el resultado directo de la lucha de los empresarios com- 
potidores, en que cada uno se deja guiar en sus acciones por un 
odiculo económico perfectamente correcto, Explicar la super- 
producción de productos en una rama entera de la industria (que 
“se encuentra en manos de un número enorme de empresarios) y 
a fortiori de todas las ramas de la indusiria, sobre la base de   
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errores de cálculo económico (derivados de las condiciones muy 
complejas del mercado actual) es ignorar totalmente, o no com- 
prender, esta “ley de grandes múmcros” sobre la que se funda 
toda la teoría de la investigación estadística, 
Cuantos más empresarios independientes se enfrentan en cl 

mercado, más se compensarán mutuamente sus errores de cálculo 
económico * y menos podrán ejercer influencia sobre el volu- 
men total de ventas o del total de los stocks de mercancías, 
Hemos visto igualmente que a partir del momento en que los 

stocks son constituidos en manos de los mismos productores, 
éstos se encontrarán siempre ante una opción; producir más que 
la cantidad que es posible (es decir, que es ventajoso) vender 
durante la misma unidad de tiempo y acumular entre sus pro- 
pias manos stocks improductivos, o bien, restringir por el con» 
trario su producción hasta cl nivel de las ventas, no haciendo 
trabajar sus empresas a plena carga. En el último caso, la con- 
secuencia del aumento de la productividad del trabajo será, en 
lugar de un estancamiento de mercancias, un estancamiento 
en el dominio de la producción: en lugar de enviar al mercado 
mercancías que no tienen salida, los productores comenzarán a 
hacer trabajar sus máquinas a menos de la plena carga y no to- 
dos los días laborables, comenzarán a reducir la jornada de tra- 
bajo; en una palabra, se observará en el dominio de la produc- 
ción, el modelo de estancamiento crónico, de la plétora crónica 
de las empresas, 

Entonces, cuantos más intermediarios que se ubiquen entro el 
productor y el consumidor scan eliminados, más se modificará 
la naturaleza de la acción del progreso técnico sobre el movimien- 
to de la industria; los trastornos periódicos de ésta se encon- 
trarán cada vez más atenuados y el estancamiento crónico del 
comercio y la industria tomará su lugar.* 

Esas conclusiones, que hemos obtenido por vía puramente 
deductiva, están plenamente confirmadas por lo que vemos en 
la realidad; y esto prucba todavía, una vez más, que las premi- 
sas de las que han partido Ricardo y otros representantes de la 
escuela deductiva están tan próximas a la realidad, a pesar de 
las varias limitaciones a las que están sometidas en las condi- 
ciones do la vida real, que las conclusiones rigurosamento lógi- 
cas que se hacen a partir de ellas se encuentran en perfecta 

49 Dado que a los errores individuales de los empresarios (en tenlo que 
variables alcatorias) so plenamente aplicables todas las conclusiones de la 
teoría de probabilidades que conciernen las variables aleatorias y sus medias. 

50 La extensión do lo que llamamos “transacciones a término" (Termin- 
Handel) conduco al mismo resultado que la eliminación de los intormedia- 
rios comerciales: las transacciones a término hacen inútiles los “stocks de 
reserva" improductivos, dado que ellas permiten vender las mercancías 
lodavía no producidas y solamente susceptibles de serlo (en función do Ja 
productividad potencial de la empresa). 
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concordencia con los hechos de la vida y pueden así servir para. 
la explicación correcta de los fenómenos observados. El cambio! 
de naturaleza del estancamiento industrial observado durante el| 
último cuarto del siglo XIX, tanto en Inglaterra y en América 
del Norte, como en otros países dolados de una industria des-f 
arrollada, coincido de manera sorprendente con la climinación 
progresiva del comerciante intermediario, que se encontraba an-] 
teriormente ubicado invitablemente entre el productor y el con-$ 
sumidor del producto. 

N.B, Es necesario puntualizar en este , sentido, que no cree-j 
mos de ninguna manera haber dado en el presente capítulo, una] 
teoría completa de las crisis industriales; hemos solamente in-] 
tentado indicar las bases que proporciona, para explicar la super; 
producción general de mercancías (tanto periódica como cróni-] 
ca), una teoría correcta de la libre competencia, tomada en con- 
junto con la teoría “de-costo de producción considerada como | 
regulador final del valor. Para dar una doctrina acabada de las. 
crisis industriales, se debe establecer, en primer lugar, sobre ba: 
ses sólidas la teoría de la circulación monetaria, cuya influencia 
complica considerablemente el cuadro esquemático de la crisis, 
tal como nosotros lo hemos expuesto más arriba, y que constituye Í 
hasta el presente una de las partes menos claboradas de la eco- 
nomía política teórica. Este problema constituirá cl objeto de: 
una patte futura de nuestro trabajo, 
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TEORIA DE LA UTILIDAD MARGINAL 

Sono vari i valori ma non capricciosi, 

T, CALIANI, 1750 
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Exposición de las bases fundamentales de la teoría de la utilidad 
prin en los trabajos de Galiani (1750), Senior, Rossi, Dupuit, 

Fase siguiente: Gossen (1854) y “la escuela austriaca”. Teoría 
. de la utilidad marginal en su “forma desarrollada”; trabajos de 

L. Walras, Jevons, Launhardt, Auspitz y Lieben y otros represen- 
tantes de la “escuela matemática”, Fundamentos psico-fisiológicos 
de la teoría de la utilidad marginal; ley de Fechner-Weber: teo- 

rías de Buffon, Laplace, Bernoulli; puntos de vista de la más 
reciente psicología fisiológica: Wundt, etcétera. 
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Y, EVOLUCIÓN DE LA “TEORÍA DE LA UTILIDAD MARGINAL” 

(1750-1854) 

Hasta aquí hemos considerado la forma de la “curva de demanda 
[ingreso]” como un dato empírico, Pero sería un error metodo- 
lógico detener el análisis aquí, dado que la forma misma do la 
curva de demanda depende todavía de un factor econóntico: 
el cálculo económico de los consumidores del producto, No pode- 
mos considerar nuestro análisis terminado hasta que obtengamos, 
como resultado de este análisis, hechos que salen del dominio de 
la ciencia económica y perteneccu al campo de otras disciplinas 
(psicología, fisiología, biología, física, mecánica, etcétera).! ¿De 
qué depende entonces la forma de la "curva de demanda”? ¿Cuál 
es la explicación de ese hecho, diariamente constatado (expresado 
en la forma que hemos adoptado para la curva de demanda), que 
entre el volumen de ventas y el precio de mercado se obscrva 
una dependencia funcional tal que las ventas aumentan cuando 
el precio se reduce y que inversamente la limitación de las ventas 
suscita un alza del precio? : 

“Sólo la teoría de la utilidad marginal —escribe Tugan-Bara- 
novski— nos da una explicación plenamente científica de ese 
hecho, conocido desde hace largo tiempo, de que el precio de- 
pende de la cantidad de mercancías ofrecidas, en el mercado; es 
sólo desde el punto de vista de esta teoría que podemos hablar 
de la ley de la oferta y de la demanda como de una ley cienfí- 
fica, y no de una grosera generalización empírica.”* Es imposi- 
ble no estar totalmente de acuerdo con esta afirmación de Tugan- 
Baranovski; pero al mismo tiempo no debe creerse que el mérito 
de haber resuelto el problema se debe totalmente a la escuela 
económica austriaca encabezada por Menger, con cuyo nombre 
está usualmente asociada la “teoría de la utilidad marginal”. Un 
análisis imparcial debe llevar a la conclusión de que la escuela 

l “La búsqueda de los fundamentos del valor no debe detenerse hasta. 
llegar a hechos que están fuera del dominio de la ciencia económica. Tales 
hechos, en el análisis de los elementos subjetivos del valor, serán las leyes 
fisiológicas y psicológicas, porque la economía política no puede tomar a 
su cargo los problemas de la psicología y la fisiología. Con respecto a los 
fundamentos objetivos del valor, un tal límite estará constituido por los he- 
chos del entorno natural (el hecho, por ejemplo, de una mayor escasez 
del oro en comparación al hierro) y por hechos sociales, que dependen del 
carácter general del régimen social, tales como las diversas instituciones 
de la sociedad, etcétera, La economía mo es una ciencia natural y no en- 
globa todo el dominio de la sociología, El dominio de estudio de toda cien. 
cia debe ser Híritado, de manera de que el estudio pueda tener fin, Pero 
el problema de la teoría científica del valor no puede ser considerado como 
restltado más que cuando su estudio ha sido conducido hasta un término 

y* (Tugan-Baranovski, “Teoriya predelnoi poleznosti'”” [Teoría de la uti- 
lidad marginall, Yuridicheskii Vestnik:, 1890, p. 215.) También Menger expresa 
puntos de vista análogos en su obra; Untersuchungen liber dle Methode der 
a chaften wd der politischen Oekonomie insbesondere, Leipzig, 

2 Tugan-Baranovski, op. cif, p. 212. 
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atistriaca propiamente dicha (Menger, Búhm-Bawerk, Wieser, 
cteéicra) ha agregado poca cosa (si no damos mucha importancia 
a la introducción de términos nuevos) a lo que había sido hecho 
anteriormente para la resohición dei problema. Sin hablar de 
escritores del siglo x1x tales como Senior, Rossi, Dupuit, y muchos 
otros, en cuyos trabajos se encuentran claramente establecidos 
los fundamentos esenciales de la teoría de la utilidad marginal 
(no hablamos de Gossen, porque los “fundadores de la escuela” 
de la utilidad marginal lo reconocen ellos mismos como su ante- 
cesor), encontramos ya todos los elementos necesarios para la 
elaboración de una teoría acabada de la utilidad marginal en 
la obra de un economista tan “viejo” como Galeani* (ese primer 
“positivista” de la economía política, poco reconocido hasta ahora 
por la literatura). No queremos afirmar que en 1871, fecha que 
habitualmente asignamos a la aparición de la escuela de la utili- 
dad marginal, todo había sido dicho sobre este problema y que 
ho quedaba nada por agregar; por el contrario, mucho quedaba 
por hacer para convertir la teoría de la utilidad marginal en una 
teoría plenamente científica; pero esto será realizado no por los 
sabios austriacos citados más arriba, sino por un grupo de eco- 
nomistas que han empleado en sus trabajos el único método 
fecundo (dada la complejidad del problema), el método de cono- 
cimiento tiguroso, las matemáticas. Ellos son, Walras (que puede 
ser considerado, con justicia, el creador de la teoría de la utilidad 
marginal), Launhardt, Auspitz, Lieben y Jevons (aun si no pode- 
mos ubicar a este último totalmente entro los representantes de 
la cscuela srateméática en economía política, a pesar de que se 
llega a menudo a considerarlo como el “jefe” de esta escuela). 
Daremos más abajo un análisis detallado de la teoría de la utili- 
dad marginal en su forma desarrollada (e indicaremos breyemen- 
te las principales etapas por las que esta teoría ha pasado en su 
desarrollo); pero por el momento estudiaremos los primeros in- 
tentos por resolver el problema de la dependencia funcional cn- 
tre el volumen de venta y el precio del producto. 
Antes que nada debemos considerar todas las pretendidas 

“teorías de la oferta y la demanda”. Sería perder inútilmente el 
tiempo hacer un examen detallado de los argumentos oscuros y 
confusos de los proponentes de esas icorías, 

Ésta cs un tema en el que todo es confuso, todo es indefinido, 
comenzando por los conceptos mismos da oferta y de demanda. 
Cada unto los define a su propia manera; incluso a veces encon» 
tramos en el mismo autor (en distintos lugares) una concepción 
distinta de esos términos, Un ejemplo de esto es J. Stuart Mil, 
que se aparta frecuentemente en sus estudios de la definición que 
ha dado anteriormente de la noción de demanda y de su expre- 
sión cuantitativa. Es esto lo que muestra Cairncs, muy justifi- 

3 Della moneta, 1750, 
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cadamente! Pero muy a menudo los autores evitan lolalménte 

toda definición precisa, contentándose con frases ces, de 

provistas de significado. La forma de la dependencia entro e 

precio, por un lado, la demanda y la oferta, por otro, Esta tam- 

bién muy mal definida; los autores la definen en general con 

expresiones muy precisas a primera vista, tales como: el o 

depende de la relación entre la oferta y la demanda y varla de 

manera directamente proporcional a la demanda y de manel a 

inversamente proporcional a la oferta. Pero estas definiciones 

sólo lo son cn apariencia, dado que ninguno de los economistas 

citados, o casi ninguno, entiende la relación entre la een 

y la oferta como una relación en el sentido sreatamático. cb 

pocas excepciones son las de algunos viejos economistas ita in- 

nos, por ejemplo, Valeriani, Genovesi, Verri. Este último adopta 

una inusual definición de oferta y demanda, entendiendo por la 

primera el número de compradores y por la segunda el número 

de vendedores, de manera que la fórmula entera toma la forma: 

q] precio de las cosas varía directamente con el número de some 

pradores e inversamento con el número de vendedores”;* cn 

cuanto a saber qué otro Pp se scr Dn a la pala- 

Irelación”, eso queda tolalmente inexplicado, 

a a Eoriección realizada por J. S,, Mill, que remplaza la 

noción de “relación” por la de “ecuación” de la oferta y la de» 

manda (cf. Mill, Principles of political economy [1848], libro 111, 

caps. 2 y 4, pp. 446-448 de la edición de 1909), aporta poco para 

clarificar el asunto. Aunque la fórmula de Mills es sin duda más 

realista, cs sólo la mejor formulación del problema y no su 

ena? de Mill enuncia solamente que el precio que se 

establece de hecho en el mercado será el precio para el cual la 
demanda es igual a la oferta. Pero decir esto significa constatar 

el hécho universalmente conocido, que la cantidad total vendida 

en el mercado en un momento dado no puede ser ni superior ni 

inferior a la cantidad total comprada en el mismo momento (y 

a la inversa). La cuestión de saber por qué, para precios diferen- 

tes, esta igualdad de la oferta y la demanda se estableco para 

walores diferentes de ventas de conjunto del producto, pernia- 

nece sin respuesta, también cn la teoría de Mil, 

La teoría de Cairnes, con su detallismo, no nos aporta nada 

más para la comprensión de la formación de los precios de 

mercado. 

4 3], E. Caimes, Some leading principles of political economy newÍy £x- 

1874, pp. 27-29, , 
cado P. a Yerri, Meditazioni sulla economta pofítica, 1711, en TP. M. 

camp, Serittari elassici italiant di economia politlea, parte moderna, vol, 15, 
Milán, 1814, pp. 3255. 
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La noción de “demanda recíproca”,5 muy cómoda desde el pun- 
lo de vista metodológico, no aporta, con su aparente refina 
miento, más que una mejora superficial, como la corrección de 
Mill, a la teoría de la oferta y de la demanda, sin tocar la esencia del problema, Las teorías de la oferta y la demanda que están más próximas del camino correcto son las que no se contentan con tna expresión cuantitativa de la oferta y de la demanda e intentan clarificar cl asunto con la introducción del concepto de « 
“intensidad de demanda” (y de oferta). Tales son, en e 
actual, las de Storch (Cours sonara politique, A on 
pp. 91-95) y, en el siglo pasado las de Steuart.7 Pero esas teorías 
no pueden ya ser clasificadas como “puras” teorías de la oferta 
y la demanda, dado que se ubican en el límite de las teorfas que 

an la base del valor sobre la utilidad de los productos y, al 
A en consecuencia, sobre las necosidades de los 

Sin embargo, no pueden resolver el problema, d 
están en condiciones de resolver la contiadicsión ya ENS 
entre el valor de cambio y cl valor de uso. 

Entonces, todas las teorías de la oferta y la demanda, comen: 
zando por las primeras tentativas y terminando por la “última 
palabra” de la ciencia, como por ejemplo, la obra de Pichenot 
(La ley de la oferta y la demanda), que representa en cierto 
sentido un resumen de todo lo que ha sido dicho sobre este pro- 
blema por los diferentes representantes de esta teoría, pecan por 
cl mismo error que es común a todas; dando una dasripción 
detallada (a veces demasiado detallada) del fenómeno, no llegan 
a dar lo que se pretende: una explicación del fenómeno anali- 
zado, La obra de Pichenot es típica de la orientación considerada; 

; o O cif, Ae 
l e este modo, parece injustificada la conclusión de Zalesk 
p. 95), según la cual Storch ha sido el primero en e men y la intensidad de la oferta y de la demanda, La obra de Steuart se publicó ¿8 años antes que la de Storch (1767-1815). En verdad, le queda a 

e una m i Í 
empresión do sus ayor claridad y de una mayor precisión en la 

S ice, por ejemplo, que “El valor de las cosas es i ade aquélla que le reconocen las personas que las emplean permea acer sus necesidades” (Cours d'éconorie politique, p. 568). En lo que con- aaa a Steuart, es sólo por un malentendido que podemos clasificar su pia . del valor como una teoría del costo de producción, porque él consi- eraba solamente el costo de producción (en el cual no ubicaba la ganancia) qaio e límite Inferior por debajo del cual no puede bajar el precio de PA en cuanto al excedente del pos de venta sobre el costo hecesarjo o hace depender exclusivamente de las condiciones de la oferta y la de manda (la noción de nivel goneral medio le era todavía extraña), las que aparecen en su doctrina. como cl regulador finaí del precio, El malentendido podía nacer de la terminología confusa de Steuart que emplea como sinó: nimos “real expense of making goods” « “intrins a Principles of political ecotomy, 1767, libro m. E   
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habiendo enumerado con gran lujo de detalles todos los factores 
que pueden actuar sobre el nivel del precio, concluye: “los fac- 
tores de precio enumerados... intervienen en la vida real a tra- 
vés de las combinaciones más variadas, creando una aparente 
diversidad de los precios y de sus fluctuaciones” (op. cil., p. 85). 

Pero en cuanto a saber las leyes según las cuales se opera la 
acción recíproca de esos factores entre sí, y de qué naturaleza 
es la dependencia funcional existente entre ellos (o su resul- 
tante) y el precio, esto queda completamente fuera del examen. 

Las palabras de Rossi, que formuló los principales defectos de 
la teoría de la oferta y la demanda, ya en el año 1830, son com- 
pletamente aplicables a todas esas teorías, “Algunos economistas 
han dicho que la ley que determina los precios no es otra cosa 
que la relación entre la oferta y la demanda: cl precio de todos 
los biones está en relación directa con la demanda e inversa con 
la oferta,,, Aunque esta hipótesis no admite aparentemente crí- 
ticas (sólo hay que asistir a un remate...) es, sin embargo, erró- 
nea, porque falla en un punto fundamental, porque su fórmula 
no llega al fondo de la cuestión; en otros términos, es la formu- 
lación del problema más que su solución, Buscamos la ley del 
precio; se nos dice que está en razón directa de la demanda e 
inversa de la oferta. Pero ¿qué es entonces lo que determina la 
demanda y la oferta? ¿Qué es lo que hace que la oferta y la de- 
manda scan de una manera o de olra? ¿Cuál os la Jey de la oferta 
y la demanda? Vemos entonces que nos hemos detenido en la 
clave del problema.” ? 

Cuanto más se esfuerza tal o cual autor por formular clara- 
mente la teoría de la demanda, más parece evidente la ¿nsufi- 
ciencia de los datos, que impiden a todas esas teorías ir más allá 
de una solución verbal, aparente del problema, Es por eso que 
los adeptos de la tcoría de la oferta y la demanda se esfuerzan en 
su mayoría por ocultar sus razonamientos en la bruma de frases 
generales, detrás de las ctrales no se oculta ningún contenido. 

Para ellos, la oferta y la demanda no son hechos justificables 

de análisis científico, sino “lórmulas de exorcismo”, según la ex- 

presión de Cairnes1 “que al ser pronunciadas, exorcisan las difi- 
cultades y quitan obstáculos de toda clase de nuestro camino”. 

9 Rossi, Cours d'£conomie politique, t. 11, lección 4: “De la distribución 
de la riqueza”, p. 46 de la 2 ed, En olro lugar, Rossi escribe; “Es perfecta: 
mento clorto que, de dos cosas, la una vale la otra en el momento de 
cambio, Pero ¿es esto otra cosa que el mismo problema expresado en otros 
términos? Decir que el valor de cambio restilta de la relación entre la 
oferta y la demanda, que está cn razón directa de la demanda e inversa 
de la oferta, es aun decir una cosa perfectamente cierta, pero esta fórmula 
también se limita a explicar cómo suceden los hechos exteriores. Es una 
fórmula suficiente para las necesidades ordinarias... la fórmula explica 
suñicientomento las vicisitudes materiales de los mercados” (Cours d'£cono- 
mel polítiawe, €, 1, lección 4, y: 5D. 

10 Caimnes, op. cif., p, 22, interesante comparar los propósitos de Calr- 
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Ahora que la solución del problema está ante nuestros ojos, es 
claro que el fracaso de todas esas teorías no ostá ca los errores 

slógicos de sus razonamientos, sino en la insuliciencia de los datos 
. mismos, que son necesarios para la resolución del problema, Para 

¡ resolver correctamente ésto, sería necesario llevar el estudio más 
¡ alá de los límites del mercado en el sentido estrecho de la pala- 

| bra, y buscar las causas de variación de los precios, cuando las 
ventas se expanden o sc contraen, en el dominio del consumo y 
de las leycs psicológicas y psicofisiológicas a las cuales éste está 
sometido. - : A o 

Sin embargo, en este punto, el investigador se enfrenta desde 
el primer momento a un obstáculo que durante mucho tiempo 
ha parecido insuperable. Queremos dccir la “contradicción” en- 

: | tre cl valor de cambio y el valor'de uso, coniradicción que ha sido 
siempre puesta en primer lugar como un argumento contra la 
aceptación del valor de uso, o utilidad, como regulador de las 
proporciones en las que los bienes son intercambiados. Esta con- 
tradicción había sido ya mostrada por Le Trosne, 

En su polémica con Condillac,1 declara que si el valor se defi. 
niera efectivamente por nuestra apreciación subjetiva de los bié- 
nes “las cosas más necesarias tendrían cl valor mayor” (Le Tros- 
nc, De Pintérét social, 1777, p. 892). Lo mismo es señalado por 
Smith: “Las cosas que tienen el mayor valor de uso, frecuente- 
mente tienen muy poco o nada de valor de cambio; y al contra: 
río, las que tienen el mayor valor de cambio tienen poco o nada 
valor de uso.” La misma afirmación es repetida por Ricardo? 
refiriéndose a Smith. Indiscutiblemente, una parte de los casos 
en que se observa manifiestamente una tal contradicción es con- 
secuencia de una comprensión incorrecta o arbitraria de los 

" términos “utilidad” y “valor de uso”,18 Esto había sido ya notado 
por Rossi: 

Smith ha dicho —afirma— que el diamante tenía un valor de car 

ncs con los do Rossi, que expresan la misma idea casi en los mismos 
términos: "No hay economista que no afirme que la oferta y la demanda 
son los dos clementos reguladores del mercado; no hay entonces ninguna 
laguna en su sistema, Nosotros preguntaremos, a su vez: ¿Qué os la oferta 
y la demanda? ¿Qué expresarán esas dos palabras de alguna forma mágica, 
por las cuales se pretendo responder a todas las preguntas y resolver todos 
los problemas?” (Rossi, op. cit, libro 1, lección 4, p. 45). 

1 Condillac escribía: “El valor está en Ja estima que hacemos de Jas 
cosas y cesta estima es relativa a vuestra necesidad”, designando de tal 
forma nuestras necesidades como fundamento del valor (cf, Condillac, Le 
commerce el le gouvernement considérés relalivement Pun € Vantre, 1776, 

12 Ricardo, op. cif, cap. 1: "On value”, 
dú El primer economista en haber dado una definición perfectamente 

Justa de la noción de utilidad es sin duda Galliani; “Utilidad llamo yo a la 
aptitud de un objeto para dar felicidad... Util es todo aquello que produce 
un verdadero placer...” (E, Galiani, Della moneta, cap. 2, libro 1, pp, 5961). 
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bio fuera de proporción con su valor de uso, No, señores, el valor del 
diamante es perfectamente proporcional a su utilidacd, tomando esto 
término en al sentido que los economistas deben atribuirle, Utilidad 
es la propiedad de satisfacer una necesidad, real o imaginada, perma: 
nente o pasajera, física o intelectual, poco importa... Lu escasez es 
aquí un medio directo de satisfacción; satisface aquella necesidad 
de la naturaleza consistente en el deseo de tener lo que los olros no 
tienen, Es una necesidad que puede ser condenada por los mouralisiis, 
y que la razón debo mantener en sus justos límites; pero es una 
necesidad para la satisfacción de la cual los hombres están dispuestos 
a hacer grandes sacrificios (op. cit., libro 1, lección 4, p. 49), 

Pero, aparte de estas excepciones, subsiste a pesar de todo un 
conjunto de instancias en que el valor de cambio y el valor de uso 
no coinciden, Es Proudhón el que ha desarrollado más delallada- 
mente, como sabemos, esla “contradicción” entre el valor de uso 

* y el valor de cambio en su obra Systéme des contradictions é0o- 
nomiques (1846). “El valor de uso y el valor de cambio están en 
lucha perpetua”, dice (p. 75); a su criterio, es imposible encon- 
trar una explicación a esta contradicción: “No hay en la contra- 
dicción inherente a la noción de valor una causa visible, ni una 
explicación posible” (p, 71). Pero la afirmación de Proudhon, sin 
embargo, cra tardía: sin hablar de los trabajos de Rossi y de: 
Senior que habían escrito antes que Proudhon, encontramos 
ya en Galiani, la explicación de esta contradicción aparente, La 
proporción en la cual los productos se intercambian depende 
exclusivamente, siguiendo a Galiani, de la apreciación. subjeliva 
de tal o cual producto por el hombre.!* ¿De qué depende entonces 
la importancia de una cosa para el hombre? En primer lugar, 
de la utilidad prisraria de la cosa, cs decir, de su importancia 
para el hombre sí la necesidad que la cosa esiá destinada a satis- 
facer no está aún satisfecha enteramente (por ejemplo, pan y 
dinera para un hombre pobre y hambriento). 
La utilidad printaria de las cosas depende así de la importancia 

de las necesidades que satisfagan. Pero la utilidad concreta, es 
decir, la utilidad en tal o cual caso conercta depende mo sola: 
mente de la utilidad primaria, o en otros términos, de la impor- 
tancia de la necestdud que la cosa satisface sino también del 
grado de satisfacción de esa necesidad, o en otros términos, de 
la relación entre la necesidad y su satisfacción. Para designar 
esa utilidad concreta, este valor subjetivo concreto, que define 
-en cada caso particular la proporción de intercambio (y que co- 

li En consecuencia se podría decir que la evaluación, o sea el valor, es 
una noción de proporción entre la posesión de una cosa u otra en el con- 
cepto do un hornbre” (op, cit., p. 58). 

15 Galiaui utillza el término rarilá para definir la relación entre necesi: 
dad y satisfacción y la define de la manera siguiento: “Llamo escasez 
trarital la proporción entre la cantidad de una cosa y el uso que se linco 
de ella” op. cit. p. 72), 
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rruesponde a lo que llamamos ahora utilidad marginal . 
ZUM), Galiani no tiene un término especial; y an dal A 
Je es necesario, porque la palabra valor no tiene otro significado, 
en el uso que él le da, que la apreciación subjetiva de las cosas 
por las partes intervinientes en el intercambio. Así entonces 
resumiendo la doctrina de Galiani,** llegamos a esto: la propor: 
ción de intercambio se define por la apreciación subjetiva de una 
cosa por el hombre; la apreciación subjetiva se define a su vez 
por dos elementos: 

1] La importancia de la necesidad que la cosa puede satisfa. 
cer, y 

2] el grado de satisfacción de la necesidad. 

En esta teoría, la “contradicción señalada 5 por Proudhon des: 
aparece totalmente: aunque la necesidad que la cosa satisface 
puede ser muy importante, la importancia de esta cosa para el * 
consumidor será mínima a partir del momento en que la necesi. 
dad está ya casi enteramente satisfecha. Este hecho parece a 
primera vista extrafio, que los objetos que satisfacen las necesi- 
dades más esenciales pueden tener para el hombre, en condicio- 
nes dadas (para una satisfacción casi completa de la necesidad), 
un valor de uso muy bajo (lo que influye también, correlativa. 
mente, en la proporción de cambio), Galiani mismo lo señala; 

Si alguno se pregunta cómo todas las cosas más útiles tienen un 
valor bajo, mientras las menos útiles tienen un valor grande o exor- 

18 Debido a la insuficiencia de términos que dispone Galiani o- 
signar las diferentes. nociones económicas, algunas frases lolas Es 
ebsayo pueden dar lugar a una interprotación incorrecta do su teoría. Para 
hacer una apreciación correcta de la tcoría de Galiani del valor debemos 
comparar cuidadosamente: los distintos lugares do su ensayo en donde estu- 
día la cuestión de utilidad y escasez (los ejemplos que cita ayudan mucho 
a aclarar las ideas): op. cit,, cap. 2, pp. 58-59; ejemplos: pp. 67-49; cap. 4 
pp. 7576. Es de hacer notar que Galíani afirma que los procios, si bien 
dependen de las necesidades variables del hombre, no sou sin embargo 
producto del azar: “Sono varl ¿ valori, ma non. capricclosi"* (p, 89; cf, más 
arriba, a partir de las palabras: “Assal si e detto...”) Galieni entendía de 
oste modo que la dependencia de los precios con respecta a la apreciación 
subjetiva no les impide estar subordinados a leyes y en consecuencia no cs 
obstáculo para el descubrimiento de leyes que gobiernan los precios. Es in- 
teresante comparar esto con los juicios de Ingram a propósito de los traba 
Es Cournot (History of political economy, 1885, p. 234), Se ve que Galiani 
de a puntos de vista más justos que Ingram sobre las ciencias “positivas”, 

ndo Ingram un representante de “la escuela positiva” en economía polf: 
ae Es igualmente importante señalar la distinción, introducida por Galia- A entr. dos clases de productos: los objetos cuya canHdad puede ser o por aplicación de trabajo y aquellos cuya cantidad depende de su abundancia natural (“Passando ora a dire sulla quantitá della cosa, dico 
a a ee a a loa In alcuni elle dipende dalla diversa abondar- 

FA = a produce, in altri solo dalla fatica ed opera vi si 
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bitante, tendrá que darse cuenta que este mundo cslá tan bien cons- 
truido, con maravillosa providencia para nuestro bien, que la utilidad 

en general no corresponde a la escasoz; en efecto, cuando crece la 

utilidad primaria, mayor es su abundancia, y por lo*tanto su valor 
nó puede ser grande (op. cit., p. 69). 

Encontramos así en Galiani la idea perfectamente clara de Ja 
relatividad del valor de uso. 

Escucho que algunos dicen que una libra de pan es más úlil quo 

una libra de oro, Respondo: esto es un vergonzoso juego de palabras, 

que deriva de no saber que más útil y menos útil son nociones rela: 

tivas y que son medidas según las condiciones de las personas. Si se 
habla de un hombre que no tiene pan, ni oro, ciertamente cl pan 

es más útil; los hechos confirman esto porque no se encuentra nadie 
que muriéndose do hambre deje el pan y tome el oro. Aquellos que 

excavan las minas no se olvidan de comer y dormir, Pero para una 

persona satisfecha, ¿qué es más inútil que el pan? Para ella es bueno 
entonces satisfacer otros deseos, Por lo tanto estos metales son com- 
pañeros del lujo, es decir, de la situación en que las necesidades 
primarias han sido satisfechas, (Galiani, op. cif., 1750, p. 68 de la 
edición de 1803.). 

Para una misma cosa, para un mismo producto, el valor de 

uso no es algo invariable (y dependiente de la importancia de la 
necesidad que satisface), la importancia de una cosa para un hom: 

bre puede variar desde un valor tan grande como queramos has- 
ta cero, en cuanto la necesidad de esta cosa es satisfecha. Pero 
como en la opinión de Galiani la proporción de cambio se define 
exclusivamente por la importancia relativa para el hombre (el 
consumidor de las cosas intercambiadas), el hecho de que el va- 
lor de cada cosa (relativamente a las otras) disminuye a medida 

que aumenta la oferta correspondiente, queda bastante claro, Así 
entonces, el problema de la dependencia del precio de mercado 
con relación a la oferta y la demanda ha sido resuelto perfecta: 
mente, en principio, por Galiani, en la misma' forma que lo hace 

la escuela de la utilidad marginal. Más allá de esto, encontramos 

muy pocas cosas nuevas en los trabajos de la escuela austriaca 
(fuera de un desarrollo mayor de la terminología y de una mayor 

armonía exterior de lá teoría). Aun en la doctrina de los “bienes 

productivos” (Productivgiiter) que ocupa un lugar tan importan- 
te en los trabajos de esta escuela, encontramos los mismos pun- 

tos de vista que expresaba Galiani (a propósito del .valor del 
trabajo), quien había supuesto que los bienes productivos obtie- 

nen su valor de los bienes de primer orden a cuya producción 
sirven. No hay nada de nuevo en este dominio, más la ley que 
llamamos ley de Von Wieser,? que aporta una solución en el 

17 Cf. Dr. Friedrich von Wicser, Ueber den Ursprung und die Iatipt 

sesetze des wirtschaftlichen Werthes (1884), “Ninguna parte del stock pro 
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Caso en que el mismo bien productivo sirve a la producción de 
varios bienes de primer orden, Los últimos teóricos de la utilidad 
marginal están completamente de acuerdo con Galiani, a propó- 
silo de la importancia del trabajo como bien productivo de orden 
superior (Gut hólherer Ordrungí (cf. Galiani, op. cit, cap. 2 
pp. 75-18; Búhm-Bawerk, “Wert Kosten und Grenznutzen” Jahr. 
buch fur NationatSkonomie, p. 333: Von Wicser, Ueber den 
Urspruntg. .., cit, pp.105-107; Der natiirliche Werti, p. 168).18 

La tcoría propuesta por Galiani ha pasado desapercibida y la 
contradicción entre el valor de cambio y el valor de uso reaparece 
en los trabajos de Smith, de Ricardo y de los otros represen" 
tantes de la escuela clásica, La teoría de la dependencia funcional 
entre el valor de uso de un bien y la cantidad de cse bicn que 
se encuentra a disposición del consumidor (que es la esencia de 
la teoría de la utilidad marginal) ha coordinado su desarrollo 
a los años treintas del siglo xIx con los trabajos de Senior y de 
OSSsi. i 

Senior dice que: 

_No solamente hay límites a los placeres que los objetos (do este 
tipo) pueden proporcionar, sino que el placer disminuye en una pro: 
porción rápidamente creciente mucho antes de que esos límites se 
alcancen. Nos gustaría más tener dos caballos que uno solo, pero los 

"to P dos no causarían tanto placer como el primero que hubiéramos teni- 
do, y el placor que causarán diez caballos no será cinco veces más 
evande que el proporcionado por dos, Es olaro, entonces, que a medi. 
da que un artículo es abundante, el número de los qua lo poseen y 
que ño lo descan poseer en una cantidad mayor se hace menor y, en 
este caso, la oferta adicional pierde para ellos toda, o casi toda, su “uti. 
lidad ; iuientras que, por el contrario, cuando una mercancía 5e vuelve 
más o el número de los que la necesitan y la fuerza de esa 
neces aumentan y su utilidad, o 
por lo tanto, también atada PRA AA OS 

Y más adelante observa: “He señalado ya, que la utilidad de 
una mercancía en nuestro sentido amplio del término utilidad, o 
en otras palabras, su demanda como objeto de compra o alquiler, 

. 

ductivo será usado en cualquier industria para la producción de un produc- 
lo menos importante ai] pitedo ser usado para la producción de uno más 
importante” (pp. 148-149), Búlhm-Bawerk da la siguiente formulación de la 
misma ley: “El valor de una unidad da medios de producción depende 
de la utilidad marginal y del valor de aquel producto gue tiene la menor 
utilidad marginal do todos aquellos productos gue pueden haber sido usados 
para producir la unidad de medios de producción en.una forma cconómica” 
(E, Bóhm-Bawerk, “Grundzuge der Theoric des wirthschaltlichen Guter- 
werths”, Jahrbucher fur Natioraldkonowie und Statiske, 1836, p. 169). . 
. 5 Solamente parece original la doctrina de Von Wiescr sobre Ja aprecia 

ción diferente del trabajo en nuestra época y en la época primitiva. 
- - 19 Senior, An otitline of political economy, pp. 11-42, edición de 1938, 

rn mae 
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depende principalmente de los absiáculos que limitan la produc- 

ción y consecuentemente la cantidad ofrecida” (op, cit, p. 97). 
La teoría de la utilidad marginal está formulada aquí con tal 

claridad que no deja nada que desear, Lo que quedaría por aclu- 

rar de manera más detallada es el mecanismo de igualación de la 
utilidad marginal en ol intercambio (esto sería en el caso de inter- 
cambio aislado, dado que los casos más complejos son suscepli- 

bles solamente del análisis matemático; ? un tal análisis nos es 

dado, en su “curso”, por P. Rossi, al que ya hemos citado ante- 

- riormente). 
Rossi, al igual que los teóricos contemporáncos de la utilidad 

marginal, ve el fundamento del valor de cambio (de mercado) 

en la utilidad, y como estos teóricos reconoce que la ulilidad de - 

un artículo no es una magnitud constante para un mismo pro- 

ducto, sino una función do su cantidad: “Aquellos que buscan la 

causa del valor de cambio en la utilidad tienen cuidado en expli- ' 
car que cuanlo más raro se hace un objeto útil, más aumenta su 

utilidad” (op. cit., libro 1, lección 5, p. 56)... 
Volviendo al tema de la influencia del valor de uso sobre el va- 

Jor de cambio, Rossi apela a la hipótesis del intercambio aislado: 

Hernos puesto cn contacto dos hombres en una circunstancia dada, 

“uno posee dos panes, el otro dos botellas de agua; uno está dominado 

por un deseo irresistible de pan y el otro por un deseo irresistible de 

agua; uno y otro están igualmente convencidos de que morirán ese 

día si no pueden satisfacer la necesidad que los oprime e igualmente 

convencidos de que al día siguiente esa necesidad desaparecerá. Nos 
hemos preguntado cuál es el valor de cambio de ese pan y de cse 

agua y hemos llegado a la conclusión de que el pan representa el 
valor del agua y el agua el valor del pan, porque en nuestra hipó- 

tesis, hay de un lado necesidad infinita, en la medida que esta palabra 

se puede uplicar al hombre, de tener el pan, y convicción do la inuti- 

lidad de esta segunda botella de agua; por el otro lado, hay una 

necesidad infinita de esta botella de agua y convicción de la inutilidad 
del otro pan, ¿No es evidente que —si me permiten esta expresión— 
estas dos partes se tomarán por el “cuello y se forzarán mutuamenie 
a ceder un pan y una botella de agua, respectivamente? Las dos fuer- 

zas impulsivas son las mismas y el intercambio dcho realizarse. 
Ahora, camblemos algo en una de esas dos posiciones; supongamos 

que la necesidad de agua no es tan urgente, o bien multipliquemos 

los panes, o, más aún, dobilitemos la convicción de la inutilidad de 

osos objetos para el día siguiente: resumiendo, introduzcamos algún 

cambio hipotético y los resultados no serán los mismos, Los ccono- 
'mistas nos dirán que las condiciones de la oferta y la demanda han 

12 Es interosanto señalar la opinión de Roscher, que ejemplifica los pun- 
tos de vista metodológicos de la escucla histórica en general cuando declara 
que “las ventajas del método matemático más se diluyen cuanto más coma- 
plicados son los hechos y los fenómenos a los cuales se aplican” (W, Ros- 
cher, System der Volkswirtlischaft, 1: Die Grimálagen Nationalókononde, 
Stuttgeari, 1900, Introducción, cap. 3, sección 22),    
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cambiado; pero en el fondo, ¿qué es lo que ha cambiado? El elemento lundamental del valor, la necesidad, ya sea que ha dejado de ser la misma porque la utilidad es menor, ya sea que los medios de procu- 
rarse las cosas hayan aumentado, sea que la cantidad de cosas se encuentra alterada, sca que no son tan abundantes ni tan escasas como anteriormente (op. cit., libro 1, lección 5, pp. 61-62), 

Es innecesario agregar que tanto Rossi como Senior no admiten 
la posibilidad de una influencia directa del costo de producción 
sobre la fijación de los precios de mercado: la coincidencia de : los precios de mercado y los costos de producción puede reali. 
zarse a su criterio, exclusivaniente por intermedio de la variación 
de la oferta del producto en el mercado, Senior subraya esta cir. 
eunstancia con un vigor particular; “,..si todos los bienes utili. zedos por el hombre fueran proporcionados por la naturaleza sin 
ninguna intervención del trabajo humano, pero fueran propor- 
cionados en, precisamente, las mismas cantidades como ahora lo 
son, no hay razón para suponer que ellos dejarán de tener valor, 
o serán intercambiados en proporciones distintas de las ac- 
tuales” 21 pa) 

Es imposible no estar completamente de acuerdo con Senior. 
La reducción del costo de producción no puede por sí misma 
provocar una caída del precio de mercado del producto en tanto 
que la producción del producto no aumenta, el único resultado 
de la reducción del costo de producción será en les ganancias 
excesivas de los empresarios ocupados en la rama considerada, 
Pero también cuando la producción aumenta, como lo hemos 
visto, puede suceder a veces que no resulte ningún aumento de 
las ventas, y en consecuencia ninguna disminución del precio 
de mercado. Éste cacrá cuando aumente la oferta del producto, 
y solamente entonces dado que sólo el aumento de las ventas 
(que significa una satisfacción más completa que anteriormente 
de la necesidad del producto considerado) puede modificar la 
apreciación del producto por los compradores (que es la única . 
que influye sobre el precio del mercado del producto). Si a los 
vendedores se los ocurriera, sín «mentar su oferta, bajar sus 
precios por debajo de lo que los compradores estaban dispuestos 
a pagar, la única consecuencia que resultaría sería la aparición 
entre ellos y los consumidores, de una clase de revendedores en 
cuyas manos quedaría toda la “diferencia”, 

Cournot escribo; *2 “El precio.. se encuentra fijado, por la 

2 Malthus ha expresado la misma idea en la proposición: “Nliguna Ya: 
riación en el precio corriente de los artículos puede tener lugar sin que 
haya previamente un camblo cualquiera en la relación entre la oferta y la 
demanda' (Principles of political economy, cap. 2, sección 3, p. 71 de la edi. 
ción de 1836). 

e En su última obra: Principes de la ihtorie des richesses, París, 1863, 
p,   
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ey de la demanda, ya sea que haya o que no haya competencia 

Le los propietarios]; y la generosidad del propietario q 

contentara con un precio menor no beneficiaría más que a los 

revendedores a consecuencia de la competencia de los consu: 

midores,” También Mill incurre en el error cuando afirma que el 

precio puede bajar cuando el costo de “producción disminuye, 

aun si la producción y la oferta de productos no han variado 

(cf, Mill, op. cit, t. 1); Mill supone que la causa de la caída de los 

precios en este caso sería el temor de los vendedores de que 

las grandes ganancias que obtienen atraigan nuevos competidores 

a la rama considerada de esta industria. Este razonamiento os 

directamente ingenuo: incluso sin argumentar que de hecho una 

tal manera de actuar contradice el cálculo económico coto 

(los empresarios se niegan categóricamente a si mismos un o o 

mento de ganancia por temor... que pueda reducirse en € a 

eurso del tienpo bajo la influencia de la competencia), tod e 

sistema de comercio actital está fundado precisamente sobre 

la búsqueda de la a determinada por cl mercado y contra- 

i “mación de Mill. . 

ara dedo utilidad marginal fue desarrollada ulteriormen- 

te en los trabajos de A q con él por primera vez una 

ió atemática ( cajÉs - : ] 

nenita ya A a expresado en Dirpuit la Oposi- 

ción entre la utilidad total, es decir, la stima de utilidad que 

encierra una cantidad conocida del producto, y la utilidad e 

ginal, es decir, la utilidad de Ja unidad agregada en ed e 

no, que define precisamente el precio que el consu : or e Z E 

dispuesto a' pagar a cambio de la cantidad total, si b EN D mn 

no nos da ningún término particular para O AS dE 

la unidad agregada en último término (el do aa 

ginal” [final degree of the utility] ha sido introducido por p 

Ya No incluimos a Cournot entro los teóricos de la eS o ero 

“(como lo hace, por ejemplo, Zalesi de Ca asta, teoría), Porque en sus : seba oy) 
a Cournot como el primero o de pdas de Sed vojuman 

¿ lo, es considerada como lab ae EOpineO: 
icación de la € precio :ontramos en Cournot una explicación 

colada de eiasión de las rentas, a es LIA a 

esencial de la teoría reinal. O n 

abr ot (1263), no encontramos más que ales icono La 

ladas que conciernen la forma de la Ma de e ego A 

. z otros pa Ñ resan 
diferentes de inercancias (ch. op. cit., ph. y aid 

7 de Cournot (importante también para la teoría de .k 3 

nd epa la cual, “en o oo La os Loco 

ol precio baja" (op. cit, p. ; hay, sin embi , Cosa 

Shoes E dando aumenta sólo dentro de ciertos estrechos E 

cuándo el precio es reducido; una mayor reducción del precio pue e, po 

el contrario, eliminar totalmente la demanda j tal cs el caso, poz jos 

de objetos preciosos : « ..en ese caso una baja enorme de precio casi cli- 

minaría la demanda” (op. cif., p. 95). 

“abajos la “curva de demanda 

de la demanda y el nivel del prec 
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mera vez, como sabemos, por Jevons; Von Wieser lo ha intro- 
ducido al alemán por el término Grenznutzen; en Gossen y Men- 
ger no encontramos todavía tampoco un término especial para 
designar la utilidad marginal; Walras emplea para designar esta 
noción la palabra rareté, definiendo ésta como “la intensidad del 

Las distintas consideraciones que termina le Las y S CONS aci mos de desarrollar sol 
ds utilidad —escribe Dupuit— pueden representarse open de 
e ama manera muy simple. Si suponemos que sobre una línca inde- 
inida OP (figura A) las longitudes Op, Op?, Op”,... representan el 
precio de un objeto, las perpendiculares pa, pr”, p"n”,... el número. 
de objetos consumidos corresponiliuntes a eso precio, se formará así 
una curva Nrrn*P que llamaremos curva de cotisumo, ON representa 

  

  

FIG, A 

la cantidad consumida cuando el precio es nulo, OP lo. E l el 
a el consumo se vuelve nulo, Como pr representa Neo ados 
o jetos consumidos al precio OP, la. superficie del rectángulo Ornp expresa el costo de producción de los mp objetos, y según J. B Say 
su utilidad. Creemos haber demostrado que la utilidad de esos Hp ab- 
q A por lo menos OP, pero para casi todos es mayor, En efecto 

go o úna perpendicular en p”, tendremos la cantidad +'p” de obje- 
Ed para los cuales la utilidad es por lo menos Oy” dado que los a de ese precio. En los np objetos hay entonces sólo clas 2 pa pan. a Se la aia E realmente Op (o 1ás 

, ¿ para los otros es a '. Ho. 
deco ahora llegado a la conclusión de que para 1q dd alan 

e entids por la región rr, y que para el resto ap o Yp, 
grande que el rectángulo rr'p0; suponiendo un nuevo au- mento de los precios pp”, demostraríamos que, para (pp —u*p")= 

. ia E e es una media entre Op' y Op” y tiene por 
a superficie r'n”r”, otcétera, llegarís . 

Pas utilidad absoluta de esos np CujcIs a o d p e io OrnP., Si queremos tener la utilidad relativa, al- 

deja el Edángulo. ae O o lo ia 
eja « , E e, según nue 
la queda a los consumidores de los np cbletas Ae e he 

an pagado. Vemos que el área de ese triángulo de un lado de la 
línca fr tiene -ni » z A e ene «ninguna relación con la -del rectángulo que está   
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Cuando se trata de un producto natural que no requiere costo de 

adquisición, la utilidad es expresada por el triángulo grande NOP. 

Vemos que a medida que cl precio de un objeto atimenta, la utilidad 

disminuye, pero cada vez menos rápidamente, y cunado ese precio dis 

minuys la utilidad aumenta, por el contrario, cada vez mús rápida: 

mente, dado que tiene por expresión un triárigulo que se acorta O se 

alarga, según el caso%!. z 

- Dupuit deja fuera de su examen las causas psicofisiológicas 

que condicionan la reducción de la utilidad del producio a me- 

dida que la cantidad de éste aumenta, Esta cuestión es también 

estudiada por otro economista francés que escribía más o menos 

en la misma ópoca y que por sus puntos de vista sobre el valor, 

aparece comd uno de los precursores de la teoría acabada de la 

"utilidad marginal. Nos referimos a GQ, Molinari, que en su artículo 

sobre la formación de los precios, aparecido en 1851, en el Journal 

des économistes (t. XXIX, p. 117), resuelve el problema de la 

relación entre la utilidad y el valor siempre totalmente en dos 

teorías de la utilidad marginal (cf, igualmente su Cours d'éco- 

nomie politique, capítulo sobre cambio y valor). Molinari se es- 

fuerza, por otra parte, en apoyar sobre datos estadísticos su 

fórmula fundamental de variación de los precios (“cuando la rela- 

ción entre cantidades de dos mercancías ofrecidas en intercambio 

varía en progresión aritmética, la relación de los valores de esas 

mercancías, o de sus precios, varía en progresión geométrica”, 

cf. Cours, p, 80); en este sentido, se aproxima ya a otra corriente 

de la economía política, cuyos principales representantes fueron 

Gregory King y Tookc, que trataron, por medio del análisis de 

la historia de los precios, de encontrar una fórmula empírica 

de variación de los precios. Gregory King buscó, como se sabe, de 

establecer en base a un conjunto muy limitado de material con 

que contaba?" la ley general de dependencia entre el déficit de 

trigo y el aumento de su precio2 Más prudente, Tooke se negó 

a establecer cualquier tipo de ley general aun para el solo caso 

del trigo. “Todo lo que podemos afirmar —escribe— es que el 

déficit en la cantidad de trigo provoca un aumento de precio 

más fuerte que para muchos otros productos y que sobrepasa 

notablemente la proporción de dicho déficit” (posteriormente, 

24 3), Dupuit, De la mestira de Putilitó des travaux publics, 184, y. 373, 

es El trabajo de King es de fines del siglo XvIf. 

26 Para expresar esta dependencia, G. King ha constituido la siguiente 

tabla, citada por Tooke (cf. igualmente W. Roschar, Grundiagen der Na- 

tionaldkonomie, 1854, 8 103, 

Déficit en trigo de 10% Aumento de precio de 30% 

” 20 e +" 80 “ 

pe 30 % » 160 % 
e 40 Yo + 260 % 

a 50 % > 450 Ya 
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“'ookc trató de dar una explicación de este hecho: cf. Th. Tooke, 
A history of prices (1838-1857), t. 1, cap. 2, “Effects of quantity 
on prices”, pp. 10-17); esta explicación resulta superflua, puesto 
que se observa cl mismo aumento desproporcioradamente gran- 
de en el caso de otras mercancías que no son de primera nece- 
sidad como lo es cl trigo,27 

En general, hasta el presente, el análisis de la historia de los 
precios ha aportado muy poco para “explicar” el establecimiento 
y el movimiento de los precios de mercado (en la segunda parte 
de esta obra, habromos de detenernos en el estudio del signi- 
ficado, para la economía política teórica, de esos materiales nu- 
méricos que brindan los datos sobre la situación de los precios 
al por mayor). Finalmente, en 1854 apareció la obra de Gossen.28 
En comparación con esta obra, los argumentos de todos los últi- 
mos representantes de la escuela de la utilidad marginal (con la 
exccpción de los matemáticos) no constituyen sino pálidos refle- 
Jos, que pecan por su verbosidad y complicación, en comparación 
con el texto original. Por ejemplo, mucha confusión ha sido in- 
troducida por los más recicntes representantes de la escuela en 
la tcoría del valor de los bienes complementarios (siguiendo la 
terminología de Menger), Es interesante hacer notar, en este seg- 
tido, la extraña ignorancia de los teóricos de la escuela austriaca 
de la literatura previa sobre los problemas que ellos trataron de 
resolver, Por ejemplo, el problema del valor de los bienes com- 
plementarios, que ocupa tanto lugar en sus trabajos (especial- 
mente cn Búhm-Bawerk: Grundzldge der Theorie, .., cit., pp. 56-59 
y en Von Wieser: Der natiiriiche Werth, pp, 81.84), había sido ya 
analizado en la primera obra de Cournot (1838, pp, 116-117); y el 
conocimiento de este análisis, que es irreprochable y no se puede 

, desear nada mejor, hubiera podido contribuir en gran medida 
a elucidar toda esa nebulosa que introdujeron en este asunto los 
argumentos imprecisos y verbosos de todos los últimos econo- 
mistas dialécticos, Pero las obras de Cournot han permanecido 

27 Cf,, entre otros, el ejemplo de Scharling, “Wertthcorie Und Wertgesct- 
29”, Jahrbuch fur Nat. u. Statistik, tomo 16, 1886, p. 557): la produeción 
de algodón ha sido, en 1864, inferior en un 32% de lo normal, pero el pre- 
cio, por el contrario, ha aumentado en un 384 Y, 

23 H. Gossen, Butwickelung der Geseize des Menschlichen Verkehrs, 
Braunschweig, 1854, : 

Se incluye generalmente a Bruno Hildcbrand y Knles entre los econo- 
mistas que han preparado el terreno de la teoría de la utilidad marginal; 
pero la resolución de la “contradicción” proudhoniana, tal como la propo- 
nen en sus trabajos, no tiene en realidad nada en comán con las ideas 
de la utilidad marginal (cf, Bruno Ilildebrand, Die Nationaliikonomie der 
Gegenwart, 1848, pp. 318319; Karl Knics, “Die Nationalókonomie Lehre 
vom Wexth”, Zelischrift fiir Staatswissenschaft, 1855, pp. 433438 y otros 
pasajes). Es dudoso que todos esos juícios ingonuos puedan pretender seria- 
mente cy una “teoría científica” (aun en el sentido más modesto del 
término). y   
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ignoradas por los economistas alemanes (con la única excepción, 
una voz más, de los economistas matemáticos: Auspitz, Lieben, 
Launhardt, etcétera).22 : 

Para evitar repeticiones, no expondremos la doctrina de Gos- 
sen, que es bastante conocida, por el hecho de haber sido rclo- 
mada en los trabajos de Menger y otros;* pasaremos direcla- 
mente a la exposición de la teoría de la utilidad marginal en su 
forma más desarrollada, siguiendo principalmente a Waltas, Laun- 
hardt, Jevons, Auspitz y Lieben. 

No haremos, por el momento, más que una sola indicación: 
los representantes de la teoría de la utilidad marginal, que han 
resuelto el problema de la determinación del-precio en el cuso 
de intercambio aislado, en su mayoría han concentrado su aten- 
ción sobre todo en el aspecto de la utilidad; en lo que concierne, 
por el contrario, a la influencia de los medios generales de com» 
pra de los consumidores sobre el establecimiento del precio del 
mercado, se han limitado a los juicios más generales, sin inten- 
tar dar a la influencia de este factor una expresión cuantitativa 
precisa. Este elemento no ha sido tomado en consideración en 
toda su extensión más que por los economistas matemáticos para 
los cuales la complejidad de la relación existente entre los datos 
y las variables no constituía un obstáculo para la resolución rigu- 
rosa del problema, Sin embargo, la influencia de la diversidad 
de medios de compra de los consumidores sabre el estableci- 
miento de los precios de mercado había sido ya el objeto de 
estudio de un análisis económico muy anterior, cuando era con- 
siderado de manera distinta e independiente de la teoría de la 
utilidad marginal (la “loy estadística de la demanda” de los au- 
tores franceses)£l1 La explicación dada por la “ley de estadística 

29 Hay que observar, por otro lado que Jevons mismo, el pretendido jefe 
de la escucla matemática no tiene reparos en declarar quo tenía dificultades 
para comprender los trabajos de Coumot (a consecuencia de un conocimien- 
to insuficiente de las matemáticas superiores: cf, Jevons, The theory of 
political economy, 1388, p. Xx). 

30 CF. H. H. Gossen, Entwickelung der Gesetie des Menschlichen Ver- 
kehrs, segunda edición, Berlín, 1889; por lo que se refiere a la ley de la 
distribución de fuerzas productivas ontre la producción de los distintos 
bienes, ef. pp. 33, 39, 45: “El hombre debe distribuir su tiempo y esfuerzo 
en la preparación de distintos placeres, de modo que el valor de hasta 
el último átomo de utilidad creado por cada placer es igual a la magnitud 
de dolor que sería causado si cada átomo fuera creado en el último mo- 
mento de ojecución de su esfuerzo.” Cf, p. 85, donde trata la ecuación de 
utilidad marginal en el intercambio: “Cada uno de los dos objetos debo 
ser dividido entro A y B, luego del intercambio, de tal manera que el último 
átomo de cada uno obtiene igual valor para ambos.” Cf. pp. 90-98 sobre el 

- inecatiismo de distribución de productores entre las distintas ramas do 
acuerdo con la ley establecida de igualación de utilidades; y pp. 45, sobre 
la Jcy psicológica de descenso de la utilidad. 

Sl Agaí, por ejemplo, vemos cómo el economista popular Y, Gamiler hu 
formulado la influencia de este factor (a continuación de J, B. Say), en tuna 

o 
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do la demanda” es ciertamente grosera y primitiva; pero esta 
Icoría ha, sin embargo, indicado muy ajustadamente una de las 
causas de reducción de la demanda en presencia de un aumento 

. del precio del producto. La influencia de los medios de compra 
de los consumidores sobre el establecimiento del precio de mer- 
cado de los productos ha encontrado su verdadero lugar en la 
teoría de la utilidad marginal en su forma desarrollada, tal como 
es presentada en las obras de L. Walras y de los otros represen- 
tantes de la “escuela matemática”, o : : 

Pasaremos, en el capítulo siguiente, a la exposición de esta 
teoría “desarrollada” de la utilidad marginal. 

II, ANÁLISIS DE LA RELACIÓN EXISTENTE ENTRE EL PRECIO DEL PRODUCTO 
Y SU DEMANDA (QUE ES IGUAL A LA VENTA Y A . 
“LA OFERTA EFECTIVA”) 92 ñ a 

El problema propuesto y resuelto por la escuela de la utilidad 
marginal consiste en «esto: de qué dependen las variaciones de 
precio de los productos cuando se desarrolla a se restringe la 
oterta “efectiva” (es decir, la oferta que es igual a la demanda). 
¿Por qué el precio disminuye cuando la oferta crece y aumenta 
cuando ella decrece? Finalmente, ¿esta dependencia es un hecho 
de orden cconómico (es decir, dependiente del cálculo económi. 
co de los sujetos que participan en el intercambio) y merece- 
dora de un análisis económico más profundo? O bien, ¿ese fenó- 
meno debe ser considerado en economía política como un hecho 
empírico, cuyo análisis es ya del dominio de otras disciplinas 

de sus primeras obras: os —escribe—- que la pirámide [de la figura Bl representa la fortuna de los ciudadanos y que la escala de al lado 

  

FIG, B 

representa el precio de los productos. Vemos que mientras los produclos 
no cuestai nada, O, lodas las fortunas representadas por la base de la 
pirámido pueden proenrárselos, Para un cierto precio, digamos 100 francos, 
por ejemplo, sólo un número muy pequeño de individuos, que'forman la 
cúspide, pueden comprar, y finalmente a 125 francos no están más al nlcan- 
ce de nadie, o lo que es lo mismo, todos renuncian a comprarlos... Cada 
sección do la pirámide puedo también representar la porción de fortuha 
que cada particular puede y quiere consagrar a la adquisición de un pro 

que llega a un precio determinado. Éstas cifras son arbitrarias; pero 
es fácil remplazarlas por datos reales” (Bléments de Péconomie politigue, 
París, 1796; pp. 195-196 de la edición francesa de 1846), 

82 Según los trabajos de L. Walras, Jevons, Launbardt, Auspitz y Lieben. 
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científicas? A todas estas preguntas, la escuela de la utilidad 

marginal en su forma desarrollada (en los trabajos de Walras 

y de varios otros matemáticos) proporciona una respuesta per- 

fectamente definida, E , 

Supongamos, para simplificar, que dos productos sean los úni- 

cos intercambiados en el mercado; A y B. Designemos por pa 
el precio del producto A expresado. en términos de B y por pa el 

precio del producto B expresado en términos del producto 4 (de 

tal forma quo, si damos +1 unidades del producto Á contra 1 uni 

dades del producto B, tendremos: 

p.=8u/m Y. py =w0/1m) 

Designemos a continuación por O, la oferta del producto A, y 

por O, la del producto B, por D, la demanda del producto A 

y por D, la del producto B. Dado que la demanda es siempre 
igual a la oferta de un producto, tendremos siempre: 

Da = O, y D, = O, 

Da, es decir, el volumen de la demanda del producto A, depende 

del precio de A en términos de B, es decir, la magoitud py; 

D, mismo depende de la magnitud py. También tenemos 

D, = O, = Fulba) 

PD, = 0, = Falp») 

' A Entendemos por D, y D, la demanda total de los productos 
y B. Designemos por des dez, ---, la demanda particular del 

producto Á que surge de los compradores (1), (2),..., y por 

der, Co, « .. las demandas particulares del producto B; tendtemos 

Do = da + dun Sho... 

D= dl tds 

Las magnitudes das, Uy, - ++, doy Cog - dependerán a su vez del 
precio de los productos A y B, de tal manera que tendremos 

As = ful. Tao = Tank Ba), + "> 

du =fulto), - dee = fuel Dodo... 

Si las funciones dei fs .. son dadas, F, lo será igualmente, 

dado que . 5 ] 
z E Fe.) =Da = fa(By) + fal Ba) Fa 
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Será también lo mismo para Fp, o 
El análisis de las relaciones entre las magnitudes D, y D,, por 

un lado, p, y P, por el otro, se reduce al análisis de las relaciones 
e a magnitudes d,y, daa, « ««+ doy, yo, por una parte, p, Y po 

¿Es posible llevar más lejos “el análisis de la expresión 
de=falpa), es decir, la relación existente entre el precio del 
producto y el volumen de la demauda particular (o demanda 
parcial)? Walras responde a esta cuestión por la afirmativa. Mues- 
tra, en súus capítulos “Curvas de utilidad o de necesidad” ($77) 
y Teorema de la utilidad máxima de las mercancías” ($ 85), que 
la “ecuación de demanda parcial: d¿=f,(p,) no es otra cosa 
que la ecuación Ñ 

Partida) = PaPri(dy — do) 

supuesta resuelta en relación a d,”; la ecuación 

Parla) = PP rl dy — daba) 

se obtiene a su vez a partir de la ecuación Y, = pr, (donde 
Walras entiende por r “utilidad marginal” —la Aaa DharetoT 
según su terminología— de cantidades del producto que se en- 
cuentran a disposición de un sujeto dado) sustituyendo tq Y fa 
por sus valores dados por las ecuaciones 

Pa = Pardo) Y > 11 = Pr (Gp) 

A a lalo de las “curvas de utilidad o de necesi- 
ad”, y dando en éstas a qu y gs los valores respectivos d, 

(4 — 4apa) [sic]. Las ecuaciones de 

a =Peail4a) Y Ta =01(0,) 

no son plsibles de un análisis económico más profimdo ( 4 ul porque 
la relación entre utilidad marginal y cantidad de bienes resulta de 
elementos psicológicos) y debcn ser considerados en el estudio 
económico como datos empíricos.3 En cuanto a la relación 
Ya = Paf y, ES la expresión matemática del “teorema de la máxima 
satisfacción” establecido por Walras (op. cit., 88 7681, pp. 120-131 
de la edición inglesa), 

Tanto la demostración del teorema de la máxima satisfacción, 
como la explicación de la noción de la “utilidad marginal” sufren 
en Walras de un cierto carácter artificial, debido a su tendencia 
a evitar el empleo de las matemáticas superiores. Recurriremos 

52 También, es completamente incorrecto considerar la teoría d : 1 , ] el valor 
como “psicología aplicada”, Cf, Von Wieser, Veber den Ursprime, cit, p. 39 
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entonces a otros representantes de la escuela de la ulilidad mar: 
ginal: 
“Es claro ontonces —escribe Jevons— que la ulilidad no es 

proporcional a la mercancia” (The theory of political econonty, 
cit, p. 53). “La utilidad es una magnitud de por lo menos dos 
dimensiones, una dimensión que consiste en la cantidad de mer- 
cancía y otra que consiste en la intensidad del efecto producido 
en el consumidor” (p.56).3 “Estamos ahora en uma posición 
mejor. para apreciar plenamente la diferencia entre el total de 
utilidad de cualquier mercancía y el grado de utilidad de la mer- 
cancía en cualquier punto” (p.58). “Indicamos por u la ulilidad 
total que procede del consumo de x. Entonces tl será, como dicen 
los matemáticos una función de x” (p.59). “El incremento de Á, 
corresponde al incremento A, de la función. .., el grado de utili- 
dad está representado por la fracción A,/A,...” Si hemos hecho 
el incremento de x infinitamente pequeño tendremos d,fd,, es 
decir, “que el grado de utilidad es en el lenguaje matemático 
la derivada de 4 tomada como una función de x y será ella misma 
otra función de x”, “El grado final de utilidad [representa] el 
grado de utilidad de la última adición, o la posible próxima adi- 
ción de una cantidad pequeña o infinitamente pequeña al stock 
existente.” “Podemos establecer, como ley general, que varía con 
la cantidad de mercancía y en último término decrcce mien- 
tras la cantidad aumenta” (W, Stanley Jevons, The theory of 
political economy, 1871, pp. 60-61), 
Habiendo clarificado el concepto de utilidad marginal, abor- 

demos el punto esencial de la teoría estudiada, la demostración 
do la proposición que Walras llama “teorema de la satisfacción 
máxima” y Launhardt Das Grundgesetz des Tausches [ley funda- 
mental del intercambio]. Seguiremos a Launhardt cuya exposi- 
ción se distingue por una concisión y una claridad más grande 
¡(Mathematische Begriindung der Volkswirtschaftslehre, 1885). 

84 Jeyons utiliza la siguiente construcción para aclarar cste concepto 
(cf. figura C). Sobre la horizontal 0X, llcvemos los segmentos representando 

  

FIG. € 

*la cantidad de mercancia”; las perpendiculares a OX' señalan “la intensi- 
dad de utilidad”, A un crecimiento infinitamente pequeño «e de la cantidad 
de mercancía corresponde el producto, “utilidad total”, representado por la 
superficie abb'a'; la intensidad se expresará entonces por esta superficio 
dividida por la cantidad as y será igual a ab, es decir, a la altura del 

rectángulo, ; 
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1 í Supongamos que exist ietari g 1 a sud Sposic: ón el 
sal | de , ci ste un propietario ue tieno i ici 1 
e bien Á, cuya función de utilidad ÉS y= a, én tna cantidad e su- F sel pongamos que hay un se: 2 C , 1 

A dad 5, con una pe Pe Budo propietario con otro bien .B en canti- t 

a ueden t ción de utilidad y = (2). Ambos propietarios z 

He Ea E e nieta cierta cantidad de bienes entre sí, y harán 

3 E o en 
+ hará: 

Ag ganar en utilidad. GAO GUS este modo, o al menos 
Al principio debe su 111 Al p ponérse que la utilidad de cada un 

a ho a o los dos as o L $ que la ción de utilidad y =f(: ar 
a eras o óx ad y =f(x) para paa E 2) Para el bien B es utilizada por ambos propietarios 

; e tina acción de intercambio, pz, unidades del bien A son cam- 
: S pot py unidades del bien B, y si x unidades del bien A son 
cambiadas por z unidades del bien B, debemos tener 2= (Ps/PJx 
Estos dos números relativos p, y py que dan los términos de inter. 
cambio, son obviamente nada más que log precios unitarios y para 
el bien Á y py, para el bien B, expresados en una unidad cualquiera 
Después del intercambio, el propietario A habrá retenido un stock 
(a—x) do su bien original, y tendrá u : 

Sí , ha cantid 
de manera que la utilidad Allin Hal portado 1 os otro bien, 

N=1(a—4) + o(z) 
El valor de x para el cual esta util sud a y ¿ idad es méxima se enc: 

, por diferenciación con res 7 ¡ ión poa 
terlueda. Oliete: pecto a x y por. igualación a cero de la 

d 
ha) +0) -H=0 

de 

o, desde que z=(pi/P)x y como 

da. tr Pi   

a, Pr A 

fla—x) _ pr 
v(z) > Pn 

Esta ecuación es la ley fundamental de i Í EE Ss € 2 intercambio, la y z 
q O obticne la mayor utilidad en el intercambio e 

Os E du idad de los bienes que posec están en la misina proporción 
que la unidad de precio de los bignes (Launhardt, 1885, $4, pp. 16-17). 

En consecuencia, en virtud de la tendencia de los sujetos que 
participan en el intercambio hacia la mayor ganancia posible 
tendremos siempre la relación siguiente entre el precio del ro- 
ducto y su demanda por parte de un comprador dado: p 

fla—x*) sl Plz) 

Py Pr   
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O 
h 

Prr En 
—P (a 2] =w (2) 

Pr td 

Siguiendo a Walras, si utilizamos las notaciones p, por Pu/py; 

d,, por z; q, por a; finalmente, si designamos f' con «ps (dado 

que la derivada de una función es una nueva función de la variar 

ble) y q! cOn (pas, tendremos 

Oal da) = Pa Pol de — Du) 

-Dado que la magnitud q, es una magnitud dada, esta ecuación, 

resuclta con relación a d,, nos da la magnitud d, en función de 

la única variable p,. Así, una vez dada la relación entre la can- 

tidad del bien que se encuentra en posesión de un sujeto dado y 

la cantidad de utilidad (o de satisfacción) %5 que le procura esta 

cantidad (es decir, una vez dadas las relaciones y=1() ey=p(2) 

de Launhardt), £,,(p,) estd igualmente dada; y una vez dadas 

LatPa) Lil Da), >. entonces Falpa) es decir, la relación entre la 

demanda total y el precio está igualmente dada (como lo hemos 

mostrado más arriba). el 

Auspitz y Lieben obtienen “la curva de demanda total” por una 

vía un poco diferente. Para simplificar el análisis, toman como 

medida de la utilidad de tal o cual cantidad de un bien para el 

individuo, la suma de dinero que tiene para él la misma utilidad 

que la cantidad considerada de bienes de consumo, en el supuesto 

de que la utilidad intrínseca del dinero para el individuo es una 

constante (hipótesis totalmente arbitraria, que no tiene otra jus- 

tificación en su favor que consideraciones prácticas de simpli- 

ficación del análisis). Dupuit había ya utilizado este procedimien- 

to, cuya crítica se encuentra en Walras (op. cit., p. 387; ed. fr, 

p. 483), : 
Pongamos cn abscisas las cantidades de un bien de consu- 

mo cualquiera A, y en ordenadas la utilidad de esas cantidades 

para un sujeto dado, estando ésta expresada de acuerdo a lo que ha 

sido dicho más arriba, por sumas de dinero que tienen un valor 

(o utilidad) igual al de las cantidades correspondientes al bicn A. 

“Entonces, conforme a la ley psicológica formulada de esta ma- 

nera por Auspitz y Lieben, “un pequeño estímulo adicional actúa 

menos, cuanto nás sean los estímulos similares que lo han. pre- 

cedido; y más allá de los límites de la satisfacción total, cada 

65 Sobre este punto, es intercsante señialar una opinión de Ingram, según 

la cual “la poción de “unidad” de utilidad, de “unidad” de -satisfacción Jna- 

terial o moral es tan ajena a la clencia positiva como por ejemplo la noción 

de “unidad” de fuerza soporífica” (3. K. Ingratn, History of political acu 

nom, clt,, p. 234). Es difícil desplegar un desconocimiento mayor de las 

conclusiones y métodos de la ciencia positiva... 
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FIG, D 

pequeño estímulo adicional será encontrado crecientemente 
agradable" (Auspitz y Lieben, Untersuchungen, 1899, p. 1D oda 
curva de crecimiento del valor subjetivo del bien en función de 
la cantidad que se encuentra a disposición del sujeto (cf. infra 
a propósito de esta ley) tendrá la forma ON señalada en la grás 
fica, La propiedad esencial de esta curva consiste en que cada 
una de sus tangentes está menos inclinada que las precedentes 

Ss a forma que la curva tendrá su concavidad hacia el ejo de 
as XX. Supongamos ahora que la abscisa está dividida en partes 

50 Auspltz y Lieben suponen una curva de ulilidad qu , c tl 
indicada en la figura (figura d), es decir, que a ad da 

  0 

FIG. d, 

las disponibilidades totales disminuyen cuando ésta . e stas sobrepas ] 
meri ee á E: do la ota odas. 

a s os consumidores tuviera i cantidad de mercancía que han udquirido, bajo esalquier rre a 
per ss eras? AS a a la normal puede resultar 

1r, por la tanto, la utilidad total del conjunto, P. contradice el supuesto básico de la economía teóri da do da a ción de cada individuo a la máxima satistacoió "Bn dina ae cota el o. En virtud de - 
O a consumirá (salvo eventuales excepciones rodas qe 

can > a rectirsos disponibles que lc procure la satisfacción total mayor er e, curva de utilidad toma entonces la forma indicada en la figu- , es decir, que habiendo llegado a su máximo valor, continúa para- 
Jelamente al ejo horizontal de coordenadas, Formalmente, Auspitz y Lieben tenen razón cuando construyon su curva como está indicado en la figura d a que poncn en abscisas caniidades consumidas; su error radica en la e Mo e res consumidas som iguales a las cantidades 

» e justifica solamente en el ran res 
La curva de demanda total tomará también un Ele MS laa, E Ss 
rresponde a la form: aia ri de la curva de utilidad, y que se observa en pun- 
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iguales cuya magnitud puede ser arbitrariamente pequeña, y las 

perpendiculares cstén trazadas en los puntos de división. 
Si ahora construimos, a partir del punto b, una recta horizontal 

hasta su intersección con a,b, obtenemos el segmento bc que 

representa el suplemento de utilidad correspondiente al incremen- 

to aa, de la cantidad Oa. Es fácil de ver entonces que cl sujeto 

considerado no aceptará adquirir toda la cantidad Oa, más que 

si el precio de las aa, unidades de producto A compradas en últi- 

mo término no sobrepasa b,c, dado que de otro modo se limitaría 

a tuna cantidad inferior a Oa, (porque cediendo, a cambio de 

aa, unidades, una suma superior a b,c cedería una utilidad más 

grande contra una utilidad menor, lo que es contrario al cálculo 

económico). Si b,c es igual al precio de aa, unidades del pro- 

ducto el precio unitario será igual a la tangente del ángulo » De; 

en consecuencia, la suma máxima que el sujeto considerado acep- 

tará de ceder a cambio de Oa, unidades será igual al segmento 

ay, delimitado sobre la ordenada a,b, por una recta construida 

por O paralelamente a bb, (esto resulta de que no pueden existir 

en el mercado varios precios para un solo producto). Si consi- 

deramos los segmentos 2y%e, AgA, Rar, « .. como magnitudes infini- 

tamente pequeñas, la recta Oc, será paralela a la tangente a Ja 
curva ÓN al punto by. 

Repitienda esta misma construcción para todas las cantidades 
del producto (es decir, para todos los valores de la abscisa) 

de cero a infínilo, obtenemos una nueva curva ON” .que Auspitz 

y Lieben llaman “curva de demanda” [curva de ingreso bruto]. 

Si tomamos ahora como abscisas las cantidades pedidas, lleva- 

mos en ordenadas las tangentes de los ángulos formados con el 

eje do las X por las rectas llevadas del punto O a los puntos 

correspondientes a la curva ON”, obtenemos una nueva curva deri- 

vada que representará las variaciones de la demanda particular 

en función del precio del mercado, - Esta curva, que nos cs ya 

conocida por la exposición de Walras, es la de la ecuación 

d, =p). Por simple suma, obtenemos a partir de estas curvas 

ác demanda particularos, la “curva de demanda total” do Walras. 

Así el problema está completamente resuelto en nuestro Caso. 

La diversidad de las apreciaciones subjetivas de los bienes por 

individuos diferentes, que había constituido un obstáculo para 

tantos cconomistas2T no lo es más para la resolución más riguro- 

sí En su mayoría, los teóricos (no matemáticos) de la utilidad marginal 

rehusan absolutamente a analizar este problema (cf., por cjemplo, R. Zucker- 

kandl, Zilr Theorie des Preises, Leipzig, 1889, p. 326); otros, como por ejen- 

plo M. Pantalconi, tratan de construir una cscala absoluta de necesidades, 

complementada con una seric de escalas por grupos (sexo, raza, cicóleras 

c£. M. Pantalconi, Principii di economia pura, Firenzo, 1889, pp. 61-56). Panta- 

leoni mismo hace la reserva de.que *...el co o de una escala absoluta 

de necesidades Íque tiene un cierto porcentaje de verdad] ha dado luar, 
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sa del problema: el análisis matemático nos da la posibilidad de 
expresar la influencia de todas esas apreciaciones sobre el precio . 
de mercado.38 
Tampoco aparece ninguna dificultad cn el caso más general 

en que se da valores tan grandes como se quiera, no solamente 
al número de personas que participan en el intercambio, sino 
también al número de productos que son puestos en el mercado 
para el intercambio. La. lección veintiuno de Walras (cf, Walras, 
op. Cit., 38 208-220) ostá consagrada al análisis de este caso. La 
solución propuesta por Walras puede ser notablemente simpli- 
ficada; supongamos que Gas dto Gor +» +3 Gaos Uios ens ++», desig: 
nan las cantidades de los productos a, bh, c,... que se encuentran 
en posesión de los sujetos económicos (1), (2),... antes del co- 
mienzo del intercambio, : 
Supongamos que Parr Pots Parr +5 Paz Poz Por + «. EXpresan las 

relaciones que ligan las cantidades de los bienes a, b, €,... que 
sc encuentran a disposición de los sujetos (1), (2),... y sú utili- 
dad para estos sujetos (de tal forma que y = ty) Sea la ecuación 
de la “curva de utilidad” de Auspitz y Liéhen). oa . 
¿Supongamos finalmente que Ya, Yo1 Peto +5 Jaws Y uz Yon) +. . de- 

signan la cantidad de los productos a, b,c,... que quedarán a 
disposición de los sujetos (1), (2), al final del intercambio (esas 
magnitudes son, cn nuestro análisis, las incógnitas). Designando 
entoneos por Xa, Xp, Ko... El valor de los productos a, b,0,... 
expresado por unedio de uno cualquiera de ellos elegido arbitra- 
riamente, tendremos los tres sistemas de ecuaciones: 

arta + UY Ta es = Yara PI a E. 
1 

Gasta E Logo + Lenta Fo.» = Ya Tra E ta _ 

lata. aya +... 
11 

Ga bateo. =Yp Er ++... q) 

Pala): Pal) =%, 3% | Made) ProlYr0) = E, 12 
es. (EU) 

Pala): WalYa) =% Xp | Pal Y a): Peal Van) Xy 1 y 

sin embargo Ten su forma actual imperfecta, probablemente], a más errores 
económicos que a principios sanos” (op, cif., p. 68). : 

38 Al explicar el mecanismo del establecimiento del precio de mercado, 
los mismos proponentes de la teoría de la utilidad marrinal parten de hipó- 
tesis que excluyen completamente la posibilidad de que la utilidad marginal 
afecto el precio (Jos casos que ellos consideran contienen una “curva de 
demanda total” es discontitirta, porque el número de compradores es oxce: 
sivamente pequeño). Cf. B8km-Bawork, Grundzilee, pp, 495498, Otros repre: 
sentantes de la escuela austriaca proceden en forma análoga, 
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a partir de las cuales podemos determinar todas las incógnitas 
que allí figuran (y en consecuencia todos los precios de los pro- 
ductos: Xas Xpr Mop 0. -). z . 

No entraremos en detalles más amplios, porque la resolución 
completa del problema del valor de cambio sale ya del cuadro de 
la presente obra crífica. Señalaremos solamente esto: con la 
enorme diferenciación del trabajo que observamos casi univer: 
salmente en nuestros días, el productor fabrica habitualmente un 
solo producto, por lo cual él mismo no consume más que una 
fracción muy pequeña del producto de su industria, De esta mu- 
nera podemos despreciar esta magnitud para un volumen de pro- 
ducción suficientemente importante. 

Para evitar los malentendidos que pueden surgir, estimamos 
necesario enfatizar jo siguiente: cuando hablamos de precios 
(valor de cambio) tenemos siempre en cuenta los precios en que 
el producto pasa a manos de los consumidores directos. En cuan- 
to al precio por el cual el producto pasa de los productores a 
los comerciantes mayoristas, de éstos a los comerciantes que les 
siguen (intermediarios de segunda y tercera mano, y así sucesiva- 
mente) y, finalmente, a los comerciantes minoristas que tienen 
relación con los consumidores directos, todos esos precios no 
presentan ningún interés desde cl punto de vista de la economía 
teórica. En estado de equilibrio, cuando el volumen de produc: 
ción considerado ha llegado al límite que le es. asignado por la 
caída del precio hasta el nivel de costa necesario de producción, 
es decir, de los gastos reales a los cuales se agrcga el nivel medio 
(o “natural”) de ganancia sobre el capital que existe en un lugar 
y en una época dadas, todos esos precios intermedios diferirán, 
por una parte, del precio en la producción (es decir, del precio 
que los productores debcn recibir a cambio del producto para que 
el capital invertido en la producción no les rinda menos que la 
ganancia habitual media); por otra parte, diferirán del precio 
al consumidor (es decir, el precio que los consumidores aceptan 
pagar por una satisfacción dada de una nécesidad, o en otros 
términos, para un volumen de aprovisionamiento dado) co la 
magnitud de la ganancia que corresponde a cada uno de los co- 
merciantes intermediarios en función de la tasa media existente 
de ganancia y de la importancia y la duración de los gastos de 
capital que han invertido en el comercio intermediario (es decir, 
en función del “monto de inversión de capilal” — “emount of 
thvestment of capital”, según la terminología do Jevons).' Los 
precios intermediarios estarán teóricamente perfectamente defini- 
dos en este caso (dado que están dados los volúmenes de capital 
intermediario de cada orden y el tiempo durante el cual la mer- 
cancía sc encuentra en manos de cada uno de Jos intermediarios 
por los que ella pasa); pero el interés teórico que presenta el 
problema de esos precios se identifica exactamente con el signi- 
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[icado teórico del problema de los valores intermedios del pro 
ducto en las distintas etapas de su tratamiento en los líntites de 
tna sola empresa (si el productor deseara, con tal o cual fina- 
lidad determinar, esos valores intermedios, éstos se definirían 
según los mismos principios por los cuales se determinan en 
estado de equilibrio los precios intermediarios del producto men- 
cionado más arriba), E 

Sería diferente en el caso en que la rama considerada no haya 
alcanzado todavía el estado de equilibrio. Supongamos que la 
diferencia entre el ingreso bruto (que, para un aprovisionamiento 
dado del mercado, depende exclusivamente de las condiciones de 
consumo) y el costo real de producción (es decir, el costo de pro- 
ducción, sin ganancia de capital), que se supone expresado por 
medio de una sola unidad de valor, es superior a la ganancia total 
que corresponde a los capitales industriales y comerciales com- 
prometidos en la producción y la venta del producto considerado 
sobre la baso de la tasa media existente de ganancia. Entonces 
surge la pregunta: ¿cómo se repartirá esta ganancia excepcional 
(cs decir, superior a la tasa media existente normalmente en las 
condiciones dadas de producción de los medios de subsistencia 
de los obreros; cf. ensayo 1) que es extraído de los consumido- 
res de la mercancía considerada? 
¿Beneficiará exclusivamente a los negociantes minoristas que 

tienen relación con los consumidores directos de la mercancia 
o, al contrario, será tomado en cuenta en forma de un mayor pre- 
cio de producción en el momento en que la mercancía sale de 
las manos de los fabricantes-productores, o bien, finalmente, se 
repartirá entre todos los intermediarios proporcionalmente a sus 
gastos de capital (es decir, a las sumas desembolsadas y a la 
duración de estos gastos)? De la solución del problema consi- 
derado depende igualmente aquella del problema de los precios 
de los “bienes productivos de orden superior” [Produktiveliter, 
Gilter hóherer Ordnungl], que han constituido un obstáculo para 
la mayoría de los teóricos de “la utilidad marginal” (dado que 
los principios que definen unos y otros precios son perfectamente 
idénticos), Pero la dificultad del problema no es más que apa- 
rente, o, más precisamente, no se sitúa allí donde la buscan la 
mayoría de los economistas: el problema del excedente de la ga- 
nancía por encima de la tasa habitual de ganancia sobre el capital 
comprometido en una rama cualquiera (antes de la expansión 
de la producción hasta su magnitud límite debido a la tenden- 
cia de los distintos empresarios hacia el beneficio temporarlo) 
se sitúa fuera del dominio de la búsqueda económica; en efecto, 
bajo la influencia de la aspiración hacia la ganancia máxima, 
cada uno de los intermediarios por cuyas manos pasa el pro- 
ducto, desde su fabricación hasta la puesta a disposición del 
consumidor directo, se esfuerza por obtener para sí mismo toda 
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la suma de la ganancia excedentaria; pero como este intento se 
encuentra con intentos similares de parte de los otros, cada no 

obtendrá de hecho, sobre el excedente mencionado, /anto como 

es capaz de obtener por sí misnvo, escapando a las protensiones 

de los intermediarios que se sitúan por encima y por debajo de 

él (en la cadena. que sigue la mercancía al ir del productor al con- 

sumidor). Para la tcoría económica se trata de una cuestión 

.de hecho: en el análisis económico, el resultado de la hucha que 

suscita el excedente de ganancia entre los intermediarios de dis- 

tintos órdenes debe ser una magnitud dada, conocida, porque 

el análisis económico no tiéne los medios de resolver tales pro- 

blamaás, como de una manera general, todos los problemas que sé- 
len del dominio.de la ciencia económica (teórica). Si categorías 

distintas de intermediarios (por ejemplo, los productores, los 
compradores al por mayor de primera mavo, los comerciantes 

minoristas, etcétera) constituyen al mismo tiempo distintas cla- 
ses definidas:(o grupos) de la sociedad, el problema de la salida 

de la lucha mencionada puede recibir una solución sociológica 

general (pero de ninguna manera económica, porque la economía 

no tiene por objeto más que un solo conjnto definido rigurosa- 

mente de fenómenos sociales); en-.el caso contrario, debemos 

admitir que el problema no puede tener ninguna solución gene- 

ral, o en otros términos, que, en el estado actual de nuestros 

conocimientos, el precio al ctial el producto pasa: de manos de 

ciertos intermediarios a manos de otros intermediarios, cuando 

unos y otros se agrupan de manera aleatoria (es decir, en el caso 

en que ellos no forman grupos sociales definidos) son ellos ris- 

mos nuagnitudes aleatorias. Lo que há sido dicho de los “precios 

intermediarios” y de los precios de los “bienes productivos” (o 

“bienes de orden superior”) es también enteramente aplicable 

al problema del precio de los “bienes complementarios” (Kom- 

plementargiiter), En particular, bajo la hipótesis de una situación 

igualmente favorable de todos los intermediarios o de todos los 

productores de bienes productivos o complementarios (es decir, 

en la hipótesis de que en la lucha que se suscita por el excedente 

de gavancia ninguno de ellos tiene ventaja sobre los otros), cl 

problema recibe una solución extremadamente simple y perfecta- 

mente rigurosa; tal es precisamente la solución de Cournot para 

el problema del precia de los “bienes complementarios” que he- 

mos indicado más arriba (Cournot, op, cit., 8 57); procedimientos 

exactamente idénticos permiten aportar igualmente la solución 

de todos los atros casos particulares que se relacionan, a los pre- 

de    
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LI. LAS BASES PSICOLÓGICAS DE'LA TEORÍA DE LA UTILIDAD MARGINAL 

En conclusión, digamos algunas palabras sobre las “curvas de 
utilidad”. Hemos señalado más arriba que el análisis de esas cur 
vas sale del dominio de la economía política. Pero esto no sig- 
nifica que el economista se desinteresa de las formas que toman 
esas curvas. Todas las conclusiones a que llegamos en la teoría 
de la determinación del precio son significativamente dependien-" 
tes de la forma de esas curvas, Sin embargo, si los datos para 
construlr esas curvas son tomados dol campo de otras discipli 
nas, se dcbe tener una actitud extremadamente prudente con 
respecto a esos préstamos para evitar las. generalizaciones preci- 
piladas y falsas. Desde mi punto de vista, todos los intentos de 
relacionar la tcoría de la utilidad marginal a la llamada “ley psico- 
física básica” de Weber y Fechner son conclusiones falsas de 
ese. tipo (resultado de un conocimiento muy superficial de los 
datos de la psicofisiología), La ley de Fechner (ef. Fechnor 
Psychophysik, 11, p. 33) no cstudia otra cosa que la variación 
«de la sensación puramente objetiva (sin ninguna variable afecti- 
va) en función de la intensidad de la excitación; todavía hay que 
observar que, aun en ese caso, la ley de relación logarítmica no 
se aplica más que en ciertos límites estrechos (cf, Fochner 
op, Cif, 11, p, 564; para una literatura más reciente, cf. por ojem- 
plo a W. Wuna, Psicologia fisiológica). Por el contrario, no pode- 
mos establecer ninguna relación correcta (del tipo logarítmico) 
que se aplique al crecimiento del sentimiento de satisfacción en 
función de la intensidad de la excitación, Si, basándonos en la 
observación, tratamos de construir una representación esquemá:- 
tica del crecimiento del sentimiento de satisfacción cuando la 
intensidad de la excitación aumenta, obtenemos una cierta curva 
del tipo representado en la figura E (cf, W, Wund, Vorfesungen 

  

FIG. E 

ilber die Menschen- und Thierseete [1892], pri ici : € hen , Primera edición de su 
Psicología fisiológica). Las ordenadas situadas por debajo del eje 
de las X corresponden a valores negativos de la satisfacción, es   
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decir, a un sentimiento de insatisfacción. Pero aun una repte- 

sentación tan esquemática de la curva de utilidad (que representa 

el resultado nwedio de observaciones sobre excitaciones de distin- 

ta naturaleza) no es posible más que para productos cuyo cot- 

sumo se debe a su acción sobre nuestros órganos cxicrnos de 

los sentidos, Para todos los otros productos (que no sol con- 
sumidos sino solamente empleados), no podemos establecer más 

que una cosa: con el crecimiento de las disponibilidades que se 
encuentran en manos del individuo, la utilidad (cs decir, la sutis- 

facción que allí resulta) de una nueva unidad que agreguemos 

será, hablando en general, menor. No tenemos datos suficiontes 

como para levar más adelante el análisis, y aun si los tuviéra- 
- mos, es dudoso al menos que podamos establecer una relación 
general cualquiera para todos los tipos de bienes económicos 

(aun si excluimos los “bienes productivos”), Como hemos visto, 

la diversidad y el carácter individual de las curvas de utilidad 

no nos impiden en nada dar al problema del valor una “solución 

económica perfectamente rigurosa. 
No podemos tampoco establecer conclusiones generales (apli- 

cables a todos los tipos de productos) en.lo que concierne la 

discontinuidad o la continuidad de las funciones que expresan 
-la relación entro la cantidad de bienes y su utilidad marginal, 
Para la mayoría de los bienes, esta función es discontinua (tanto 

" por el hccho de la insuficiente divisibilidad de los bienes, como 

de la insuficiente elasticidad de las necesidades); correlativa: 

mente, las curvas de demanda particular serán ellas también dis- 

continuas. Poro, en virtud. del carácter singular de cada cutva 

de demanda particular (gracias al cual las discontinuidades de 

una no corresponden a la discontinuidad de la otra), la curva 

de demanda total, que resulta de la súma de las curvas particu- 

lares, será sin embargo continua, para un número suficiente- 

mente grande de consumidores, en virtud de la “ley de grandes 

números” (ef, Comnot, op. cit., $22). Es igualmente incorrecto 

basar la forma de las curvas de utilidad sobre las leyes estable- 

cidas cn el último siglo por los matemáticos (Buffon, Bernouiili, 

Laplace) que se esforzaron, por vía del análisis abstracto (mate- 

mático), en expresar la relación entre “fortuna física” y “fortuna 

moral” (según la terminología de Laplace)2% Como sabemos, 

Bernouilli supone que cl crecimiento esperado de la fortuna está 

dividido en elementos infinitamente pequeños e iguales. Consi: 

derando a continuación el incremento infinitamente pequeño de 

satisfacción psíquica correspondiente a cada uno de esos incre- 

mentos infinitamente pequeños de la fortuna física, Bernouilli 

admite que este incremento infinitamente pequeño de la satis: 

facción psíquica es directamente proporcional al valor absoluto 

- 189 Buffon considera el problema en su-obra Essal d'arithmétique morale, 

y Laplace en su Essaj philosophique sur les probabitités, 
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del incremento infinitamente íi pequeño de la fortuna física a la 
que corresponde, e inversamente proporcional a la magnilud ini- 
cial de la fortuna, aumentada por la suma «de todos los incre- 
o infinitamente pequeños precedentes dados a csta fortuna. 
a y A a infinitamente pequeño de la 

€ : , y por dy el incremento correspo: - 
tisfacción psíquica, tendremos A 

kdx 

Xx 
dy pu   

designando pork un coeficiente posi A cons e, ; posití tante. Integrando 

y =k log x+1l0g h 

pS Rh representa una cantidad constarite, que pucde SEN de- 
erminada a partir de un valor conocido de y, correspondiente 

A un valor igualmente conocido de x,1% Como vemos, la fórmula 
e Berñouilli da una relación próxima a la que Fechner ha en- 

contrado por la vía experímental para la relación entre las mag- 
nitudes de la excitación y de la sensación * ee 

9 Danicl Bernouilll, Specimen thcoriga no! o ¡ 44 e Pas e h 
menta E a e a Pcotroplitanas, 1738, Eos Ec 

: sta 5 cación de leyes logarítmicas en cnón íqui es, do e Ap E A, PO eS o 
z . pr" general de la ley del juicio, 2] AA DIOS Wiundt alirma (W, Wundt, obama a al Men 

snlerpretacienes= tra Julezieccias els (e e, AÚeslto, diversas E interpre física (sc te que * il 

mona sstene merino), ua interrsiación sico (o la co» Interacción entre lo físico y lo mental” a 
ld interprotación psicológica (la ley de Feloción al entre S aciones y los estímulos es la expresión matemática de un proce pedaico de o general”).” e 

ercer puuto vista (psicológico) de la ley de A ás 
A o A efecto, la visión a Le as 

] ra apoyo en una variedad d ; 5 de la vida psíquica Pero la generalid a do a LS 1 1. d fáctica de esta 1 ni 
evidencia de su importancia AS ias tembl Aaa medad "ne ] psicológica; también pod 
condiciones fisiológicas definidas jent o a A : que tienen significado general s medida de las sensacionos es sicm ¡ a 0 pre relativa, d 

cen recíproca de dos intensidades. Por lo tanto, la ley de lación pe eo pacold do db idea a is ES a cpresicn matemática, de mor: 
ds S cado general, echo de ¡ 
Srs ad incremento más fuerte para Escitao UE nl ma pS , ran cl a a os visto, uma doble orto 

Ñ s fuerte exige una excitación más fu P aumentar lo mismo; 'o bien una sensación más f ia s fuerte exl 
O de de OS po a parezca it ceroRiible 
echo de reduc r al principio de j ; 

sensaciones aboga en favor de la segunda de estas pi Pa e 
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Pero hay que recordar que la loy establecida por Bernouilli 

no concierne más que al aumento de satisfacción psíquica cuando 

aumenta el poder de compra del individuo y no las disponibili- 

dades de un bien de consumo determinado. A medida quo au- 

mentan las disponibilidades de un bien de consumo cualquiera, 

nuevas partes de éste irán a satisfacer las necesidades menos 

importantes (ver, en los trabajos de Búhm-Bawerk, una explica- 

ción muy clegante de este problema).2 

En consecuencia, podemos observar cierta regularidad en la 

variación de la utilidad marginal de los bienes con las calidades 

sólo si la misma regularidad se observa en el grado de urgencia 

de las necesidades sucesivamente satisfechas cuando la canti- 

dad de bienes aumenta. Consecuentemente, las únicas suposicio- 

nes que podemos tener cl derccho de hacer, por el momento, para 

todos los bienes de consumo en general y en todos los casos de 

constimo (en otros términos, para todos los individuos), se re- 

ducen a éstas;  ' 
1] Cuando las disponibilidades que se encuentran a disposi- 

ción del individuo considerado aumentan, en general la utilidad 

marginal del bien disminuye** 

2] Podemos siempre aumentar la. cantidad de producto hasta 

un volumen tal, que su utilidad marginal se anula, 

31 La cantidad correspondiente a tina utilidad marginal nula 

es una magnitad finita para todos los productos y para todas las 

individualidades (excluyendo los casos patológicos). 

4] Por más aumento que haya en las cantidades que se encuen- 

tran. a disposición del sujeto, la utilidad marginal no puede jamás 

hacerse negativa (con la exclusión, una Vez más, de los casos 

patológicos). Sobre este último punto, estamos en desacuerdo 

con Auspitz, Lieben y Launhardt. 

en nuostra apreciación relativa, una sensación más fuerte aumente tanto 

como una más débil, el incremento de la sensación debe ser correlativa- 

mento mayor; y dos aumentos de sensación, en puntos distintos de nuestra 

escala serán igualmente perceptibles, cuando cada uno de los incrementos 

se encuentre en la misma relación con la inteosidad de la sensación a la 

que se suman,” * 
42 Búhm-Bawerk, Grundziige, p. 31 (ejemplo del colono). 

“3 Con esta formulación, eliminamos las objeciones del economista ita- 

liano Chino Valenti (La teorla del valore, 1890, pp. 102-115) a los fundamien- 

tos psicofisiológicos de la teoría de la utilidad marginal (estas objeciones 

“son completamente correctas en lo esencial), 
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BALANCE Y CONCLUSIONES DEL. ANALISIS PRECEDENTE 
DE LOS ENSAYOS L, 11 Y 111, 

Con el presente ensayo, consagrado a la búsqueda de la relación 
existente entre el precio del producto y su demanda, se completa 
la primera parte del análisis que hemos emprendido de las posi- 
ciones fundamentales de la cconomía teórica, 

Todos los ensayos comprendidos en la primera parte constilu- 
Yen un todo orgánico: cada uno de los dos últimos retoma el 
estudio en el mismo punto donde había quedada el precedente, 
Reunidos por un plan general, esos tres priMeros ensayos cons- 
tituyen un estudio” perfectamente acubado de los elementos ge 
nenales del valor, 

Antes de proceder (en los ensayós siguientes) al análisis par- 
ticular de los diferentes elementos del precio y de las complica- 
ciones que introduce cn la doctrina del valor la existencia de la 
circulación monetaria, tratemos de resumir brevemente los resuk 
tados del análisis ya terminado. 
Hemos demostrado que Ricardo había tenido éxito'en llegar 

al objetivo que se había fijado: reducir el costo necesario de 
producción a elomentos independientes del elemento subjetivo 
que constituye el cálculo económico, La teoría de Ricardo no 
merece los reproches que se hacen habitualmente a las “teorías 
de costo de producción”, y según las citales éstas dofinirían el 
precio a partir del precio, es decir, expresarían * una incógnita 
en función de nuevas incógnitas, 

Nos hemos detenido sobre el punto principal de la teoría de 
Ricardo cn materia de costo necesario de producción, es decir, 
su estudio de la tasa' de ganancia sobre el capital, y hemos mos- 
trado que, contrariamente a una opinión frecuentemente repetida, 
Ricardo había establecido no solamente las leyes del nivel rela 
tivo de ganancia (es decir, en otros términos, las condiciones 
bajo cuya influencia la ganancia aumenta o disminuye), sino 
igualmente las leyes. que gobiernan su nivel absoluto. 

A continuación nos hemos esforzado en demostrar que, aunque 
Ricardo tiene siempre en vista exclusivamente las condiciones 
actuales de producción de los bienes económicos, se puede sacar 
de su teoría de la ganancia, mediante una interpretación correcta, 
principios generales aplicables en cualquier condición, 

Lo esencial en el punto de vista de Ricardo sobre el problema 
de la tasa de ganancia puede expresarse brevemente así: si tene- 
mos una rama de producción en la cual el costo de producción 
puede ser al fín de cuentas reducido al producto A cuya obten- 
ción resulta de ese mismo proceso de producción, la tasa de ga- 

[199] 
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nincia en esta rama puede ser determinada inde vendienteme del precio del producto. Ahora, si el costa de tolas eoccea industrias es reducible, finalmente, al producto 4, la tasa de ganancia que se ha establecido en la rama de producción del pro- ducto Á se establecerá también en todas las otras ramas de la industria (gracias al pasaje de empresarios de ramas peor retri- buidas a. las ramas mejor retribuidas), de tal forma que la pa- hancia que entra como elemento esencial en el precio de todos los productos se definirá ella misma independientemente de las condiciones de mercado, Hemos mostrado, gracias al análisis algebraico, que esta doctrina no sufre de ninguna limitación en el caso en que el producto A no es un producto simple, sino un producto complejo (como ocurre en la realidad), es decir ind pois de varios productos a,b,e,..., que entran 
elementos constitutivo: : j a Moca tivos del costa de producción en pro- 

La teoría de Ricardo, clarificando las condiciones generales de aparición de la ganancia, nos muestra claramente que no existe ningún lazo exolusivo entre la aparición de la ganancia sobre el capital y el trabajo humano empleado en la producción; que si actualmente la tasa de ganancia es definida por las condicio- nes de producción de los medios de subsistencia de los obreros, esto muestra solamente quo, en. el estado actual de la técnica ' y del saber humano en materia de utilización de la » tuitas de la naturaleza, o bien no existe ai uEda otra proceso de. producción que satisfaga las condiciones men- 
cionadas más arriba, a bien (si existen en general tales procesos de producción) la tasa de ganancia que cllos definen es inferior 
a la tasa determinada por las condiciones de producción de los medios de subsistencia de los obreros. : 

Pero podemos siempre, de manera hipotética, representarnos condiciones tales que en su presencia la tasa de ganancia que reina de hecho en todas las ramas de la industria (en la medida en que la ley de igualación de ganancias de Smith es aplicable) 
sea definida por las condiciones (o el costo) de producción de los 
medios de subsistencia de animales domésticos cualesquiera; para esto es necesario solamente; 1] que todos los productos? puedan ser fabricados por medio del trabajo de esos animales, a fin que el costo de producción de todas las ramas pueda ser reducido de tal manera, a fin de cuentas, a los gastos de los medios de sub- sistencia de esos animales; 2] que en la rama que produce los medios de subsistencia de esos animales, existe una mayor tasa 

ll Proporciones definidas, en las condiciones acti de consumo de los obreros asalariados, 450 Pro É , . e O O RAROS la “mayor parto” de cllos, como lo hemos mostrado 
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de ganancia que en la que produce loz medios de subsistencia de 
tos obreros (por trabajo humano). 

Finalmente, se puede conccbir una situación de la iécnica in- 
dustrial tal que la tasa de ganancia se defina en un proceso de 

ducción donde o interviene absolutamente ninguna fuerza 
*viva" (como lo hemos mostrado en el primer ensayo) y donde 
la “reproducción” de los bienes utilizados * se realiza gracias «ul 
trabajo de máquinas puestas en movimiento por las fuerzas gta- 
tuilas de la “naturaleza inanimada”, Podemos así representarnos, 
de manera hipotética, una situación tal de la sociedad en que la 
producción no haga intervenir de ninguna manera el trabajo 
de obreros asalariados, pero donde de todas maneras aparece una 
“plusvalía”, y consecuentemente una ganancia sobre el capital. 
Continuando con la crítica de la tcoría del valor de Ricardo, 

hemos mostrado en primer lugar que éste no poseía todavía pun- 
tos de vista correctos sobre la determinación de los precios 
de los productos que se encuentran bajo la dependencia de un 
monopolista; hemos observado, por otro lado, que csta circtns- 
tancia ha constituido sín ninguna duda un obstáculo importante 
para la construcción, por parte de Ricardo, de una teoría correcta 
de la competencia. 

Nos hemos detenido a continuación, en la teoría de Ricardo 
concerniente al valor de los bienes cuyo costo necesario es fun- 
ción de la cantidad producidas y hemos mostrado que Ricardo 
no había llegado a ubicar el valor de esos bienes fuera do toda 
dependencia de las condiciones de demanda en el mercado (las 
que se reducen, finalmente, a las condiciones de consumo), 

dado que dejando invariables las condiciones de producción (es 

decir, el tipo de la función f) y haciendo variar arbitrariamente * 

las condiciones de la demanda (es decir, las condiciones de con- 

sumo), podemos modificar arbitrariamente el precio de esos 
procluctos. , . . 

Finalmente, pasando a la terccra categoría de productos, la 
más extendida y la más importante, que es la de los bienes inde- 
finidamente reproducidos con costos constantes por aplicación 
de trabajo y de capital, hemos mostrado que Ricardo sólo tuvo 
éxito en definit su precio independientemente de las condiciones 
de mercado gracias a una hipótesis arbitraria que no ha demos- 
trado en ninguna parte y según la cual la libre competencia ¡li- 
mitada tiende a bajar los precios de los productos al nivel de su 
costo necesario de producción. Dado que la validez de esta pro- 
posición depende de la cohesión de toda la teoría del valor de 
Ricardo y de la “teoría de costo de producción” en general, he- 
mos debido proceder a su análisis en forma minuciosa —lo que 

£ Entre los que figuran las máquinas productoras, y 
De modo que, llamando y al costo hecesario de producción de tina 

unidad del producto y xa la cantidad producida, tendremos y = fix), 
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nos ha conducido a los trabajos de Cournot, el único autor 
que nos ha dado una teoría acabada de la competencia, 

Ilabiendo expuesto lo csencial de la teoría de Cournot, hemos 
mostrado que la causa de la acción de la competencia sobre la 
reducción de los precios reside en la aspiración de los empresa- 
rios aislados hacia cl beneficio temporario, Esta aspiración como 
lo ha mostrado Cournot, los incita a desarrollar la oferta de 
conjunto por encima del volumen que aseguraría a cada uno 
de ellos la ganancia máxinia y por eso mismo a bajar los precios 
por debajo del nivel en que se detendría. el empresarlo-monopo- 
lista, La competencia no tiene poder de reducir los precios más 
que en la medida en que existen los elementos que permiten a 
los empresarios aislados obtener un beneficio temporario, En 
ausencia de esas condiciones, los empresarios competidores pior- 
den todo incentivo en bajar sus precios por debajo del nivel 
fijado por el monopolista, dado que, siguiendo la observación 
de Thornton, “log comerciantes no se perjudican tuno al otro, 
reduciendo los precios, por simple entretenimiento; ninguno se 
opone a que los otros vendan tan caro como él”5 
Analizando las condiciones en cuya presencia aparece el “"bene- 

ficio temporario”, debido a la expansión de su propia aferta por 
los empresarios aislados, hemos mostrado que ese beneficio tem- 
porario sólo puede surgir en el caso en que la reacción de los 
otras empresarios (en forma de tina expansión correspondiente 
de su oferta) alcanza al primero que ha roto el equilibrio, no 
instantáneamente, sino al cabo de un intervalo de tiempo más 
o menos largo, Poro esta condición estará siempre realizada sola- 
mente si la cantidad del producto que es ofrecida por los empre- 

-—sarlos en un instante dado fuera siempre rigurosamente igual a 
la cantidad existente y disponible en sus manos en el mismo 
instante, 

Cournot también hace esta hipótesis cuando dice que la cantí- 
dad producida por unidad de tiempo es siempre igual ala can- 
tidad vendida por unidad de tiempo. Pasando a la crítica de esta 
hipótesis, hemos establecido que ella contradice la hipótesis fun- 
damental concerniente a la aspiración de todo sujeto económico 
hacia la ganancia máxima. En virtud de esta aspiración, cada 
empresario sólo venderá cn cada instante la fracción de la can- 
tidad total disponible del producto que le asegure la mayor ga- 
nancia neta posible, 

Gracias a un análisis riguroso, hemos mostrado que, para una 
cantidad disponible (u oferta potencial) dada, el volumen de las 
ventas (o de la oferta efectiva) se define Cbajo la influencia de 
la aspiración de los empresarios hacia la ganancia máxima) de ma- 
nera enteramente idéntica, tanto en el caso en que la cantidad 

5 N, Thornton, Or Labour, cit., p. 58. 
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disponible se encuentra en su totalidad en manos de un mobono- 

lista como en aquel en que ella se reparte entre los empresarios 

competidores en un número cualquiera. 

Hemos establecido además que, por regía general, el volumen 

de venta más ventajoso (tanto para cada uno de los empresarios 

individuales como para el monopolista ) será inferior a la cante 

dad disponible, y que, en consecuencia, el costo que iehe o 

recuperado en el precio del producto vendido será superior a 

costo necesario de producción. . e 

Pasando a la cuestión de saber a qué nivel se establecerá, bajo 

la influencia del cálculo económico, la oferta potencial imisia 

(que hemos considerado anteriormente como tna magnitud sao 

tante), hemos mostrado que a ca no ofrece tampoc 

ninguna dificultad para un análisis riguroso, 
dp de ines obtenido, en el cual e il 

como incógnitas las magnitudes que dependen del Ap 0 a 

nómico del sujeto económico y como datos las que no epen An 

(tales como las condiciones técnicas de producción y as cone A 

ciones psicofisiológicas de consumo), define pea A 

nivel de precio para el cual el equilibrio se establecerá. En an 

las condiciones técnicas de producción y las condiciones, peo 

fisiológicas de consumo permanezcan constantes, la a 

de los sujetos económicos aislados hacía la gabancia máxima aL 

pedirá que el precio de mercado del producto aumente por en 

ma de ese nivel o caiga por debajo del mismo. Asf on a 

pesar de la complejidad de la dependencia existente entre los 

diferentes factores que influyen sabre el precio, vemos que en 

condiciones técnicas dadas de producción y en condiciones cea 

fisiológicas dadas de consumo, el nivel del precio ma 1 

es una magnitud perfectamente definida desde que a 

legítima nuestra hipótesis fundamental sobre la y ciel: > 

todo sujeto económico hacía la ganancia máxima: * “sono Y 

valori, ma non capricciosi” (Ferdinand Galiani). Aroa 

El mismo análisis nos muestra que el precio del producto so 

puede ser igual al costo necesario de producción más que en e 

casos excepcionales en que: 1] el volumen de a más real 

joso es igual a la cantidad total que se A police Sa 

posesión del vendedor; 2] cl nivel más ventajoso id o eS 

de la empresa es la plena explotación. Hemos establecido, gre 

6 Hay que tener en cuenta que la proposición sobre la clado es 

mana a la ganancia máxima no es una ne aa ( 2 E E 
Era . ” . jon ; sn EE e 

E it s z ara simplificar el analisis), sino la 
emos utilizado anteriormente pa , y , 

cda de un hecho perfectamente real, (Cf. Pantaleoni, Principil ali 

-onomia pura, pp. 25-30.) . a ¿ . 
obte 1 importancia de los errores de cálculo económico, ig lo ue 

homos dicho a pronósito de las teorías de las crisis que ven re ( AS 

la superproducción periódica de mercancías en los errores de cálculo ve 

nómico de los empresarios aislados, * 
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cias a un análisis riguroso, que condiciones tan excepcionales no 
pueden ser realizadas más que en perfodos en que la técnica 
industrial es imperfecta y los medios de almacenaje de los pro- 
ductos insuficientes,” y que ellas desaparecen inevitablemente 
con la marcha del progreso de tal forma que la igualdad del 
precio y del costo necesario de producción es un fenómeno alea: 
torio y pasajero, . 

Así entonces, si Ricardo ha tenido éxito en rosolwer el primer 
problema; reducir el costo necesario de producción a compo- 
nentes independientes del elemento subjetivo (que constituye el 
cálculo económico), no se puede decir lo mismo del segundo 
problema que se propuso: demostrar que el precio de mercado 
de los productos que son indefinidamente reproducidos por apli. 
cación de trabajo y de capital tiende a fijarse en un nivel igual 
al costo necesario de producción cn condiciones de libre compe- 
tencia. Ricardo, sin ninguna duda, tiene razón cuando afirma 
que, en condiciones de libre competencia, el equilibrio no puede 
establecerse en tanto existen ramas en que el precio obtenido a 
cambio del producto difiere en una cantidad finita de los costos 
que le son imputables (porque en tanto que subsista esta dife. 
rencia, el aflujo de empresarios a dichas ramas no puede detenor- 
se); pero indiscutiblemento- cstá equivocado cuando pretende 
que el nivel al cual se establecerá la igualdad del precio y del 
costo —o, en otros términos, entre el precio y el valor del pro- 
ducto— es el del costo necesario de producción. 
Hemos demostrado claramente que ese -nivel será siempte, 

como regla general, superior al costo necesario de producción. 
Hcmos establecido que cs justamente gracias a la libre compe- 
tencia que el valor de los productos para el empresario se eleva 
inevitablemente por encima del nivel del costo necesario, dado 
que la libre competencia obliga a Jos empresarios a desarrollar 
sus empresas por encima de las dimensiones naturalmente .rc- 
queridas por el volumen de sus ventas, en virtud de lo cual una 
alternativa se presenta a esos empresarios: ya sea trabajar por 
debajo de la producción completa de sus empresas, ya son traba- 
jando a producción completa, pero no vendiendo la totalidad de 
la cantidad producida, y acumulando stocks improductivos € (au 

Y Hemos mostrado que aun los productos que son totalmente perecede- 
ros no se venderán a un precio exactamente igual a sti costo necesario de 
producción más que on cl caso en que éstos (en relación a la unidad dol producto) scan supcriores a los precios correspondientes al ingreso bruto máximo, lo que no cs posible, hablando en gencral, más que on épocas cn que la productividad del trabajo es extremadamente baja. 
: 8 K, Marx se refiere a dichos stocks como anormales, por oposición a 
los stocks normales que necesita la condición de un aprovisionamiento regi «lar (cf. El capital, 1885, vol. 2, cap. 6), 

Preferimos evitar el término “anormal”, porque éste de alguna manera prejuzgaría la cuestión de la correspondencia de los stocks considerados 
con cl cálculo económico correcto de los empresarios. 
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ientando el costo general que debe ser recuperado en cl ingreso, 

como en una explotación incompleta de la empresa). sa 

Cuánto aumentará exactamente el costo total, por enclina de 

hivel del costo necesario, debido a la competencia, es una a 

tión de hechos que dependerá, eu cada caso particular, de e 

forma de las curvas de demanda y de costo total, cuyo punto de 

contacto defíne, en cada caso, el precio de equiltbrio (es genlo 

el precio del producto para el cual el equilibrio se daa 

tanto en el dominio de la producción como en el de la venta de 

cto considerado). . 

a para e observar solamente que, cando 

constantes las condiciones de producción y modificando ar itra- 

ríamente la forma de la curva de demanda (haciendo variar ea 

rrelativamento las condiciones de consumo del nas 

mos aumentar arbitrariamente el nivel del precio de eq pea 

por arriba del costo necesario de producción: sería a no 

buscar todavía otra prueba, más manifiesta, de la depcn encia 

en que se encuentran los precios de'los productos (aun A 

do en cuenta aquellos en que el costo necesario por unida a 

producto es una magnitud constante, independiente de la canti- 

dad total producida) frente a las condiciones de consumo, 0 

en otros términos, de su valor de uso (o utilidad). 

Hemos asf llegado a Ja conclusión que, a cualquiera de las es 

categorías definidas por Ricardo, que pertenezca el producto, á 

precio de éste no puede ser determinado independientemente de 

las condiciones de demanda, por lo tanto de consumo. Esto nos 

ha incitado a emprender el análisis de la “curva de deman 
(que se encontraba apenas analizado en los trabajos de Ricardo). 

Hemos tomado los datos necesarios de este análisis de los teóri- 

cos de la utilidad marginal que han dado una solución perfecta- 

mente científica al problema de la rclación del precio del pro- 

ducto y de la magnitud de la cantidad ofrecida (o vendida). Ha- 

ciendo esto, nos hemos esforzado en corregir un poco la pers- 

pectiva histórica de desarrollo de esta teoría, indicando qué pocas 

cosas nuevas han sido aportadas por la escuela austriaca, cuyo 

nombre está habitualmente ligado a la teoría de la utilidad mar- 

5 de clarificar el significado de la libre competencia 

para la economía nacional, nos hemos detenido en un análisis 

más detallado de esos gastos improductivos que se agregan al 

costo necesario de producción de los productos debido a la lucha 

de los empresarios competidores. Hemos mostrado que esos cos- 

tos improductivos no pueden acercarse a cero más que en la 

época en que la técnica industrial es imperfecta y que ellos au- 

mentan a continuación con la elevación de la productividad del 

irabajo y el perfeccionamiento de las formas de almacenaje 

del producto. En ciertas condiciones, ese costo improductivo pue- 
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cle también exceder por su importancia el costo necesario de 
producción y convertirse así en el elemento principal del precio. 

En nuestro análisis, nos hemos detenido solamente en dos ca- 
tegorías de tales costos improductivos, a saber, los que surgon:; 
1] de una explotación incompleta de las empresas, y 2] de la 
acumulación de stocks improduciivos; lo hemos hecho en parte 
para simplificar el análisis y principalmente porque la tercer 
categoría de gastos improductivos, que juega un. papel nota- 
ble en el estado actual de la industria, no podría haber atraído la 
atención del cconomista en la época en que Ricardo escribía 
la obra que examinamos. Pensamos en el costo de publicidad 
de al Pao amplio del término).2 Por otro lado, tenemos en 
vista en el caso presente, no la publicidad cuyo objeti - 
pansión del mercado de la ercancia miama e o 
la categoría particular de publicidad cuyo objetivo es la cxpan- 
sión de las ventas de un empresario individual, para tun mismo 
volumen de las ventas de conjunto (es decir, para una misma im- 
portancia del mercado de la mercancía considerada). La carao- 
terística.de ese tipo de publicidad es que clla es eficaz (es decir 
que ella desarrolla las ventas) solamente si es utilizada por uno 
de los vendedores de la mercancía en cuestión —o por algunos de 
ellos— y que no da ningún resultado una vez empleada al mismo 
tiempo y en igual medida por todos los empresarios, El costo 
consagrado a tuna publicidad de ese tipo (quo resulta de la lucha 
suscitada por un mercado dado“ entre los empresarios en com 
pctencia) eleva el nivel hasta el cual los. empresarios competi- 
dores pueden bajar el precio (sin vender ellos mismos a pérdida) 
exactamente de la misma manera que el costo que hemos estu- 
diado y que surge de una explotación incompleta de las empre: 
Sas del almacenaje de los stocks imuertos. Pero el costo de 
publicidad no comienza a tener un significado importante hasta 
el momento en que la ofcrta actúa agresivamente sobre la de- 
ad camo a iS (cf, cómo. esc fenómeno y las 

ormas que toma han sido caracterizadas perfec 
obra de R, Moffat), 13 de PAE: E 

Pero en una época de débil desarrollo de la industria (cn com» 
paración con el período actual), como en la que escribía Ricardo 
la oferta era, por el contrario, menor que la demanda y no ope- 
raba agresivamente sobre ella, Es por csta razón que esta laguna 
no es reprochable a la obra de Ricardo. 

2 Daremos un análisis detallado de este elemento cuando A S establez 
de manera completa la tcoría de las crisis de la que hemos ya delicado 
a on la parte presente de la obra, 

ál publicidad existía ya cn gran escala en tiempos d i 
a Si Rd de O iovarialle, z OO 
> Robert Moffat, The economy of consumption: an omitled chapi 

poltlical economy, Londres, 1878, libro 1, cap. 2; “On the effcets o€ poes cempelition on the distribution and consumption of wealth”, pp. 120-151, 
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A continuación, señalamos, haciendo una evaluación de esos 

fenómenos (stocks especulativos, explotación incompleta de las 

empresas, costo de publicidad) para la economía nacional, su 

efecto era el de paralizar completamente todos los resultados 

benéficos de la libre competencia ilimitada en economía, Elemos 

mostrado plenamente que, si los monopolistas utilizan formas 

de producción tan perfeccionadas como los empresarios com pe- 

tidores, el monopolio asegura a la economía nacional una suma 
más elevada de “utilidad de conjunto” (Gemeinnutzen) que la 
libre competencia; en efecto, si bien bajo cl dominio de la libre 
competencia los consumidores pagan efectivamente a los produc- 
tores un precio menor que bajo el monopolio, este precio, por 

el contrario, cubre una enorme: suma de gastos completamente 
improductivos, que son pérdidas para la economía nacional en su 

conjunto; por el contrario, el excedente que pagan los consurmi- 

dores por encima del costo necesario de producción en beneficio 

del monopolista —tanto si es consumido por el monopolista 

como si es invertido en la continuación de la producción—, no 

será en todo caso perdido de manera irremediable para la cco- 

nomía vacional en su conjunto, porque aumentará la suma global 

de satisfacción o de utilidad. Como hemos señalado, no aborda- 

mos de ninguna mancra el problema ético de la repartición más 

o menos equitativa de la “utilidad de conjunto” entre los distin- 

tos individuos y clases de la sociedad, 

La causa de aparición de todos los gastos improductivos que 

deben' ser restituidos en cl precio del producto mientras domina 

la libre competencia cs tanto la expansión de las empresas más 

allá de su capacidad de producción más ventajosa, como la exten- 

sión de la producción efectiva por encima del volumen de venta 

más ventajoso, Ambos tipos de superproducción no son resultado 

de los errores E de los empresarios competidores, sino la. conse- 

ouencia inevitable de la tibre competencia misma, como lo hemos 

mostrado con todo el rigor posible; y no pueden ser eliminados 

por medidas paliativas (tales como la supresión de -*“iuego”-es- 

peculativo sobre los valores del mercado, una mejor información 

de los empresarios sobre la situación dol mercado mundial, un 

mayor espíritu de iniciativa, etcétera). 

Finalmente, abordando el análisis de la influencia del progreso 

técnico sobre cl volumen de producción y de venta de los pro- 

ductos, hemos mostrado que el aumento de la productividad del 

13 Hemos señalado oportunamente la inconsistencia de las tentativas de 

explicar la actual superproducción de mercancías y el estancamiento de la 

indústria a partir de los ertores de los empresarios individuales, Esos erro: 

res no podrían inflolr sensiblemente sobre el volumen de conjunto de la 

oferta, salvo cn el caso de gue la oferta estuviera ea manos de unos pocos 

empresarios individuales, Cuando el número de empresarios suficionte- 

mente grande, los errores stibjetivos deberán compensarse, como ocurto con 

las vatiables aleatorias, 
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trabajo en una rama cualquicra provoca no solamente el desarro- 
llo de la producción y de las ventas del producto considerado, 
sino también un aumento de los stocks improductivos que se 
acumulan en forma de reservas en manos de los empresarios 
competidores. Este aumento de los stocks de reserva tiene una 
doble influencia; en primer lugar, aumenta el costo general (agre- 
gándose al costo necesario de producción) que debe ser restituido 
en cada unidad vendida; y eu segundo lugar, con la condición de 
que las funciones productivas y comerciales estén separadas en la 
sociedad, debe provocar crisis periódicas del comercio y de la in- 
dustria, coma lo hemos mostrado más arriba por la vía del aná- 
lisis abstracto (es decir, sin hacer referencia a lo que pasa en 
la realidad). Así entonces, habiendo partido a priori de nuestras 
premisas fundamentales, hemos llegado a la conclusión de que, 
en condiciones de libre competencia ilimitada, cl progreso técnico 
implica, además de una disminución de la carestía de los pro- 
ductos, resultados negativos que toman la forma de una super- 
producción general de mercancías; por otro lado, csta superpro- 
ducción se traducirá —cuando las funciones productivas y 
comerciales están separadas en la sociedad— en una congestión 
periódica del mercado que no llega a dar salida a las mercancías 
(“crisis'), seguida por la eliminación de los comerciantes inter- 
mediatios y por un estancamiento crónico, y en este caso la acu- 
mulación de stocks muertos es parcialmente remplazada en este 
último casa por una explotación incompleta de las empresas (es 
decir, que el estancamiento en el comercio será seguido por un 
estancamiento de la industria). 

Estas conclusiones a priori están de acuerdo con la realidad 
en la historia de los países que tienen una industria manufac- 
turera y fabril desarrollada. Esto nos lleva a pensar que nuestro 
análisis encícrra una explicación correcta de la superproducción 
de mercancías tanto crónica como periódica. La continuación del 
desarrollo de la teoría de las crisis, del cual hemos hecho un 

di aquí, constituirá el tema de la parte siguiente de esta 
obra, 

a
d
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