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ADVERTENCIA

Vladimir Karpovich Dmitriev (1868-1913) fue el primer econo-
mista matemdatico ruso, y sus Ensayos econdmicos, publicados
entre 1898 y 1902, constituyen textos clésicos de la literatura
econdémica.

Reunidos en volumen en 1904, los Ekonownicheskie Ocherki
se sittian en la etapa de plena expansion del psicologismo mate-
mética, pero a diferencia de los exponentes més conspicuos de

- esta corriente ~—Jevons, Bihm-Bawerk y Walras—, Dmitriev se
" propone sobre todo reconsiderar las conclusiones de los clasicos

a la luz de las nuevas técnicas y dilucidar la posibilidad de una

.conciliacién cientifica entre la teorfa marxista del valor-trabajo

y las concepciones psicomatemiticas del valor.

Estos textos que hoy Siglo XXI Editores publican pot primera
vez en espafiol han de despertar sin duda un gran interés en el
lector moderno. En primer lugar, porque Dmitriev anticipé y
formulé en términos rigurosos y precisos una cantidad de pro-
posiciones y técnicas que son parte esencial de la economia mo-
derna. No sélo en lo que respecta al estudio de los fundamentos
del andlisis del insumo-producto, incluyende lo que se conoce
como “teorema de la no sustitucién” de Samuelson, sino también
al andlisis de algunas de las tesis de Sraffa sobre precios y
distribucién. En segundo lugar, porque Dmitriev desarrollé una
versién notablemente original de la teoria de 1a competencia que
algunos economistas modernos como Nutti consideran “una
aportacién original y de gran importancia en un terreno donde
la investigacién habia llegado a un punto muerto”. En tercer
lugar, porque en un momento caracterizade por las agudas po-
Kmicas entre escuelas que adjudican diferentes papeles a la
opcién individual y a las relaciones macroeconémicas, la tenta-
tiva de Dmitriev de realizar una sintesis organica entre la teoria
del valor trabajo v la teoria de la utilidad marginal constituye
una clara demostracién de la necesidad de considerar aspectos
de la teorfa de los precios que ambas escuelas habian descui-
dado. Finalmente, el redescubrimiento de la obra de Dmitriev en
Ios afios 60 ha ejercide una influencia saludable sobre el actual
pensamiento econémico soviético y la préictica de la planifica-
cién. Aun cuando Dmitriev no es un marxista, su sistema de
pensamiento resulta hasta cierto punto compatible con la teoria
econ6émica marxista. Y en la medida que ofrece la oportunidad
de recurrir a la tradicion rusa de economia matemadtica, su libro
ha contribuido considerablemente a legitimar el empleo de los
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métodos matemiticos tanto en la investigacién econémica como
en la préctica de la planificacién.

Durante muchos afios olvidados, los ensayos de Dmitriev son
conocidos en Occidente hace relativamente poco tiempo, a partir
de su publicacién en Francia (1968) y més recientemente en Gran
Bretaiia (1974). El profesor Alfred Zauberman, que prologa la
versién francesa editada por el Centre National de la Recherche
Scientifique, sefiala que el aporte de Dmitriev siguié Ia misma
suerte que la de otro economista matemdtico al que el econo-
mista ruso define como “el gran olvidado”: A. Cournot. Y agre-
ga: “Recordemos que una gran parte del andlisis moderno de
los fenémenos microeconémicos deriva de Cournot; que mas de
un concepto del andlisis marginal deriva de él; y que fue la
formulacién matemética de su demostracién lo que lo relegé,
como economista, en el olvido, impidiéndole influir sobre sus
contemporaneos. Lo mismo ocurre, més tarde, con Dmitriev. Sus
ideas no fueron recogidas y se las olvidé durante medio siglo.
Recién fue descubierto a fines de la década del 50, ¥ hoy es re-
conocido como el padre fundador de la escuela matemética en Ia
docirina econdémiica rusa.” Fue necesario esperar la paciente
y enérgica investigacién de V. S. Niemchinov, firmemente em-
pefiado en apartar la planificacién socialista de todas las simpli-
ficaciones abusivas y en suministrar a la determinacion de los
preclos los materiales sociopsicolbgicos y matematicos necesa-
rios para su fundamentacién cientifica y su eficiencia econémica,
para que las elaboraciones de Dmitriev fueran reconocidas como
valiosas.

Por todas estas consideraciones podemos afirmar que los En-
sayos econdmicos recuperan en la historia de las doctrinas, de
los sistemas, de los métodos, una importancia que nunca le fue
reconocida plenamente, y que en adelante, Ia evolucién del pensa-
miento psicomatematico y del marginalismo no puede ser ana-
lizada en forma plena sin recurrir necesariamente a la original
contribucién del economista ruso que hoy presentamos.

_s._-._“‘:_‘_ o

V. K. DMITRIEV: NOTA BIOGRAFICA

Vladimir Karpovich Dmitriev nacié el 24 de noviembre de 1368
en la gobernacién de Smolensk. Se educé en el gimnasio clasico
de Tula, completando sus estudios en 1888. Ingresé luego en la
universidad de Moscit donde estudié medicina, pero més tarde
pasé a la facultad de derecho para estudiar economia politica.
Después de graduarse en 1896, abandoné la ciudad para ocupar
el cargo de supervisor de impuestos en la aldea Vonkovitski, pro-
vincia de Podolsk. Ejercié alli sus funciones durante tres afios,
pero al contraer una enfermedad pulmonar debié abandonar el
servicio, Esa grave enfermedad lo acompaflé hasta su muerte
acaecida el 30 de noviembre de 1913, N, N. Shaposhfilkov, que
registré estos datos bésicos en su conferencia de homenaje cele-
brada en 1914 en honor de Dmitriev en la Sociedad A. I. Chuprov,
agrega que Dmitriev padecié grandes penurias en su vida y que
las crueles condiciones materiales y la falta de recursos para un
tratamiento adecuado de su enfermedad, aceleraron su fin.

El primer ensayo de Drmitriev aparecié en 1898, bajo el si-
guiente tftulo:

Ekonomicheskie Ocherki, Vip. I, “Teoriya tsénnosti D. Ricardo
(opyt’ tochnago analiza)” [Ensayos econdmicos, Punto I, “La
teorfa del valor de D, Ricardo: un intento de andlisis riguro-
s0”], Moscq, pp. 65,

Los ensayos segundo y tercero aparecieron en 1902 bajo el
siguiente titulo:

Ekonomicheskie Ocherki, “Chast’ I-aya (opyit’ organicheskago
sinteza trudovoi teorii tsénnosti i teorii predel’noi poleznosti)”,
Vypuski 2- i 34, Ocherk 2-i: “Teoriya konkurrentsii Og, Kurno
{Velikago ‘zabytago' ekonomista)”. Ocherk 3-i: “Teoriya pre-
del'moi poleznosti” [ Ensayos econdmicos, Parte I, “Ensayo de
una sintesis orgénica de la teoria del valor trabajo y de la teo-
ria de la utilidad marginal”, puntos 2 y 3. Segundo ensayo:
“La teoria de Ia competencia de A, Cournot (el gran economista
«olvidador)”, Tercer ensayo: “La teoria de la utilidad margi-
nal”], Mosci, pp. 152. Este volumen incluye la Zakliuchenie
[Conclusion].

Los tres ensayos se reeditaron en 1904, con el tftulo:

Ekonomicheskie Ocherki {Seriya I-aya: “opyt’ organicheskago
Tx1]
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sinteza trudovoi teorii tsénnosti i teorii predél'noi poleznosti’)
[Ensayos econdmicos, Primera serie: “Ensayo de sintesis or-
ghnica de la teoria del valor trabajo y de la teorfa de la utilidad
marginal”], Moscud, pp. 65 -+ 152. El texto de este ensayo sin
ninguna modificacién, incluso en Ia numeracién de las paginas
de Ja edicién original,

Segiin Shaposhfiikov, los Ensayos fueron terminados mucho
tiempo antes de su publicacién, pero “Dmitriev tuvo que buscar
durante afios un editor” para este y para el siguiente libro. “Es-
tos tres primeros ensayos —escribié Dmitriev en su Conclu-
sibn—, que estdn ligados por un plan comuin, constituyen una
teorfa completa de los elementos generales del valor”. En su
opinién, los tres ensayos representaban “la primera parte de
nuestro intento de analizar las proposiciones bésicas de la eco-
nomfa tedrica”. Proyectaba escribir una segunda serie de por lo
menos tres nuevos ensayos acerca de la teorfa de la renta, de
Ia crisis industrial y de la circulacién monetaria, Estos ensayos
nunca llegaron a escribirse, o al menos no ha quedado constan-
cia alguna de su redaccion. Existen copias de las ediciones de
1898, 1902 y 1904 en la Biblioteca Lenin de Mosct y en la Biblio-
teca Nacional Saltykov Schedrin, de Leningrado. El tnico ejem-
plar original de la edicién de 1904 localizado en Occidente perte-
nece a la coleccién Sraffa; existe una copia microfilmada de la
misma edicién en la Biblioteca de la London School of Eco-
nomics,

Dmitriev escribié otro libro titulado:

Kriticheskie izslédovaniya o potreblenii alkogolya v Rossii, s pre-
disl. P, B, Struve, Issledovaniya i raboty po polit. ekonomii
i obshchestv, znaniyam, izd. pod. red. P. B. Struve, Vyp, I
[Estudios criticos sobre €l consumo de alcohol en Rusia, con
una introduccién de P. V. Struve; Estudios y obras sobre eco-
nomia politica y ciencias sociales editadas por P. V. Struve,
Parte I, Mosct, 1911, pp. xii -+ 283 {con una traduccién inglesa
del indice}].

Vladimir Xarpovich Dmitriev publicé asimismo los siguientes
articulos y notas:

1. Una resefia de A. Manuilov, Ponyatie tsénnosti [ El concepto
de valor], en Russkoe Ekonomicheskoe Obozrénie, 1901, n. 7.

2, “Teoriya tsennosti (obzor literatury na russkom yazyk)"” [La
teoria del valor: resumen de la literatura rusa}l, en Kritiches-
koie Obozrénie, 1908, n. 2.

3. “Alkogolizm, kak massovoe yavlienie v Rossii (obzor litera-
turnostatisticheskikh materialov)” [El alcoholismo como
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fenémeno de masas en Rusia: resefia de los materiales lite-
rarios y estadisticos], ibid., n. 8.

4, “Teoreticheskaya statistika (obzor nauchnoi i nauchno-popu-
larnoi literatury na russkom yazyk)” [Estadistica teérica:
resumen de las publicaciones cientfficas y de divulgacién en
ruso], tbid., 1909, n. 6.

5. “Novyi Russki traktat po teorii politicheskoi ekonomii (raz-
bor Osnov’ politicheskoi ekonomii Tugan-Baranovskago)”
[ Nuevo tratado ruso sobre Ia teorfa de la economia politica;
analisis de los Principios de la economia politica de Tugén-
Baranovski], 1909, en Russkaig Misi, 1909, n. 11.

6. “Novyi Opyt’ «résheniya» problemy raspredeléniya (razbor
knigi Solntseva Zarabotnaya Plata)” [Un nuevo intento para
“resolver” el problema de la distribucién; resefia del libro
de S. 1. Solntsev, E! salario como problema de distribu-
cién], 1911, ibid.,, 1912, n. 3.

Ademds, Dmitriev publicé numerosas otras notas menores €n
Kriticheskoie Obozrénie y en Russkaia Misl,

La importancia de la contribucién de Dmitriev a Ia teoria eco-
némica fue reconocida poco después de la publicacion de sus
Ensayos. Ludwig von Bortkiewicz alude a una nota “muy favora-
ble"” de A. I, Chuprov, en Mittellungen des St. Petersburger Poly-
technischen Instituts, 1905, que atrajo su atencién a los Ensayos.t
Las ecuaciones de precios de Dmitriev fueron ampliamente usa-
das y reconocidas por Bortkiewicz en su obra sobre Marx; escri-
bié lo siguiente sobre esta "notable obra”: “Dado que el autor
emplea métodos de exposicion y demostracién algebraicos y
geométricos, no puede sorprender que su publicacién ({aparente-
mente una primera cbra!) haya sido poco advertida (me refiero
desde luego a los rusos), a pesar de que muestra tener un excep-
cional talento teérico y presenta algo auténticamente novedoso.” 2
P. V. Struve, en 1913, exaitaba a Dmitriev como “un Ricardo
l6gica y mateméticamente fundamentado y comprobado”s N. N.
Shaposhfiikov, en su conferencia de homenaje un afio después
de la muerte de Dmitriev, sostuvo que “la economia rusa ha
sufrido una grave pérdida y se ha visto privada de uno de sus

1 N, N. Shaposhiiikov, Pervyi Russkii ekonomist-matematik Viadimiz
Karpovich Dmitriev, Doklad v posvyashchennom pamyati Dmitrieva zase-
danii Owva im. A. I. Chuprova [El primer economista matemitico ruso
V. K. Dmitriev, conferencia en el acto de homenaje a Ia metnoria de
Drmitriev en la Sociedad A. I. Chuprovl], Mosca, 1914, p. 13,

2 L, von Bortkiewicz, “Wertrechnung und Preisrechnung im Marxischen
Sistem” (en tres partes), Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
1906, Bd. 23, Heft 1; 1907, Bd. 25, Heft 1; 1907, Bd. 25, Heft 2. La segunda
v tercera partes han sido traducidas al inglés [“Value and Price in the
Marxian system”, International Economic Papers, 1952, n. 2, p. 21

3 Ibid.
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seguidores més talentosos y devotos”; “Dmitriev fue el primer
integrante ruso de la escuela matematica de economia polftica
y la economia rusa puede enorgullecerse de tal miembro”; “El
estudio de Dmitriev tendrd siempre un gran significado para
quien reconozca €l valor y la necesidad del anélisis abstracto de
los problemas econémicos.” ¢ Hasta poco después de la revolu-
cién de octubre, Dmitriev fue citado con frecuencia en la litera-
tura econdmica rusa; M, Kasser observa que “existen... maés
referencias a él que a Marx en el Eunsayo sobre teoria de los
precios de Yurovski, publicado en Saratov en 1919”3 Pero a
partir de entonces fue completamente olvidado en la literatura
econdémica soviética, hasta que el académico Nemchinov lo sacé
del olvido oficial en 19598 Desde entonces Dmiitriev es citado y
aludido con frecuencia en la literatura soviética. Sus libros atn
no han sido reimpresos y se lo sigue describiendo en los manuales
soviéticos comeo “economista burgués™,” pero se lo considera
ahora undnimemente como ¢l padre y fundador de la economfa
matemadtica rusa®

La presente traduccién ha sido hecha a partir de la edicién
francesa: V. K. Dmitriev, Essais économiques ( Ricando, Cournot,
Walras ), traduccién de Bernard Joly, prefacio de Alfred Zauber-
man, profesor en la London School of Economics and Political
Sciences, posfacio de Henrl Denis, profesor en la Facultad de
Derecho y de Ciencias Econdémicas de Parfs, Centre National
de la Recherche Scientifique, Parfs, 1968. Dicha traduccién ha
sido posteriormente cotejada con la reciente edicién inglesa:
Economic Essays on Value, Competition and Utility, da
del ruso por D. Fry y editada por Domenico Mario Nuti, Cam-
bridge University Press, 1974,

A diferencia de la edicién inglesa, que ha introducido una
serie de modificaciones estilisticas, de notaciones matemaéticas
algo arcaicas y de simplificacién de los diagramas, en un esfuer-
zo por dar al material una presentacién més orgénica, hemos op-
tado por el criterio de la edicién francesa, por lo que las ecua-
ciones, diagramas, textos y notas aparecen virtualmente inaltera-
dos. Simplemente hemos actualizado las referencias y la biblio-

in al final del volumen.

Para la elaboracién de los datos biogréficos de Dmitriev y la

4 P, Struve, Russkaia Mist, 1913, n. 10,

B Shaposhfiikov, Pervyi..,, pp. 3, 6, 1.

% Kaser, Soviet economics, p, 31,

7 Cfr. Pashkov (comp.), Istoriva Russkoi ekonomicheskol mysii [Hls-
toria del pensamiento econémico ruso], Moscii, 1966, parts I, tomo 3, p. 182,

8 A. 1. Vainshtein, por ejemplo, llama a Dmitriev “nuestro
eminente economista ma tico”; véase su “Vogniknovenie i razvitie
meneniya linenogo programmirovaniya v SSSR" [Nacimienio y desarrollo
de 1a pi acién lineal en la URSS], en L. BE. Mints (comp.), Ekonomiko
matematicheskie metody IMétodos econémico-mateméticos], Moscd, 1966,
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PRIMHR ENSAYO

LA TEORIA DEL VALOR DE DAVID RICARDO
(UN INTENTO DE ANALISIS RIGUROSO)

Ningin estudio hecho por el hombre puede con-
siderarse como conocimiento verdadero si no
ha sido demostrado mateméaticamente.

LEONARDO DA VINCI

Yo afirmo que en todo conocimiento de las
ciencias naturales no se encuentra més ciencia
verdadera que la matemética que alli se en-
cuentra.

B, KANT

Apliquemos en todas partes el método matema-
tico, como una herramienta, cualquiera que sea
el objeto de estudio,

H. C, CAREY

La matematica es el prototipo de la ciencia de-
ductiva; toda deduccidén se vuelve matemética
al hacerse compleja, y es precisamente la com-
plejidad del razonamiento deductivo lo que hace
necesario el lenguaje de los signos matemé-
ticos.

W. WUNDT

Quien emprende un an4lisis abstracto debe acep-
tar todas sus herramientas 16gicas naturales
{incluyendo €l método matemaético).

L. SLONIMSKY

Debe emplearse la matematica alli donde es im-
posible llegar a la verdad sin ayuda. $i existiera
en otras ramas del saber un rechazo por el and-
lisis matematico similar al que existe en eco-
nomia politica, nos encontrariamos en una ig
norancia total de las leyes de la naturaleza.

HEINRICH VON THUNEN
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...Jos autores de estas disciplinas [los econo-
mistas] parecen haberse formado una idea falsa
con respecto al moedo de aplicacién del anélisis
maginado aue & empleo de stmbolos y formr

que el empleo ¥ u-
las no podfa tener otra finalidad que la de hacer
célculos numéricos. Pero aguellos que conocen
el anélisis matematico saben que éste no tiene
solamente por abjeto calcular ntimeros, sino que
se emplea también para establecer relaciones
entre magnitudes que no pueden ser evaluadas
numéricamente, y entre funciones mslrzss l:]yes
no pueden ser expresadas por simbo. gen
braicos. El empleo de simbolos matemiaticos es
natural todas Ias veces que se trate de estable-
cer relaciones entre magnitudes. Y atin si no
fuera rigurosamente necesario, seria poco cien-
tffico rechazar su uso en base al argumento de
que los simbolos mateméticos no son compren-
sibles por igual para todos los lectores, en aque-
llos casos en que pueden facilitar la exposicién,
hacerla més concisa y evitar las disgresiones de
argumentaciones vagas..,

A, COURNOT

1. INTRODUCCIGN: LA TEORfA DEL “‘COSTO DE PRODUCCION”
ANTES DE RICARDQ

La férmula més simple que expresa la relacién entre el precio
¥ el costo de produccién es la siguiente:

Precio 2> costo de produccién (11

Esta férmula no es el resultado de un anslisis cientifico de los
fenémenos de la vida econémica; es la simple afirmacién del
hecho evidente de que la produccién ne puede continuar (por lo
menos durante un perfodo prolongado) si los gastos efectuados
no son cubiertos por el precio del producto. Por lo tanto no tiene
sentido atribuir el descubrimiento de esta proposicién a tal o
cual economistal

Para pasar de esté hecho a una teoria acabada del costo de pro-
duccidn, la ciencia econémica tenfa que, en primer lugar, estable-
cer las leyes que determinan la magnitud de ese excedente que
es incorporado al precio por encima de los gastos efectuados; en
segundo lugar, analizar esos gastos immismos, realizados por el em-
presario, durante el proceso de produccién del producte. El
primer problema no fue resueltc satisfactoriamente ni siquiera
por Smith; como es sabido, éste define la ganancia en base a la
relacién de la oferta y la demanda de capital, es decir, por un ele-
mento dependiente de las condiciones de mercado. En cuanto
al ‘anélisis de los costos reales de produccidén {es decir, de los
costos de produccidn en el sentido estricto, sin incluir la ganan-
cia), también fue muy poco lo que se hizo antes de Smith.

Debemos sefialar que nosotros hemos dejado completamente
de lado, como no teniendo nada en comin con la ciencia, todas
esas afirmaciones sin fundamenio que tratan de leyes del valor,
preclamadas por varios “pensadores” sin ningtin otro fundamento
que la “autoridad” de aguellos que las formulan. Se incluye entre
ellas, por ejemplo, las “teorfas” que afirman que el valor se
define por la cantidad dg trabajo utilizado en la produccién del
del producto (Benjamin Franklin, W. Petty)2 o por la canti-

1 Por ejemplo, P, Bois Guillebert, Le détail de la France, Parls, 1843.
Cf, K. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin, 1859, p. 32, ¥
N. Si hesklj isledovaniaj [D. Ri-
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dad de trabajo y de tierra (R. Cantillon, John Locke y otros)?

Es en las obras de Steuart, muy préxzimo aniecesor de Smith,
donde encontramos €l analisis mas detallado del costo de pro-
duccién. Segin la doctrina de Steuwart (Principles of political
economy, 1767, libro 11) el valor real de una cosa se compone de
los elementos siguientes: “el valor de Ia subsistencia del traba-
jador y €l gasto necesario para proveer tanto sus necesidades per-
sonales como ¢l de los instrumentos necesarios para su profe-
sién” y “el walor de los materiales, es decir la materia prima
empleada por el trabajador”.

El conjunto de esos tres elementos define, segiin Steuart, un
limite minimo por debajo del cual no puede caer el precio de
mercado del producto. Encontramos aqui, en realidad, una sim-
ple enumeracién detallada de los gastos que efectiia el capitalista-
productor (como anteriormente, la ganancia aparece vinculada
a las condiciones del mercado, es decir, a la oferta y a la demanda
de la mercancia en cuestién); no se encuenira todavia ninguna
traza de andlisis cientifico en esta “teoria” de gastos de produc-
cidén. La tinica excepcién es la constituida por la teoria del sala-
rio de subsistencia. Aiin antes de Ia aparicidén de la obra de Adam
Smith, la ciencia econémica habia elaborado unha teoria, estable-
ciendo que los salarios tienden hacia los medios de subsistencia.
Encontramos, también, un desarrollo bastante detallado de la
nocién de “medios de subsistencia” (Cantillon, Petty y Turgot).*

Sin embargo, el mecanismo del proceso por €l cual se mantiene
constantemente €l salario al nivel de lIos medios de subsistencia,
no ha sido puesto en evidencia sino en la obra de Adam Smith.
Resumiendo, podemos expresar el estado de la doctrina de depen-
dencia del precio en relacién a los costos de produccién, en la
época que precedié¢ inmediatamente a la aparicion de la obra
de Adam Smith, por la férmula siguiente:

Precio = gastos en salario (= nimero de jornadas de trabajo X Ja
subsistencia cotidiana del obréro expresada en términos

W. Petty, A treatise of taxes and confributions, Londres, 1662, cap. 5, pp. 30-5t
de la edicién de 1899. La aproximacién al asunto es indudablemente cien-
tifica, pero anin asi limita el sentido mismo y la esfera de aplicacién de la
ley enunciada.

8 R. Cantillon, Essai sur la nature du commerce en géneral, 1755. Locke,
Works, Londres, 1823, vol. 5; Of civil government, § 40.

4 Cf. Cantillon, op. cit., citado por el mismo Smith. W. Petty escribe en
The political anatomy of Ireland, Londres, 1691 {p. 64 de la edicidn de 1899):
“El valor del salario medio de una jornada se define por lo que necesita €l
cbrero para vivir, trabajar y reproducirse”, Turgot, por su parte, en Ré
flexions sur Ig formation et la distribution des richesses, 1770 (§6, p. 10 de
la edicién de 1844), escribe: “Los obreros estdn, por lo tanto, obligados a
bajar el precio, unos contra otros. En todo tipo de trabajo se debe llegar,
y en efecto se llega, a que el salario del obrero se lmita a lo gque es nece-
saric para sy subsistencia."”
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del producto x precio del producto consumido por el
obrero}

+ gastos de renovacién de herramientas y materiales (= can-
tidad de ttiles y materiales consumidos en la produc-
cién x precio de herramientas y materigles)

+ totfal de la ganancia

+ rentq ( = monto pagado a tiiulo de “participacidn de las
fuerzas de la naturaleza”). [21

Las cantidades sefialadas en itdlicas son las incdgnitas.

Naturalmente, en este estado de desarrollo, la teoria del costo
de produccién merece plenamente el reproche, hecho tan frecuen-
temente a la teoria del costo de produccidn en general (v, en
consecuencia también, a esta teoria en su forma plenamente ela-
borada), a saber, que define el precio a partir de precios y que
determina una incégnita por medio de otras incégnitass Adam
Smith tuvo que resolver un problema poco facil, y no es extrafio
entonces que su solucién haya estado lejos de ser completa.

Es en los trabajos de su discipulo Ricardo donde la teoria del
costo de produccién fue completada. 8in embargo el propic Smith
hizo mucho por la resolucion correcta del problema. Ante todo
encontramos en Adam Smith el enunciado preciso del problema
planteado, lo que ¢s seguramente un paso muy importante para
hallar su solucién correcta.

“Las reglas determinantes de eso que podemos Ilamar el valor
{relativo o de cambio de las mercancias) son aquellas que los
hombres observan naturalmente al intercambiar las mercancias
unas por otras o por dinero”, escribe Smith® Asf, se encontraba
descartada desde ¢l principio toda cuestién del valor intrinseco
de las mercancfas: el objeto de estudio debia ser solamente el
valor relativo de las mercancias, su relacién de cambio (nosotros
empleamos ese término siguiendo a Jevons),” para evitar la con-

5 Por ejemplo, Sicher, op. cit, p. 109, Sieber cita a Kamorzhinski: “Se
puede objetar a las teorfas del costo de produccién que explican el precio
de un bien, no a partir de elementos independientes del precio, sino a
partir de otros precios, porque los costos de produccién se calculan a partir
del precio de todos los bienes utilizados en la produccién.” Y agrega Sieber:
*“HEsta formulacién que citamos del problema de saber qué son los costos
de produccién expresa claramente la insatisfaccién que nace en el espiritu de
clertos economistas moderncs, lamentablemente muy pocos, cuando consi-
deran términos que no contiemen sino aparenfemente un sentido conocido
definido. ..”

& A, Smith, An inquiry into the nature und causes of the weaith of
nations, 1T16. Libro 1, cap. 4, p. 42 de Ia edicién (inglesa) de 1814.

7 Jevons usa el término “the ratio of exchange”; Zalesky lo traduce
su tesis, 2 nuestro criterio en forma bastante poco acertada, por ofnoshenie
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fusién que introducirfa el empleo de la palabra valor en sus dos
sentidos: valor de cambio y valor de uso; la utilizacién del tér-
mino “relacién de cambio” vuelve indtil cualquier reserva que se
tenga sobre los diferentes sentidos de la palabra "valor”, como
lo hacen Smith$ y Ricardo,

Smith pasa a continuacién al andlisis de la nocién de costo de
produccién o, mas precisamente, al andlisis de los elementos que
lo componen para ¢l capitalista empresario. En su teorfa del sa-
lario, Adam Smith no hace otra cosa que desarrollar y fundamen-
tar la tesis —expresada ya por los economistas que lo habian
precedido— segtin la cual el salario real tiende a coincidir con
los medios esenciales de subsistencia del obrero {sobre esta cues-
ti6bn Smith hace él mismo alusién a Cantillén, A. Smith, op. cit.,
libro 1, cap. 8, p. 110. Como se sabe, 1a ley del bronce del-saldrio~
recibié su desarrollo definitivo en los trabajos de Rigardo, de
manera que nosotros diferimos el examen profundizado de-esia
cuestién hasta que analicemos la teoria del valor de Ricardo).

Los principales cambios hechos por Adam Smith en la férimula
del costo de produccién tocan los términos segundo y tercero del
segundo miembro de Ja ecuacién [2]. Smith fue ¢l primero en
sefialar que el segundo término —el precio de herramientas y
materiales utilizados en la produccién-- puede ser invariable-
mente dividido a su vez en salario, ganancia y renta (por “ganans
cia” y “renta" entendemos siempre el monto de la ganancia y
el monto de la renia en dinero), de manera que todos los costos
de produccién pueden reducirse a tres elementos: salario, ganan-
cia y renta, Estas tres partes, seflala Smith, “parecen, inme-
diatamente o en definitiva, constituir la totalidad del precio del
trigo. Podriamos pensar que se puede agregar una cuarta parte,
necesaria para remplazar las existencias del agricultor o para
compensar el desgaste de sus herramientas y animales de labran-
za. Pero, debe tenerse en cuenta que el precio de toda herramien-
ta de labranza, tal como un caballo para el arado, est4 también
formado por esas tres partes: la renta de la tierra sobre la cual
ha sido criado, el trabajo de cuidarlo y alimentarlo y las ganancias

obmiena [relacién de cambiol. Cf, Zalesky, Uchende o gennosti {Teoria del
valor]l, Kazan, 1893, libro m, p. 122. ]

8 “La palabra valor —escribe Smith— tiene dos significados diferentes;
algunas veces expresa la utilidad de algin objeto particular y otras veces
el de compra de otros bienes gue acarrea la posesién de ese objeto. Al

podemos lamarlo ‘valor de uso’ y al segundo, ‘valor de cambio’.”
(Libro 1, cap. 4, p. 42 de la edicién de 1814.) :

Aunque Adam Smith explicéd en forma excelente el concepto da valor de
cambio, no se aventurs a dar una definicidn igualmente precisa de “valor
de uso” o “utilidad”. La primera definicién completamente correcta def con-

de “utilidad” lo encontramos en F. Galiani, un economista italiano
siglo pasado: “Llamo utilidad a la aptitud de un objeto para proporcio-
nartios felicidad”, Della moneta, 1750, cap, 2, p. 59,

____——-——m\
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del agricultor que ha hecho los adelantos, tanto de Ia renta de esta
tierra como de los salarios de este trabajo, De esta manera, st
bien el precio del trigo debe pagar tanto el precio del caballo
como también el de su mantenimiento, la totalidad del precio de
ese trigo se resume siempre, ya sea inmediatamente, ya sea en ik
timo andlisis, en esas mismas tres partes: renta, trabajo, garan-
cia”. Bsta tesis es extendida luego por Smith a todos los otros
productos (Smith, op. cit., libro 1, cap. 6, p. 81).

Smith mismo sefiala ocasiones en que uno (y algunas veces dos)
de esos tres elementos basicos del precio estdn ausentes, de tal
manera que el precio del producto se reduce finalmente a sélo dos
elementos: salario y

Teniendo en cuenta la inconsistencia de los puntos de vista de
Smith sobre la renta, consideraremos en €l futuro sélo este lti-
mo caso.? La férmula [2] toma ahora la forma siguiente:

[3] J

X, = (ng0X, + maX, + 18X, + ... +ngaX,) +
F(Pa N+ Yot oo V)
donde X, es el precio del producto 4; 1y, 1y, fig, .. ., iy, 50T €] N~
mero de dfas de trabajo utilizados en la produccién, ¢ es la can-
tidad de un producto, por ejemplo trigo, consumido diariamente
por el trabajador (para simplificar la férmula suponemos que el
trabajador consume un solo preducto, por ejemplo trigo; como
sabemos, Ricardo hace también esta misma simplificacidn en su
anélisis. Veremos mdés adelante que el hecho de tener en cuenta
varios productos en el consumo del obrero, no modifica los resul-
tados de nuestro andlisis); X, es el precio del producto a; y.,
Y1, Y2, -+« » Yis SON Jas ganancias incorporadas al precio del produc.
to A; éstas incluyen ambas cosas: la ganancia obtenida por el
productor del producto A y la ganancia de los productores de
herramientas y materiales consumidos en la producciéon del pro-
ducto A,
Por lo tanto, si ponemos:

Mttt nya=N, ¥ ¥ttt - +Im=Ys
obtenemos: )
X, =NaX, + Y, (41

% Como la causa de la aparicidn de ]a renta, segiin lo ha mostrado Ricar-
do, radica en €l hecho de que cantidades iguales de una misma mercancia,
vendida en un mismo mercade (¥ por consiguiente, a un mismo precio), son
producidas con costos diferentes, para excluir la renta del precio, debemos
hacer la hipétesis convencional de que todas las mercancfas conslderadas
son producidas con los mismos costos (¥, en consecuencia, que todas las
partes del capital utilizado en la produccién considerada son igualmente
productivas). '
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donde N, representa la suma total de trabajo que ha sido direeta
o indirectamente utilizado en la produccién del producto-4, ¥4 de-
signa la suma total de la ganancia recibida per los productores
que han participado directa o indirectamente (es decir, en Ia
produccién de herramientas y materiales) en la produccién del
producto A.

De esta forma, en ausencia de renta, el precio total del produc-
to A, estd formado por sélo dos elementos: salario y ganancia.
Smith hizo repetidas objeciones a esta hipoétesis; ¢ en una época
relativamente reciente, esias objeciones han sido repetidas por
los economistas de la “escuela austriaca” —defensores de la teo-
rfa de la utilidad marginal— como argumento contra la teoria
del valor-trabajo.

Estas objeciones se resumen en que en la economia “contem-
porénea” el capital es necesario en todas las ramas de la produc-
cién y, por lo tanto, es imposible eliminar el elemento que es el
capital cuando se calcula el costo de produccién. La produccién
de capital exige invariablemente un capital. De qué manera —se
preguntan-— se puede calcular la cantidad de trabajo empleado
para praducir un bien econémico dado desde los comienzos mis-
mos de la historia, cuando ¢l hombre se manejaba sin capital,
hasta el tiempo presente.

No hay duda de que en el presente el capital es producido por
el capital mismo; también es cierto que es imposible calcular la
cantidad de trabajo incorporado en un producto dado, desde
la creacién del primer capital sélo por el trabajo. Pero un tal
célculo no es necesario: el total de trabajo utilizado para produ-
cir un producto dado puede ser igualmente definido sin tales
incursiones histdricas.

Designemos por X la cantidad fotal de trabajo que directa o
indirectamente se utiliza para producir una unidad del produc-
to A; sea n, la cantidad de trabajo directamente utilizado en la
produccién; supongamos, por otra parte, que diferentes tipos de
“capitales técnicos”, Ky, K, ..., Ky, intervienen en la produccion,

y que ésta consume las fracciones del capital K;, T;: del

1
capital X,. . ., m—l- del capital Ky ; sean, finalmente, X, X,,..., X5

M
lIas cantidades de trabajo que entran directa o indirectamente en
Ia produccién de los capitales K, K., ..., Ky, respectivamente, El
total de trabajo utilizado en la produccién de una unidad del
producto A serd entonces:

1 1 1
= e N e W e [5
X=tyh o Xyt Xy oo e X 1

10 Cf. K, Marx, E! capital, vol. 1, 1867, parte 3.
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Las cantidades mty, 1,..., 1y representan aqui, del mismo
modo que #,, magnitudes que son dadas por las condiciones téc-
picas de la produccién; las cantidades X, X;, X,,..., X3 son in-
cGgnitas. ’

En la produccién de capitales Ky, K»,..., Ky, a los que corres-
ponden las cantidades de trabajo X, X,,...,Xy ‘de esta ecua-
cién, intervienen a su vez otros capitales, que entran o no en esta
serie. Sea U el nimero (supuesto finito) 11 de los capitales técni-
cos diferentes que intervienen, tanto directa como indirectamente,
en la produccién del producto A. :

Es evidente que, para la cantidad de trabajo necesaria para la
produccién de un capital K, cualquiera de esos U capitales, se
puede establecer una ecuacién enteramente andloga a la ecua-
cién [5]; en el segundo miembro de esta ecuacién entraran las X
correspondientes a los capitales que intervienen en la produccién
del capital K} y dado que U es finito, obtendremos U ecuacicnes
con U incégnitas, X;, X,,...,Xp; adjuntdndoles la ecuacién [5],
tendremos un sistema de (U+1) ecuaciones con (U+1) incégni-
tas, X, X;, Xo,-..,Xyp, que es siempre suficiente para determi-
nar X, dando, por lo tanto, el total desconocido de trabajo
utilizado para producir el producto A. Asf podremos siempre
—sin incursionar en la época prehistérica de la primera aparicidn
del capital técnico— encontrar la cantidad total de trabajo direc-
ta o indirectamente utilizado para producir un preducto cual-
quiera en las condiciones actuales de produccion, ya se trate de
ese producto mismo o de los capitales técnicos que intervienen
en su produccién. El hecho de que todo capital sea €l mismo
producido, en las condicicnes actuales, con el concurso de otros
capitales, no es de ninguna manera obstdculo, como hemos visto,
para la resolucién correcta del problema,

Por otra parte, no hay que pensar que para determinar la can-
tidad total de trabajo empleado en la produccién de un producto
cualquiera N, todo el sistema de nuestras (U+1) ecuaciones sea
siempre indispensable; frecuentemente el sistema de ecuaciones
se reduce a otro con un ntimere menor de ecuaciones y de incdg-
pitas. Supongamos, por ejemplo, que en la produccién det pro-
ducto N interviene el capital X;; en la del capital K, intervienen
los capitales K, y K;; en la del capital K, los capitales X, y Ky
y en la del capital K3, los capitales K, y K,, etcétera; empleando
las notaciones precedentes tendremos entonces ¢l sistema [6] de
cuatro ecuaciones y cuatro incégnitas, a partir de las cuales X se
determina por sustituciones sucesivas:

11 A pesar de la diversidad y complejidad de las técnicas actuales, el
niimero total de capitales técnicos posibles, supuestos cualitativamente dife-
rentes, es de todos modoes finito,

_M!
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Xy =ny + : X
N ¢ ¥ i

1 1
X1 =M +?1.:‘ Xa'-]- e

1 1
Xy =ny +;;‘X1+m—5 X,

XS
[63

1 1
Xs =M +—’;~;‘:~'X1+"r';;1— Xﬂ

Naturalmente, se¢ pueden imaginar casos ain mds simplesl®
As{ pues, la férmula del costo de produccién se puede reducir
siempre a la siguiente expresién:

X‘=Ndaxﬂ+l’_‘_ [7]

Si utilizamos las férmulas correspondientes a otros productos
cualesquiera: B, C...

XB=NBMG+YB: Xg:Ngaxu"E'Yo:--- [8]

y considerando que el problema de la teorfa del valor se reduce a
la determinacién de la proporcién en la cual los productos son
intercambiados, tendremos:

X‘ N‘ax,-i-Y‘_

Xy Naax,+Y,
Xg _N3%+Yn !

= $wwe 9]
XU Noaxa+Y0

Xip= Xi0=

donde X, indica el valor del producto A en términos del pro-
ducto B, es decir, el mimero de unidades del producto B que

12 No podemos de ninguna manera compartir la opinién de Tungan-Bara-
noveky (Yuridicheskil Vestnik, octubre de 1890) quien, si bien con buen
criterio se elevé contra Ia objecién —de Wieser, recientemente citada— a
Ia teorin del valortrabajo, sefiala que: "pasando de una rama de la indus-
tria & otra que fabrica bienes de un orden mds elevado en relacién a nues-

producto. .. llegaremos finalmente, a ramas de la industria que elaboran
su o capital constante (segin la terminologia de Marx)" (op. cit.,
p. ). Una tesis tan completamente arbitraria priva a la resolucién
del problema de la generalidad necesaria. Tampoco podemos admitir como
correcta, ni desde el punto de vista de 1a forma, ni desde el punto de vista
del contenido, la resolucién “matemdtica” del problema que & propene al
final de su articule: la conclusién a la cual llega no pudo ser obtenida sino
gld:ius a una hipétesis completamente arbitraria y que contradice la reali-
, segdn la cual la razén de una progresidén decreciente infinita permanece
te igual. Como es sabiclo, es imposible igualar magnitudes incon-

mensurables,
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se intercambian en €l mercado por una unidad del produc-
to A3 Para conocer X, 5, es necesario que sean dadas las mag-
nitudes ¥, e ¥p; el andlisis de estas magnitudes constituye la
segunda gran contribucién de Adam Smith al desarrollo de 1a teo-
rfa del valor, A. Smith observa en primer lugar que la magnitud ¥
estéd siempre relacionada con €l capital utilizado en la produccién
y con el tiempo durante el cual este capital estd en circula-
cién (en la produccién considerada). Por lo tanto, si designa-
mos por Z el capital y por T ¢l tiempo y consideramos constantes
todas las otras magnitudes de las cuales el volumen de la ganan-
cia puede depender, tendremos:

Y=F(ZT) [101

Si designamos por r, la ganancia obtenida en la produccién
considerada A por unidad de capital {expresada en la misma uni-
dad de valor que el volumen de la ganancia) durante una unidad
de tiempo  (y Illamamos a esta magnitud r, “tasa de ganancia en
la produccién de A”), el total de la ganancia obtenida en esta
misma produccién por Z unidades de capital durante una unidad
de tiempo serd Z - r,, dada la hipétesis hecha més arriba (y que
excluye, con una finalidad metodoldgica, el fenémeno de la renta
de nuestro andlisis) segtn la cual todas las unidades de capital
utilizadas en la produccién son igualmente productivas; agregan-
do al capital inicial Z esta ganancia realizada durante la unidad de
tiempo, obtendremos: :

Z4Zor,=Z(147,) [111

si dejamos esta suma en la produccién, tendremos al final de la
segunda unidad de tiempo (y naturalmente, admitiendo que las
condiciones de produccién permanecen invariables):

Z(1+f4)(1+74)=z(1+f4)’ [12}

X
4 sin demostracién especial, como suficien-

B
temente evidente; para una demosiracién detallada, cf. L. Walras, Eléments
d'économie politigue pure, Launsanne, 1874, leccién 20, pp. 112-115. Walras
prueba usando andlisis matemitico que “para que el mercado esté en estado
de equilibrio general, es necesario que dadas dos mercancias cualesquiera,
el precio de una en términos de la otra sea igual a la relacién entre los
precios de esas dos mercancfas en términos de cualquier tercera mercan-
cia” (p. 115). CE. también Smith, op. cit.. libro 1, caps. 6 y 10,

14 Por simplicidad, podemos tomar como unidad el propio perfodo de la
produccién considerada.

13 Aceptamos que X, , =

NN E P
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y repitiendo T veces, tendremos Z{1 + r,)7, de donde resulta
que ¢l total de la ganancia proporcionada por Z unidades de ca-
pital durante T unidades de tiempo serd igual a:

Y, =Z(U4r)—Z=Z[(14+7r,)"—1] (13
(CE. Smith, op. cit., libro 1, cap. 9, pp. 160-161)

Poniendo esta expresion de la ganancia en funcién del capital y
del tiempo en nuestras férmulas del costo de produccién, obte-
nemos, en el caso més simple en el cual N, dias de trabajo son
gastados en la produccion de una unidad de producto sin la inter-
vencién del capital técnico:

YA=NJGIG[(1+3‘4)TJ—1] [14]1

donde T, designa el tiempo transcurrido desde el gasto del ca-
pital N, ax, (para simplificar suponemos que todo este gasto se
hace en una sola vez) hasta la venta del producto. ’

Supongamos que en la produccion A, ademds del trabajo direc-
tamente utilizado, interviene un capital k;, y que este capital es
producido en n; dias de trabajo con la participacién de un capi-
tal k,; admitamos, para simplificar, que este capital k;, sea pro-
ducido por si mismo, sin que intervenga un nuevo capital téenico,
en ny dias de trabajo (este procedimiento metodoldgico, que
tiene por finalidad simplificar las férmulas y hacerlas, por lo
tanto, mis manejables para el andlisis, es, como sabemos, cons-
tantemente utilizado por Ricardo en sus investigaciones sabre el
valor). Supongamos que los capitales &y y' &y que intervienen en
las producciones A y k; sean empleados hasta su extincién en la
produccién {tal hip6tesis simplifica indudablemente las férmulas
m4s ann que la hipdtesis igualmente arbitraria hecha por Ricardo
de que los bienes de capital son perpetuos).

Sea T, ¢l tiempo que lleva la formacién del capital k,; supo-
niendo, para simplificar, que todo el monto utilizado para la
produccién del capital k; —y que es igual a 1 - @ - X, -— sea gas-
tado en una sola vez, obtendremos entonces, para la expresion
del precio del capital k,:

Xy = 1190%, (1 4 73,y [15]

donde r, es la “tasa de ganancia” en la produccién k,. Sea ade-
més Ty, el tiempo que toma Ja formacién del capital k&, ; razonan-
do como antes (v haciendo las mismas hipétesis convencionales)
obtendremos para X,,:

X"l = nlaxa(l + rk]_)T"l +ﬂ@axa(]. + ?‘kz)rlg(l 4 fkl)rl]_ [16]
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8i, finalmente, el tiempo que toma la fabricacién del producto 4
es igual a T, obtenemos para X,

Xa=n40%,(1+7)%at 8302, (1 4 1 Y0 (14 74)Ta +

£1731
+ tigGz, (14 ?'kg)!'is(l + 73 e {1+ 741
Comparando esta expresién del precio con la precedentemente
hallada:

Xoa=Ngax,+ (Ya+ 9+ %24 ... +9) [18]

vemos que, en lugar de las incOgnitas ¥4, ¥1 ..., que designaban
los montos de las ganancias de los diferentes empresarios que
intervienen directamente o no en la produccién del producto A4,
tenemos ahora otra serie de incégnitas, ry, %, 3, - . ., que indican
la “tasa de ganancia’ en las diferentes ramas de la industria que in-

.tervienen en la produccién de A. El nimero de incégnitas sigue

siendo el mismo (T, Ty, Ty, ..., que entran en la nueva expre-
sién del precio, son magnitudeg conocidas, dependientes de las
condiciones técnicas de las producciones de A4, &y, k,,...). El sig-
nificado de la transformacién no aparece claro sino en relacién
con otro principio de primera importancia, establecido por Adam
Smith, a saber, e! principio de 1a tendencia a la igualacién de la
“tasa de ganancia” en todas las ramas de la industria. En virtud
de este principio, tendremos:

ARy Sy =... =7 [191

donde indicamos con r la tasa comin hacia la cual tienden las
tasas de ganancia de las diferentes ramas de la industrial®
Adam Smith deduce este principio de la hipétesis fundamental
de que todos los hombres aspiran la méxima ganancia (cf. Adam
Smith, op, cit., libro 1, cap. 10, p. 162). La via del razonamiento
de Adam Smith es Ia siguiente: si la ganancia en una rama de una
industria cualquiera A es superior a la de otras, esto conducira
a los industriales de otras ramas a pasar a la produccién del pro-
ducto A; de esta manerq la produccidn se expanderd, aumentard
Ia oferta del producto A y el precio de este producto, que se esta-
blece, caeteris paribus, en relacién inversa a la oferta, disminuira ;
vy como ¢l costo de produccidn se mantendrd invariable, la ganan-
cia del capital, que representa la diferencia entre el precio y el
costo de produccién, disminuird; si, sin embarge, permaneciera
superior a Ia tasa media, esto suscitaria un nuevo aflujo de pro-
ductores desde las otras ramas y una nueva reduccién del precio,

15 Evidentemente, suponemos que Tgr Toyr Tagroe estdn todas referidas
a la misma unidad de tiempo v a la misma unidad de valoer gastada.
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hasta que la tasa de ganancia alcance finalmente el nivel comin.
Una reduccién ulierior de la ganancia no podria tener lugar ya
que esto haria desaparecer el estimulo (la ganancia excepcional )
del traslado de los productores de las otras ramas. ‘

A esta altura no haremos el andlisis critico de esta teorfa que
fue admitida enteramente por Ricardo: demosiraremos su ca-
ricter erréneo y arbitrario en el segundo ensayo cuando analice-
mos la “teorfa de la competencia” (nos hemos limitado aqui a
seiialar en itdlicas las hipdtesis arbitrarias). Todos estos razona-
mientos de Smith se basan en la hipétesis arbitraria de que el
volumen de un bien dado puede ser ser aumentado sin limites por
la aplicacién de trabajo y capital, que su produccién se encuen-
tra en condiciones de libre competencia, y que, en consecuencia, Ia
ley de igualacién de Ia “tasa de ganancia” en las diferentes ramas
de la produccién, se aplica solamente a los bienes que satisfacen
esta hipétesis arbitraria,

Si hacemos las transformaciones correspondientes a las expre-
siones de X,, Xp..., obtendremos para un producto 4 cual-
quiera:®

X, =nax, (1 4 r)tad-ngax, (14 r)batiy 4

[20]
+ f?ﬂax“{l + r)’1+’11+i13 + e

y para un segundo producto B cualquiera

Xg=mpax, (1 +r)s+ myax, (1 + r)tatis +

21
+ mzaxd(:[ '+' f)'l'i"ll“"lg + e [ ]

Dividiendo X, por X obtenemos:

ngax, (14 1)t + max, (1 4+ r)tattsy +

B + g%, (1 + 7)a+ta Hlag o0 (221
AT mgaxg (L4 r)ts + myaxg(L+ r)tatts, +

+ mgaxy(1 -+ r)iatia Hay ot ..

Si r es dado, X, serd una magnitud perfectamente determi-
nada y en consecuencia, el problema de la proporcién de cambio
estara resuelto (desde el momento que se puede también determi-
nar de la misma manera todas las otras proporciones de cambio
del producto A, considerando: X4¢, Xup, Xaz++ )

38 14,0 t4ge + -+ designan los perfodos de tiempo consagrados respectivamen-
te a la produccién de los capitales de primero, segundo... ¢rdenes, que inter-
vienen en la fabricacién del producto A, my, m,, m,, ... son cantidades de

trabajo gastadas respectivamente fy, fp , 25, ... periodos de tiempo antes.
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Pero Adam Smith no fue mas lejos en su analisis del costo de
produccién, El mérito de haber encontrado una solucién completa
del gh blema pertenece a sut gran sucesor Ricardo. En cuanto a
Smith, hace depender —como sabemos— el valor de r de la im-
portancia de Ia oferta de capitales. “El incremento de capital, gue
hace aumentar los salarios, tiende a bajar la ganancia. Cuando
los capitales de muchos comerciantes ricos son volcados al mis-
mo ramo, su competencia mutua tiende naturalmente a hacer
bajar las ganancias; y cuando hay un aumento de capital similar
en todos los diferentes ramos en la misma sociedad; una compe-
tencia andloga debe producir el mismo efecto en todos” (A. Smith,
op. cit,, libro 1, cap. 9, p. 143).

Si designamos con D la oferta de capitales, tendremos r = f(D),
- df(D)

db

el aumento de la oferta de capital. Smith supone que la forma
de la funcién f es un resultado empirico mientras que la relacién
entre r y D es ya, sin duda alguna, del dominio del andlisis eco-
ndmico {(como lo demuestran los trabajos de Ricardo); Smith
no hace tal andlisis, aunque encontremos en un pasaje de su obra
una indicacién completamente precisa sobre la causa de la reduc-
cidn de la ganancia cuando los bienes de capital aumentan inde-
pendientemente de la competencia. (Cf. A. Smith, op. cit., libro 1,
cap. 9, p. 151.)

< 0, es decir, que la tasa de ganancia disminuira con

Y1, LA TEOR{A DEL VALOR DE RICARDO

El punto mas importante de la teorfa de Ricardo es, sin ninguna
duda, su estudio de las condiciones que determinan esa tasa “me-
dia” de ganancia hacia la que tiende Iz ganancia en las distintas
ramas de la industria, segiin ]a teorfa de Smith. Como habfamos
visto, si dejamos de lado las referencias de Smith a la oferta y la
demanda de capitales, este problema habfa quedado sin resolver
en su obra. ¢Fue realmente resuelto por Ricardo? Por més extra-
fio que parezca, dada la notable claridad de los trabajos de Ri-
cardo, todavia hoy encontramos en la literatura econémica res-
puestas negativas a esta pregunta. Basta citar los trabajos criticos
sobre el problema de la ganancia de Bohm-Bawerk (Kapital und
Kapitalzins, vol. 1: Geschichte und Kritik der Kapitalzins Theo-
rien, 1884, pp, 101-111) y de Zaleski (Uchenie o proisjozhdenii
pribyli na kapital [La teorfa del origen de la ganancia sobre el
capital], Kazan, 1898, vol. 11, p. 52); tales juicios sorprenden, par-
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ticularmente porque surgen de hombres han

andlisis un método matematico rigurosuggc e b
_En una obra extremadamente interesante, consagrada al ansli-

sis de la teorfa del valor de Ricardo?8 (y que contiene un‘ans-

lisis ejemplar de la teorfa de la renta), I. Zhukovski, exponiendo

la teoria de Ricardo sobre la ganancia, escribe:

.Pero todo esto no define m4s que la magnitud relativa de la ganan
cia del capital o €] grado de su reduccién. Sin embargo, Ricardo no
propone runguna respuesta al problema de cémo.determinar la magni-
tud inicial de la ganancia, de la cusl son subsiguientemente deducidos
los salarios y la magnitud inicial del interés sobre el capital. Debemos
decir que esta cuestién permanece aiin hoy dia sin respuesta (p. 345),

+..Ricardo no da ninguna respuesta sobre la manera de determinar
esta magnitud inicial del interés, ni tampoco sobre si esta magnitud
inicial del interés, de la cual deben ser deducidos los salarios, perma-
neéce constante cuando el producto aumenta de precio; desde este
punto de vista esta magnitud gueda completamente indeterminada
(pp. 356:357).

JLa unica circunstancia que podemos indicar como definitoria del
nivel inicial de la ganancia capitalista consiste en el nivel o exceso de
los bienes de capital y este nivel debe depender de la relacién entre la
oferta y la demanda de capital, es decir, r/s (p. 357). '

Ricardo supone que los bienes de capital pueden desplazarse libre
mente de un punto a otro come los Iiquidos bajo la influencia de la
gravedad, y también tender a la igualacién de las ganancias y hacia
una tasa media, cuyo nivel sdlo se define por el mayor o menor volu
men de exceso de esos capitales...

§i llamamos a al volumen de bienes de capital, b el espacio sobre et
cual se vuelca vy # el nivel, tendremos Ia condicidn:

hb=a, de donde h= —‘;— (p. 342).

Estariamos completamente de acuerdo con Zhukovsky si estas
criticas estuvieran hechas a propésito de la obra de Smith; pero
asegurar que en la obra de Ricardo no se encuentra otra determi-

nacién de la tasa media de ganancia que la férmula X = ——
s

equivale a no haber comprendide los fundamentos de la teorfa
de Ricardo. :
L. Walras1? ge expresa de manera mas clara ain:

Sea P el precio total de los producios de una empresa; sean S, I

17 Aqui deben ser ubicadas también, en parte, las criticas generales que
by g Sl ) s e el
u. Zhy storiya politi i uchenii xix veka [Una histori
de las teorfas polttlc‘as del siglo x1x], vol. I. e
19 Eléments... cit., 1874, pp. 362-363.
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F, respectivamente, los salarios, los intereses y Ja renta pagada por
durante el transcurso de la produccién, como precio

do servicios personales, de capitales y de tierras. Recordemos
segun la escuela inglesa, el precio de venta de los
terminado por su costo de produccién, es decir, gue es igual al costo
do los factores productivos empleados, Asf tenemos la siguiente

ecuacion:
P=S+I+F 23

Asf se determina P; queda solamente por determinar S, I'y F.

Y, en efecto, si es el precio de los factores productivos el que determi-
na el precio de los productos y no el precio de los productos el que de-
termina el de los factores productivos [entonces se nos debe decir qué
cs lo que determina el precio de los factores productivosl*

Esto es precisamente lo que tratan de hacer los economistas ingle-
ses. Con esa finalidad, construyen una teorfa de la renta, segtn la cual
1a renta no esti comprendida en el costo de produccién, lo que
cambia la ecuacién anterior en

P=S+41I. [24)

Una vez hecho esto, determinan S directamente a partir de la teoria
del salario. Finalmente, nos dicen que “el monto del interés o de la

ganancia es la diferencia que existe entre el precio de los pro-
ductos y el gasto realizado en salarios”, es decir, que o monto se
determina por la ecuacitn e sl 4B 985

Es claro entonces que los economistas ingleses estdn completamente
desconcertados ante el problema de la determinacién del precio, dado
que no es posible que I determine P y al mismo tiempo P determine I.
Mateméticamente hablando, una sola ecuacién no se puede usar para
determinar el valor de dos incégnitas. Queda hecha esta objecion sin
referirnos aquf a nuestra posicién en tormo a la forma en que la es-
cuela inglesa elimina la renta del costo de produccién antes de proce-
der a la determinacién del salario.

A continuacién mostraremos en qué medida estos reproches
son justificados. Las tltimas férmulas que obtuvimos en 1a pégi-
na 14, que expresan el punto a que llegara Adam Smith en su
andlisis de la relacién entre el precio de un producto y su costo
de produccién, como hemos hecho notar, se aplican solamente a
mercancias tales que: 1] la cantidad producida puede aumentarse
en forma ilimitada por aplicacién de trabajo y de capital; 2] can-
tidades iguales son producidas con iguales costos de produccién
(a los efectos de excluir la renta); 3] la produccién y 1a venta se
encuentran en condiciones de “competencia ilimitada”, Son esas
férmulas, precisamente, las que sirven de punto de partida al ané-
lisis de Ricardo:

* Dimitriev ha omitido en su texto el pasaje entre corchetes. [1.]
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Cuando hablames, entonces, de mercancias, de su valor de cambio y
de las leyes que regulan sus precios relativos, siempre nos referimos
faolam_eqm M&IW cantidad puede aumentarse por

activi industri hom ¥ en cuya produccién la competen-
cia opera sin restricciones20

Antes de abordar el estudio de las condiciones que determinan r
(la “tasa media de ganancia”), Ricardo se detiene en el andlisis
de situaciones en las que las magnitudes desconocidas Y,p, Y40,
Y 4p, .. pueden definirse independientemente de r. Supongamos
que los productos A, B,... sean producidos sin la intervencién
de capital técnico (es decir, de herramientas y materiales que sean
ellos mismos el resultado de Ia utilizacién de trabajo), sino gra-
cias solamente a trabajo “presente”. Admitamos que la produc-
cién de una unidad del producto A haya dado lugar a N, jornadas
de trabajo, 1a del producto B a Ny, v asi sucesivamente; sean
ademds 1, f5,... los tiempos necesarios para la fabricacién y
puesta en el mercado de los productos 4, B,... (Ricardo supone
que el producto se vende apenas es puesto en el mercado) y el
precio unitario del trigo es x, (Ricardo supone que éste es el vini-
co consumo de los. obreros), entonces el precio de N, jornadas
de trabajo serd N,ax,, el de N jornadas de trabajo Npex,, ... Si
ahora indicamos con r la “tasa de ganancia” en las ramas AB,...
de la industria y admitimos, para simplificar, que el capital em-
pleado para contratar a los obreros es todo gastado en una sola
vez al principio de la produccién, tendremos para Y, la siguien-
te expresién:

Nyax, (1 3+ r)t
ia =_._‘_“(..+_.:. (2561
Nyax (14 r)ts
" Si t, = 15, Obtenemos:
Y, N
Yig=g—=0— (271
AR Y_B Nn

es decir, que el valor relativo de los productos A y B es igual a la
relacion entre la cantidad de trabajo utilizada para Ia produccién
de una unidad de A y la cantidad de trabajo utilizada para la
produccién de una unidad de B; ¢l costo de una unidad del pro-

20 D, Ricardo, On the principles of pofitical economy and taxation, Lon-
dres, 1817, cap. 1: “On value”, A lo largo de este capitulo, Ricardo supone
que las distintas unidades de un mismo producto son elaboradas con el
mismo costo, pero no enuncia expresamente esta hipdtesis; las condiciones
bajt; té?s cudles puede aparecer la renta sélo son introducidas en el segundo
capitulo,

21 Bs decir, el valor de un producto A cualquiera, expresado en térmings
de 105 producios B, C...
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ducto A es al costo de una unidad del producto B como la can-
tidad de trabajo utilizada para producir una unidad del produc-
to A es a la cantidad de trabajo utilizada para producir una
unidad del producto B.

Supongamos que el mismo numero de obyeros es empleado
desde el principio hasta ¢l final de la p:;odun:gmn de los produc-

los A y B; este nttmero sera --;i: para A y —rf- para B; supon-
B

A
gamos ademas que la paga de estos obreros les sea adelantada, no
por todo el periodo que se extiende hasta el final de la produc-
¢ién, sino solamente por una unidad de tiempo (por ejemplo, un
dia); en ese caso, el gasto realizado al comienzo de cada perfodo

Nsax,

de una unidad de tiempo seri para el producto A y

.!- »
Moty para el producto B; si la ganancia de una unidad de
t
capi?al por unidad de tiempo permanece igual a r, tendremos

para Y, p:

N N
-{v-i ax, (147)ta + —5-%(1-1-1')‘..-‘1 +.nt —Aax.(l—}-r)

v ta iy s <
48 = N
N3y (et yte b e, (1412 o s+ 2, (147)
ip tp g
Nytg[(I4r)a 4 ()1 + oo +(147)] (28]
Nty [(I4r)s + (14r)s1 4 oo o (141} ]
Si suponemos que #, = g, volvemos a encontrar:
N
Yip= ?é_ [29]

Supongamos ahora que fuera del trabajo utilizado directamente,
o trabajo “presente”, también interviene en la produccién 4 un
capital técnico; éste es, él mismo, el producto de una cierta can-
tidad de trabajo presente, con ¢l aporte de un nuevo c?pntal téc-
nico; si proseguimos cada vez mads lejos hacia “los bienes pro-
ductivos de érdenes superiores”?® llegaremos al capital 0 a los
capitales técnicos producidos gracias sélo a trabajo actual. Como
lo habiamos mostrado cuando describimos la teorfa de Smith, la
suma total de los costos de produccién de una unidad del prod:uc-
to A (en el sentido de Ricardo, es decir, incluyendo la ganancia),
se expresari entonces por:

22 Las Produktivgiiter hoherer Ordnung, de los tedricos de la utilidad
marginal,
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Y= nax, (140 4+ max, (14r)ath o ngax (TI4r)hat bt g .,
cor Fmax, (14r)atictiydots, {301

donde 1, m, ... representan las cantidades de trabajo pre-
sente, utilizadas para la produccién del producto A y de los capi-
tales técnicos K, ky,... que intervienen en la produccién del
producto A; £, #4, #3,... designan los “perfodos de produccién”
del producto A y de los capitales técnicos k;, k5... Para ser més
concisos emplearemos la siguiente notacién:

tatt =ty i+t b=t [311
y obtendremos
Y, = 1,05, (14+7) + 1,85, (1)t + 1, (149 ag o+ ...

32
o + n._ﬂt‘(l'l'r)‘ﬁk [ ]

donde
LD lay Dty o> e >, >t >ty

lo que corresponde a intervalos de tiempo cada vez mayores, se-
parando los momentos en los cuales las cantidades de trabajo #;,
Yp_1,...,1, Ny SON gastadas del instante en que el producto
final A es puesto en el mercado.

Suponiendo que en nuestra férmula los términos del mismo
exponente han sido ya sumados (de modo que, por ejemplo,

max, (147)%
representa Ja suma
ey, (147t + mgax, (L4r)h + ... 4 myax, (14-r)h),

podemos utilizar esta f6rmula igualmente en los casos en que los
capitales técnicos de diferentes tipos en cualquier nimero, inter-
vienen directamente en la produccién del producto A.

Esta formula servird indistintamente tanto en el caso en que el
trabajo anteriormente utilizado #,, 1, ... interviene en la produc-
cién del producto A, bajo la forma de méquinas, instrumentos y
“materlales auxiliares” creados por &1, como en el caso en gue
€l producto A mismo atraviesa sucesivamente distintas etapas del
proceso. (i, 5, fp, ... designen entonces los perfodos de las dife-
rentes etapas del proceso y ny, 1y, #,, . .. las cantidades de trabajo
utilizado en cada etapa.)

La estructura de la férmula no cambiard tampoco en el caso
en que, en lugar de admitir que los montos n4ax,, n,ax,, ... son
adelantados de una sola vez al principio de los correspondientes

T e iy
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procesos de produccién A, k;,..., etcétera, suponemos que son
adelantados por fracciones durante el periodo de produccién; en
relacién a la formula citada més arriba, )a Gnica diferencia serd
que el término ngax,(1+r)s serd remplazado por una cierta
suma

11,07, (147)ta + M2, (1412 4 mgeax, (147 )0 + ...

oo o g (LIS e

donde
my4+ma+mMat oo FMu=ha; Y L taD e 2>

el término max,(1+r)s serd igualmente remplazado por la
suma:

1,0, (141 )ay +- G, (141 )ay" + mgax, (147 )y + ...

341
eoe T rr ax (1-47) 043"

donde
M1+M’+-o-+mw=n1 ¥ t41>r411> t"li> ree >r‘i1u-—:

etcétera. (Comparar con la p. 14.)
De esta forma, una férmula del tipo

Y, =ngax, (14 + max, (1400 + o0+ max,(141)8, 1351

en la que ny, #y, Mg, ..., t4, L4;, tay --., Pueden represeniar mag-
nitudes cualesquiera, nos servira del mismo modo en este caso
para expresar la relacién que existe entre el psecio del producto
y sus costos de produccién.

Considerando la férmula analoga para el costo de produccién
de un producto B cualquiera, obtendremos como expresién de la
proporcién de intercambio Y, 5, €s decir, el valor del producto A
expresado en términos del producto B, la férmula siguiente:

n4(1+r)*4 + n1(1+r)‘11 + e '+' n;‘(l-l-—f‘)hk

- [36]
g (141 n + 1y (147 )y o+ oo o 1y (17,

4B

Supongamos que el namero de términos con indices diferentes
sea el mismo en el denominador y en el numerador, de tal forma
que k = p y supongamos que:

t, =15 t-ll-"_'tﬂl"“'t-ﬂ-n:th £371

Entonces
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g (047 + 1y (1hr)ay + .o 15 (147

[38]1
mp (14r)a 4 my (14-rYuy + ... + 1 (141 )oa,

AB =

Si, por otra parte:

g M Py :-—-ni::R
mg My Wy "y

Hy = m_BR, ven g By =mkR

[39]

tendremos:
_ RImp(l4n)atmy(1+r)y + ... + m;.(1+f)=‘,,;|_ .
By (At my (LY + oo+ (140)e,

L4013
- gt ...t
my+ny +Mmy+ ... 1y

es decir que, en ese caso, el valor del producto 4, expresado en
términos del preducto B, no depende mids de r, sino solamente
de la cantidad de trabajo utilizado en la produccién de los pro-
ductos Av B,

Se expresa habitualmente en las hipdtesis [371 y [39] que he-
mos hecho para llegar a ese resultado, diciendo que “los capitales
empleados en las ramas A y B tienen la misma composicién
orgdnica."”

Con esta expresién vaga queremos significar que: 1] los pe-
riodos de rotacién de las diferentes fracciones de capital emplea-
do en Ia produccién B, y del capital empleado en la produccion 4,
son los mismos,®es decir, que no se puede encontrar en la
produccién A ningin perfodo de rotacién que no se encuenire
en la produccién B, e inversamente; 2] las relaciones de fraccio-
nes de capital, que tienen, en una y otra rama de la produc-
ciép, periodos de rotacién iguales, son iguales. Toda tentativa
tendiente a dar una definicién mds concisa de las condiciones
en cuya presencia el valor es simplemente igual a la relacion de
cantidades de trabajo utilizadas para producir una unidad de un
producto y del otro, priva a esta definicién de la generalided
necesaria y obliga a completarla por una serie de reservas y
reglas particulares (lo que hace Ricardo).2s

24 Indicando las condiciones gracias a Ias cuales los productos se inter-
cambian en el mercado en distinias a las cantidades de traba-
jo utilizadas en su produccién, Ricardo considera primero la divisién del
capital en proporciones diferentes de capital fijo v “circulante”, y luego
agrega aquellos casos en que ambas mercancias son producidas por trabajo
“presente”, pero es necesarfo méds tiempo para la produccién de una gque
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Supongamos ahora que, en la férmula més simple [26], p. 18,
que expresa €l valor de cambio de los productos A y B, frutos
s6lo del trabajo presente, en funcién de sus costos de produccién,
{4 no sea igual a 5. Supongamos, por ejemplo, que 1, > t,, en-
tonces

(A+hu>(141)s
y resulia
NAQIG(I'F?')‘J. NA. N, g :
Npzig(l+ 70 = Ny ¥ Yas g ]

es decir, que el valor del producto 4, expresado en términos del
producto B, es mayor que ¢l cociente de sus “valores-trabajo”
(cantidades de trabajo utilizadas en su produccién).

Es fécil de ver, en virtud de Ia férmula, que cuando #, y ta
permanecen constantes, esta diferencia serd més grande cuanto
mdés grande sea 7. En ese caso, Ia magnitud de ¥,p es funcién
no solamente de N, y N sino también de 7, y aquélla no puede en
consecuencia ser determinada independientemente de r. Lo mis-
mo es cierto para todos los ¥yy: ®

Ay (147 Yu + 0y (17 )taey + oo s+ 1 (147000,
mN(l-{—r)‘x + m1{1+?')‘ﬂ1 + oo+ mp(l"l’r)‘xp

uy = [421

va que (como se ha indicado mds arriba) el segunde miembro de
la igualdad no puede ser expresado en la forma :
Py (L1470 o g (T4 )y + oo o 13 (1),

[431
Ay (1) 0 4 1 (A4 Y0my + oo 1 (1410,

donde R es una magnitud independiente de r. Ricardo examina
distintos casos particulares que son pertinentes aqui (cf. Princi-
ples, cit., cap. 1),

Para pasar de nuestras férmulas a los ejemplos de Ricardo, es
necesario antes que nada introducir la condicién de “durabilidad”
de los bienes de capital k;, k»..., €n cuyo caso se obtiene la
férmula [32] (forma simplificada de [30]):

Y =n0x,(14r)u -+ nac, (140)ay + oo+ nax, (14000,  [44]

para la de Ia otra. “Este caso —dice Ricardo— diferir del <#nte-
rior, pero es en realidad igual”; finalmente, todo esto se restringe a la
afirmacién: “Hace poca falta decir que las mercancias cuya

ha utilizado la misma cantidad de trabajo diferirdn en su valor de cambio
si no pueden ser puestas simultineamente en el mercado.” Ricardo, Princi-
ples... cit, cap. 1, seccién 1v, p. 37 de la ed. Sraffa. g owal L
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Asf, en todos los casos en que la composicién orgénica de los
capitales empleados en las producciones A y B es diferente, la
proporcion de cambio Y de los productos A y B no puede ser
determinada independientemente de la magnitud r; en este caso:

Y, p=1(ny 1y, ng,...; nip, tty, Mg, e}
[451
t‘., rh, r.ig’ savs Ip !‘31. tngnn I r}

de manera que considerando conocidas las magnitudes na, 1y, ...,
My Moy, eeestay Lagso ooy i Epy, oo, dependientes de las condiciones
técnicas de la produccién de los productos A y B, obtendremos
Yz =f(7), férmula en la cual Y, serd una magnitud determina-
da cuando * sea conocido.

¢De qué manera determinar el valor desoonocido de r? ¢ Pueden
nuestras ecuaciones del “costo de produccién” (cf. p. 17) servir
para determinarlo? Escribdmoslas bajo la forma

Yy—=ax (n,(14+r)Va+ {14V, + ...+ (141)00, T
Yp=ax, (mg(14r)s + m (14+r)s, + ... + M, (14-7)8,]

Considerando, como anteriormente, en esas férmulas las mag-
nitudes 14, My, .03 Mp, My, o) tas tags oo tpy Ipyy 000 COMO COMIS
tantes, podemos poner las expresiones entre corchetes bajo la
forma f,(r), fa(r),... con f.(r) >0, fz(r)>0,... (es decir que,
cuando r crece f.(r), fa(r), ... crecen también, y reciprocamente).

A partir de las igualdades [46], obtenemos:

¥ ¥
Z';_:f‘(r)' ==fulr), i [47}

Resulta de esas igualdades gue, cuando

Y, Yg
— v
ax, ax,

aumentan, ¥ aumenta igualmente, dado que

dfa(r) - dfy(r)

0
dr dr #

En consecuencia, si Y,, Y5, ... permanecen constantes, ¥ serd
tanto mds grande cuanto mas pequeiio sea ax, y viceversa, es
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decir, que existird una dependencia inversa entre la tasa de ga-
nancia y el nivel del salario2+
Pero este andlisis no nos da, sin embargo, la magnitud de r;

cn las igualdades
Y =axfu(r)
Yy=axfp(r)

y en las que de ellas se deducen:

_ falr) _ f4(r)
Yap=—oy Yao=—os

r serd una magnitud definida si ¥ 5, ¥, o... estin dadas, pero
para determinar ¥ 3, Y10, .. ., n0 tenemos, si nos atenemos a las
condiciones de produccidn, otras ecuaciones que esas mismas:

falr) falr)

Yin= Y = e———
— il = AR

y una sola ecuacién no puede servir para la determinacion de
dos incégnitas. Por lo tanto, estamos encerrados en un circulo
vicioso: para definir €l valor es necesario conocer la magnitud
de la ganancia, y la ganancia depende de 12 magnitud del valor.
Pareceria que no hay otra salida que hacer depender la magnitud
del valor, o de la ganancia, de condiciones que estdn fuera de la
esfera de la produccidn, El mismo Adam Smith recurrié, como
hemos visto, a un tal procedimiento, al ubicar la tasa de ganancia
bajo la influencia de la oferta y la demanda de capitales. Pero
proceder de esta manera es admitir la inconsistencia de la teoria
misma del costo de produccién.2s

El mérito inmortal de Ricardo consiste precisamente en la bri-
llante resolucién de ese problema que parecia insoluble. Tome-
mos una serie de “ecuaciones del costo de produccién™ para las
mercancias 4, B, C...

Yy = ax, [, (14rYa 4 ny (140 +
.-I_ nﬂ(l-l-r)"uz + L] + ﬂkfl-}-f‘)f,;k]

Yy = ax, [mg (14t + 1, (142)"; +
+ tmp (14-7)eny + o oo 4 11, (147)0y ]

24 Con frecuencia, se da una im rtandaexagaradaauupmposlcﬁn
establecida por Ricardo; e.lméntopﬁncipal Ricardo en su teorfa de’la
ganancia no est4 alli, sino en la formulacién de las leyes que determinan
€l nivel absoluto de la ganancia.

25 Comparar con las criticas hechas por Thiinen a Smith. J. M. von
Thiinen, Le salaire nailurel et son rapport au taux d'intérét, Paris, 1857,

(481
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Cada nueva ecuacién contiene las incégnitas x, y », que inter-
vienen en las precedentes, y por otra parte una nueva incégnita ¥
con el indice correspondiente. De manera que, si el nimero de
ecuaciones €s n, el numero de incégnitas es (n 4+ 2); pero # ecua-
ciones permiten eliminar solamente n incdgnitas. Cuando llegue-
mos al producto N, que tomamos como unidad de valor (Ia plata,
por ejemplo) tendremos:

L=ax, [Py(147)s+ P;,(l'{‘?')‘b'l + Py(lr¥a + ...

+Py(141)tx, ] e

Esta ecuacién no contiene una nueva incégnita. Adjuntindola
a las n precedentes, tendremos (r 4- 1) ecuaciones con (n 4 2) in-
cognitas. Como anteriormente, el niimero de ecuaciones es insu-
ficiente, y ¢l problema de la magnitud de la tasa de ganancia
queda aparentemente sin solucién.

El mérito de Ricardo reside en que fue el primero en observar
que una de las ecuaciones de produccién nos permite determinar r
directamente (es decir, sin recurrir a las otras ecuaciones). Esta
ecuacién es la que corresponde a las condiciones de produccién
del producto 4, al que se reducen en ultimo andlisis los gastos
en todas las producciones A, B, C,... . Consideremos la ecua-
cién del “costo de produccién” para ese producto a, formulada
como lo hemos hecho para los otros productos.

%y = 0%y [N, (147)%  Ny(140)Tey o oo+ No(141)74]
de donde '
AN (147)Te + Ny (141 sy + ... + N (147)7, ] ~1=0 [50]
Despejando r, a partir de esa ecuacidén tendremos:
re=F (N Ny Nysoiso N Toi T, Ty v Tyge ) [51]

y como N, Ny,..., T Tpphev., ¥ @ son magnitudes dadas que
dependen de las condiciones técnicas de la produccién a2 r es
también una magnitud dada, es decir, independiente de las cir
cunstancias econémicas.

Ahora, sl ponemos el valor hallado para r en las ecuaciones del
costo de produccién [48] (basdndonos en la ley de igualdad de
tasas de ganancia en las distintas ramas de la indusiria), obten-
dremos Y, Yp,... vy correlativamente Y.p, Yig,..-, solamente
en funcién de las magnitudes dadas N, n, m, T, ¢ (afectadas con

2¢ Es decir, del producto que forma los medios esenciales de subsistencia
del obrero.
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los indices correspondientes) y de Ja magnitud a. Antes de pasar
ul andlisis general de la expresién que hemos encontrado para la
magnitud r, examinemos si la solucién del problema es anéloga
cuando en lugar de considerar un solo producto de consumo de
los obreros (por ejemplo el trige, como lo hace Ricardo), toma-
mos varios, en concordancia con la realidad.®?

Sean ¢, B, v, ... los productos de consumo de los obreros. Sean
a, b, ¢, ... los consumos diarios de los productos «, 8, v,... por
obrero, respectivamente ; considerando ahora la ectuacién del costo
de produccién para el producto , tendremos

%o = Nolaxe -+ bxg + cxy + ... ) (14+7)7a +

(521
+ Noy(axa +bxg + cxy + ... ) (14770 + .0
Es fécil ver que esta ecuacién no permite determinar directa-
mente r, como lo habfamos hecho en el caso anterior, pero si
adjuntamos a esta ecuacién las ecuaciones del costo de produc-
cién para los productos B, y,..., obtendremos el sistema de
ecuaciones :

a1 = Np(axe+ bxg + cxy + ... ) (1-4+7)Tp +

(53]
+ Np, (axe + g+ oxy + .. ) (141 T8, + ...
%y = Ny(aza + bxg + exy 4 ...} (14+r)Ty + -
+ Ny, (axa +bxg + cxy + +-. ) (14)Py; + ...

Multipliqguemos los dos miembros de la primera ecuacién por a,
los dos miembros de la segunda por b, los dos miembros de la
tercera por ¢, etcétera, Sumando todas nuestras ecuaciones miems
bro a miembro: :

axa+ bxg 4 exy + ... = aNa(axa + bxg + cxy + ...) (14r)Te 4+
+aNa, (axe + bag +cxy + .o ) (147)70y + ...
+ bNp(axa + bxg + cxy + ...) (14+r) T3 +
+ bNg, (axa + bag + cxy + ... ) (147) 7, + ...

27 Ricardo mismo, después de establecer su ley de la ganancia, indica
que: “Los efectos producidos schre las ganancias hubieran sido los mismos,
o casi los mismos, si hubiera habido gumentos cualesquiera en los precios
de otros articulos de primera necesidad en que el obrero gasta su salario,
aparte de los alimentos.” Ricardo, op. cit, cap. 6, p. 118,
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+ cNy(axa + bxg + cxy + ... ) (147)Ty -
+CN?1(M¢+be+C?F7+ .--)(1+?JT?1+ e
+... 1551

Dividiendo los dos miembros de la ecuacién obtenida por
(axa + bxg +cxy+...) resulta:

1=aN4s(14r)Ta +aNa, (147)T0y + ...
+ BN (147) 75 + bNp, (147)75, + ... 1561
+eNy(14ryTy + eNy, (14)Tyy - oo ..
de donde

r:F{NalNullH': NB’NBIJH'; NY’NYI’..‘; G, b' C,...‘

’

[571
T&: Tﬂlr---; TB! TB:_H--: T}h T}’ll"r)

El sister.na [52], [53], [54],..., de las ecuaciones del “costo de
produccién” de los productos de consumo de los obreros, nos da
como consecuencia el valor de r, como anteriormente, en funcién
de magnitudes conocidas® As{ podemos establecer que el nivel
de la tasa de ganancia v estd determinado por los costos de pro-
duccién de los productos de consumo de los obreros (no es ne-
cesario que agreguemos la reserva hecha por Ricardo: “sobre
tierras ¢ capitales que no dan renta”?*® dado que nosotros ya
hemos excluide por adelantado la renta de nuestro estudio); por
otra parte, por costos de produccién hay que entender en este
caso “solamente los costos en el sentido objetivo” (préximo de
aquel que Rodbertus llamaba con la expresién Kosten des Gutes
[costo del bien], por oposicién a Auslagen des Unternehners [ gas-
to del empresario] o Kosten des Betriebs [ costo de funcionamien
de la empresa]®® a saber: la cantidad de bienes, conswmidos
durante el perfodo de la reproduccion (es decir, el tiempo que
transcurre entre el momento —o Ios momentos— de los gastos de
“bienes productivos” y aquel de la aparicién del producto termi-
nado en el mercado).

28 Si m es el nimero de productos de consume de los obreros, tendre
mos 7 ecuaciones en las que figuran (n+1) incégnitas; (Xe, Xg, Xy,...)
son »n incognitas a las que debemos agregar r.

28 Ricardo, op. cit., cap. 6, p. 126.

30 Cf. K. Rodbertus, Zur Brksmzmiss unserer staatswirthschaftlichen
Zustinde, 1842, pp. 25-26.
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Considerando a, b, ¢,... constantes (lo que equivale, bajo la
“ley del bronce del salario” a la hipdtesis de la invariancia del
minimo de los medios de subsistencia del obrero), obtendremos r
en funcién sélo de las cantidades de trabajo y los tiempos:

Na, Negs o, Np, Ngysoors Ny, Nygpoond
Tﬁt Tﬁlr' rey TB? Tﬁirﬂ"a T)’a T?l""

que corresponden a las ramas de la produccién @, 8, v,... que
elaboran los productos de consumo de los obreros. Una vez
que esas magnitudes estdn dadas, 7, la tasa de ganancia, es ella
misma una magnitud perfectamente determinada.

Ricardo ha llegado asf a encontrar la solucién del problema.
Nuestras férmulas del “costo de produccién” han tomado ahora
la forma general

YJZF(nA:n]J Hgyoenj rAl tj_::"'; Nﬂ?Nain-"; Te Tt!_[;---;

NR, Ngpyood TR Typees -n)

(58]
YBZF("EB, mi, "13,-..: tBI fal,...; Na, Nal,---; Tag, Twl,...;

Ng, Ngpoooos TR, TBpeees o)

donde ¢l elemento "“precio” no interviene en el segundo miembro
de las igualdades. Hacer en consecuencia a la teorfa de Ricardo
el reproche vulgar de que “define el precio a partir del precio”,
equivale a manifestar una perfecta incomprensién de los trabajos
de este gran economista tedrico. '
Es ¢l régimen capitalista contemporaneo, basado en la utiliza-
cién del trabajo humano asalariado, el que ha servido como punto
de partida para el andlisis de Ricardo; pero seria un gran error
pensar que las conclisiones a las que él ha llegado no tienen vali-
dez sino para la época actual. En su Historia... (t. 1, pp. 388
389),5 I. Zhukovski ha comprendido y explicado de manera com-
pletamente acertada el significado de las conclusiones tedricas

81 Hscribe Zhukovsky: “Ricardo trata el problema de la distribucién
s6lo en el sentido de Ia divisién de diferentes fracciones del producto entre
tres elementos del precio: la renta, el trabajo pasado y el trabajo presente
en el sentido de elementos del precio” (p. 388). Para Ia teoria de Ricardo es
indiferente si estos elementos corresponden o no en una sociedad dada a
clases y personas individuales, ya que “por obreros, rentisias o capitalistas
entiende siempre personas ficticias mds o menos absiractas”. S8in embargo,
“esto no sélo no perjudica la formulacién del problema de distribucién
de Ricardo, sino, por el contrario, es un indice del cardcter tedrico y filo-
séfico de esta formulacién, 1o que garantiza que ¢i ias deducciones de Ri-
cardo son correctas, tienen el cardcter de leyes generales” (p. 389).
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de Ricardo. La teorfa de la renta de Ricardo puede servir de
ejemplo: se admite en <lla como punto de partida el pasaje
de los hombres de las tierras mas fértiles a las tierras menos
fértiles, pero la teorfa conserva igualmente su significado con la
hipétesis inversa; Ricardo mismo explica las leyes de la renta
sélo en ¢l caso de Ja renta de la tierra y en el de la renta extraida
de las minas, pero esto no impide que las leyes establecidas
por €l tengan un caricter general en todos los casos donde se
encuentren reunidas las condiciones de aparicién de la renta que
indicé (cf. I. Zhukovski, op, cit,, p. 318).

Supongamos, en nuestras ecuaciones del “costo de produc-
cion” (cf. ecuacién [32], p. 20), que los productas any, any
ary, ..., amg, 4m,, am,... sean respectivamente iguales a
AA.! Ad.ll Aﬁzv terey A_H'n A.Bp ABgi e Las magnitudes AAJ Ad.p A.dg! kel BLET
Ap, Ap,, Ag,, ... designarin entonces las cantidades de un cierto
bien @, al costo del cual pueden reducirse al fin de cuentas los
costos de produccién de los productos 4, B,... Efectuande la
misma transformacién en Ia ecuacidén del “costo de produccién”
del producto a, tendremos:

Xa=AaXa(l+7)T0 + Ag Xa(1+1)Toy + ... . [59]

Realizando las simplificaciones necesarias y resolviendo la ecua-
cién con respecto a #, obtendremos: :

T=f(ﬁmﬂav---,Tm Torsivin) [60]

Teniendo en cuenta que Te, Te,, ... que designan los periodos
de produccién, tienen siempre valores finitos, la condicién

A¢+Aa1+ﬂa2+.u <1
implica #>0,

La férmula [60] no contiene las magnitudes Ne«, Nay,..., €S
decir, las cantidades de trabajo utilizadas en la produccién del
producto a y da r en funcién del perfodo de produccién y de la
cantidad del bien a, gastado durante la produccién.

La ecuacién [60] muesira que siempre que una cantidad cono-
cida de un producto a es consumida en la produccién de o, ¥
podemos obtener una cantidad mayor del mismo producto al
cabo de un cierto periodo finito de tiempo como resultado del
proceso de produccién, la tasa de ganancia en esa rama de la
industria serd una magnitud completamente determinada y posi-
tiva, independientemente del precio del producto o. Si los costos
de produccién de otros bienes A4, B, C, ..., se reducen en altimo
andlisis 2 este mismo producto o, debe establecerse igualmente
en estas ramas, bajo condiciones de libre movilidad de una rama

S e e et s gE——— i
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de la produccién a otra, la misma tasa de ganancia (indepen-
dientemente de los valores relativos Y, a, ¥ze,...). La esencia
del procesc de produccién por medio del cual un “bien produc-
tivo” a da como resultado productos A, B, C,... y nuevas canti-
ttades del mismo bien ¢ no influyen para nada en la determi-
naciéon de la tasa de ganancia. Poco importa que la energia
potencial, contenida en el bien productivo a, sea liberada y uti-
lizada en la produccién bajo la forma de trabajo humano, como
ocurre actualmente, o por medio de algin otro proceso (que no
incluya la participacién de trabajo humano), siempre que ten-

gamos
1= Aa(147)a + Aoy (1+7)%0y + ...

con la condicidén
Ax+Aay 4 ... <1

la ganancia r serd una magnitud perfectamente definida y posi-
tiva. Supongamos por ejemplo que un bien productivo cualquie-
ra f§, al cual se pueden reducir en dltimo anilisis los costos de
produccién de todos los bienes econémices A, B, C,..., sea uti-
lizado en la produccién gracias a la trasformacién de su energfa
potencial por el trabajo de ciertos seres vivos, pero no del hom-
bre. Desde que tengamos (en base a las condiciones de pro-
duccién); 82

1= Aﬂ(l-l-:']|1'g,+Agl(l+r)"51 o
Ag +4g, + Ag, + ... <1

habremos reunido todas las condiciones necesarias para la apari-
cién de la ganancia; ésta serd en ese caso una magnitud perfecta-
mente definida y positiva, si bien ninguna unidad de trabajo
humano ha sido empleada en la produccién.

Es tedricamente posible imaginar el caso en que todos los pro-
ductos son elaborados exclusivamente gracias al trabajo de ma-
quinas de tal forma que ninguna unidad de trabajo viviente
(cualquiera que sea y no solamente humano) intervenga en la

32 La definicién de las magnitudes Ap, ABI, .oy, &8 andloga & aquella del
coste de produccién cuando hay trabajo hizmano:

Aﬂ =NBb; ABI = N,b; A132= Nyb; ...
donde Ng, Ny, Ny, ... son las cantidades de trabajo vivo (en base a una

unidad cualquiera) y b la cantidad de producto f§ que es necesario gastar
para producir una unidad de trabajo.
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produccién; aun en ese caso, y a pesar de todo, puede aparecer, :
en ciertas condiciones, una ganancia industrial que no se distin- 3
gue en nada, en su esencia, de la ganancia recibida por los capi- }

talistas actuales, que emplean en la produccién obreros asala-
riados.

Supongamos que disponemos de una cierta maquina M que §
puede —sin intervencién del trabajo humano y utilizando como 3
motor las fuerzas de la naturaleza— producir maquinas de los |
; SUDONEAINOS que a su Vez |
esas méquinas producen autométicamente, solas o combinadas, ]
méquinas de un orden todavia superior, M3, My, M’,...; hasta §
obtener las maquinas M,, My, M., que producen directamente 3

6rdenes siguientes: M,, My, M,, ...

los productos de consumo A, B, C, ...

Los costos de produccién de esos productos pueden siempre 1
reducirse, entonces, en tltimo anilisis, a un cierto nimero (0 a2 3

fracciones) de maquinas M consumidas en la produccién de los
producios 4, B, C,...

Supongamos que en la serie de miquinas producidas directa
o indirectamente por la miquina M se encuentra la méquina M

misma, 0 en otros términos, supongamos que la mdquina M es |

capaz de reproducirse, Tendremos, entonces:
Y, = 2y Xa (1) b 17y X (L) Ty - o (4)
[611
Xy = N'yXp (140)e o+ N7y (14T, + 1. (M)

donde #'y, 1"y, ..., N'y, Ny, ..., designan ¢l namero de miqui-
nas M (o fracciones de maquina M, si n'y, "y, ..., SON menores
gue 1), consumidas en la produccién de una unidad de los pro-
ductos 4, B,C,..., M. Si en la ecuacion (M) Ny + Ny + ... <1,
r serd una magnitud perfectamente definida y positiva, con la
condicién de que estén dadas las magnitudes N'y, Ny, ..., Ty,
y 7

Asi, partiendo del analisis de Ricardo, vemos que el origen de |
la ganancia industrial no parece tener ningiin lazo “particular” |,
con ¢l trabajo humano empleado en la produccién. La ganancia |

puede también existir en otros procesos productivos cuando

éstos satisfagan las condiciones perfectamente definidas indica- |
das mds arriba. Que tales modos de produccién puedan existir ]

en realidad, en el estadio actual de nuestros conocimientos téc-
nicos, es una cuestién que no es objeto de la economia politica.

Supongamos que los costos de produccién de los bienes eco- j

némicos A, B, C, ..., pueden reducirse al fin de cuentas a los
gastos del bien productivo a, cuyo costo de produccidn esté
regido por la férmula
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Xog=AaXa(14r)Ta + A X1 +rY0y ... [62]

Supongamos que, empleando otre proceso productivo (utilizan-
do, por ejemplo el trabajo de aninmles, en lugar de trabajo
hismano) podamos reducir los costos de produccién de los bie-
nes 4, B, C,..., a un gasto de un bien productivo §, cuyo costo
de produccién se determina gracias a la férmula

Xp = AgXp(1+4+r)7g + Ap, Xp(14r)Tg, + ..t [63]

Supongamos que empleamos ademdas otro proceso productivo
(por ejemplo, exclusivamente el trabajo de méquinas utilizando
como motores las fuerzas gratuitas de la naturaleza); tendre-
mos correlativamente:

Xy = Ap Xy (147)x + Ay Xp(14-7)%0; + ... [641

Designemos re la ganancia definida por la ecuacién [62], 75 la
gonancia definida por 1a ecuacién [63], etcétera. ¢Cudl de los pro-
cesos productivos posibles efnplearemos? Sin duda alguna aquel
que da para r e} valor més elevado (esto es una consecuencia. di-
recta de la hipétesis de la aspiracién a la ganancia méxima en €l
sujeto econdémico). Asi, para que tal o cual proceso productivo
defina en realidad la tasa de ganancia, no alcanza con que pueda
en general ser fuente de ganancia; es necesario ademdés que dé
una ganancia mayor que todos los otros procesos posibles. En
consecuencia, por ejemplo, si en el estado actual de la tecnologia
se pudiera realizar la hipétesis hecha mds arriba de la produc
ctén de todas las mercancias exclusivamente por méiquinas —ca-
paces de reproducirse a si mismas— la condicién Ay + Ay, + .- .
< 1 serfa atin insuficiente para que la tasa de ganancia estuviera
definida por la ecuacién

1= Ay (147)Tx + Ay (147)%; + ... [651

es decir, por
?‘sz(AM, AHl""; TH. TII"") [66]

Es necesario afin que ry sea superior a re, designando por ra 12
tasa de ganancia que se obtiene a partir del empleo de trabajo hu-
mano en la produccién. Habfamos supuesto hasta aqui, para sim-
plificar, que para cada uno de Ios bienes productivos o,B,v,-- -,
a los cuales pueden reducirse los costos de produccién de cada
uno de los productos 4, B, C, ..., (entre los cuales se encueniran
los mismos productos a, B, ¥,--.), no corresponde més gue una
serie de ecuaciones de costo de produccién

%
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Y= A Xa(147) s+ Ay Xa(l4+r) Ty + ... [A]
Yp=ApXa(147)s + Ap, Xa(14+7)Ts + ... [B]  [671 |
Xo=AeXa(l+r)Te+ Ag Xa(147)T0; + - .. [l

En realidad, sin embargo, a cada uno de ellos le puede corres-
ponder varios sistemas; asi fuera del sistema [67], podemos
tener, para ¢l mismo bien productivo a, otro sistema ; 32

Y, = AL Xa(14r)T + Al Xa(147)T 4 ... [A]
Y =ApXa(14r)Ps + Aly Xa(14r)Ts ... [B1  [68] |
Xo=AleXa(1+)T0 + Alg Xa (147} + ... [a]

Los sistemas [67], [68] ..., corresponden a procesos producti-
vos diferentes, por intermedio de los cuales Ia energia potencial
del bien productivo ¢ es utilizada en las producciones 4, B, C,...
Podemos imaginar un nimero cualquiera de tales procesos, co-
rrespondientes a cada uno de los bienes productivos o, 8, ...

Pero en realidad, de todos estos sistemas de ecnaciones, uno
solo tendrd existencia real, a saber, aquel que dard para r {deter-
minada a partir de la ecuacién [a]) el valor mas elevado. Porque
nadie adoptard modos de produccién que den una tasa de ga-
nancia inferior, si puede emplear un modo de produccién que
puede determinar una tasa superior.

Supongamos ahora que los costos de produccién de los produc-
tos A4, B, C,...,L pueden reducirse a un gasto del producto D;
supongamos que el bien productivo D sea el zinico al que pueden
reducirse los costos de produccién de todos los productos 4,...,L

(entre los cuales estd el producto D mismo). La ecuacién del

saSupongamos,porejtam-plo,quee.lpmductonseaunpmductodemn—
sumo de los obreros, ¥ al mismo tiempo un producto de consumo de ciertos

otros seres vivos, a ¢uye trabajo pueden igualmente reducirse los costos de

produccién de los productos 4, B, C,..., de tal manera que:

Ay=mna; Ay ="ga,...; Ap =ma; Ay =mya, ...
A, =rwa; A-i_h =Wed,...; Alp=nma’; Ay =M, ...
donde n,,n,, ..., My, My, ..., son las cantidades de trabajo humano uti-

lizado la produccién; 1y, ®o,..., 0, A, ..., Son las cantidades de
trabajo los animales que pueden ser empleados en las ones
A, B,..., en lugar de los hombres; a es la cantidad del p cto @ con-
sum!da por el hombre, correspondiente a una wiidad de trabajo; o' es la
cantidad del producto o correspondiente a una unidad de trabajo consumida
por el animal, por unidad de trabajo realizada.

e T
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“¢osto de produccién” relativa a D nos da, segan lo que precede,
un valor de r perfectamente determinado. De la ecuacién

XD=ADXD(1+r)rD +A31Xn(1+r‘)3"pl+ ves [69]

despejamos
r.n = fD (Anj A-Dl’ ntay T-D’ TD].’ am .)

Esta misma tasa de ganancia se establecerd igualmente en las
producciones 4, B, ..., L. Supongamos ahora que los costos de pro-
duccién de los productos restantes M, N,..., P no pueden redu-
¢irse al producto D%t y que el tnico producto-productor al cual
pueden ser reducidos sea el producto N.35 Podemos entonces, de
ncuerdo a esto que precede, obiener de la ecuacién de costo
de produccion del producto N':

XH =A3Xx[1+r}!‘3 -}—AxlX,{l-i-r)"xl-i— ren [?0]

un valor perfectamente determinado para r:
rx =iN(Aﬂl AHI!"-) TN’ Txl’ -.o)

Esta misma tasa de ganancia se aplicara también en las ramas
de produccién M, N, ..., P. :

Tendremos asf una tasa de ganancia rp para una parte de la pro-
duccion A, B, ..., L, vy otra tasa ry para la otra parte M, N,...,P.

Supongemos fp > ry. Los productores comenzarén entonces a
abandonar las ramas M, N,...,P y a pasar a las ramas 4, B,
C,...,L. El precio de los productos 4, B, C,...,L decrecerd
(como consecuencia del exceso de la oferta sobre la demanda)
pero, dado que la tasa de ganancia determinada por las ecua-

ciones
vy TD’ T-Dl’ [ n)

r!r ==t fN(AH' AN]_, -y TN" TF‘I' s -)

¥p= f_D (A_Dp Aﬂli .

; X
no depende de Xp y X, ni tampoco en consecuencia de Xpy= X” ,
N

la tasa de ganancia rp permanecerd, como antes, superior a 7y,

34 Sypongamos, por ejemplo, que D sea un producto de consumo de los
animales; no es posible, entonces, reducir a este producto D sine los costos
de produccién de aquellos productos gure pueden ser elaborados por el tra-
bajo de animales, de tal modo que si los productos M, N, ..., P no pueden
ser elahorados més que por el trabajo humano, sus costos de produccién
po pueden ser expresados en términos del producto D,

85 Si los productos M, N, ..., P son el fruto del trabajo humano, es nece
saric considerar N como producto de consumo de los obreros.
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cualquiera sea la “transfusién” de capital de las ramas M, N, P a las
ramas A, B, . . L. Cualquiera sea la reduccién del precio del pro-
ducto D debida al exceso de la oferta, serd mas ventajoso para los

empresarios invertir su capital en la produccién D, antes que en |

la produccién del producto N (o cualquier otro de los produc-

tos M, N reves Ef), que €s muy costosa, teniendo en cuenta que el |
empresario recibe, a pesar de todo, en la produccién D, una suma

superior por unidad de valor invertido y por unidad de tientpo,

que aquélla que recibe en la produccién N. La causa es la si- |

guiente: a la cafda de precio del producto terminado D corres-
ponderd constantemente una cafda proporcional de sus costos de

produccién, dado que éstos se reducen a ese mismo producto B. |

Dando a Xp valores cualesquiera en la ecuacién [6%], obten-
dremos siempre el mismo valor para r,, es decir, para la tasa de
ganancia {cantidad de ganancia por unidad de valor invertido
por unidad de tiempo). No hay, por lo tanto, ninglin limite na-

tural al pasaje de los capitalistas de las ramas M,...,P a Ias ra- |

mas 4,..., L fuera de la completa detencién de las producciones
M,...,P. Tal conclusién serfa exacta si, en realidad, cuando
p > ry los célculos econémicos motivaran stempre a los produc-
tores a pasar de la rama N a la rama D, De hecho la tesis segiin
la cual los productores se esfuerzan por pasar de ramas que
tienen una fasqa de ganancia inferior hacia aquéllas que tienen
una tasa superior no es exacta més que en los casos donde todas
las magm_tudes intervinientes en los célculos econdémicos de los
empresarios tienen un valor finite, Del hecho que esta tiltima con-
dicion se cumple en la mayorfa de los casos, la tesis citada més
arriba se revela en general correcta en la prdctica, pero, tomada
como base de un anélisis abstracto, puede conducir a conclusio-
mes errédmeas.

Supongamos que el empresario (I) haya gastado anteriormente
en la produccién 4, N unidades de valor {adoptando una unidad
arbitraria), de tal forma que tengamos en la unidad de tiempo
una ganancia igual a N (14r4) — N, y en T unidades de tiem-
PO, una ganancia igual a N(14r,)"— N; ubicando esta misma
cantidad de valor en la produccién B, habria obtenido

N{14r)T—N
8i ry > r,, tendremos en general

N(14rp)T — N> N(1+r,)T—N,
es decir,
N{(1475)T = (14r,)7]1 >0

Pero la situacién serfa diferente si uno de los factores del pri-

[ i .
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mer miembro de la desigualdad se anulara. Supongamos, por
ejemplo, que el precio del producto B se anula como consecuen-
cia del exceso de la oferta (tomando como unidad de valor el
valor de uno cualquiera de los productos elaborados gracias
ul gasto del producto 4). Cualquiera que sea entonces la cantidad
de producto B producida, N se anulari, y en consecuencia toda
ln expresién

NI(415)" — (141, ] =0,

es decir, que se anula toda motivacién de pasaje de los produc-
tores de A a B. Asi cuando el valor del producto B (y de los otros
productos elaborados gracias a él) expresado en términos del
producto A (o de uno cualquiera de los otros productos elabora-
dos gracias a él) tienda hacia cero, ¢l incentivo de pasaje de A
i B se detendrd a pesar del hecho de que la fasa de ganancia
¢n B permanece, como anteriormente, superior a la de A (te-
niendo en cuenta que ¢sas tasas no dependen del precio). Asi,
con la existencia de tasas de ganancia constantes, pero diferentes,
en las distintas ramas de la produccién, el equilibrio se estable-
cerd ya sea porque los productos que dan la tasa de ganancia
superior pasaran al dominio de los bienes gratuitos, ya sea por-
que la produccién de productos que den una tasa de ganancia
Inferior cesard completamente. Lo que pasard precisamente en
cada caso concreto es una cuestién de hecho, y depende de la
forma de las funciones [fi(D.), fa(Dg), ..., fulDu), fx(Dy),..
que expresan ¢l precio de los productos A, B,... en funcién de
sus ventas D, Dp,... Cuanto mis pequefio sea el grupo consti-
tuido por 4,...,L (en comparacién al grupo M, ..., P) y cuanto
menor sea la demanda por estos bienes (es decir, cuanto menor
sea la cantidad de estos bienes que satisface compleiamente la
demanda por ellos) més elevada es la probabilidad de que pasen
a la categoria de bienes “gratuitos” antes de que todos los capi-
tales abandonen las ramas M, ..., P (y viceversa),

De manera que, si existieran en realidad, aim actualmente,
procesos productivos excepcionales que pudieran, sin participa-
cidn de trabajo huwmtano, reproducir in nafura (v no bajo forma
de valor equivalente) sus costos reales de produccién, y deter
minar en consecuencia una tasa de ganancia aufdnoma, indepen-
diente de los costos de produccién de los medios de subsistencia
de los obreros, el finico resultado de una tal situacidn, teniendo
en cuenta el cardcter limitado de las necesidades que ellos pu-
dieran satisfacer, serfa una depreciacién completa de esos pro-
ductos y su pasaje a la categorfa de bienes gratuitos (no econd-
micos). Por lo tanto estin desprovistas de todo fundamento las
referencias a los diferentes procesos “naturales” (reproduccién
de animales, cosechas que no exijan del hombre ninglin cui-
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dado de las plantaciones, etcétera) en tanto fuentes independien-
tes de “ganancia sobre el capital” 3¢

Presentemos ahora nuestra férmula del “costo de produccién”

bajo una forma todavia més general (en comparacién con la
férmula

X, = A, Xe(1+r)Ts +A‘.11Xa(1+?')7:41 R

para lo cual ponemos

AJ‘X“=PA; Adlxadel;

obteniendo

X, =P (140t Py (14#)Tag + .. (711 |

donde P, P,,,... representan directamente el mimero de uni-
dades de valor gastadas en la produccién o, en otras palabras, los
costos reales de produccién expresados en la misma unidad que
el producto terminados? La férmula [71] es la expresién més

general de la relacién entre el precio de un producto y los costos |

de produccién y, por lo tanto, nos permite extender nuestro an-
lisis més alld de las formas presentes de produccién.
Imaginemos una situacién en la que la fuerza de trabajo se
encuentra fuera de la circulacién del mercado (por la causa que
sea, con o sin iniervencién de la legislacién), de tal modo que sea
imposible comprar o vender trabajo humano en el mercado. En
ese caso, los costos de produccidn reales de los productos ya no
pueden evidentemente reducirse a un gasto de productos (los me-

dios de subsistencia de los obreros): el trabajo humano seri el

dltimo nivel al cual todos ellos pueden reducirse. Sea K el valor de
una unidad de traba{o, expresada en la misma unidad de medida
en que se expresan los valores de los productios terminados X,
Xp,... Llamando entonces My, M,,,..., Mz, My,,... 2 Jas can-
tidades de trabajo empleadas, respectivamente ((iirecta e indirec-
tamente), en la produccién de una unidad de los productos
A, B,..., tendremos el conjunto de ecuaciones:

85 Para las caracterfsticas que distinguen la “ganancia sobre el capital”, |
i de i de las b

como forma particular ingreso, otras formas de “ingreso sobre
la propiedad”, ver pp. 77 y 78 de Ia traduccién,

87 Esta férmula puede ser obtenida directamente a partir de la defini-
cién misme de “ganancia” (la ganancia es la diferencia entre el valor obte-
nido como resultade de la produccién y el valor gastado en la produceidn ) :

AA=P‘+Z+P41+ZI+...

donde los montos de Ias ganancias estin remplazados por sus expresiones
en funciée de r, Ia tasa de ganancia.
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X,= MAK(I-H’)T; -+ MAIK(IJ-T)TAI + ...
Xp=MgK (14+#)s + Mp K (1+2)T0; o+ .. {721

------------------------------------

En este sisterna de ecuaciones, las incégnitas son X,, X5, ..., K
y r. Observamos que entre las ecuaciongs del sistemq [72], hay
Wna que no agrega una nueva inodgnita (verbigracia, aquella
scuacién que corresponde a la mercancfa usada como unidad de
valor, es decir, aquella cuyo valor es tomado como unidad):

1= MK (1-4)T2 o+ Mp, K (141)Pry o+ ...

Por lo tanto, en el sistema [72] tendremos n ecuaciones y (n+1)
Ggnitas. 4 ;
m%.ﬂl analisis anterior habiamos eliminad.cu la incognita super-
flua (12 (n+1)-4sima) por medio de la ecuacién

Xo = ApXa(147)Ta + Aa, Xa(1+7)Toy + ...

ue nos permite calcular r directamente en funcién de magnitudes
gonucidap;. Es natural preguntarse si es posible encontrar una
ecuacién similar en el sistema [72]. Es f4cil ver que esto no ;S
posible: en efecto, si lo fuera, se deberia obte:nef', como resultado
de la produccién, ese mismo “bien productivo al cual pueden
reducirse todos los costos reales de produccién. Pero esto es im-
posible dado que los costos de produccidn consistirdn siempre en
trabajo (desde que el trabajo no puede comprarse por el precio
de sus medios de subsistencia) v el resultado de la produccion
serd siempre un producto, y no trabajo. Por lo tanto, la ecuacion
del costo de produccién para el producto « sera:

Xa= MaK( 1+?‘)5'u. + Mle(1+f)Tu1 + ..

donde Xe, K y r son desconocidos. Si tomamos el valor del pro-
ducto « como unidad de valor (es decir, si tomamos la mercan-
cia o como l1a mercancia usada como unided de medida), la

ecuacién toma la forma

lxMqK(1+f)T¢+MuLK(1+r)Tu1+ s 1731

Para obtener r de aquf es necesario que K sea conocido, pero para
que K sea conocido es necesario que 7 lo sea. Por lo tanto, en
apariencia, el problema resulta indetegminado, por lo menos den-
tro de los limites de los datos incluidos en las condiciones de
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produccién (expresados por la ecuacién del costo de produccién).
Esto no es sino uma apariencia. En realidad, la magnitud K, que
expresa la relacién entre el producto « y el trabajo, no puede

ser determinada en el mercado, en virtud de la hipétesis hecha’
al comienzo del presente anilisis (de que el trabajo ha sido ex- |
clmdq de los intercambios del mercado). Resulta, en conse- |
cuencia, que el dnico proceso por medio del cual estos dos bienes }
diferentes (el prqclucto ¥ el trabajo) pueden intercambiarse uno

por otro en cantidades equivalentes, serd el proceso de produc- §
cidn del producto o, El individuo que dispone de un cierto ng- |
mero de unidades de trabajo no tiene otra manera de intercam- |
biarlas por el producto a que la de gastar su trabajo en la |
produccidn de ese producto (dado que no puede vender su tra- |

bajo en el mercado).

En consecuencia, el coeficiente K no permanecerad indetermi-
nado, sino que tendrd un valor preciso (y nico) que estard
definido por las condiciones de produccién del ucto a. Si
N unidades de trabajo pueden producir S uni del produc-
to a, se tendrd que K =S/N.38 En consecuencia, tendremos:

MoK + Mg K4 ... =1,

de donde resulta que el vinico valor de r que satisface la ecua-

ci6n [73] serd r= 0. Asf, a pesar de la aparente indeterminaci6én -

! ra r un valor per- |
fectamente determinado que, en virtud de lap?ey de la igualilﬁl -

de la tasa en todas las ramas de la produccién, se establecers

del sistema de ecuaciones [72], obtendremos
ignalmente en las ramas A4, B, ...
DPando a r el valor cero en el sistema [72], obtenemos

X‘.=M‘K+M‘1K+ LR
XB=MBK+MB]_K+ sen

de donde
Xy M, My, +
x — 3 ‘. Al LER ]
o My + My + ... ylERERtar
88 N-K=8" Xy de donde
K S
Xy N

Dado que Xg =1 (por el hecho de que hemos tomado este producto coma
mercancfa unidad de medida), tendremos
s

K —s
N
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es decir, que la relacién de intercambio de las mercancias se defi-
nird exclusivamente por la cantidad de trabajo empleado en su
produccion, independientemente del tiempo que ha desde
¢l instante en que el trabajo ha sido utilizado hasta la obtencién
del producto terminado® Asi, con la exclusién del trabajo hu-
mano de Ia circulacién del mercado, la ley del “valor-trabajo” serd
siempre valida (mientras que, en la situacién actual, no es vélida,
como lo mostré y subrayd Ricardo, mas que para los productos
elaborados en base a capitales de la misma composicion orgi-
nica).

Podemos llegar a la misma conclusién por otros caminos. Para
llegar al equilibrio en la esfera de la produccién, es necesario que
los empresarios sean igualmente remunerados en todas las ramas
de Ia industria. Esta condicién se cumple si cantidades iguales de
valor utilizado en intervalos iguales de tiempo dan, en todas las
ramas de la produccidn, cantidades de valor iguales. Supongamos
que tenemos dos ramas de produccién A y B; supongamos que €l
proceso de produccién del producto A exige para su terminacién
t unidades de tiempo, y €l proceso B, nt unidades de tiempo, Su-
pongamos que habiendo gastado N unidades de trabajo, obtene-
mos, en la produccién A, M, unidades del producto A y, en la
produccién B, M unidades del producto B.

Designemos, respectivamente, por Ky, X, v Xj, el valor de una
unidad de trabajo y de las unidades de los productos A y B, es-
tando este velor expresado en una unidad arbitraria cualquiera,
pero comiin, La cantidad de valor gastada en las producciones A
y B ser4 entonces igual a Ky - N; la cantidad de valor obtenida
en la produccién B, al final del proceso productivo, es decir, al
cabo de nt unidades de tiempo (a partir de la utilizacién del tra-
bajo) sera igual a XpM. Para que haya equilibrio entre las ra-
mas A y B es necesario que ¢l valor de 1a cantidad total de produc-
to obtenido en la rama A, para el mismo intervalo de tiempo, sea
también igual a X5 - My (si fuera de otra forma, no respetariamos

Ja condicién de que cantidades iguales de valor den en todas las

ramas, en intervalos de tiempo iguales, cantidades iguales de
valor4® Para determinar ahora el valor de una unidad de produc-
to A, hay que dividir X, - My por », €l nimero de unidades de
producto A, obtenidas en la rama A por N unidades de irabajo
utilizadas en nt unidades de tiempo, ¢Cudl serd el valor de y en
ausencia de trabajo asalariado? Es facil de ver que en este caso

30 También en ausencia de trabajo asalariadeo la introduccién de un capi-
tal téenico (capitale technico) no puede infringir la “ley del valor-trabajo”
(comparar en este sentido las observaciones de A. Loria, Analisi della pro-
prieid capitalista, 1889. Loria no hace directamente la hipétesis de ausencia
de trabajo asalariado, pero ella se deriva indirectamente de las otras hipé-
tesis que hace (terra libera).

40 En virtud de la ley de “igualdad de las tasas de ganancia”, estable-
cidas por Adam Smith.
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(a la inversa de lo que observamos en las condiciones actuales)
las X, - M, unidades de valor obtenidas en la produccién A al
cabo de ¢ unidades de tiempo, no pueden ser cambiadas en ¢l mer-
cado por una cantidad equivalente de trabajo (la que, cuando
r > 0, es siempre superior a N, es decir, superior a la cantidad
de trabajo dedicado a la produccién de M, unidades de produc-
to A). Es por eso que todas las N unidades de trabajo daran en la
produccién 4, al cabo de nt unidades de tiempo, tantas unidades
de producto como al cabo de 7 unidades de tiempo, es decir, M,
(por el hecho de que el proceso productivo A no puede ser repe-
tido, sin que sean rnuevamente gastadas en la produccién N
nuevas unidades de trabajo).

En consecuencia, para que el equilibrio enire las ramas A y B
sea posible, ¢l valor de una unidad de producto A debe ser

igual a

XBMB
X, = ——
A M.i
de donde
XA M.d.
Xp Mg

Pero dado que las cantidades de trabaje que corresponden a
una unidad de producto A y a una unidad de producto B son,
respectivamente iguales a

N
HA: mA
y
N
Hp = "y
tendremos
ny N Mg My
ns My N M,
de donde
Xy L
Xp = Hp ?

es decir, que los valores de las unidades de los productos 4 y B,
expresadas por medio de una misma unidad arbitraria, deben
estar en la misma relacién que las cantidades de trabajo emplea-
das en la produccién de las unidades de los productos A v B,
independientemente de la duracién de los procesos producti-
vos Ay B.
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Pasemos ahora de este andlisis general de las condiciones que
determinan la aparicién y €l nivel de la ganancia al estudio de la
nituacién real.

Nadie podra decir, sin duda,® que actuabnente el unico pro-
ceso que determina Ia tasa de ganancia es el proceso de produc-
tién de medios de subsistencia de los obreros (capitale alimen-
10).22 Examinemos de manera mas detallada este caso particular
de aparicién de ganancia del capital. Tomemos la ecuacién del
costo de produccién de los medios de subsistencia de los obreros:

Xa=NaaXa(14r)Pa 4 Nyaxa(147)T0, + ...
que da después de simplificar

1=Naa(1+?')Tu+N1a[l+r}T0:1+ Iy [74]
de donde
¥ =Fal{Ta Tozl,.-.,Na, Niy..oo.a)

Vemos a partir de la férmula [74], que las derivadas de Fa con
respecto 2 las variables Te, Ta,,..., Na, Ny,...,a, son todas ne-
gativas. Esto significa que la magnitud r serd tanto menor:
1] cuanto mayor sea ¢l trabajo dedicado a la produccién de una
unidad del producto de subsistencia de los obreros; 2] cuanto
mayor sea el tiempo trascurrido a partir de la utilizacién del
trabajo, hasta la obtencién del producto terminado; 3] cuanto
mayor sea ¢l consumo, por unidad de trabajo, del producto de
consumo de los obreros,

Segitin la opinidén de Ricardo, el factor més importante que in-
fluye en el aumentc de la cantidad de trabajo utilizada para la
produccidn de la unidad del producto de consumo de los cbreros
es la necesidad de pasar, a medida que aumenta !a poblacién, al
cultivo de tierras menos fértiles, Este aspecto puede ser, en gran
medida, neutralizado por el perfeccionamiento de las técnicas
de cultivo v particularmente por la aceleracién de los proce
sos productivos. ;

En cuanto a la magnitud que indica la cantidad de producto
consumido por unidad de trabajo, dependerd bajo el dominio de
la ley del bronce del salario 4 —del nivel de las necesidades del

41 Aungue en el fondo el examen de este asunto estd fuera de la com-
petencia de la economia polftica. ’

42 Sjguiendo la terminologia de Loria (confrontar su Analisi deilz pro-
prietd capitalista, cit.).

43 La accién de esta ley se manifiesta solamente en perfodos de tiempo
prolongados; para periodos cortos, en los cuales el niimero de obreros es
constante, la relacién entre el nivel de los salarios v la oferta de trabajo
serd eventualmente la opuesta: cuando los salarios aumentan la oferta de
trabajo puede no sélo no aumentar, sino aun decrecer. En efecto, si supo-
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obrero y crecera con éstas. Si, por el contrario, imaginamos una '

situacién en que la ley del bronce del salario no intervenga, la
magnitud 2 quedard en general determinada por la lucha real
de los intereses mutuamente opuestos de los capitalistas —que se
esfuerzan por establecer para r ¢l valor mas elevado posible y
tienden en comsecuencia a reducir el volumen ¢ al minimo posi-
ble— y los obreros —que se esfuerzan, por el contrario, por lle-
var g al valor més elevado posible. El nivel exacto de la magni-
tud 2 en el que se establecera el equilibrio, es una cuestién de
hechas y dependerd de la fuerza de una y otra de las partes
en lucha. La bdsqueda de las condiciones que influyen sobre el
nivel de a, en una tal situzacién, no es més del dominio de la eco-
nomia politica y debe ser objeto del estudio de otras disciplinas;
también en este caso (asi como cuando prevalece la ley del bronce
del salario y @ es determinado por las necesidades fisiologicas del
organisme del obrero) la economfa politica debe tomar para su
anélisis el valor de ¢ como una magnitud dada. Actuar de otra
forma significarfa actuar contra las exigencias de una metodo-
logia correcta, en virtud de las cuales cada ciencia debe tener su
obéetlvo propio y en consecuencia sus lfites rigurosamente defi-
nidos.

De todas maneras, tendremos siempre para a dos limites: uno
inferior que ser4 el establecido cuando domina la ley del bronce
del salario (determinado por las necesidades fisioldgicas del orga-
nismo del obrero) y otro, superior, que ser4 la cantidad total de
producio elaborado por unidad de trabajo.

Una pregunta que surge es Ia de si es posible encontrar un
valor de g entre esos dos lfmites extremos —aunque fuera en
un sistema ideal e hipotético que fugra simulténeamente el mds
ventajoso tanto para los capitalistas empleadores como para los
obreros, y que en consecuencia estarfa determinado por un factor
econdémico,

Este problema ha side planteado, como sabemos, por un céle-

nemos que el niimero de obreros es constante, obtenemos la sigulente curva
para la variacién de la oferta de trabajo funcién del nivel de salarios:

ol on;
salario salari
Necesano sﬁf?gignte ﬁlﬁ%ﬂm

Es facil ver que cuando el salario varfa entre a, v a,, la oferta de trabajo
no sélo no crece, sino que, al contrario, disminuye. Para el analisis deta-
llado y circunstanciado de Ia “curva de oferta de trabajo” (v de las curvas
bisicas de las cuales ésta se obtiene), cf. W. Launhardt, Mathematische
Begriindung der Volkswirtschaftsichre, 1885, pp. 94-95; también p. 90.
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bre economista, uno de los primeros que se haya decidido a
aplicar el andlisis matemético superior a los problemas econémi-
cos: Heinrich von Thiinen, El salaric que satisface tales condicio-
nes es llamado por Thiinen “salario natural” (en oposicién a
nquel que se establece por la lJucha de intereses mutuos opuestos
de los capitalistas v de los obreros). Como conclusién de su estu-
dio Thiinen afirma que es posible, en ciertas condiciones ideales,
llegar 2 una armonia completa de los intereses de los capitalistas
y de los obreros; el nivel de salario méds ventajoso a Ia vez para
los capitalistas y para los obreros es definido por Thiinen, como

sabemos, gracias a la férmula +/ap, donde a representa los me-
dios necesarios de subsistencia del obrero por unidad de tiem-
pio y p la produccién total del obrero por Ia misma unidad de
tiempo.

Desafortunadamente, a pesar de su aparente rigor, el estudio
de Thiinen tiene nurmerosos errores, cada uno de ellos suficiente
por si solo (como consecuencia misma del cardcter del estudio)
para privar a sus conclusiones de todo valor probaterio. No en-
traremos aqui en el andlisis detallado de la obra de Thiinen {ver
la critica de 1a teoria de Thiinen en Launhardt) #* nos limitaremos
solamente a indicar su error principal, que tiene una importancia’
de principio (metodolégico) general (y solamente gracias al cual
ha llegado a obtener una respuesta definida al problema que se
habfa propuesto). Queremos hablar del empleo incorrecto de las
férmmias del méximo por Thiinen. Estd fuera de duda que los
métodos de las matemAticas superiores para determinar el valor
de una variable que maximiza una funcién deben encontrar apli-
caciones extremadamente importanies en la economia politica,
dado que ésta estudia las acgiones de los hombres bajo la influen-
cia de su aspiracién hacia la gaenancia mdxima,. Sin embargo, hay
que tener cuidado de que la aplicaci6n a los problemas econémi-
cos de férmulas diferenciales, tendientes a determinar el valor

44 Jdem, p. 150: "Esta doctrina es erronea. Contentindose con el salario
necesario, los obreros de la fdbrica aceptan una privacién que no puede
medirse por el nimero de dias durante los cuales estin sometidos a ella,
sino por%a magnitud de esa privacién, igual a y J'Or cada dia. El total de
la privacién es por lo tanto na{a+y), que dividido
empresa da [1/(a+3)—11/4, expresién que es :
no puede ser de otra manera si _consideramos la cuestién del nivel de los
salarios desde el punto de vista del empresario, ya que la ganancia del mis-
mo serd mayor cuanto menores sean los salarles.” La correccién de Laun-
hardt seria exacta, si bajo la influencia del célculo econémico, los hombres
tendieran al mdximo nivel de ingreso sobre el capital; en realidad, esto
ocurre sélo cuando el capital es constante o es unag variable independiente
de la tasa de fnterés. No hay motivos para admitir ninguno de estos dos
supuestos sobre la base de las hipétesis fundamentales de Thiinen, Es por
eso que la aspiracion e los hombres al! méximo bienestar puede considerar-
se satisfecha (y por lo tanto establecido un balance de intereses) sdlo cuan-
do el total del ingreso sobre el capital es mdximo, La férmula del miximo de
Launhardt no satisface este requisito.

por la ganancia de Ia
a cuando ¥ =0. Lo cual
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de la variable cor?espondiente al méximo de la funcidén, no sea
puramente mecanica. Bajo la influencia de la aspiracién hacia i

la ganancia mds elevada, cada uno de los sujetos econdémicos se

esfuerza efectivamente (en la medida en que eso dependa de su !

voluntad) por dar a todas las magnitudes variables de las que
depende su ingreso neto, valores tales que la suma total de ese

ingreso neto sea méxima; pero de esto no resulta que se pueda -

proceder de la misma forma con cualquier ingreso parcial del
sujeto: el valor de la variable que da su valor maximo a un
ingreso parcial (cualquiera que éste sea) del sujeto, puede no co-
rresponder al valor méximo de su ingreso fotal y encontrarse
en consecuencia en contradiccién con la aspiracién fundamental
de todo sujeto econdémico hacia la ganancia més elevada. La tfinica
excepcion corresponde al caso en que un ingreso parcial dado
se encuentre fuera de toda dependencia funcional hacia otros ele-
mentos del ingreso total.

La ecuacién diferencial

4 (p—a—y)y o
g(y+a)

a partir de la cual Thiinen determina el nivel del salario (a+y)
mds ventajoso para el trabajador asalariado, contradice manifies-
tamente esta regla metodoldgica de base: en realidad, con las
hipdtesis convencionales admitidas por Thiinen para presentar
al obrero como completamente liberado de la accién de la “ley
del bronce del salario”, la férmula

(p—a—y)y
¢(y+a)

no expresa sino una fraccidn del ingreso total del obrero* y por
atra parte, una fraccién que no puede ser tomada como variable
independiente con respecto al resto del ingreso dado que ¢l in-
greso proveniente del capital acumulado anteriormente es igual-
mente funcién de la variable y,

Debido a este error metodolégico, Thiinen pudo obtener una
respuesta definida para el problema que se habia propuesto. Si
hubiera basado su anédlisis en la expresién del ingreso total del
obrero, y no en una parte de ese ingreso tomada arbitrariamente,
habria llegado a la conclusién de que el problema que se habia
planteado no tiene ni puede tener ninguna solucién definida, de-
bido a que la suma del ingreso total es con las hipétesis conven-

45 Bsta férmula expresaria 1a suma fotal del ingreso del obrero solamen-
te en el caso en que éste no tuviera ahorro previo acurnulado, pero
€n tales condiciones es claro que no es posible hacer referencia a ningin
tipo de salario “natu
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vlunales hechas por él, una magnitud independiente de y, y en
wunsccuencia de a + y (aunque cada una de las fracciones del
ingreso total, fomada aisladamente, sea funcién de la variable y)
de tal forma que en una tal situacién hipotética de las cosas, la
magnitud del salario serfa indiferente, tanto para el obrerc como
puru los empleadores. Volvamos ahora a la f6rmula

1=Naa(l4r)Te+ N;a(+r)Te, 4 ...

gue define la magnitud de r en las condiciones actuales.
Suponiendo que

Nea+Nyat...=1

icnemos r = 0. En este estado de cosas, serd imposible obtener
gnnancia alguna del capital y por lo tanto toda produccién capi-
tnlista (es decir, utilizando obreros asalariados) deberd cesar
{de hecho, cesaria ya antes de que r se anulara), Por lo menos
nerfa asi, si se verificaran en los hechos las hipétesis convencio-
nales que hemos hecho al comenzar nuestro anélisis de] fenémeno
(e la ganancia sobre el capital. Pero como de hecho esas hipdtesis
convencionales no se cumplen sino en casos excepcionales, aun
en el caso en que r fuera nulo subsistiria para un cierto niimero
e empresarios el incentivo para comtinuar la produccién vy el
Intercambio. La cuestién es que la ganancia sobre el capital no es
fa tinica forma de ingreso suministrada por el capital.

Por ganancia sobre el capital, entendemos, siguiende a Ricardo,
solamente una forma perfectamente determinada de ingreso, re-
gida por leyes rigurosamente definidas. La caracteristica que
distingue esta forma de ingreso del grupo de los restantes ingre-
sos (del tipo de la renta), que son regidos por sus leyes propias,
radica en que la ganancia sobre el capital es obtenida en virtud
de la mera posesién del capital, mientras que todas las otras
formas de ingreso ligadas a la posesién de capital se obiienen en
virtud de tales o cuales privilegios de ciertos capitalistas sobre
otros. Estos privilegios pueden estar referidos tanto a la esfera
de la produccién como a la esfera de la venta (o del intercam-
bio), e incluso a la esfera del consumo: pueden ser temporarios
o permanentes (a los primeros corresponden los ingresos llama-
dos coyunturales, y a los segundos, los ingresos en forma de renta
en sentido estrlcto); pero, cualquiera sea la manera como se
expresan, los ingresos que generan estdn sometidos a sus propias
y definidas leyes, que no uenennadamoonu&zconlasquengen
la aparicién y el nivel de la "ganancia sobre el capital”.

Serfa no sélo no cientifico, sino ademas imposible, estudiar al
mismo tiempo los dos grupos de ingresos 4 dado que existe entre

48 Por esta razén la extensién del concepto de “renta” (de Rodbertus)
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e!los una diferencia de principio, y no solamente de aspecto exte-
rior. La clasificacién de los ingresos misma (en ganancia sobre
el capital e ingresos bajo forma de renta) no puede presentar la
menor dificultad: para decidir, en cada caso concreto, a qué

grupo pertenece un ingreso dado, es suficiente examinar si el in- -

greso considerado puede aparecer en el caso de que todos los

capi_talistas-empresaﬁos se encuentren ubicados en condiciones |
estrictamente idénticas, tanto en lo referente a la produccién |

como a las ventas y el consumo, Gracias a esta hip6tesis conven-
cional, se excluye toda posibilidad de aparicién de ingreso en
forma de renta, y el tnico ingreso que serd posible extraer del

capital serd la “ganancia sobre e} capital”, en el sentido rigurosa-

mente cientffico del término (es decir, entendida como una forma
bien definida del ingreso, gobernada por leyes propias y vinicas).
Este es el procedimiento que hemos utilizado hasta aqui, en
nuestro andlisis de la “ganancia sobre el capital”. Con tal hipé-
tesis convencional, toda posibilidad de extraer ingresos del capital
desaparece cuando r =0 (por el hecho de que asf todas las con-
diciones de aparicién del ingreso en forma de renta han sido
excluidas por adelantado y que “la ganancia sobre el capital” es
el #inico ingreso que es posible extraer del capital).

Nos falta todavia examinar si nuestra conclusién es o no mo-
dificada en el caso en que, en lugar de calcular el ingreso en wuni-
dades qg cambio, lo calculemos en valor de uso (como lo hace
en realidad, cada uno de los sujetos econémicos). Para ello debe-
remos calcular el total del valor de uso (o utilidad) que repre-
senta para un individuo dado el producto que ha gastado en la
produccién y restar esta suma del total del valor de uso que re-
presenta para €se mismo individuo, el producto terminado de
esta produccién, Si para simplificar, tomamos como unidad
de tiempo el periodo mismo de la produccién, obtendremos la
tasa de ganancia r dividiende Ia diferencia que hemos obtenido
por la suma de valor de uso utilizada.

_Sea X el valor de uso de una unidad de producto «. Si admi-
timos entonces las mismas condiciones de produccién que al
principio de este paragrafo, tendremos para determinar 7:

K = Naak (1-+4+r)To + N,ak (14#)Ta, + ...
0 sea
1=Naa(147)Ta 4+ Nyja(14r)%a; 4 ...
de donde r=0, si
Naa-l- N1a+ il |
a “todo ingreso que cualquier pers obti in t 2
mente sobre Iz base de u?m 1:oe;er¢ic'?rjln-1 iuaxqﬁ:-}nap?ﬁfe&mﬂrfm?éi

mente poco racional. (Cf, Rodbertus, Zur Erkemntniss, , P. 64:
Beleuchtung der socialen Frage, 1875, Berlin, vol, 1, p. 32.)1“2 ity FAE
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Pero no serd asi mas que en la medida en que admitamos gue
al valor de uso de una unidad del producto considerado es cons-
tante para el individuo considerado, al menos dentro de los limi-
tes de validez del cédlculo econémico. Pero en la realidad no es
sl : el valor de uso de la unidad de un producto dado para un in-
dividuo dado es una funcidn del tiempo. En esta etapa, como
sibemos, Bohm-Bawerk se esforzé en construir una teoria autd-
noma de la ganancia sobre el capital (es decir, una teoria inde-
pendiente de las condiciones de produccién) en su obra Kapital
1nd Kapitalzins. Afirma: “Los bienes actuales tienen generalmen-
t¢ un valor mayor que los bienes futuros de la misma clase y
nimero. Esta proposicién es el niicleo y el centro de la teoria
del interés, que voy a proponer.” (Op. cit., t. It, “Positive Theorie
des Kapitals”, 1889, p. 248).47

No es dificil demostrar que, queriendo poner en evidencia el
origen de la “ganancia sobre el capital”, B6hm-Bawerk no ha
hecho mé4s que indicar una fuente nueva de ingreso en forma
de renta (diferencial). En realidad nos alcanza con suponer que
todos los hombres “sobreestiman” en igual grado los bienes ac-
tuales en comparacién con los bienes futuros para que tal sobre-
estimacién deje de ser una fuente de ganancia.

En efecto, supongamos que el individuo A da al individuo B
una suma igual a 100 rublos, con la condicién de que éste le
devuelva la suma més un cierto interés un afio més tarde. Supon-
gamos que la utilidad de un rublo en el momento actual esté
en la relacién 2:1 con respecto a la utilidad de un rublo un afio
mas tarde; designando estas utilidades por K, y K;,, tendre:

mos K, : K,,=2:1, de donde K; = ${K,,; si B estd de acuerdo

en entregar 200 rublos a A un afio m4s tarde, el ingreso que saca
de esta operacién se expresard en valor de uso por

100 K, — 200 K, =100 K, —200- 1K, =100 X, —100 K, =0

Si diera m4s de 200 rublos un afio més tarde, su ingreso se
expresarfa por un valor negativo, 200 rublos representaran asi

47 Bshm-Bawerk indica tres causas principales de “sobreestimacién” de
bienes existentes. De estas fres causas, solamente la segunda {la diferencia
de valor de uso de los bienes existentes y futuros) aparece como un ele-
mento esencialmente nuevo, capaz de servir de base para la construccidn
de una teorfa autdnoma de “el origen de la ega:umc sobre el capital”.
Bohm-Bawerk formula esta segunda causa (Zweiter Grund) de la siguicnte
manera: “Subestimamos sistematicamente nuestras necesidades futuras y
los medios para su satisfaccidn” (p. 266). ...La existencia de este hecho
estd fuera duda. Es méas dificil saber por qué esto ocurre asi’ (p. 267).
Bshm-Bawerk, a contintacién, indica tres causas de este hecho. “Me parece
que la primera razén nace del cardcter fragmentario de la idea que tene
mos sobre nuestras necesidades futuras” (p. 268). “Si blen esta razém parece
llevar a una estimacién errénea, una segunda razén parece surgir de una
decisién errénea. Creo que ocurre frecuentemente que si alguien es enfren
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la suma més elevada que en general B podrfa entregar a su acree-

dor A. Examinemos cudl seré el ingreso de A para esta suma |

de 200 rublos, la més elevada que B puede restituirle, Como su-
poneémos que ninguna de las dos partes A y B tiene privilegios
sobre la otra en materia de consumo, los coeficientes K, vy K,
seran, respectivamente, iguales a los coeficientes K, yK,;. En

consecuencia la ventaja que el contratante A obtiene de la -
cién se expresa igualmente por e

100 K, —200 Kf‘= 100 KF‘-—ZW K, =0

Asi la transaccién entre 4 y B, realizada en condicione
exclu;:en Ia posibi.]idad de aparicién de renta, no da ni:ggnu:
ventaja ni a una ni a otra de las dos partes contratantes: es faci
mostrar en seguida que en tales condiciones una ventaja es ab-
salutqmenrq imposible, siempre que, por supuesto, las dos partes
se dejen guiar en sus actos por cdlculos econémicos correctos,

En realidad los célculos econémicos correctos son incompati-
bles con actos econdmicamente iniitiles (es decir, actos tales que
los beneficios que de ellos resultan no excedan a los sacrificios
que ellos implican) cualesquiera que ellos sean, aun en el caso
en que el acto considerad¢ no implica ningiin riesgo (dado que
todo acto estd siempre asoclado 2 un clerto gasto de energia
que podria ser empleado de otra forma, en algo diferente qut;
contenga una ventaja o una satisfaccién superiores). Pero toda
trasferencia de valor a manos de otros est4 stempre asociada a un
cierto riesgo. No hay forma de correr ese riesgo si la transaccién
10 ofrece ventafas; es por eso que la trasferencia misma de va-

lor a manos de otro contradice, en tales condiciones, el cilculo |

econdémico 'de una parte contratante que actiie de buena fe, En
consecuencia, en condiciones que excluyen la posibilidad de apa-
ricién de la renta, ninguna sobreestimacién de los bienes existen-
tes puede constituir una fuente independiente de ganancia sobre
el capital. Es por €s0 que, si las condiciones de produccién son
las que hemos admitido al principio de este pardgrafo, la ganan-
??e sobre.el nglt&l ;no puede aparecer, cualquiera sea la unidad
O O de uso) con que calculemos el econémi

laTOdom'én, q balance Smico de

esto se aplica enteramente al estudio de Launhardt, que
se ha esforzado, algunos afios antes de la aparicién del Seg’lﬂ(:lldo

tado a upa eleccién entre un placer o dolor presente otro futuro i

afmrddmorplamrplqsmwamquembemmgm%ycsmﬁsﬁgg

en el momento de su decisién, que }g”desventaja lf'utura s mayor ¥y que
: ar es su bienestar

conjunto” (p. 268). “Finalmente una !elwapmmzén es la eonsidemméntmqo ctlileﬁ

mdumﬁnomguddaddehﬁdammbiénmepameimpoﬂante”
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tomo de Kapital und Kapitaizins (donde estid expuesto el punto
do vista de Bohm-Bawerk) por construir una teoria de la ganan-
¢la sobre el capital sobre las mismas bases que Bshm-Bawerk 48

Aunque la “sobreestimacién” sefialada por Bohm-Bawerk de
lox bienes existentes en relacién a los bienes futuros no aporta
nada de nuevo a la doctrina de la aparicién y del nivel de la
gunancia, constituye, en condiciones de produccién dadas, un ele-
mento significativo del problema de la acumulacién de capital.
Para un andlisis detallado de esta cuestién, cf. Launhardt, op. cit.,
pp. 67-69.

11, LA TEORIA DE LOS PRECIOS DB MONOPOLIO

Ricardo dedica poca atencién al andlisis de las leyes que definen
lus precios de los productos escasos. No se encuentra tampoco
vn sus escritos una distincién neta entre los productos escasos en
¢l sentido estricto del término y los productos de monopolic (cuya
vantidad es arbitrariamente limitada por un individuo que tiene
en sus manos, en forma exclusiva, Ja produccién del producio
considerado). Examinaremos, al pasar, el primer caso, cuando
analicemos las leyes que definen el precio de los productos cuya
produccién se encuentra en condiciones de libre competencia
itimitada.

El segundo caso, que tiene un interés propio, lo consideraremos
n continuacién, Como veremos més adelante, no es posible reali-
zar una critica cientifica de la teorfa de la competencia sin haber
resuelto correctamente este problema. gt

¢De qué manera el productor monopolista, guiado por la as-
piracién a la ganancia méxima, determina ¢l volumen de su pro-
duccién?

Adam Smith afirmaba que el monopclista limita la oferta de
manera de obtener para su mercanc{a el precio més alto que los
consumidores estén dispuestos a pagar. No es diffcil ver que tal
forma de actuar no estd de acuerdo con la aspiracién hacia la
maxima ganancia; un precio méas elevado no asegura una ganan-
cia mayor; ése serfa el caso si el precio y ¢l volumen de la venta
fueran variables independientes. En la préictica, esto no es cierto
ya que el precio es siempre una cierta funcién de la cantidad
vendida.

Designemos por D el volumen de venta por unidad de tiempo,
y por p €l precio; tendremos entonces p=f(D)}; supongamos

48 CE. W. Launhardt, op. cit.: “...un placer es menos apreciado cuanto
miés distante es el futuro en que puede ser disfrutado...” (p.5). “La pers-
pectiva segura de un placer futuro es pensada como de menor valor gue
el mismo placer en el presente...” (p.6). Esta hipdtesis es subsecuentemen-

te relacionada con el interés: “El interés es la compensacién por la espera
de un placer o por la renuncia temporaria de un placer...” (p.7}).
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ahora. que ¢l costo de produccién de cada unidad sea u; esta’
magnitud, si exceptuamos la categorfa de productos que exami-
naremos €n el paragrafo siguiente, es independiente de la canti-
dad producida y podemos considerarla constante. La ganancia
total del monopolista por unidad de tiempo estard dada por

D-{(D)—D-u

Si 1?. magnitl{d D es determinada por un solo individuo (el mo-
nopolista), motivado por un calculo econdmico correcto, el mismo
procederd de tal modo que la expresion D - (D)~ D - 4 sea lo

mayor posible, El correspondiente valor de D T
de la ecuacién P se calculard a partir

d
‘E[D'f(DJ—D'u]=0

Antes dq continuar el andlisis, examinaremos més de cerca la |
d.ependenma (expresada por la funcién ) que existe entre el pre-
cio y el volumen de venta. Un excelente andlisis de esta cuestién
s¢ encuentra en Cournot.

Podemos emplear procedimientos de representacién distintos
de los que allf se encuentran, En Iugar de poner D en abscisas
y el precio p, en ordenadas como hace Cournot, podemos ponex: '
tegnggsdenadas el producto pD; la ecuacién de la curva serd, en-

Y=D-fD)=F(D)

Si D=0, tenemos ¥ = 0; auwmentando D lle i

= Uy ; garemos finalmente
a un cierto valor de I para el cual ¥ nuevamente se anula; esto
Y

Q
F16. 1

a as

4 Cournot, A., Recherches sur | inei; 7 '
des richesses, 1838, cap. 4. FRSEOREr s B
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ocurrird para el valor de D para el cual (D) =0; puesto que la
demanda de cada producto es limitada y que nadie pagard por
un producto que no le sea para nada necesario (y no puede haber
en el mercado varios precios para un mismo producto), el precio
tel producto se anulara para un cierto valor finito de D% En con-
secuencia, la forma de la curva definida por la ecuacién ¥ = F(D)
serd la indicada en la figura 1.

Poniendo D en abscisas v Du en ordenadas, cbtendremos la rec-
ts OA que forma un cierto angulo con el eje de las abscisas. Para
cada valor D del volumen de produccién la distancia entre los

unios de abscisa D de la curva ON y de la recta OA representa
i panancia neta correspondiente a ese volumen de produccién.
[sta distancia serd méxima en ¢l punto de la curva ON donde la
tangente es paralela a la recta OA. Sea C este punto; ¢l volumen
de produccién que da lugar a la mdxima ganancia neta es enton-
ces igual a la abscisa Oa; el precio correspondiente serd igual a
la tangente del d4ngulo 6 (es decir, ac:0a).

Por lo tanto, si el monopolista comprende correctamente su
interés, éste sera el precio que establecers. Si la produccién del
producto considerado se encontrara en condiciones de libre com-
petencia, el volumen de produccién aumentaria hasta que el pre-
cio de mercado del producto fuera rigurosamente igual al costo
de produccién necesario (es al menos lo que afirma la teorfa de
Ricardo ¥ veremos mds adelante si esto es exacto); esto ocurriri
cuando la cantidad producida sea igual a Oa,; el precio unitario
serd igual, en ese caso, a la tangente del 4ngulo 8§, que, como lo
muestra la gréafica, es siempre inferior a la tangente del dngulo 6.

Iv. LA TEGRIA DE LA RENTA DE RICARDO

No vamos a entrar aqui en un andlisis detallado de la teoria de
la renta en general: abordaremos Ia teorfa de la renta de Ricardo
s6lo en la medida en que ésta es un elemento de su teorfa general
del valor —asf, por ejemplo, no trataremos para nada la cuestién
de saber en qué medida el orden histérico de ocupacién de tie-
rras de calidad diferente es esencial en la teorfa de la renta agra-
rig de Ricardo; tampoco estudiaremos el problema de si con el
crecimiento de poblacién la renta absorbe efectivamente y de
manera inevitable una parte siempre creciente del producto ela-
borado: no es siquiera mecesario pensar que estd ligada a tal o
cual! orden de ocupacién de tierras para comprender la teoria de

5 Por el momento admitimos esto como un hecho empirico; para la
explicacion de este hecho, ver el tercer ensayo, en el cual damos un and-
lisis detallade de f(D).
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Ricardo. (Cf. Carey, Principles of social science.)® Si bien, pos}
Su parte, Ricardo ha puesto en evidencia las leyes que rigen Ia;
Tenta en un caso particular de aparicién de ese tipo de ingreso

(el de Ia renta agraria y el de la renta que proviene de minas;
- Ricardo, Principles, caps, 11 y 111), esto no impide que su

teoria tenga un significado general para todos los casos posibles |

de aparicién de ingresos en forma de renta.s

La condicién esencial de aparicién de la renta —escribe Y. Zhukovs-

i—58 no es de ninguna manera, de acuerdo a la teoria de Ricardo, el

orden correcto de pasaje del cultivo de ciertos terrenos a otros, sino;
Ia ley general de la igualdad de ganancias. Seglin esta ley, un mismo}
Capital y un mismo trabajo no pueden dar ganancias diferentes en la
isma produccién, porque la competencia pronto harfa nivelar esas®
Banancias si éstas aparecieran. Si esta ley es exacta, no sélo para §

diferentes, sino para una sola y misma produccién, ella

debe temer como consecuencia inevitable la ignalacién de todas las:

diferencias de ganancias en beneficio del monopolista que dispone de
n modo de produccién poco oneroso y, en el caso particular del agri-
cultor, es esto lo que constituye la renta.

Ricardo mismo lo ha admitido asi, cuando dice que “si €l aire, el
agua, la elasticidad del vapor y la presién de la atmésfera pudie-
Tan tener calidades variables y limitadas, si ademés fuera posible
apropiarse de ellos, todos esos agentes darfan una renta” 5 que
Se desarrollarfa 2 medida que utilizdramos sus diferentes calida-
€3, y que se regirfa por las mismas leyes que la renta agraria.ss

No vamos a repetir la teorfa universalmente conocida de Ricar- |

do sobre la renta y pasaremos directamente a su anslisis pro-
fundizado (la obra de Zhukovski ya citada contiene un examen
€xcelente del mismo) en el cual utilizaremos las representaciones
de Auspitz y Lieben. Aunque estos tiltimos no han tratado espe-
Cialmente la teorfa de la renta, sus estudios proveen un material
Excelente para el andlisis de este fenémeno, dado que en su ana-
lisis general del fenémeno del valor, ellos han dado a la curva

del costo de produccién —de manera arbitraria y errénea— una |

8 “Toda la teorfa de Ricardo —escribe Carey-~ descansa sobre la idea pre-
concebida de que en un principio, cuando la poblacién era escasa y por io

lanto habfa un excedente de tierras, solamente las tierras fértiles eran tra- §

bajadas. ¢Es esto exacto o no? Si un tal hecho es inexacto, todo el sistenta
Se destruye por st mismo.”

52 La afirmacién de A. Miklashevski en su estudio Den’gl-Opyt’ izuchenii

Osnovnij polothenii ecomomicheskoi teorii clasicheskot shkoli ILa moneda: |
“hsayo de estudio de los fundargentos de la teorfa econdmica de la es. _

Cuela clisical, pp. 246-247.
53 Y. Zhukovski, op. cit., p. 318.
B4 R , cit,, cap. Ir, p. 75 de 1a ed, de Sraffa.

“Idan.ﬁuchamseﬁalamuymrmctammte,enmobmmeMala
ObradeSmiﬂ!,mmelucedenﬁedelingmsoobtenidoporeldueﬂodealsﬁn

2 turera constituye, en esencia, una renta que
S¢ rige por las mismas leyes por la renta agraria y que toda ot 2

3
g
5
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furmn que se encuentra en las ramas de produccién que generan

2 penta; esta hipotesis arbitraria, que quita toda generalidad a sus

propias conclusiones a propésito del valor, nos permiten utilizar
M icorias para el andlisis del fen6meno de la renta.

Construyamos un sistema de coordenadas [Fig. 2] donde en abscisas
Ind1camosy§$1tidades del articulo A y donde en ordenadas indicamos
gantidades de dinero. Si dibujamos las diversas canpdades posibles
do! producto anual horizontalmente, y los correspondientes costos de
produccién verticalmente, obtenemos una serie de puntos gue, conec-
tudus, forman una curva OA, a la que llamaremos curva de costo total
do produccién (Auspitz y Lieben, p. 6). .

L]

e, 2 FIG. 3

Esta curva OA tiene las caracterfsticas siguientes: 1] Parfe del
origen de coordenadas; 2] es creciente; 3] tieme una asintota
paralela al eje de las ordenadas (esta tltima proposicién es equi-
valente a afirmar que toda produccién no puede crecer mas a]la_-
de un cierto limite cualesquiera sean los gastos que se hagan);
4] la curva es convexa en toda su extensién, es decir, que cada
una de sus tangentes forma con el eje de las abscisas un 4dngulo
mayor que todas las que la preceden. En consecuencia, si aumen-
tamos en una cierta cantidad la produccién del producto, mayor
serd el aumento de costo cuanto (;nayor sea el volumen a partir

aumentamos la produccién.
deb!‘:ecau%A [Fig.3] la “curlzra de costo” del producto A; sea 0Q

ki tidad del producto A comsiderado producida y transferida
dhx}:nt??m afio. Poc{)emos imaginarla dividida en un cierto nimero 'dg
pequefias partes iguales. Cada una de estas pqueﬁas part‘es_.produm_r
el mismo ingreso desde que el total serd vendido a um tunico precio.
Sin embargo los costos de produccién son diferentes, porque cada parte
necesita un mayor costo de produccién que aquella que la preced;
Silosproductoreshandeserim}nmdosapmdumlacanud_a%m,
ingreso de la filtima parte (T'S) tiene que ser tan grande combp el costo
adicional nedesaric para la produccién de esta 1ltima parte, puest
que de otro modo no podria producirse. .
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Por otra parte, si el ingreso de esta Gltima parte fuera mayor que

el costo que causa, los productores serfan llevados a ammentiar su

produccién mds atn, en virtudede la libre competencia existente entre’

ellos. Desde que hemos supuesto una situacién estable y OQ representa
la cantidad anual apropiada, ¢l costo TR necesario para la produccién
de la 1ltima parte ST que ha sido realmente producida tiene que ser
igual al ingreso generado por ella. La longitud TR, por Io tanto, re-
presenta el ingreso generado por la dltima unidad de produccién S7T';
pero dado que existe sélo un precio para toda la cantidad OQ pro-
ducida durante el afio, y que hay un solo precio para la dltima
unidad ST de ese total, la cantidad tota! producida durante el afic
debe estar en la misma proporcién, con respecto al ingreso total gene-
rado por él, que la proporcién de ST a TR, Si trazamos una paralela
por el origen a la cuerda SR, y si la unidad elepida —en Ia cual la
cantidad anualmente ucida es dividida— es suficientemente pe-

quefia, la cuerda SR jindicara la direccién de la tangente a la curva i

de costo en el punto R, Esta paralela corta a la paralela al eje de Ias
ordenadas que pasa por el punto R, en el punto R’, y la longitud QR’
indica el ingreso total correspondiente a las proporciones arriba indi-
cadas que el productor debe alcanzar para ser inducido a producir la
cantidad OQ. Si repetimos la misma construccién que para 0OQ, para
cada una de las cantidades a ser producidas durante el afio, desde
la més pequefia a la més grande, obtenemos una serie de puntos que
representan una nueva curva 0O4’...

...para cada cantidad anualmente producida indicada en abscisas, la
ordenada correspondiente en esta curva indica la cantidad de dinero
por la cual esa produccién anual es ofertada. Por este motivo Hamare-
n‘:t:us1 za._lis)ta curva Ia curva de oferta total. (Auspitz v Lieben, op. cit.,
w. -

De este modo la ordenada en esta nueva curva indica la suma
que deben pagar los consumidores para suscitar la aparicién en
¢l mercado de la cantidad de producto (anual o, en general, por
unidad de tiempo) que corresponde a la abscisa considerada. La

suma que los consumidores consentirdn en pagar dependeri a i

su vez de la cantidad de producto que han comprado; si ponemos

las cantidades compradas en abscisas y en ordenadas las sumas |
que los consumidores consienten en pagar por esas cantidades, |

obtenemos la curva de demanda total, que hemos utilizado ya en

el andlisis precedente [ Auspitz y Lieben construyen esta curva de |

manera diferente, derivindola de la curva de utilidad general,

pero la forma que suponen para esta tiltima curva es incorrecta |
¥ no se apoya sobre ningtin dato concreto (cf. Auspitz y Lieben,

op. cit, p. 16)1.

la teorfa de Ricardo, €l volumen de produccién debe es- §

tablecerse, cuando hay libre competencia, en el nivel Oz (cf. fi-
gura 4), para el cual, como lo muestra la construccién, el precio
pagado en el mercado por unidad de producto (precio igual a
la tangente del dngulo 0) serd igual 2 los costos dé produccién
de la dltima unidad de producto elaborado (es decir, elaborado

1A TEORfA DE LA RENTA DE RICARDO

Y

Q ‘g
Figc. 4

con el costo mas elevado; éste, como aparece en la construccion,
serd también igual a la tangente del 4ngulo ).

La direccién de la recta OD (Preislinie) estd definida por la
interseccién de las curvas OA’ y ON; es por esa que el precio del
producto (que es la tangente del dngulo que forma la recta OD
con el eje de las abscisas) dependera iguaimente de la forma de
las dos curvas y, en consecuencia, las condicioneés de produccién
salas no son suficientes para su determinacién, como lo afirma
Ricardo.

De esta manera Ricardo hace un analisis irreprochable de la ley
que rige el valor de los productos cuyas diferentes fracciones son
producidas con distintos costos de produccién (en particular, con
gastos de trabajo diferentes en los casos en que los costos de

Y

Fi6. 5
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produccién pueden reducirse al trabajo solamente, pero este andy
lisis no demuestra, como supone Ricardo, que el valor de taleg§
productos no depende, finalmente, de las condiciones de la ofert
¥y la demanda y tiende a establecerse en un nivel dependiented
exclusivamente de las condiciones de produccién, Hemos visto,}
por el contrario, que todo cambio en las condiciones de la oferta;
¥ la demanda (que lleva finalmente a cambios en la esfera del
consumo, como veremos en el tercer ensayo cuando analicemos
la curva de demanda) conduce inevitablemente a un cambio del}
precio del producto (es decir, de su valor, expresade por medio
de un producto cuyo propio valor se supone constante) aunque |
hayan quedado invariables todas las condiciones de produccién
(que no dependen del calculo econdmico, sino solamente del es-
tado de la técnica y de la disponibilidad de los distintos factores
naturales de produccién). E

Todo lo que hemos dicho anteriormente sobre la ley del valor }
establecida por Ricardo, para productos cuyas distintas fraccio-
nes son producidas con costos de produccién diferentes, es tam-
bién aplicable a la tesis que afirma que el valor de los productos
se define por la cantidad de trabajo socialmente necesario em- |
pleado para su produccién; efectivamente, haciendo depender el §
valor de Ia cantidad de trabajo socialmente necesario, esta teorfa |
hace depender e! valor (como lo demostramos en el analisis de
la teorfa de la renta de Ricardo) de las condiciones de la oferta
y de la demanda® (es decir, en definitiva, de las condiciones de |
consumo). | ]

Ciertos partidarios de esta forma “evolucionada” de la teorfa
del valor-trabajo, con el fin de liberar la definicién de la cantidad
de trabajo “socialmente necesario” de toda dependencia con rela-
cién a las condiciones de Ia oferta y de la demanda, se esfuerzan
por identificar la cantidad de trabajo socialmente necesario v la
cantidad promedio empleada en la produccién del producto con- -
siderado, Pero afirmar esto, es negar todo lo que ha hecho Ri-
cardo por aclarar las leyes que rigen el valor de aquellos produc- |
tos cuyas distintas fracciones son producidas con distintos costos |
de produccién, El anélisis de Ricardo no deja ninguna duda sobre §
el hecho de que el valor de un producto estd definido por la can- {
tidad de trabajo empleado en su producci6n, no en las condicio |
nes promedio, sino en las condiciones mds desfavorables de pro- |
duccidn.

La cantidad de trabajo socialmente necesario no puede coinci-
dir con la cantidad promedio mds que en el caso particular y .
excepcional en que la suma de la renta positiva en la rama con- |
siderada sea igual a Ia suma de la renta negativa {esta vltima no |
puede aparecer més que en los casos excepcionales en que, debi- §

% Desde que son solamente las condiciones de la oferta y 1a demanda '_
las que en cada caso determinan cuénto trabajo es “socialmente necesario”, |
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do a tales o cuales obstéculos al libre pasaje de empresarios de
ramas de la industria peor remuneradas a las ramas mejor remu-
neradas, el volumen de produccién se extiende més alld del limite
prra el cual los empresarios menos favorablemente ubicados ob-
tienen un precio igual al total del costo de produccién. Ricardo
no se detiene en el andlisis de este caso, porque supone siempre
una plena libertad —juridica y practica— de pasaje de empresa-
vlos de una rama a otra. Nuestra consiruccién y el correspon-
diente anilisis contienen todos los e_len;entos necesarios para
clarar el fendmenc de la renta negativa). .
. Supongamos que todas las condiciones de produccion y, en
consecuencia, la forma de 1a curva OA y de la curva derivada OA
permanecen invariables, y damos a fa curva ON —que no depende
de las condiciones de produccién— diferentes posiciones sefiala-
das con lineas punteadas. El punto de interseccién de las dos
curvas ON v OA' ocupard entonces c}ifere:utes posiciones ¢,, ¢z,
¢, ...; uniendo esos puntos con el origen de coordenadas obten-
dremos una serie de rectas Ocy, Ocs, Ocg . .. Las tangentes de léos
#ngulos que éstas forman con el eje de las abscisas representaran
¢l precio establecido en el mercado bajo condiciones t?.e libre
competencia y demanda dadas. Es facil ver que, modificando
prbitrariamente la forma de la curva ON, podemos igualmente
modificar el precic del producto de manera arbitraria; asi la
efirmacién de que el precio estd definido por las condiciones de
produccion se funda sobre un malent‘endxdo; €l precio cllel pro-
ducto serd afectado por todas las condiciones que ejercen influen-
cia sobre la curva de la demanda general. Es por eso que todo
cambio en la esfera del consumo que influya en la estimacidn de
un bien dado por los consumidores, y al mismo tie.r_npo sobre
¢l monto que estén dispuestos a pagar por su adquisicién, in-
fluird sobre el precio que se impc;ndra’_l ﬁnalmepte en €l mercado.
Ese precio estara definido solamente si la ecuacién de la curva ON
estd dada: Y=F(D) =D (D), lo que hace Necesario el cono-
cimiento de la funcién 7 que expresa la dependencia entre el
precio y el volumen de venta. De este modo, como en el caso
de su determinacién por el monopolista, el precio no puede ser
definido independientemente de la fqrma de la funcién f que ex-
presa el precio en funcién de la cantidad vendida: p=f(D).
Hemos visto que, suponiendo las dos curvas continuas, la pro-
duccién se establece de tal forma que el precio pagado en el
mercado por unidad de producto es igual al costo de produccién
de la unidad elaborada en dltimo término, Serfa de otra forma si
{comeo ocurre en la realidad) la curva OA, que representa el au-
mento del costo de produccién cuando aumenta la cantidad total
producida es guebrada (al menos en algunos p].mtcs). es decir, si’
las tangentes en dos puntos infinitamente vecinos de esta curva
forman una con otra un dngulo de magnitud finita. Dadas las con-
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diciones de su construccién, la curva OA’ serd entonces necesariaf
mente discontinua, siendo los puntos de discontinuidad los cou
rrespondientes a los puntos de quiebre de la curva primaria OAl
(cf. figura 5). Supongamos, por ejemplo, que, para un precioj
igual a la tangente del 4ngulo a;00,, la cantidad producida seal
igual a Oay, y supongamos también que, para suscitar la aparicién!
en el m de una cantidad mayor, que difiere de Oz, en un]
volumen infinitamente pequefio, el precio debe aumentar brusca-|
mente en una cierta cantidad finita, La ordenada correspondientes
a una abscisa superior a Oq; en una cantidad infinitamente pe-
quefia, serd entonces superior a la ordenada 4y, «, en . una cierta g
magnitud finita, de tal forma que la curva OA’ tomard la for-.
ma OagasA’. En esas condiciones, la produccién no parece eviden-
temente exceder Oa,, dadc que, en ese caso, los costos de pro- |
duccidn de Jas unidades producidas en tiltimo término (por debajo §
de la cantidad Oa,) serdn superiores al precio pagado en el mer-
cado por unidad de producto. Por el contrario, para un valor de
la produccién igual a Og,, el precio pagado en ¢l mercado sers |
superior, como lo muestra la grafica, al costo de produccién de
la unidad elaborada en tiltimo término, y ser4 precisamente en Ia
medida en que ¢,P es superior a a;e, (por el hecho de que el pre-
cio de mercado de una unidad de producto es igual a la tangente
del &ngulo a,0P y que el costo de produccién de la unidad ela-
borada en dltimo término es igual a la tangente del 4nguloc a,00,).
Asf, entonces, 1a ley que afirma que el precio del producto cuyas
diferentes unidades son elaboradas con costos de produccién di- ]
ferentes es igual al costo de produccién de la fraccién del pro-
ducto elaborada en las condiciones m4s desfavorables, no es valida
mas que en el caso en que $(Q), que expresa el costo de pro-
duccién de la unidad elaborada en tGltimo término, en funcién
de la cantidad global producida, es una funéién continua (es de-
cir, que a cada incremento infinitamente pequefio de la cantidad
corresponde un incremento también infinitamente pequefio del
costo de produccién de la unidad elaborada en tiliimo término).
En realidad, tanto en el dominio agricola como en el de la |
industria manufacturera, encontramos frecuentemente casos en
que.la funcién ®(Q) es discontimra. Esto se produce especial-
mente en la industria manufacturera: aquf sélo raramente se
encuentran variaciones continuas de modos de produccién cada |
vez menos eficientes. Sélo cuando la renta resulta tinicamente |
de las diferencias en la distancia que separa el lugar de produc- |
cién del mercado (caso estudiado en detalle por Thiinen) la |
curva O4’ puede ser realmente considerada como continua y que, |
en consecuencia, la ley ricardiana del precio de los productos |
que proveen renta es plenamente valida, Volvamos a nuestra cons- |
truccién inicial (Fig.4). El segmento cb representari la suma
total de renta que dardn Oz unidades del producto; la distribu-
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vl de esta suma entre los difeaegtes productores no tiene im-
portancia en cuanto a la magnitud de la renta.
l il Gnico elemento esencial es si la produccién del producto
vonsiderado se encuentra en condiciones de libre competencia
u, sl por el contrario, se encuentra bajo el imperio monopdlico
de un solo individuo. En este Gltimo caso, €l volumen de la pro-
duccién estard determinado (conforme a los principios del paré-

rafo precedente) por la abscisa Od,, para la cual las tangentes a
us curvas OA y ON en los puntos ay, ¥ fu son paralelas y para
in que, en consecuencia, es maxima lIa distancia que separa ambas
vurvas (que expresan el ingreso bruto y la suma real del costo
de produccién de Og,, unidades). i

Es facil ver que la distancia .o, €s siempre mayor que ch, es
decir, que la suma pagada por los consumidores por encima de
los costos reales de produccién es superior en el caso de mono-
polio que cuando la produccién se encuentra en condiciones de

bre competencia, , -
. (I.:gmo Ige;mestra la figura, la magnitud cb serd tanto menor
cuanto menor sea la curvatura de la curva OA. Si, por 1ltimo,
la curva OA se transforma en una recta, la curva OA” tafnbtén se
trransformard en una recta que cgincid(lsiré con la ante_r;nori Es‘;g
ocurrird cuando ¢l costo de produccién sea proporcional a
cantidad, es decir, cuando todas las unidades del producto sean
elaboradas con el mismo costo. En ese caso la renta se anularé
(dado que la distancia calculada verticalmente entre las curvas OA
y OA’ ser4 igual a cero). El préximo capitulo estd dedicado al
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estudio de este caso. Acabamos de demostrar que, para un pro-

ducto en que el precio incluye una renta, el costo de produccién
no puede ser considerado el imico regulador del valor, y que todo
cambio en el campo de la demanda (independicntemente de las
condiciones de produccién) modifica ¢l precio, aun cuando nin-

gin cambio haya afectado las condiciones de produccién, Bsta i
objecién a la teorfa del costo de produceién no es aplicable en
el caso en que la curva de.costo de produccién se transforma !
en una recta, Supongamos, en efecto, que la recia OA represente
la recta del costo de produccién-y que la curva ON sea como ante- §
riormente la curva de demanda. Entonces, compo lo afirma Ricar- §

do, en condiciones de libre compctencia, la produccién se desarro-
lard mientras el precio pagado en el inercado seq suficiente para

cubrir los costos de produccidn esenciales. La cantidad producida 7
serd, en consecuencia, igual a Oa (Fig. 6), El precio de una uni- ']
dad del producto serd igual a gc/Oa, es deciy, a la tangente del

Angulo 0.
Demos ahora a la curva ON diferentes posiciones, representa-

das cn lincas punteadas. Es facil ver que, en esas condiciones cl

precio serd constantemente igual a la tangente del Angulo §}, es
decir, que las modificaciones - de las condiciones de demanda
no influyen sobre el precio micntras no se opera ningin cam-

bio en las condiciones de produccién, es decir, micntras la cur- |
va OA permanezen invariable, En consecuchcla, muanifiestamente,

el precio es efectivamentc determinado en ese caso sdlo por cl
costo de produccién®? Y seria asi si la afirmacién de Ricardo
gue hemos subrayado mds arriba fuera cfectivamente exacta,

47 Bn nuestra exposicidn sobre In teoria del valor de Ricardo, nos referi-*

mos siempre, tanto aqui como en olros pasajes, al costo de produccidn y

no de reproduccidn, dado que para simplificar el andlisis suponemos siempre

que no se opera ninglin cambio cn Ias condiclanes téenjcas de una rama

dada de la indusirla desde el momento en que el producle es elaborado §
hasta que es vendido. Pero esto no significa do ninguna manera que Ricardo
hays subestimado y dejado de lado cn su teoria Ja influencia del progreso §

téenico sobre el valor de los “sfocks” anteriormente producidos pero no
vendidos todavia. Hay que estar muy poco familiarizado con la obra de

Ricardo para pensar que Carey ha aportado en este punto, efectivamente,
una correccidn eseacial a la teorfa del valor de Ricardo. (CF, 1a obscrvacién 3§

de Zaleski, op. cit., p. 244: “El hecho de haber mostrado la importancia del

costo de produccidn constituye un gran mérito, universalmente reconocido ;

e indiscutiblemenie de Carcy”.) Bs suficiente cltar €l capitulo 20 de la obra
de Ricardoe, donde indica explicllamente que toda mejora técnica que eleve
la productividad del trabajo en la rama considerada, monifiesta necesaria-
monte también su accién sobre la Fraccidn de micrgancfas elaboradas antes

de la introduccién de esta mejora v todavia no consumidas. “Ef valor de °

esos bienes serd reducido, puesio que debe caer al nivel de los bienes de igual

cantidad, producidos con todas las ventajas del procedimiento perfecclong- J
do: vy la sociedad, a pesar del aumento de la cantidad de sus productos, el
incremento de sus riquezns y de los medios de bienestar, tendria en su con- -

junto mcnos valor. Aumentando constantemente Ja facilidad de la produce

clén, disminuimos canstantemerile el valor de algunos de los productos pro-. B
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V. LA TEORfA DE RICARDO DEL VALOR DE LOS BIENES INDEFINIDAMUNTH
REPRODUCIBLES POR APLICACION DE TRABAJO Y CAPITAL,
EN CONDICIONES DR RENTA NULA

Ilemos visto que el valor de los bienes escasos, es decir, aquellos
cuya cantidad es limitadn, sea en virtud de condiciones naturales
(bienes escasos en sentido esiricio), sea de manera artificial por
¢l hecho de que su produccién se encuentia bajo el monopolio
de un solo individuo econémicc, no puedc determinarse inde-
pendientemente de F(D), de modo que, supuesto que las resiantes
condiciones permanecen constantes, toda variacido de F(D}), es
decir, de las condiciones de la demanda, trae aparejada una va-
riacién del valor del bien, A continuacién hemos mostrado que
la oliminacion de F(P) de la farmula que da el valor de las bie.
nes, para los cuales los gastos necesarios para la prodiccidn de
una unidad dependen de la cantidad total producida (y son una
cierta funcién $(QQ) de esa cantidad), no es mas que aparente y
verbal en la teoria de Ricardo; que en realidad el valor de csos
bienes no se puede definir independientemente de la forma
de F(D), y que loda variacién de esta funcidn cuando las restan-
les condiciones permanecen constantes implica, como en el prece.
dente caso de los bienes escasos, una variacién correlativa del
valor de esos biencs indefinidamente reproducibles por medio del
trabajo, bajo condiciones que excluyen la posibilidad de {a apari-
cién de renta. El precio de mercado de los bienes deé esta calego-
ria, como el precio de mercado de todos los bienes cn general, es
determinado por las “condiciones de la oferla y de la demanda”
(ver Ricardo a propdsito de precios de mercado, op. cit,, cap. 4),
de tal modo que indicando con ¥, el precio del bien, iendremos,
caeferis paribus, Y, =F(D,), donde D, es la "oferta real"” (en
el sentido de Smith) del productc 4, De la definicién misma de
los bienes que estamos considerando, resulta que D, puede variar
a voluntad entre 0 y + 0, ¢Cudl serd ¢l valor de D, que sc esta
blecera en.la realidad? Ricardo afirma que D, se cstablecera
a la larga de tal modo que F(D,) =u, donde u indica los costos
esenciales de produccién del produclo A, Porlo tanto, Y, =F(Dy)
= y la nueva igualdad Y, =u no depende més directamente dc
las condiciones de la “oferta y la demanda”; pero para que Y
sea completainente independiente de las condiciones del mercado,
es mecesario que ¢ también lo sea.

Todao .el analisis anteriar de la teorfa del valor de Ricardo nos
ha llevado a la conclusién de que Ricardo cfectivamente ha tenido
éxito en excluir del costo de produccién todo elemenlo de pre-
cio y en formular la magnitud # independientemente de las con-

ducidos anteriormente,.,” (Ricardo, Principles, cap. 20, p. 274 de Ia ed. Sraf-
fa; cf. también cap, 6, "On profits’). '
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diciones del mercado (cn esto radica la princi ifi

: : ; pal diferencia entre
In’ teoria del ‘falor‘de Ricardo y la de Smith, quien se encontraba
alin en Ja obligacion de hacer depender uno de los elementos del

costo de produccién, a saber, la ganancia, de las condiciones de

“la oferta y la demanda”, en cse caso, de la oferta y de la deman-
da de capitales), Por lo.tanta, si la hipdtesis F(D,) =u es co-
rrecta, tenemos ' efectivamente, para los bienes de la categoria
examinada, una expresién del valor independiente de Jas con-
diciones del mercado y determinada exciusivamente por Ias
condiciones “objetivas” de Ja produccién., ¢Sobre qué bases
considera Ricardo posible admitir que F(D,) = u, es decir, que

i i . 4
la “oferta real” del bien A (cuya produccién se encuentra en -

condicioncs de libre competencia y no tiene limites naturales )
se expandird hasta el punto que el precio, obtenido por el pro-
ducto en el mercado, cubrird solamente el costo de produccién
esencial? ¢Por qué no cs posible establecer para D, un walor

LS

cualquiera D, para el cual F(D,,) sea superior a #, es decir, :

para el f:}lal los productores recibirdn, por encima del costo de
produccién necesario, un cierto excedente? Sobre esie punto nada

nueve encontraremos en Ricardo, que acepta sin pruebas la teoria

de Smith, ya expucsta més arriba, Smith ¥y Ricardo razonan de

la manera siguiente: si el precio de un producto en una indus- ]

.tria A excede el costc de produceién necesario, los productores
; dg esta Industrla recibirin mas ganancia de su capital que los
productores de otras ramas; este excedente constiluye una prima

-

que obliga a los produciores de las otras ramas a pasar a la pro- .

duccibn A; como consecuencia la competencia aumentard en

la industria A y el precio del producto A bajard A ;
: jord. ¢Hasta cuindo

se prolongard csla baja dc precios? Hasta que ceée €l pasaje de

productores a la rama A. Pero ¢hasta cudndo continuarg el aflujo

de nuevos produciores? Hasta que desaparczca el mévil de su
pasaje, es decir, la prima mencionada. Perc ésta no se snulard

hasta que F(D,) sea igual a u; en consecuencia, la baja del precio -

del producto A no se detendrd hasta que F(D,) sea igual a u;

es decir, hasta que ¢l precio del producto sea igual al costo de

produccion nécesario, ;

En este razonamiento hay sin duda una omisién légica eviden-
te; Ia conclusién es correcta si la proposicién tAcitamente admiti-
da de que Ia “competencia baja los precios”'cs también correcta,

En realidad, ¢por qué la enirada de nuevos productores en Ia
rama A debe reducir el precio del producto A? Cualquiera sea, en

s

efecto, la parte de ganancia neta que recibe cada productor del
tpEnl obteq;do en la industria A, se podria pensar que el precio
mas ventajoso para cada productor deberis ser aquel en que la !

ganancia neta global es la mayor.

Si suponemos para el precio que da el mdximo de ganancia
neta (es decir, para €l precio de monopolio) que Ia suma global
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o ki ganapcia en la rama considerada es d¢ 100000 rublos, y
que cl ndamero de productores aislados en esa rama es de 1000,
oblendremos. para cada ung de ellos una ganancia de 100 rublos.
Pura todo otre precio itferior al precio de monopolio, la suma
global de la ganancia neta serd inferior a 100000 rublos y por
tonsiguiente, cada uno de los 1000 productores ya no obtendra
100 rublos de panancia neta, sino una suma menaor, ;Por qué
¢itonces los 1000 productores aislados aceptardn un precio in-
ferior al precio de monopolio, a pesar de que pata cada uno de
vllos es mucho menos ventajoso que el precio de monopolio?
¥, en general, soud! es la relacidn entre ¢l precio y el niunero de
hdividuos que compiten? ; . :
En vano buscarfamos una respuesta clara a estas pregunlas o
log trabajos de Smith, Ricardo y sus discfpulos,’La naturaleza -
nrbitraria de la hipdtesis de que el pasaje de nuevos empresarios
n una cierta rama A de Ja industria produce una reduccion del
precio del producto A estd encubierta en los trabajos de la es
cucla cl4sica, En primer lugar, por un juego de palabras: en Ju-
gar del pasaje de “empresarios-capitalistas”, s¢ habla de pasaje
de “capitales”; esta sustlitucién es equivalente a la hipdicsis arbi-
iraria de que todo crecimiento del niimero de productores en
uina cierta rama, es acompaifiado necesariamente por un aumento
de 1la suma total de capital invertido en la misma. En segundo
lugar, tenemos la afirmacién arbitraria, implicitamente admitida,
de que todo crecimiento de la produccién involucra un aumento
proporcional de la oferta del producto considerado, Gracias a
estos dos supuestos arbitrarios, la afirmacién usual scgiin la cual
“la compelencia disminuye los precios” recibe una base aparente
{cf. nuestra exposicién de la manera como Smith razona), pcro
no por ello se vuelve menos arbitraria, La naturaleza contradic.
toria de los dos principios que estdn en la base de todas las deduc-
ciones de la escuela clasica, a saber, que cada individuo tiende a
la obtencién de la méxima ganancia vy quc la compelencia ticnde
a minimizar los precios, ha sido pasada por alto, tante por los
representantes de la escuela clasica mismos, como por sus nume-
rosos comentaristas (con la excepciéon de William Thornton, que
no goza de reputacién alguna como tedrico de la cconomia potiti.
ca; véase su obra On labour, its wrongful claims and rightful
dues, its actual present and possible future, 1869).58 La tendencia
de la competencia a reducir los precios ha sido aceptada como

58 HBn todos los razonamientos de Thornten, cncantramos la idea bésica
de gue "los comercianies no rebajan los precios con respecio a los do los
demds por simple eniretenimiento, Cada unc de ellas esld bien satisfecho
con que los olros vendan cavo, siempre gue ¢] mismo pueda vender tan
eara,.."” (libre 11, cap. 1, p. 61). La ¢mica finalidad de todo comerciante cs
ganar la suma mds grande posible por el conjunio de sus mercancfas; y por’
Jo tanto sélo rebajard el precio si calcula que con esia reduccin aumeniara
sus ventas, de manera tal que el total de sus ganancias aumente. .
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una especie de fenémeno “espontinec”, tolalmente independiente
del cdlculo econdmico de log individuos que compiten; en todo
¢aso, no encontramos en los escritos de los economistas de la
cscuela clasica ninguna tentativa para separar el clecto de la com-
petencia del principio basice de Ja bisqueda de la mayor ganancia
(ni siquiera un intento para conciliarla con c¢se princlpio, admi.
tiendo la accién de la competencia sobre los precios como un
resultado empirico). El hecho de gue haya sido posible una laguna
tan importante en el razonamientc de¢ la escuela deductiva fue
indudablemente una consecuencia de la impetfeccion del método
“dialéctico” utilizado por los representanies de esa escuela. El
honor de haber construido una feoria de la comtpetencia plena-
mente clenlifica perienece integralmente a Jos representantes de
la escuela matematica do la economia politica, y principalmente al
mis talentoso entre ellos, el gran economista “olvidade” Augus-

tine Cournot. Lamentablemente la obra inmortal de Cournot no

tuvo ninguna influencia sobre sus contemporineos y ha sido
olvidada por las nuevas gencraciones de economistas,h®

Pl préximo” ensayo estd dedicado a una exposicién critica de
la tearfa de la competencia de Cournot, Tralaremos de probart,
mediante un andlisis riguroso, que la afirmacién universalmente
reconocida de gue la libre competencia sin restricciones tiende
a bajar los precios hasta los cosios neoesarios de produccitn, no
¢s mds que una hipdiesis arbitraria, que conlradice tanto los

hechos de la realidad econémica como la hipétesis fundamental -

de la teoria econémica sobre la aspiracién de todo individuo a la
obtencién de la mixima ganancia, Nosotros trataremos de demos-
trar claramente que, por ¢l contrario, como regla general, la Ui
bre competencia sin restricciones tiende siempre a elevar los

costos reales de produccion por encima del nivel de los costos .

necesarios (es decir, de los costos minimos compatibles con un
cieito astado de las téonicas de produccion).

Por lo tanto tendremos gue ¢l valor de las productos de la ter-

cera categorfa {es decir, de los bienes que se pueden producir
indefinidamente por aplicacién de trabajo y de capital, en con-
diciones que cxcluyen la aparicién de renta), como ccurrc con el
valor de los productos de las dos primeras categorias examina-
das, no puecde ser definido, come regla general, independiente.
mente de las condiciones de 1a oferta y de la demanda (os decir,
en filtima instancia, de las condiciones del consumo).

El andlisis de la dependencia del precio con respecto a las
condiciones de la oferta y de la demanda constituird el contenido
de nuestro tercer ensayo, en el cual completaremos el examen de
los elementos generales del valor,

43 Cf, el articulo de L, Slonimski, “Zabytye ekonomisti Kumo i- Tinnen"
[Los economistas olvidados Cournot y Thiinenl, Vostochitaya Evropa, octu-
bre de 1878.

o
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Los come{ﬁantes no rebajan los precios con respecto a los de los de ' .: '
mas por simple entretenimiento. Cada uno de ellos est4 bien satisfecho Rl
;:un que los otros vendan caro, siempre que él mismo pueda vender il
an caro.

W. THORNTON

La tcorfa de Cournot: su crror fundamental. Ensayo de construe- ]
cién de una teorfa rigurosamente cientifica de Ia delerminacion &
del precio en condiciones de libre competencia ilimitada. Impor- §
tancia de la libre competencia ilimitada para la economfa nacional |
en st conjunto; libre competencia ilimitada y superproduccién |
crénica de mercancias; libre competencia ilimitada y crisis. !

{, 1.A TEORTA DE LA COMPETENCIA DE A, COURNOT!

La ciencia no se sittia alli donde la buscan y In
cncuentran los escritores de tcorias econdmicas
destinadas al gran pdblico. Tampoco se encuen-
tra entre los coleccionistas do baratijas litera-
rias o de otra clase, ni tampoco entre Jos habla-
dores. elocuentes, fos amantes de témminos y
definiciones fantasiosas, los criticos y los pole-
mistas hébiles, la ciencia ost4 en otra esfera
muy distinta y clevada, que es alcanzada oca-
sionalmente por algunos espfritus luminosos y
solitarios, y cuya recompensa cs el olvido.

L. SWMMSKY
Cournct escribe:

Todo el mundo tiene una. vaga idea de los efectos de la competen-
cia: Ia teorfa deberia intentar precisar esta idea, Sin embargo, al no
haber estudiado la cuestién desde un punto de vista correcto, al
no haber rectnrido. a simbolos cuyo empleo se hace indispensuble,
los escritores de economia no han logrado superar las noclones vulga-
ros que ‘existen al respecio. Estas nociones han quedado tan mal defi.
nidas y tan mal aplicadas en sus obras como en el lenguaje popular.,

El punto de pariida de Ja teorfa de la competencia de Cournot
es un andlisis de la “ley de la demanda’ (loi de débil) a cuyo
estudio estd dedicado el capitulo 4 de su obra,

. Admitamos entonces que las venias o la demanda anual D es, para
cada articulo, una funcidn particular F(p) del precio p de cste articulo.
Conocer Ia forma de csta funcién, serfa conocer lo que llamameos la
ley de Ia demanda o de las ventas, Depende evidentemente de la clase
de utilidad del articulo, de la naturalcza de los servicios que puede
prestar o de los placeres que puede dar, do los hdbitos y costumbres
de cada puchlo, de la rigueza promedio ¥ de la escala en la que esa
rigueza ‘estd distribuida. :

Debido a esto, Cournot no trata de expresar algebraicamente
esta relacidén y en gencral juzga estéril toda tenlativa en cse
sentido2

Dado que sobre la lcy de la demanda influyen tantas causas morales
que no se pueden enurerar ni medir, es claro que no debemos es-
perar que esta ley pueda ser expresada por una férmula algebraica.

Por lo tanto se limita a un andlisis muy general de la fun-
1 Augustin Cournot: Recherchies sur les principes mathémaltiques de la
théorie des richesses, 1538, 1
2 Como Io hacen a la ligera fodos los dltimos representantes de la es-

cuela cuaskmatemidllica; ver, por cjcmplo, la obra de O. Effertz, Arbeit und
Roden, 1889, 1. 1, p, 138,

(691
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F(p)+p F(p)=0,

tonde F' designa, segim la notacién de Lagrange, la derivada primera
o la funcién F. .
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cién F(p). Esta funcién es: 1] decreciente, es decir, que las ven] ;
tas de un producto disminuyen, por regla general, cuando su
precio aumenta; 2] continua, cuando €l mercado es lo sufliciente- |
mente extendido (o, en ofros términos cuando el ntmero ded
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consumidores cs suficientemente grande).

Admitiremos que la funcifn F(p) que expresa la ley de la demandal
0 del mercado es una funcién continua, es decir, una funcién que nofll
pasa stbitamente de wm valor a ofro sino que toma en el interyalo’
todos los valores intermedios. I'odrfa ser do otro modo si ¢l nimero §
de consumidores fuera muy limitado: asf, en una cierta familia podria |
consumirse precisamente la misma cantidad de lefia para el fuego, §
tanto si Ia lefia cuesta 10 como si cuesta 15 francos ¢l metro ctbico; } !
y so podria reducir bruscamente ol consumo si el precio del metro B A
ciibico llegara a sobrepasar esta Gltima suma, Pero cuanto més exton- N
dido sea el mercado,® m4s variarén las combinaciones de nccesidades, i
de fortunas o aun de caprichos entre los consumidores y més se aproxi-

mard Ia funcién F(p) a variar con p de manera continua.

La primera caracteristica de la funcién F(p) se expresa, como §

es sabido, por el hecho de que la derivada primera

dr (p)
dp

es una magnitud esencialmentc negativa.
De su definicién general de la funcién F(p), Cournot pasa al

F(p)=

anilisis de ®(p)=p + F(p) o, en otros términos, al andlisis de 2

la relacién existente entre el ingreso bruto y el precio del mer-
cado del producto,

Dado que la funcién F(p) es continua, Ia funcién p - F(p), que cx-

prosa el valor total de la cantidad vendida auualmente, 1o serd tam-

bién. Hsta funcién serfa nula si p fuera nulo, puesto que el consumo |

de un articulo es sicmpre finito, aun en Ia hipétesis de una absoluta
gratuidad; o, en otros términos, es posible stempre asignar idealmente

al nimero p un valor suficientemente pequefio para que el produc 1

to p- F(p) sea pricticamente nulo. La funcitn P+ F(p) se anula
también cuando p se vuelve infinito, o en otros términos, se puede
stempro asignar tedricamente al niimero p un valor suficientemente
grande quo el artfenlo deje de ser demandado y producido a ese
precio. Entonces, dado que al principio 1a funcidn p « F(p) crece con P,
Y que finalmente decrece, hay un valor de p que la hace méxima y
que estd dada por Ia ecuacién

2 “Sabemos —sefiala Cournot— quo los ecanomistas enticnden por mer-
cado no v lugar determinado donde se llevan a cabo las compras y las
ventas, sino todo un tferritorfo cuyas partes cstin unidas por relaciones de
lzbri:la co}r’ncrcio, de manera que los precios alli se nivelan con facilidad ¥
rapidez.

la bajo
bruto p - F(p) puedec scr puesta
D cs la cantidad vendida y f éiggr:;
¢ Ssta; p s asi con
ecio, expresado en funcién de esta; podemos asi '
ﬂtefligiﬂei?)p bruto como una cierta funcién de Ia can't_igs}}l( 51;1;
(lida D: designando por y ese ingge_so (135‘131106 ;:élfﬁg: tj;;i_smas e
D). Hs facil de ver que la funcién (D) P 4 lac pre
B st o I8 fn _F(E) P8 DL
: igualmente; ¢ ',
;p('f:)iilrfgﬁtem-]li:stlf‘ llegar a un méximo para un cierto ?;?I"IJ{;;
tlizspuds decreccra hasta anularse de nucvo para un cle :

ﬂngf(&?:c?iovam‘ ente, mientras que D varfa de 0 a Do, ellpreczc; t;;
voriard del valor pg, para el cual el producto dcja c%mr; ::?;;lﬁ it
e ser demandado, hasta cerc; es por €so que w(do) g
esas condiciones exactamente como p * F (1;) -cuancurvas 1;';0# by
cero hasta ¢l valor que anul? F c(i P pc}z3 :;soas ;

- erdn recorridas en el orden 1mverso,

‘H;f;isetfd; en abscisas los dif(:lrcn;?spﬂ‘;a]gﬁi ;1: Hﬂ g fl:;: 32321::13:

ondientes de 1 1 1 £

lt(l)esm‘;ﬂggﬁs[g%mmrespa de ingreso bruto”] OCD (figura 1) ya cono~

i ici dente (cf. ensayo 1: “Teoria del
cida de nuestra exposicién precede L a(né.lisls g M e

valor de Ricardo") y utilizada para
nopolio#

La cxpresién de ingreso
n forma D « f(D), donde

0
FIG. 1

isi $ i ", Cournot ana-
letado el andlisis de la “curva de ingreso”, C
1iz§o ;ﬁpei capitulo siguiente los precips de monopolio ?6 da??ﬂﬁz
pasa de este caso particular 2 la explicacién de la fijacion de .

precios en un mercado abierto a la libre competencia de los e

presarios.

» giguiendo la terminolopia
' esta curva “curva de demanda” siguiendo T
dej&tl?itt;a?%e%en ; serfa més correcto llamarla “eurva de ingreso bruto
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La esencia de Ja teorfa de la competencia de Cournot puede ser
mejor comprendida gracias a la construccién de cuadros de ejem-
plos, del tipo de los que Voa Thiincn ha ulilizado en sus trabajos.
Comencemos por la explicacién de la fijacidn de los precios en

" condiciones de monopolio; aqui, como anteriormente, tomaremos 3

como variable independiente x, la oferta total de mercancias en
el mercado; designemos entonces por y la produccién bruta total,
tendremos y =y (x)., Como hcmos visto, y(x) dcbe poseer las
propicdades fundamentales siguientes: para x=0, (x)=0, y
para un cierto valor finito de la variable, {(x) debe anularse nue-

vamente; entre esos dos valores limites, (x) debe crecer al |

principio, hasta llegar a su valor méximo para un cierto valor de
la variable y luego decrece hasta que se anula; en consecuencia,
1 (x) no debe tener mds que un miximo y ningin minimo. Pon-
£amos

y=9(x)=ax— bt

es facil de ver que esta forma particular de dependencia Quc he-

mos admitido entre ¥ y & satisface plenamente las exigencias -

antes mencionadas, para x = 0, ax — b2 es cexo, para x = a/2b, la

funcién ax — 3% toma su valor maximo; para x =a/b, esta fun-

cién se anula de nuevo, Si consideramos que y = (x) es igual

ax « f{a), donde f(x) designa el precio correspondicnte a la ofer

ta x, tendremos: :
ii: . 3

=a—-b:c'

p=flny =X w0

X

Es claro que, mientras que la variable crece, la funcidén « — bx
decrece como corresponde, en virtud de las propiedades funda-
mentales de f{x].

Para pasar ahora a valores numéricos, pongamos ¢= 1000 y
b =10. Obtcnemos cntonces las series de valores decl cuadro de
la p. 73, ;

Supongamos, en primer lugar, que los costos de produccidén
sean nulos; para el empresario monopolista, el volumen de venta
mias ventajoso ser4 entonces de 50 unidades, dado que obtiene Ia
ganancia més elevada para este valor de las venlas; en cfecto, si
reduce en una unidad su oferta, su ingreso scrd enionces igual
a 24990,. es: decir, menor que cl' ingreso correspondiente a la
oferta-de 50 unidades; si por el contrario aumenta su oferta en
uga. unidad, su ingreso caerd.igualmente a 24990 y su propio
intercs lo Ilevard a volver al volumen de oferta anterior.

Supongamos ahora que la oferta sc encuentra en manos de
dos empresarios distintos; supongamos para stmplificar (como
lo hace Cournot) que.la oferta se divide en partes iguales entre
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ID ( Ii)- p—D=
=fD)= i =¢{D) = ingresoneto
D=F(p)= B peiitii grcctfc(r dl la wstﬁ de) nc?e lavenia
ventas = ; i ‘“‘1’({, )= nnidad produccidn  de D-unidades
ofertareal ”gfff}ga _ruto del producto necesario  =J000w—I0u2—
* = 000 — 10 100e, H000=900c
—{0p2
0 0 — ] 0
10 9 000 900 1 000 8 000
20 16 000 800 2 000 14 000
30 ' 21 000 700 300G 18 000
40 24 000 600 4 000 20 000
45 24 750 G530 4 500 20 250
50 25 (00 . 500 5 000 20 000
60 24 000 400 6 000 18 00O
70 21 000 300 7 000 14 000
80 16 000 200 8 00 8 000
o0 9 0 160 9 0o 1]
100 0 0 10 000 —=10 Goo*
* Pérdida,

ambos. Es claro que, en el caso de dos empresarios aislados, ¢l
equilibrio no puede existir mids que cuando ¢! volumen global
cxistente de la oferta es a la vez el més ventajoso para cada uno
de ellos por separado.

Es facil ver que esta condicidn no es satisfecha por ¢l nivel
de 50 unidades cn el cual se coloca el empresario-monopolista.
En efecto, la oferta de cada empresario es igual cn cse caso a
25 unidades, ¥y su-ingreso a 12500 unidades; si uno de los dos
aumenta su oferta de 25 a 26 unidades su ingreso pasard de 12 500
n 127405 es decir, aumentard en 240 unidades. En realidad, no
recibira este cxcedente de ingreso mientras la oferta del segundo
cmpresatrio permanezca igual; pero coma suponemos siempte si-
guiendo a Cournol, que la oferta es igual a la produccién, esle
segundo compctidor no podrd extender a su vez su oferta sino
debido a una extension correspondiente de su produccidn, y esto
exige siempre un cierto plazo durante ¢l cual el primer empresario
dispondri de este excedente igual a 240 unidades {(Cournot designa
cstec excedenie de ingreso con el término béndfice momeniand).
Hfectuando un cdlcule andloge para los valores de la oferta glo-
bal 51, 52, 53,...,65 unidades, veremos que el equilibrio no puede
establecerse cn ninguno de esos niveley, dado que el empresario
alslado tiene stempre prioridad para romper el equilibrio aumen-
tando su propia oferia, Para una oferta global de 66 unidades, la

5 La oferta global aumentard cn esas condiciones de 50 a 51 unidades, y
¢l precio bajatd de este modo de 50¢ a 490, Bl ingresc particular del empre-

sario que ha sumentade su oferta serd en consecuencia igugl a 490 X 26, o
sen 12 740, :
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oferta de cada uno de los empresarios competidores serd de
33 unidades y su ingreso de 11220 unidades. Suponiendo que
nne de ellos, procurando como anteriormente, una ganancia tem-
poraria (bénéfice momentané) aumenta su oferta propia de 33
a 34 unidades, su ingreso se compondra entonces de 11 220 uni-
dades, es decir, permanecer igual, Vemos asi que, para una ofer-
ta global de 66 unidades ya no serd ventajoso para ninguno de los
empresarios competidores —entre los cuales se rcparte la oferta
global-- aumentar su propia oferta.

Pero si suponemos que la cantidad global producida en lugar
de estar repartida enire dos empresarios independicntes, lo esta
entre un nimero mayor, por ejemplo entre fres, veremes que para
una oferta global de 66 unidades todavia serd venlajoso para
cada uno de cllos romper el equilibrio y aumentar su propia
oferta, :

En efecto, para una oferta global de 66 unidades, la oferta de
cada uno de los competidores serd de 22 unidades v el ingreso
de cada uno de ellos serd de 7480 unidades, Si uno de ellos
aumenta su oferta de 22 a 23 unidades, coto lo habiamos supues-
to antes, su ingreso pasard entomces de 7480 a 7590, es decir,
aumentard 110 unidades. Asi, en la hipétesis de que la oferta
global se reparte entrve tres empresarios independientes, ¢l equi-
librio ya no puede cstablecerse para una oferta global de 66 uni-
dades {como ocurrfa con la hipdtesis de dos competidores): en
este caso el equilibrio no se establecerd més que para una oferta
global de 75 unidadces, dado que para ese volumen do la oferta
no serd ventajoso para ninguno de los tres empresarios aislados
ampliar su propia oferta sobre la base de un beneficio temporario
(béndfice momentané} ® (es decir, con la esperanza del aumento
de su propio ingreso hasta que se manifieste una reaccién por

parie de los otros empresarios mediante una ampliacién de sus

propios aprovisionamientos). '

Iniroduciendo en nucsiros célculos el costo de produccién (pre-
cios igunales a 100 en el cdlculo hecho a tftulo de ejemplo), obte-
nemos exactamente los mismos rosultados: ch este caso igual-
mente (como cualquiera puede comprender ficilmente a partir
de los cuadros, gracias al procedimiento que hemos empleado
més arriba), cl empresario monopolista establecerd su oferta a
un nivel menor que el de dos empresarios competidores;? dos

¢ Bn efecto, para nna oferta global de 75 unidades, Ia oferta de ¢ada uno
ds los ires competidores serd de 25 unidades y el ingreso de cada une de
ellos, de 25 X 250, o sea 6250 unidades; si uno cualquiera de ellos aummenta
su oferta de 25 a 26 unidades, la oferta global pasari entonces a 76 unidades
¥ el precio serd de 1000 —10 X 76, o sea 240; en cousecuencia, ¢l inpreso
del empresario que ha ampliado su oferta seri de 240 X 26, o sca- 6240, es
]c}gc'!r, que serd infecior al ingreso que recibia antes de la ruptura del equi-

rio.

T El cuadro muestra que el volumen de venia més ventajoso para el mo-

THORIA DE LA COMPETENCIA DI A, COURNOT 5

competidores a un nivel menor que el de tres competidores, y ast
sucesivamente; pero dado que, cuanto més clevada es la oferta
siempre menor sera el precio, el precio de monopolio serd, por
consiguiente, siempre superior al precio’'que se establece en con-
tlicioncs de competencia de dos empresarios aislados; el nivel al
cual dos competidores bajan el precio, serd superior al nivel
n! cual lo bajan trcs competidores, etcétera,

Este anélisis, dado a titulo de ejemplo, nos muestra que cuanto
mayor es el niimero de individuos cn competencia en el mercado,
mas bajo sera el nivel del precio al que sc establecerd el equi-
librio; y en todo caso, cualquiera sea el namero de competidores,
¢l precio de equilibrio sera siempre infcrior al precio de monopolio
que establecera el poscedor monopolista en un mercado dado.

Dado que hemos obtenido estas conclusiones sobre la base de
una dependencia clegida arbitrariamente cntre las ventas y el
Ingreso bruto (aun satisfaciendo todas las exigencias reales), se
podria sugerir que tales conclusiones resultan de manera fortuita
precisamente de la forma de dependencia considerada,

En el capitulo 6 de su obra, Cournot nos da la prueba de estas
mismas conclusiones por una via puramente abstracta que exclu-
ye la posibilidad de un tal reproche, Pagsaremos ahora a este ani-
lisis abstraclo de la accién de la competencia, citando in exfenso
los puntos mds fundamentales de la doctrina de Cournot (dade
fnue su exposicién extremadamente condensada no es susceptible
de ser resumida),

... Imaginemos dos propietarios y dos fuentes ctyas cualidades son
idénticas, ¥y que, en razén de la similitud de su posicidn alimentan
competitivamente el mismo mercado (Cournot, op. ¢it., p. 88). Enton-
ces ¢l precio es necesariamente el mismo para uno ¥ oiro propietario.
Sea p ese precio, D =F(p) el total de lag ventas, D, las ventas de la
fuente (1), Dy, las de 1a fuente (2), de manera que D, 4+ D, =D, Si
para empezar dejamos de lade los costos de explotacién, los ingresos
dle los propietarios serdn, respectivamente, pDy,, pD, ¥ cada uno por su
parte buscard que este ingreso sea el mayor posible,

Decimos cada who por su parte y csta vestricciénm, como veremos,
¢s esencial, porque si ellos se pusieran de acuerdo para obtener cada
uno el ingreso mayor, los resultados serian otros y no serfan diferen-
les para los consumidores gue aquellos que hemos obtenido al tratar
¢l monopolio. ] ;

En lugar de poner, como anteriotthente, D= F(p), nos serd cémodo
cmplear aqui la notacién inversa p=7f(D); y entonces los beneficios
de los propictarios (1) y (2) serdn expresados, respectivamente, por:

Dyf(Dy +Dy), DofDy+ Dy)

nopolista es Ia ofeita de 45 unidades, que le ascgura la i:nai,'or ganancia neta.
I1 precio que corresponde a este volumen de oferta es de 550, como lo indi-
ca la columna correspondiente del cuadro. .
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Es decir, por funciones en cada una de las cuales intervienen las dos
variables Dy y D,.

El propietario (1) no puede influir directamente sobre la fijacién$
de D,; todo 10 que puede bacer es, cuando D, ha sido flijado por i3
propiclario (2), eleghr para D el valor que més le convienc, al que§
llegard moadificando convenientemente el precio; salve que ol propie-§
tario (2), al verse forzado a aceptar esle precio v este valor D, adopte §
un nuevo valor de I, més favorable 3 sus intereses que cl precedente.

Analiticamente, esto’ equivaldria a decir que D, serd determinado
en funcidn de Dy, por la condicién .

d(Dyf (Dy + Dy)) -
dpn, -

¥ que Iy serd determinado en funcidén de Dy por Ia condicién andloga: "
d(Dgf (D, + D))
an;

do dondc surge que los valores definitivos de D;, D,, y en consecuen-§
cia de I} y de p serdn determinados por el sistema de ecnaciones: .

7(Dy +,D2}+D1J"’(D1+Dg)z0 (214
f(Dy+Dp) +-Dyf (Dy 4 Dy) =0 (319

En efecto, supongamos que las variables Dy, B, sean representadas g
por coordenadas rcctangulares, 1a curva wn, (figura 2) sea el gré-§
fico correspondiente a la ecuacién (2], y la curva 11,1, €l correspon-
diente a la ecuacién [31. : 5

0

FIG, 2

Si el propietario (1) adoptara para D, un valor representado por o ;
el propietario (2) adoptard para D, el iralor oyy, el cual para g[ val:;i-'
supuesto Dy, le daré ¢l beneficio méximo, Pero entonces, por la mismaj
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razén, el productor (1) deberfa adoptar para D, el valor ox,,, que da
¢l beneficio méximo cuando D, tienc el valor de oy;. Esto llevara al
productor (2} a caer de nuevo al valor 9y, ¥ asf sucesivamente; de
donde vemos que el eguilibtic no puede establecerse méis que cuando
las coordenadas ox, oy, del punto de interseccién {, representan los
valores de Dy, D,. La misma construccidn repetida en la figura del
olro lado del punto {, conduce a resultados simétricos,

La situacién de equilibrio, correspondiente al sistema de valores ox,
0y, cs por lo tanto estable; cs decir, que si uno u otro de los pro-
ductores, equivocado sobre sus verdaderos intereses, se aparta momen-
l4neamente de ella, serd llevado otra vez por una serie de reaccioncs
siempre decrecientcs en amplitud, y representadas en la figura por
Ins lineas punteadas dispuestas en escalones,

La construccidn precedente supone gue tenemos

Omy > Om,; Ony < Onygs
los resultados serfan diametralmente opuestos, si cslas desigualdades

cambiacan de signo, y si las curvas mny, ifgity tuvieran la disposicién
representada en la figura (ﬁgurg 3. :

my

o fa ny
FIC. 3

Las coordenadas del punto {, donde las dos curvas se certan, deja-
1fan entonces de corresponder a un sistema de equilibrio estable, Pera
¢s fécil de convencerse, que una lal disposicién de las curvas cs inad
misible, En efecto, cuando Dy =0, las ecuaciones [2] ¥ [3] se reducen,
fa primeca a:

£(Dy) =0
F(Dy) - Duf (D) =0

11 valor de D, obtenido en la primera es el que corresponde a un valor
nulo de p; el valor de Dy tomado de la segunda ecuacién corresponde
2 un valor de p que h.arlqa del producto p, un mdaximo, Por lo tanto,
Ia primera raiz es necesarlamente mayor que la segunda, o sea oy >
ont, y por la misma razén on, > on;.

De las ecuaciones [2]1 y [3] obtenemos cn primer Iugar D, =D,
(lo gue sabemos debia ocurrir, dado que ambas fuentes han sido

y la segunda a:
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supuestas similares y similarmente ubicadas) Yy ademds, suméndolas:

2f(D) +Df(D)=0 '
ecuacion que puede transformarse en:

b

D4 2p e

=0 141

mientras que, si las dos fuentes hubieran estado reunidas en la misma

propiedad, o si los dos productores se hubieran puesto de acuerdo,

el valor p habria sido determinado por la ecuacién

dD
dp

D+p =0 [51

y hubicra hecho méximo el ingreso total D, en consecuencia, hubiera
asignado a cada uno de dos productores un h:freso més grande que
aquel que obtendran con el valor de p que resulta de la ecuacién [4].
¢Cémo es entonces que los productores, por falta de acuerdo, no se
detiencn, como en el caso del monopolio o de la asociacién, en el va-

lor de p obtenido de la ecuacién [53, que les darfa efectivamente el |

mayor ingreso?
La razén es que, habiendo el productor (1) fijado su produccién
en lo que ésta debiera ser a partic de la ecuacidn [5] y de la con-

dicién D, = Dy, el otra podria con un heneficio temporario (bdndfice

momnentané) llevar su propia produccién a una tasa superior o infe-
rior; en verdad serd pronto castigado por su error, porque forzard al
primer productor a adoptar una nueva tasa de produccién que reaccio-
nard desfavorablemente sobre el mismo productor (2). Pero cstas
reacciones sucesivas, lejos de dcercar a ambos nroductores al estado
primitivo (de monopolio) los apartardn cada ves més dol mismo, Es
decir, que esc estado no serd una situacién de cquilibrio estable; y si
bien serfa el més favorable para los dos productores, no podrd "ser
mantenido sin un lazo formal entre ambos, porque no se puede supo-
ner, en la esfera moral, hombres exentos de errores y de imprevisio-
nes en mayor medida que en la naturaleza fisica ouerpos perfectamente
rigidos, apoyos perfeciamente fijos, etcétera,

La rafz de la ecuacién [4] queda determinada grificamente por la
interseccién de la recta y=2x y de la curva y= — F(x)/F'(x), mien-
tras que la rafz de la ecuacién [5] queda determinada graficamente
por la interseccién de la misma curva con la recta y=x. Pero, si
a todos los valores reales v positivos de x podernos asignar un valor
real y positivo de Ia funcién y = — F(x)/I" x), entonces la abscisa x
del primer punto de interseccién serd menor que la del segundo, coma
lo demuestra el trazado de la figura (figura 4),

Puede probarse también ficilmente que la condicién para que ese
resultado sea clerto slempre se verifica, en virtud de la naturaleza
de la ley de demanda. En consecuencia, la rafz de Ia ecuacién [4] es
siempre menor que la de la ecuacién [51; o (como cree todo el mundo
sin Iiaingl.‘m anélisis) ¢l resultado de la competencia es el de bajar los
precios,
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Y|
/
7P :
¥G, 4

i iera 3,4,...,n productores en competencia y todas las cir-
clﬁtﬁggafuérén l;a.s Ii;nis,mas, la ecuacion [4] seria sucesivamente

romplazada por las siguientes:

db dn >
D+3p_d;_.=ﬁ’ D+4P-E"_':03---| D+@T_0

isminuiria i i : 1 creci-
J] valor de p, que resulta, disminuiria indefinidamente por &
?niento inde%;;ﬂdo del ntmero # (A. Cournot, op. cit,, pp. 88-94). _

s de pasar a la parte siguiente de la exposicu&_n examine-
mésj.:1 E{i3 csta Esp-iraci'dn de los empresarios aislados hac]a; la ganan-
cla temporaria (béndfice momentané), bajo cuya influencia se
opera la cafda del precio en el mercado con una pluralidad Icle ven-
dedores, es efectivamente, como piensa Cournot, §1 resultado de
errares de cdlculo econdmico, o bien si la accién de la libre
compelencia serd la misma, aun cn €l caso en que todos los em-
presarios estuvieran perfeclamente a cubjerto de tales errores.

Para cada empresario aislado, la abstencién estaria mas de
acuerdo con ¢l célculo econémico correcto solamcenie si pudiera
cstar seguro de que los otros se abstuvieran andlogamente. Percf
lal scguridad no puede deducirse del hecho de que todos los otros
empresarios se dejan guiar en sus acciones por un célculo eco-
némico correcto. :

En efecto, para cada uno de lIos oiros empresarios, la absten-
¢ién no apareceria a su vez como la conducta més acorde con un
cdleulo econdmico correcto méds que en €l caso en que cada tno
pudiera estar seguro de la abstencién de los reslantes. Si desig-
RAINOS POr Py, I'ey Pg ++ », las probabilidades de abstencién de los
empresarios (1), (2}, (3),..., que se dejan guiar en sus accioncs
por un cdleulo econdmico correcto, tendremos la serie de condi-
clones:

pr=Lsipp=1;pa=1; ... Py =py Py Py-e- fia
pa=181py=1; py=l; . P o= Pyt Py s =

8 Por P_q, P_y, .. entendemos la probabilidad de que todos los produc-
tores salvo el primero, el segundo, ..., s¢ abstengan,
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Por otra parte, para que py =1, p,=1,..., no es suficiente que
estas ecuaciones puedan, en general, exisiir; sino que es hecesario
que ya hayan existido {dado que Ia abstencién del primero, se-
gundo y subsiguientes empresarios resulta de un cierto proceso
mental, en el cual Jos hechos expresados por nuestras ecuaciones
sou las premisas sobre la base de las que se deduce la conclu-
sién). Tomemos un instante arbitrario cualquiera, como origen
de ticmpos; supongamos que el inslante cn que entra en vigor la
igualdad p; =1 (es decir, cuando comienza a corresponder a
lo que existe en la realidad) csté separado del instante elegido
como origen por el intervalo de tiempo ¢;; v que los instantes a
partir de los cuales entran en vigor las igualdades requeridas
B2=1, py=1,..., lo sean por intervalos de tiempo 1,, ty, 14,,..,
debemos tener entonces £y 5> to: £y > byl #y > by e, pero razonan-
do de la misma manera para la segunda igualdad (py=1); ten-
dremos #, >y} 13> £3; ... ; pero las proposiciones t; > 4, ¥ tg > 1,
se excluyen mutuamente; y en consecuencia Ia hipétesis segun Ja
que la proposicién p, =1 es cierta, conduce a un absurdo. Ocurre
lo mismo en lo que concierne a una cualquiera de las proposicia-
nes: pp=1, pg=1;... (si los productores (1), (2), (3),... actua-
sen no aisladamente sino de comnin acuerdo, desde ¢l iustante de
su aeuerdo tendriamos £y =ty =43 =1,=..., contando desdec un
instante cualquiera, elegido arbitrariamente).

Si pasamos ahora del caso mds simple, en que el costo de
- produceidn fuera considerado nulo, al caso en que éste es supe-
rior a cero, €l sistema precedente de férmulas (cf. p. 76) toma

la forma
(D) - Dyf(D) — "y (D) =0

donde @((Dy), @a(Ds), ... representa el costo de produccién, del
primer, segundo... empresarios en funcién de Ia cantidad que
ellos producen. En el caso en que los costos de produceién son
proporcionales a la cantidad producida y cuando, por otra parte,
son idénticos para todos los empresarios, ¢,(Dy), @:(Dy), ... puc-
den ser puestos bajo la forma Dy, Dyu, ..., donde w representa:
el costo de produccién de la unidad de producio, que es el mismo
para todos los empresarios,

Asf, cuando hay ausencia de renta durante la produccién de un
praducto dado, el sistema de ecuaciones [6] ioma Ja forma

(D) + Dl_;f’(D) —1=0

.

[6]

{6al

. Sumando las ccuaciones del sistema [6], obtenemos

nf (D) + D (D) —E’: 1Dy} =0

(T
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( s¢a

n

L
D2 Lp— 3 gfu (D)1 =0
dp 1
Comparando esta ecuacién con la siguiente:
[81

dD
S —_ ' (] =0
D+ T [p—q(P]

i i Yo, .es-facil mos-
termina el precio en el caso de monopolio, : ;

(tlﬁ::' Egr? un andlisis similar al precedente, que el valor %lefﬂ]iczﬁza
finido por la ecuacion [7] es siempre xprenor als%ue es de

ién [8]1. (CE. Cournot, op. cif., €ap. 8.)
pugulg::algcldg IE}. 11ni(sma forma :el sistema de ccuaciones [6a],
obtenemos:
nf(D)+ D (D) —nu=90 A

& sea

n{p—u)=0 (7al

dD
D4 &

La rafz de esta ecuacién es igual a la abscisa correspondicnte
al punto de intcrseccién de la curva: . e

_ F(x}
YETTF@
y de la recta: ——

mientras que la raiz de la ecuacién

db ey
D-—;-.——-—-dp (p—u)=0 [8al

i i i .ducio {cn la hipé-
ermina el precio de monopolio del producto (¢
?éls‘i}sdi ausencia I:Iee: renta) es igual a la abscisa del punto de
interseccién de la misma curva:
. F(x)
=R
y de la recta: N

Para tma construccién andloga a la que utiliza Cournot en el
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capitulo 7, § 44 (cf. figura 4), es fdcil

capitulo 7, f. : mostrar

{.c;;u,cmn [75}] es sicmpre menor a la de la ccua(‘::;i[:l)’lz E%al,:]aiz e
N tg{ﬁacggltlglo uf, Co;lmqt aborda el punto mas impor:tante de
a te competencia: el andlisis de la formacié 5
precios de mercado en condiciones de libre competencia i}:in?i?aif?

Los efcetos de la competencia h
! a han llegado a su limit :
unz de !a‘ns producciones parciales Dy, es de;precz'able ehguigic:‘?ng?ﬁ;
:nla'l‘slg.r?v();ld; Ii_fa( g}roguccian.-total D =F(p), sino tarmbién en relacién
“(p), de marera que Ia produccién parcial P, pued:
. a ser
glel:sm {(1)& gs,t;n;l igg:-.e Sl;rcsx;]ﬁte] una variaciéixs apreciable t.‘?ﬂp:l precio
_ culo. E 2 que se¢ verifica en Ia realidad de Iz
ecanomia social para una multitud de ol : i
los mis importantes, Introdu copmeie Bl LR L
> g | T . cc en los célculos una ¢
cidn, y este capftulo esté destinado ot e
2 ¥ g ado g estudiar sus 1
EBn virlud de la hipétesis, podemos, en la ecuzziggnscmenuas.

Dkl [t T
dp

despreciar, sin que ollo impli ; , g
que la reduce a plique un error sensible, ¢l término Dy, lo
P— (D) =0

Habriamos obtenldo dircctamente la misma exprosion si hubié-

ramos considerado la magnitud p com 7
1 I orte independiente de Ia .
nitud Dy en la cxpresién del ingreso neto del empresario&i::: W

Dep— o (Dy)
En efecto, cuando p es independiente de Dy, 1a ecuacién
' dTD;p - (D) ] =0

da directamente, por derivacién con respecto a la variable Dy:

P— (D) =0

Ei sistema de ecuaciones [6] toma, asi, Ja forma
P—qg0)=0; p—@uD)=0;.; p—glu(D)=0  [9]
Agregando a csas ecuaciones la ecuacién
Dy+D,+...+D,=F(p)

obienemos un sistema de i ufici Irmm
SNEmos § ecuaciones suficicnie para i
las incégnitas: p, Dy, D, ..., D . R =

"

—

¥ e wms i A i m—

| e, r———

fupR(A DE LA COMPRTENCIA DU A. COURNOT 83

Cournot se deticne en dos casos particulares: aquel en que la
funcién @' (Dy) es creciente y aquel en que €s decreciente,

in la hipdlesis que nos ocupa, todas las [unciones ¢.(D;) deben
gor supucsias crocientes con Iy, De otro modo, el valor bruto-del

producto
pDy, = Dy’ (Dr)

londria un valor inferiov al costo, que ¢s .
Pl Dy) = _ka @ (D) dDy,
: {

Es claro, por otra parie, en la hipotesis de competencia ilimitada
y donde al mismo tiempo la funcién o', (Dy,) fuera decreciente, nada
limitavfa la produccién del artfculo. Asi, cuando hay un beneficio
sobre la propiedad, o una renta asociada a una planta cuya explotacién
implica costos tales que la funcibn @', (D) es decreciente, esto es una
prueba de gue el cfecto del monopelio no ha desaparecido totalmente,
o que la competencia no es ian grande ¥ que la variacién de la cantk
dad producida por cada uno de los productores individuales, influye
de upna manera sensible sobre la produccién total y el precio del

articulo.

Entre esos dos casos se ubica el que nos preacupa en el pre-
sente, o sea, aquel caso donde los costos de produccion son pro-
porcionales a la cantidad producida, es decir, donde

th(Db) =Du

siendo ¢ una magnitud constante (o mas precisamente, indepen-

diente de la variable D,,.°
Bn ese caso, g'z(Dy) se reduce a la constante ¢ v deja de ser

funcién de D,. El sistoma de ecuaciones [9] se reduce as{ a la
serie de ecuaciones idénticas: :

p—u=0; p—t=0...

que no contienen més la magnitud D,. Para detcrminar a qué
nivel se cstablece la oferta global D, debemos volver a la expre-
¢ién inicial del ingreso del empresario kKt

o Dylp—u) {101

1 Cournot no se doticne en ¢ste caso; por ello todas sus conclusiones pPos-
leriores se refieren solamente a las mcrcancfas cuya produccién da Jugar
necesariamentc a una renfu (en cl sentido de Ricardo). Lo mismo se aplica
a fodas las conclusiones de Auspitz ¥ Lieben en su célebre obra, Unlersucint
gen iiber dic Theorie des Preises, 1889,.
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que puede ser escrita de la siguiente forma: ‘
Dylf(Dy+ Dot oo + Db oo D) — ] [11]

Es evidente que, cuando Dy es infinitamente pequefia en rela-
cién a la suma :
Di 4Dy ... +D,=D

el segunido factor de la cxpresidén [117] puede ser considerado sin
que la conclusién sea afectada sensiblemente, conio una magnitud
independicnte de la variable D, (dado que Ia hipétesis de 1a exis-
tencia de la libre competencia ilimitada se reduce prectsamente
a la condicién en virtud de la cual la magnitud D, es suficiente-
mente pequefia con respecto a D para que sus variaciones no
signifiquen ningln cambio sensible de D y de f(D) = p. (Cf. Cour-
not, op. cit,, cap. 8.) También, mientras la diferencia (p—u) sea
positiva, serd ventajoso para cada empresario aislado arpliar sin
limitas su propia oferta Dy; en oonsecuencia, el equilibrio no po-
drd establecerse en el camnpo de la produccién considerada hasia
tanto la oferta global D sea inferior a una cantidad finita D,;
llamando D, a la rajz de la ecuacién ,

(D) —u=0

Mientras I sea inferior a D, (y que, en consecuencia, p—
sea positivo) para cada empresario aislado subsistir4 un incen-
tivo a ampliar su produccién .particular10 'y esas ampliaciones
particulares provocaran, al sumarse, una ampliacién ulterior de
la produccién del conjunio. Cuando el ntimero total de empre-
sarjos competidores crezea indefinidamente y tienda a infinito, de
tal manera que la produccién particular de cada unc de ellos
pueda volverse tan pequefia como se quiera en relacién a la pro-
duccién del conjunto, el volumen global de la produccién se acer-
cara indefinidamente al valor lmite D,.

Si entonces, consideramos el costo de produccion necesario de
una unidad del producto como una magnitud constante {0, en
atros términos, si admitimos que el monto del costo de produc-
cién aumenta proporcionalmente al incremento de la cantidad
producida) el equilibrio no se establecerd en condiciones de com-
petencia ilimitada en la rama considerada mds que para un volu-
men de la produccidn (o de la oferta) global, tal que la diferencia
entre el precio del producio y los costos necesarios para su pro-
duccidn se reduzoan a una cantidad infinitamente pequefia {nila
en el limire), Esta conclusién estd, como velnos, perfectamente

10 Dado que, cuando p — es positivo, €l ingreso particular b (p—u) -

erece con I, .

T AR —
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de acuerdo con aquella a la que llega Ricardo, a partir de las
mismas hipétesis; sélo que, en la teoria de Cournot, esta rigurosa-
mente fundamentada y ligada en un todp armonioso {que cons:cii
(uye la teorfa de la ganancia temporaria) con la teoria genera
(el establecimiento de los precios en condiciones de compeflg:
¢ln, mientras que en los trabajos de Ricardo y de los otros
alcos, la accién de la libre competencia ilimitada sobre los precios
era considerada como una suerte de factor ateamfw, que 1;:;
s¢ prestaba a un andlisis econdmioo s avmzzqdo '.;m tl:uan

1 los casos mis dificilmente acc.esibles a la explicacion € emen-
tnl, de establecimiento del precio en presencia de un ntmero
limitado (finito) de competidores, los ecanmis:cas citados rﬁ
fian siquiera intentado analizar tales manifestaciones del p.

inio general de “competencia”, e

ml:klztgs de sefialar loé]?lefectos del analisis de Cournot, hagamos
1na representacién gréfica de las principales férmulas %e dCcur-
not sobre el efecto de la libre competencia ilimitada (dejandonos
guiar por los trabajos mds recientes de Auspitz’y Lieben).

FIG, 3

Supongamos que las abscisas de la curva OD (figura 3) repre-
sentsﬁl lggm dife:'lentes valores de la oferta parcial Dy, y que las
ordenadas designan los montos de la ganancia bruta correspon-
dienic (suponiendo invariable la oferta parcial de los otros emr

arios). :

pré?.:;:ito)més débil es la oferta parcial D, en relacién a la oferta
global, mas pequefia es la curvatura de la curva OD; en ¢l ngtf;
cuando D, se hace infinitamente pequciia en relacién a D,

curva OD se aproxima indefinidamente a una recta, de tal fprma
que, con la hipétesis de una libertad de competencia ilimitada,
las ordenadas de la recta OP expresan la ganapcia bmta. del
empresario k& con un error inferior a cualquier nimero positive

bitrariamente pequefio.

arEsta hipﬁtesispecjluivale a la hecha por Cournot, segin Ia cual
las variaciones de la oferta particular D, no ejercen influencia
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sensible sobre la oferla global D, ni tampoco sgbre {D), es decir,
sobre el precio del productoe.

. Supongamos ahora, que las ordenadas de la curva QA, cuya
gcuacion es y = @ (D), representan el casto de produccidn de las
cantidades expresadas por las abscisas correspondicntes. Es en-
lonces evidente que el volumen de la produccién parcial, que da
el méximo de ingreso neto, es igual a la abscisa Og, para la cual la
tangentc a la curva OA cn el punto b cs paralela a OP.

La tangentc del dngulo PO, es entonces igual a Ia del dngulo
bo,x; pero la tangente del dngulo PO, es igual al precio p, yla
del dngulo bo,x al costo de produccién de Ja Wltima unidad pro-
ducida. Vemos asi que la oferta parcial D, se desarrollard hasta
que el costo de produccién de la tltima unidad producida sea
igual al precio del producto. Esto es lo que muestra también el
sistema de ccuaciones [6] obtenido por Cournot.

Supongamos ahora que el costo de produccién aumenta de
manera rigurosamenie proporcional a la cantidad producida; la
curva OA tiende entonces a la recta OAY, 1a tangente del dngu-
lo A'Ox se vuelve igual a u, es decir, al costo de produccion nece-
sario, de una unidad del producto.

Es evidente, segin la gréfica, quc en esc caso el ingresc neto
del empresario aislado k (igual a la distancia (omada vertical-
mente entre las rectas OP ¥ OA’) aumentard constantemente,
cualquiera sea el incremento dado a Dy,

Asi, mientras que el dngulo POx es superior al éngulo A'Ox,
cada empresario, al someterse a un céleulo econdmico correclo,
se csfuerza por desarrollar lo més posible su propia oferta (y en
consecuencia la oferta global D continta creciendo),

Pero, cuando D alcanza el valor D,, para el cual [(D)=p,=u,
todo incentivo que empuje a los empresarios aislados a desarro-
[lar su propia oferta desaparcce, dado que entonces la distancia
tomada verticalmente enirc las rectas OP y OA’ se hace nula
cualquiera sea la abscisa,

Vemos asi que, en el caso donde las condiciones de produccién
de una mercancia dada no den Iugar a la aparicién de la renta,
¢l equilibrie no se establecerd ¢n el campo de la produccién en
condiciones de libre competencia ilimitada hasta que el precio
de la mercancia baje al nivel del coslo necesario para su pro-
duccidn, es decir, cuando

) —u=0
Tal es, al menas, la conclusién 16gica que se desprende del con-

junto de la teoria de la competencia de Cournot.
Veremos més adelante en qué medida os exacta,
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[ invariabilidad de la oferta de olros empresarios, aun durante
un corto perfodo, aparece como la condicién necesaria para 1?1
posibilidad de obtencidn de esa ganancia temporaria que €s el cge
timule para la expansion de la oferta de los empresarios compe-
tldores. El equilibrio no puede cstablecerse para ¢l precio deli-
iidoe por la ecuscién

d[F(p)-D—F{p) ul:=0

y para cl cual lodos los empresarios reciben el miximo de bene-
[icio neto, porque, para cse precio y para el volumen de la ofcrta
que le corresponde, cada productor, aumentando su oferta, puede
numentar su ganancia- neta, con la condicidn de que la oferta de
lus otros empresarios (o del otro empresario, en el-caso de dos
competidores) permanezea invariable (Cournot, op. cit., p. 92:
“l.a raison en cst...” y mas abajo). _

El anlisis de Cournol muestra en efecto que, sila T‘ei‘L‘CE‘.IC)Il de
los otros empresarios (o del olro empresatio) es 1§1od1f1car‘ su
oferta de mancra que inmediatamenic alcance al primer empre-
sario que haya expandido su oferta en busca del beneficio coyun-
(ural, este empresario, en lugar de aumentar su Ingreso, se
encontrard, por cl contrario, inmedialamente ubicado en una
situacién mas desfavorable que antes de la perturbacién do las
condiciones de mercado, definidas por Ja condicién

d[F{p) D —F{(p)-ul=10

Pero ¢debemos admitir en nuestro estudio la condicién sub-
rayada mds arriba? Si admitimos con Cournot que la cantidad
de tnercancia vendida cn una unidad de ticmpo dada es siempre
igual a la canlidad de mercancia producida en la misma unidad
de tiempo, es necesario que a cada cxpansién de la oferta corres-
ponda una expansién de la produccién; y del hecho que esto utti-
mo es en general una cosa complicada y que exige mucho tiempo,
aum en las condiciones muds favorables (en el caso de una rama
nislada de la industria), se puede admitir como regla general que
foda expansidn de la oferta exige igualmente para su 'reahzacién
un clerto intervalo de tiempo finito, que en cste estudio no pode-
mos considerar nulo en ningdn caso, . .

Obtendriamos resultados completamente distintos si admitiéra.
mos que la oferta pucde desarrcllarse instantdneariente (aunque
fuera dentro de Ifmites dados). Bn csc caso, ef tiempo »5}, drrante
el cual el empresario que ha aumentado sy oferta en primey lugar
por encima del volumen definido por la ecuacidn
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D —=0
g pe

(cL. Cournot, op. cit., pagina 92) y por la condicién Di=D,=
Dy=... (cf. Cournot, idem) obtendria una “ganancia tempora.
tig", serfa igual a cero ! dado que cste empresario serfa alcanzado
instanidneamente por la reaccién de los otros (que se esfucrzan
igualmente por definir su oferta de acuerdo con el principio de
ganancia maxima) y que se encontraria en una situacidn mfs des.
[avorable que antes de la ruptura del status quo, Con la condi-
cién de una expansion instantdnea de la oferta, debemos admitir,
cn efecto, en nuestro andlisis que las ofertas parciales Dy, Dy, , ..
sean iguales entre ellas en o instante dado (en virtud de las
mismas consideraciones que llevan a Cournot a estipular: Dy =
Dy=Dy=..., después del establecimienio del equilibria; cF, Cour-
1f1ot', op. cit,, p. 92). Las férmulas de Cournot (idem) toman Ja
orma

D
d[——f(n)]

11 s

D
o[ — |
1"

D
d[—-f(m}
i T |

D
=]
n
ete, ...

11 Conviene sefialar que, en las condiciones concretas de Ia realidad eco-
némica, las mismas consecyencigs se observarsn, no solamente para § =0,
sino también pata todo valor de # tan pequefic como para T;le el fotal
de la ganancia coyuntural que puede cbtener ¢l empresario en el intervalo de
tiempo ¥ sea insuliciente como para superar la inercia que se ehcuentra
en tedos los tipos de actividad humana y también para cubrir el riesgo
iuherente a toda ruptura del status guo existente en el mercado.

8i designamos por A la suma ‘necesaria para superar esta inercla ¥y para
cubrir ese riesgo (magnitud que varlard en funcién de la individusldad del
empresaric y del cardcter de la empresa) y por t,, 1a tasa de beneficio co-
yuntural, es suficiente para que el eguilibrio existente sea estable, que ¢
satisfaga la desigualdad

90 [12]

=0 : [13]

rad <A

gpe A tanto come r,, son por naturaleza camtidades finitas. Hacemos
esta’ observacién para evitar una posible objecldn, por la que todas nuestras

cogblu,é obes ulteriores serfan incorrectas dado que se fundarfan sobre una

higdtesishirrealizable en las condiclones prdcticas de ta realided,
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i fer : i de conipes
(lesignando con D la oferta giobal y con n el niimero ol
H:Iu:%es, de tal manera que Dy, =D, =Dg= ...=D,=D/n. Irans
formando estas férmulas, obtencmos i
Lappon=0 (2
' %d[ﬂf(l))] =0 R

o multiplicando cada igualdad por #:
d[Df(D)]=0
lo que da por derivécién y teniendo en cuenta que
f)y=p y D=F()
F(p)+pF(p)=0

g g i6n
- { que, cuando cxiste la posibilidad de una expansi
irz;:.‘fzﬂlt?i?u?: dg lsf oferta para un ntimero cualguiera do emplreéz.i
rios aislados, en competencia sobre el mercado, ¢l vo]ume::1 gl 0 i
de Ia oferta mas ventajoso es el mismo quc en el caso de eidc;
presario monopolista (o en el caso donde un acuerdo ha' af! o
realizado entre los competidores). Esta con?k:swn connt ]‘_‘.gs
absolutamente toda la teoria de la competencia de Courno i
conclusiones de Cournot no son vélidas més que en la me -
en que lo es la hipéiesis (arbitraria) que ha hecho y s:;gutr; 2
cual la cantidad de mercanciy, vendida durante cadsf uni da. Py
tiempo dada, es -Sxacmm-enée iguat amaquella que es produ
- misma unidad de tiempo. ' .

dugg?ée&tfgnggos derecho de admitir esta hipétesis? ?et?ilanec1el1~
do en el terreno del andlisis abstracto (c.s decir, sin invocar da
contradiceion con la realidad), podemos afirmar que no se puede
hacer esta suposicién mds que en €l caso en que ella nodconud a-
dicc nuestra hipdtesis fundamental sobre la aspiracion de cgl a
nno a la ganancia mdxima. De otra forma todas nucstras con u}
siones basadas a Ia vez sobre hipétesis coniradictorias entre s

“ itAnea'” de
12 més adelante (cf, cap. 6) que Ja expansién “instan
la c:fc‘x{;";altﬂ0 Eﬂ?r?stanténca” tomado hfﬂé clisenz.ig.g ‘c}; ?uc?%tlavgf:hﬁfm a?::ii%‘ru-
es ible aun con esta hipétesis, ca 7, ; 0. 1
fa%%?e)aciénpﬁi las empresas dc una rama de la industria dada es inferior

a st capacidad de produccidn.
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quedarian desprovistas de todo valor. Para admitir-la hipétesi
hecha por Cournot con todas sus consecuencias es necesario, pot
lo tanto, examinar si estd de acuerdo con la aspiracién de lo
hombres a la ganancia méxima. _
Como hemos visto, Cournot afirma que, si la oferta de um
mercancia (producida sin costo de produccién) se encuentra en
manos de 1 empresarios, el volumen a cuyo nivel éstos extende
rdn su produccion cstara definido por la couacidn !

D-{-—Hp—iq—:l];lﬁ
dp

Para un tal volumen de produccién, y en consecuencia de apro-4
visionamiento del mercado, nos preguntamos si la cantidad ven-
dida en la misma unidad de tiempao serd éfectivamente igual a Ia ]
maguilud D detcrminada por esta ecuacion. Supongamos que
la oferta del producto A sc encuentra en manos de n empresarios
competidoves y que el volumen global de produccidn Q sea igual
a la magnitud D, definida por la cocuacidn

dD
D+tnp s _:0‘

Designemos por ¢y, ¢, ... el volumen de produccién de cada
uno de los cmpresarios; supongamos, como lo admite Cournot, §
qQue g =¢s=g3=...=qy,; el volumen de produccidn de cada |
praductor individual serd igual entonces a Q/n, ¢Es que realmen- |
te, en este caso, como Jo afirma Cournot, la oferta global D seri
tambi¢n igual a Q, y la oferta dc cada empresario individual {
a Qfu? Para responder a esta pregunta, hay quc asegurarse que |
un velumen tal de oferta corresponda, para ur volumen dado de |
pz‘pr!uccién, a la aspiracion de cada cmpresario a la ganancia
mdixima. '

La oferta serd efectivamente igval a la cantidad producida si
cada empresario recibe precisamente para ese volumen de oferta
la ganancia maxima. 8i admitimos, como hace Cournot, que el j
costo dc produccién es nulo, el tolal de la ganancia mixima co-
rresponderd al ingreso brufo méximo para la cantidad vendida.
El ingreso bruto de cada produclor serd igual al producto de la
cantidad vendida Dy, Dy, ..., D,, por el precio p que sc cstablece

.12 Como lo muestrn Cournot, la magnitud D determinada por esta ecua-
clon es siempre superior a aquelly que define In ecuacién 5

dn
Dyp—=10
dp

91
rifeca

¢h ¢l mercado, Para que ese producto sea mdximo s necesi-
e que
d[Dypl=0; d[Dpl=0;...; d{Dp]=0

¢Cudl seré el valor de p quc satisfara esas f:_waciones? 1a :{l‘.‘nla
f;luhal del producto A al precio p que se fija e?..e{ naercl:a 1?_ (gz
(ue es el mismo para todos lo-'s_vcndedo;'es, ery Vix tuEi f [ 11p >
tesis de la unicidad del precio en ¢l mercado) serd igua d‘;
1) = F(p). Si admitimos que ninguno de los emprcsa::los gp’z;t e
ifnguna ventaja en relacién a los otros, ni en la 12' du:i:?mvénm
en la venta (para excluir la ‘renta), la p.'o?abf..fil a‘l le iy
de¢ cada unidad del producto es la misma para to dos 0: emp
garios e igual a DfQ; dado que las 1gualdadcan1 = g =G o
<= q,, los ntmeros de unidades vendidas, D_.l’. 2, - - S?:anmndes
bidn iguales catre si cuando g, gy -+ SO0 sr'-ff{c:fnremu;g %n es
(en virtud del leorema de Jacob Bernoulli): ™ lenemos,

couencia;
s 13'1".:-'Bg=.“:D“=D,’u

Lllevando- este valor a nuesiras ecuaciones
d(D - p)=0; d(Dy-p)=0;...

obtenemos las siguientes

2 =10 i . =05
d(T'p).—.U, (f( = p)

que, haciendo salir la constante n del signo de diferenciacion y

s¢ cnune {: "L probabilidad P de
it teorema de Jacob Bernoulll se cnuncla asi: p )
e lf 1dilt“emm:ia entre la proporcidn del n@mem espurado_glga ?Lcm‘flf:n:satz
del suceso E y el nimero total de experiencias y la probabilidad p de o
hecho no exceda en valor absoiuto um m{;nam :(i‘m:lg!L tan pzugng{‘ t::l;::‘
; ier: i F idad (certitud) cuande el nimero § de cxp
so quiera, eg proéxima 2 la unid: t clendo 8 B0
iencias es grande, y tiende hacia la umdaq cuando s i '
:ttn:?é:idc‘;brgsulta clgge “la proporcidn del nimero espgmdu ¢ de ocurrcx:&.:ﬁ
del suceso E en relacién al tolal s de expm‘lmémqs_élemtethgm?&u l‘}l':;m-fyu
{a indcfinidamente”. 5
ik e gk 1 profesor Nekrasov, 1896,
: 105 ‘Teoria de las probabilidades] del profeso ‘ v, 1
1:‘:'%%:(:%13:5{;;1%!& ha dado, como sabemos, una demostracion ddl ‘tclclterfl‘r.n :}g
He‘rnoullli. ytie permite oblener ¢l grado de convergencia (y donde infervie

In formula )
F=#(g) =—— ['e==dx).
n 0

7 ité . Buninkovski,
] , Théoric analytique des probubilités, as{ coma I
35::%”31%&1@1&}:&5(:01 teorii veroyatnostei [Fundamentos matemaltlcos de
It teorfa de probahilidadesl. :
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simplificando, se transformen todas en d(D + p) =0, de donde se
obtienc por derivacion
db

=0
dp

D+p

Como lo ha demostrado Cournot, la magnitud D, definida por
esta ecuacion, serd siempre inferior a la magnitud D, determi-
nada por la ecuacidén :

=0

D+ np

¥y en consecuencia inferior a la cantidad producida Q que es
igual a D, por hipdtesis, Si, con una finalidad, de generalizacion,
hubiéramos considerado desiguales los niveles de produceién de
distintos productores, hubiéramos obtenido resultados idénticos.

En efecto, si la posicién de cada productor en ¢l mercado es
igualmente ventajosa (igual probabilidad de venta), la cantidad
global D = F(p), vendida al precioc p quc se establece en el mer-
cado, se reparte entonces propotcionalmente al volunen de pro- |
duccién de cada uno, de tal forma que ]

D-qy
B+t ... =4,

D-g
Q1+t ..t gy

i Dy=

PN

Llevando estos valores a nuestras_ecuaciones, obtenemos las
siguientes:

Id[ D& 'P]=Ui dl D4y sp|=013...
Gt data.. g, g1+ gzt g,

dD
que se reducen, como las precedentes, a: D+ p =018

Si hubiéramos supucsto que la cantidad producida Q se en-
cuentra en manos de un solo empresario monopolista, ¢l volumen

15 5i Q es mayor que el valor de D, definido por la ecuacién

dD
D'l'ﬂp"“'—"":oa
dr

es decir, superior al volumen a cuyo nivel, sipulendo a Cournot, # empre
sarlos compctidores desarrollan su produccidn en su carrera al beneficie
coyuntural, los resultados permanecerfan evidentemente invariables, dado
que, en ausencia del costo de produccidn, la magnitud de la cantidad pro-
tucida no influye sobre el volumen de la oferta,
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e la oferta que da la ganancia miixima habria sido delecminado
como anteriormente por la ecuacidn

dD

La conclusién obtenida es, como vemos, diametralmente opuces-
1a a aquella a la cual ha llegado Cournot. El andlisis precedente,
nos muestra que, cualquicrs que sea la expansién dada a la pro-
tluceién de su producto por los n empresarios competidores, en
su busqueda del beneficio temporario, el precio de mercado del
producto no puede, sin embargo, caer jamas por debajo del pre-
cio que fijaria el poseedor del monopolio, dado que ese precio
¢s también el mas ventajoso para cada uno de los empresarios
competidorest8 i A

Si suponemos ahora que la cantidad producida es inferior a la
magnitud D, definida por la ecuacién

db
D+P-'&p—'=°

tanto los # vendedores competidores como un propietario mono-
polista se dejan guiar por su aspiracién hacia la méxima ganan.
cia y establecen en ¢l mercado el precio p=F(Q), es decir, el
precio correspondiente a una oferta igual a la cantidad total pro-
ducida (D = @), dado que ese precio p= F(Q) es el que se acer-
ca mas al precio que da el méximo de ganancia, y quc todo
precio superior a p=F(Q) —y correspondiente a un valor de D
inferior a Q— dar4 una suma de ganancia menor, tanto al empre-
sario monopolista como a cada uno de los vendedores competis
(ores. Asf vemos que, cualquiera sca la cantidad preducida, para
una cantidad dada de produccion, el precio de meroado se fijard

16 Hg FfAcil ver que esta conclusién ¢s independientc de la hipétesis con-
vencional que hemos hecho de una posicién igualmente ventajosa de todos
Ios productores en ¢l mercado. Introduciendo, cn efecto, en nuestras ccua-
clones coeficientes de probabilidad de venta diferentes, obtenemos las

vouaciones siguientes:

D-q %k Deg,+k
d[_____?l_,,i__,qp]:ﬂ: d[ z - L =0;...
gttt gy tagt... 14,

Dado que los coeficientes &y, kg, ... sOR independientes de la varlable con
yuspeclo a la cual se deriva, estas ecuacioncs se reducen igualmente a:

dn
Dy p—=10
dp
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siampre o un mistno nivel, sea gue la cantidad total producida
esté en manos de uno o de cualquier ntimero de empresarios,

La competencia influye sobre cl volumen de la produccién,
pero no actia de ninguna manera sobre el volumen de la ofer
ta, para un volumen de produccidn dado.

En efeclo, si en lugar de considerar ¢l volumen de produccién
como una magnitud dada, comenzamos el andlisis de las condi-
ciones que determinan este volumen de produccién, vemos que
se establece de una forma totalmente diferente en el caso en
que loda la produccién se encuentra en manos de uno solo y
cn aquel en que se enouentra en manos de empresarios compe:-
tidares. Hemos visto que, cualquicra sea la manera en que se re-
parte la cantidad producida, el volumen de la oferta cs €l mismao
en cada instante (para el cual el volumen de produceion es conss
tante). Para los valores de Ia produccién inferiores a D, es igual
a la totalidad de la cantidad producida y para Jes valores supe
riores es igual a D,,.

Correlativamente, Ia suma toial del ingreso neto (idéntico al
ingreso bruto, dado que el costo de produccién es nulo) aumen-
tara gradualmente mientras la produccién crece de cero hasta D,
¥ llega a su valor méximo cuando la produccién es igual a D,,. Si
la produccién continta aumentando, la suma total de ingreso
permanece conslante, Asf, el empresario monopolista, habiendo
llevado su produccién al nivel D,, pcrmaneceri en este valor,
dado que una extensidn ulterior de la produccién ne puede au-
mentar su ingreso (que cs igual a la suma total de ingreso obte-
nido en la rama considerada de la produccién). Serd de otra
forma en cl caso en que la produccién de una mercancia dada
se encucntra en manos de varios empresarios independientes, La
participacién de cada uno en la suma total de ingreso depende
del volumen de su propia produccién: si la posicién de todos los
empresarios en compeicencia en el mercado es igualmente favora.
ble, 1a parte de cada uno de ellos serd estrictamente proporcional
al volumen de su produccién; si su posicién es desigualmente
favorable, de tal forma que la probabilidad de venta no sea idén-
tica para cada uno de ellos, la parte de cada uno serd propor-
cional al producto del volumen dc su produccién por un coefi-
cienie especifico de probabilidad de venta (de la gue henos ha-
blatlo mas arriba). En todo caso, cualquiera sca la manera cn que
se reparta oviginalmente, el ingreso total entre los distintos empre-
sarios cuando uno cualquiera de ellos, por ejemplo ol empresa-
rio k, expande su propia produccién, el ingreso propic de esie
empresario aumentard proporcionalmente al aumento de su parfe
en la produccion global (suponiendo que su posicién en el mer-
cado, cs decir, la probabilidad de venta, permanezca invariable);
en cuanto a su parte en la produccidn global, si Ja produccién de
los atros empresarios permanece consiante, awmnentars proporcios
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natutente al aumento de su propia produccidn. Entonces, sl anles
(e lu expansion, 1a produccién pariicular k, igual a g, represen-
taba 1/#1.de la produccién global, después de la expansion de csta
yoduccion por el empresario hasta 2g, ésta constituird 2/n de
’n produccién global (en fanto que los empresarios no hayan
logrado a su vez desarrollar su propia proclucclor}); cn conse-
cuencia ol ingreso propio de cste empresario se duplicard también
(e manera momentdnea, hasta que se manifieste la reaccidn de
los otros empresarios), dado que st parfe cn cl ingreso total
s¢ ha duplicado, mientras que la swma tolal del ingreso perma-
neee constante, como hemos visto, mientras que la produccién.t‘o-
inl sobrepasa D,,. Si suponemos que el volumen de ‘produccaon
de los otros empresarios permanece constante a continuacién, el
lngreso propio del empresario k tenderd, cuando su propia pro-
duccién crece indefinidamente, hacia un lwite igual a D, f(Dy).
l'or otra parte, el crecimilento de ese ingreso, correspondiente a
tn mismo valor del incremento de la produccidn, serd oadg vez
nuts reducido. Pero en realidad toda expansién dada a 'su pro-
duceién  por el primer productor es siempre seguida, aunque de
imanera no imnediaia, de una reaccién de parie de los otros em-
nresarios {cf. el andlisis de Cournot citado mis arriba) bajo la
lorma de un aumento a su vez de su propia produccion; de esta
manera, la refacion de la produccion propia del empresario &
n la produccién total volveria nuevamenic a su nivel wateriot, ¥
¢l incentivo que lo habla impulsado al principio a desarrollar su
produccién sera restablecido con su fuerza anterior.

Bn consecuencia, si bien en cada instanie dado para el cual la
cantidad producida es una magnitud constante, €1 volumen c]e-
Ia ofcrta y ¢l precio estardn determinados exactaniente de la mis-
1ma fonna para el poseedor monopolista y para})]os empresarios
en competencia, ef volumen.real de g prodriccion se definird de
mnanera tolalmente diferente en esos dos casos: mientras que cl
productor monopolista s mantendra con un vzllm* de la produ-c-
cidn igual a la oferta global que le asegura el ingreso tolal mds
clevado, los productores en comipetencia, en su bisqueda del
beneficio temporario, aumentardn cada uno sin limite su pro-
duccién, y en consccuencia también la produccién total. Como
vemos, ese resultado difiere de la conclusidn de Cournot, que afir-
ma que el volumen al cual n empresarios llevarfan la produccion
vlobal seria igual al valor de o obtenido de la cecuacién

D+up =0

dp

y por lo tanto serfa infinilo sélo cuando n cs infinito. Por olro
lado, en la hipdtesis de la igualdad de la oferta v la produccién,
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-cuencia sobre el precio: hemos visto que, cualquiera sea el volu- |
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ésta no puedc absolutamente tomar valores infinitamente gran-
des, dado que, mientras D es grande pero finita, p se vuelve
nulo, y desaparece, en consecuencia, el incentivo para el aumen-
to de la produccion, dado que, para p=0, el productd p+ D es]
igualmente nulo. En nuestro ejemplo hipotético, donde se con- |
sidera el costo de produccién coma nulo, esta extensién no ejerce ]
ninguna influencia sobre ¢l volumen de la oferta, ni en conse-!

men de [a produccién, el propio interés de los empresarios indivi- §
duales los empuja a mantenerse en cl precio p,, y en la oferta D,, §
correspondiente a éste. No serd siempre asi si fomamos en con-
sideracién el costo de produccién (que nunca es nulo en la rea-
lidad). Es al examen de cse caso que pasaremos ahora,

0. ANALISIS DBEL CASO EN QUE BL COSTO DE PRODUCCION
BS MAYOR QUE CERO

Supongamos que se producen @ unidades de un producto por §
unidad de tiempo y que el costo de produccién de cada unidad 3
sea igual 2 . Llamemos x a Ia cantidad vendida por unidad de §
tiempo. La ganancia bruta provenienie de la cantidad vendida '
serd entonces x * f(x), Supongamos, para simplificar el andlisis, §
que el producto considerado es perecedere y mo puede scr con-
servado, de tal forma que las cantidades quc no son vendidas
inmediatamente . después de su produccién se inutilizan para el
consumo y para la.venta. En este caso, cutalquiera sea la magni. |
tud x (sometida a la condicidn x = Q), el costo que debe ser re-
cuperado por el ingreso bruto serh igual a u- Q. La gaunancia !
neta®? provenicnte de las x unidades vendidas serd asi igual a
X f(x) —u- Q. Bsta ganancia neta serd mixima cuando % sa- %
tisfaga la condicidn

di{x f(x) —t+ Q) =0
es decir, d
d(x-f(x))=0 [14]

Es de esta manera, en consecuencia, que el empresario monopo- p

¢ Dado que, segln Ricardo, colocamos el interéds medio del capitat (“ga- -
nancia natural”) en el coste necesario de produccidn, entendemos aqui y a
continuacidén, por ganancia neta de una empresa dada, o de una rama dada,
la ganancia obtenidg, en la empresa o en la rama considerada, por encima §
da In "gananclae natural” existente en un instante dado ent lz sociedad |
considerada (en funcién de las condiciones de produceisén do Ios medios de
subsistencia de los obreros; a propdsito de esto vaor el ensayo 1). De este
modo, etttendemos por ganaticia neta lg ganancia que reflrarfa de una em-
presa dada un empresario que disponga exclusivamenie de capitales en prés-
famo.
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lista, dejandose guiar por Ia aspiracién hacia la ganancia méxima,
determinard la magnitud x (es decir, el volumen de ventas).

Cansideremos ahora cémo se determina x en ¢l caso en que
lu produccién y la oferta del producto se encuentran en manos
e un cierto niimero 1 de empresarios competidores. Suponga-
mos que ¢l volumen total de produccién sea, como anteriormente,
igual a Q y que las producciones particularcs sean iguales a
1, Qos +++, Gy & manera que ¢, +gs-+ ... + ¢, = Q. Entonces,
de acuerdo con nuestra hipdtesis de que la situacién del mercado
¢s igualmente favorable para todos los empresarios (con la finas
lidad de excluir la repla) y para ventas totalcs iguales'a &, Jas
ventas de los distintos empresarios se definirdn corvelativamen-
te por: :

‘h‘\' Q2x dy
- e

(si la paric de cada uno-en el total de las ventas se definiera
dec otra forma, cso significaria que clertos empresarios ocupan ci
el mercado una posicién mds ventajosa que otros), Ll ingrese
bruto de cada uno serd, por lo tanto, igual a

11 4o D il
—Q“x:f(x):—;;x f(x).-.-,—a-x fx);

y la ganancia neta,

ﬂ—a Jlx) — qqu1, —le < fl®) — qutty s .,-%Lx s flx) — qnl-ll

Q

{dado que, €l costo de produccién necesario de cada unidad
debe ser igual para todos los empresarios, para evitar la apari-
cién de la renta). El valor de x (cs decir, del total de las ventas)
mas ventajoso para cada empresario serd aquel para el cual el
ingreso neto particular de estc empresario sca el miximo. A par-
tir de condiciones del tipo:

d [%x-,‘(x)—ql-u] —0

obtenemos una scrie de ecuaciones idénticas:
dfxf(%)]1=0, d[x f(x)1=0,... [157

que muestran que, para un volumen dado del total de I_a.- produc-
cidn, el mismo valumen de venias serd cl.mas Ventajoso para
todos los empresarios - individuales, a pesar de sus diferentes
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voliimenes de produccidn, Este volumen de ventas se establecerd
realmente en el mercado porque estd de acuerdo con Ja aspir:;-
cién de cada uno hacia 1a ganancia mixima. Comparando Ia ceua.
cion [14) con la seric de ecuaciones [15] abtenidas, vemos -Llu;
Para un mismo volumen de produccidn igual o Q, las ventas serair;
las mismas tanto si 13 produccion en su conjunto est4 en manos
de un cmpresario monopolista como de un niimero cualquicra de
cmpresarios Competidores (dado que no hemos impuesto nin.

sufre distintas variaciones; pero esio no cs correcto sino en cada
instante dado; para intervalos de tiempo importantes, Ia magti-
tud Q_dcbe ser ella misma considerada como variable’. Examine.
mos ahora a qué nivel se establece esta maguitud Q cuando Ia §
produccién se encuentra en su totalidad en manos de un empre:-
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sario monopolista, ¥ cuando se encuentra en mano -
se‘u'io§ competidores, Para mayor claridad, recurr?mzsd; ﬁnﬁggg .
truccidn, Supongamos que Ias abscisas de 1a curva OD (figura 6) 4
representan Ias' cantidades vendidas por unidad de tiempo y las
crt*den?das los ingresag torrespondientes; esta curya nos 'es ya §
conocida POr una construccién precedente. Supongamos que la |
tangente del angulo § sea igual a ¢, eg decir, al costo de produc.
<ién de una unidad del producto; las ordenadas de Ia recta 04
representan entonces el costo de broduccién de ]as cantidades
expresadas por las abscisas correspondientes; las distancias medi- §

das verticalmente entre la recta OA v [a curva, OD representardn 3
los totales de ganancia neta proporcionada por Ia produccién
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tnidad de tiempo sean igugles. Bs claro que ¢sla condicién serd

cumplida para todos los valeres del volumen de produccién com-

prendidos entre cero y OK, dado que, para un volumen de pro-

duceién inferior a .OK, la manera més veniajosa do vender Iy

cantidad producida sers vender toda Ia cantidad producicla en una

unidad de ticmpo considerada, En efecto, tomemos tna abscisa

cualquicra OM,, inferior a OK; el costo necesario para la produc-

cién de la cantidad correspondiente a esta abscisa seid igual =zl

segmentc M;L; el ingreso bruto resultante de la venla de tocdln

la cantidad producida en la unidad de tiempo consideradn serd

igual a M,N; y la ganancia neta a LNy ; es claio que, parn lodo

volumen de venta (por unidad de tiempo) inferior a OM,, es

decir, inferior al volumen preducido en Ia misma unidad de tiem.

po, la ganancia neta seri inferior a LNy . En efecto, si considera-

mos constante el volumen de produccién igual a OM,, y hacemos -
decrecer la magnitud de ventas de OM; hasta cero, la ganancia

neta correspondietitc a cada magnitud de la venta {por unidad

de tiempo) seré igual a la distancia correspondiente, medida
verticalmente entre la recta horizontal IL; y Ia curva OD; pero

es Tacil ver segim la figura que, para todos los valores de venta
inferiores a OM,, es decir, inferiores a la cantidad producida
en {a misma unidad de tiempo, esta distancia serd inferjor al
segmento [Ny que corresponde a la ganancia ncta cuando hay
igualdad de produccién y.de venta en Ia misma unidad de ticmpo,
Obtendifamos el mismo resultado para toda otra abscisa inferior
a O, Asi pues, cuando el volumen de produccién varfa de O a OK
el propio interés del productor monopolista lo incitard a aumen-
tar sus ventas exactamente hasta cl nivel de su produccién, Serd
igualmente lo mismo en el caso en que la cantidad producida se
reparte entre varios empresarios. Supongamos, en efecto, que la
produccién de uno cualquiera de los n empresarios competidores,
por ejemplo la del empresario (1), sea igual a g, = Q/m; ponien-
do el ingreso bruto del empresario (1) en ordenadas, y el volumen
total de ventas en abscisas, oblenemos una cierta cutva de ingreso
parcial Od (sefialada en punteado en la figura), cuyas ordenadas
estan relacionadas con la de la curva de ingreso total OD por

1
A Y

La ordenada méxima de la curva Od ser cn consccuencia la de la
abscisa a la que corresponde la ordenada maxima do la curva OD;
del punto O al punto 7, la curva Od seri cn consecuencia cre-

d
ciente (lo que se expresard por la condlcitn -(—L%’-> 0). Suponga-
mos que, como anteriormente, la produccién total por unidad da
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tiempo sea igual a OM;; cuando se vende toda la canti i
ducida, el ingreso bruto del empresario (1) estara rﬁt;gsaeitgaz
por la ordenada correspondiente My, de la curva Od. La ganancia
neta estard representada por ¢l segmento 1,ly, igual a la distanci®
medida verticalmente cntre la curva Od y la recta Oa, cuyas ordey
nadas estdn ligadas a las de la recta OA por la relacién ]

Yo=Y

s e S #

Hagamos, ahora, decrecer el volumen de 1 : :

z ' 5 . a oferta total po
unidad de tiempo desde OM; a cero; la ganancia ncta pro];ﬁh
del empresario (1) serd cntonces igual, para cada valor dado de
volumen de ventas (que sea inferior a OM,), a la distancia corres
pon_dxente medida verticalmente entre la curva Od y la recd
ta I - X, pa;alcla al eje horizontal de coordenadas. Pero en virtud
de la propiedad de.la curva Od, scgin la cual debemos 1o}

medida verticalmente entre esta curva y la recta I,J, seré para to3
das las absmsqs inferiorcs a OM,, menor que I;n,, cs decir, menor
que Ia ganancia neta resultantc de la venta de toda Ia c’anti-dad
producida en la unidad de tiempo considerada. Ser4 1o mismol
para tc_:dt? oltro valor del volumen de produccién inferior g OK ( es}
decir, inferior a la cantidad que, vendida en la unidad de tiempc:i‘
dafé el ingreso bruto mdximo)., Entonces, para un niimero n::u'all-t ;
quiera d{; empresarios, tanto como ¢n €l caso de un empresariéa
monopolista, y para todo valor de la produccién comprendido}
entre cero y OK, la forma de venta més ventajosa seri la de lay
venia de tociadla cantidad producida en la unidad de tiemp ]
En consecuencia, cuando el volumen de produccién varfa de cer
a Ok, la Suma total de ganancia neta variars, tanto cn el caso dof
Zm;mmgplohgi como en el. caso en que prevalece la com-petcncia;'
o 0:;1 . staz_u:]a medida verticalmente entre la curva OD y la;

Si ahora ponemos en abscisas la cantidad produci
dad de tiempo, y en ordenadas el total méxigzo de Ic:aa é;fal?é;;l' {
neta que es posible obtener para un volumen de produccion dado ;
obtenemos la curva OPS (cl. figura 7), en que la ordenads ee: ]

o

P

FiG, 7
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In distancia medida verticalmente entre la recta OA y la carva OD
prra un mismo valor de la abscisa, La abscisa OM, que es la
tle la maxima distancia cntre la curva OD y la recta OA, corres-
ponders, en la nueva construccién, a la maxima distancia de la
curva OPS al eje horizontal de coordenadas. Vemos asi gue,
mientras la produccién varia de cero a OK, la ganancia neta total
sumenta hasta llegar a su méximo para un volumen de produc-
¢lon igual a OM: después decrece hasta llegar finalmente al va-
lor SK igual a RT; como vemos, segiin la construccién, este valor
s la diferencia entre el mayor ingreso bruto en la rama consi-
terada para las condiciones dadas del mercado y los costos nece-
sarios para la produccién de la cantidad correspondiente a ese
ingreso bruto miximo, Nos falta ahora examinar cémo varia Ia
ganancia ncta cuando la produccién continfia creciendo (es de-
cir, para valores de la produccién superiores a OK). Es facil ver
que, segan la figura, para voldmencs de produccién superiores
i OK, la venta de toda la cantidad producida por unidad de tiem-
po no es més la forma de venta mis ventajosa para el poseedor
del monopalio {es decir, la que da la mayor ganarncia neta para
un volumecn dado de produccién}.

Bn efecto, supongamos que se produce una cantidad OK; cual-
quiera superior a OK; si vende en la ninidad de tiempo toda esta
cantidad, el cmpresario monopolista recibird una suma de ganan-
cia neta igual a ¢Ry; si se considera como constantc la cantidad
producida y si se hace variar el volumen de ventas de OK,; a OK,
se obtendrs, para la ganancia nela, una serie de valores que
corresponden a las distancias tomadas verticalmente entre la
curva OD v la recta ¢y paralela al eje horizontal de coordenadas.
Dado que las ordenadas de la curva OD aumentan cuando se hace
decrecer las abscisas de OK; a OK (dado que, para las abscisas
superiores a OK, tenemos siempre %— < 0), la distancia medida
verticalmente entre la curva OD y la recla #f; aumenta a medida
que la abscisa disminuye de OK; a OK; pox <l conirario, cuando
1a abscisa contimia decreciendo, esia distancia decrece ella misma

day
(dado que, para las abscisas inferiores a OK, tenemos ax > 0).

Resulta claramente que el volumen de venta més ventajoso, para
un volumen de produccién OK; superior a OK, cs ‘el volumen de
venta OK mismo, dado que le corresponde la méxima ganancia
ncta (representada por el segmento RQ). Es este volumen de ven-
ta que establecerd, en consecuencia, cl empresario monopolista
(si ha producido una cantidad OK), . i .

~ Pero es Ficil mostrar, como anteriormente y en virtud de los
mismos razonamientos (considerando la relacion cxistente entre
las ordenadas de la curva O y las do la curva de ingreso par-
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_ticular 0d), que ¢éste serd el volumen de venia mds ventajoso.
Lgualme:ntc en ¢l caso de un ndmero cualquiera de empresarios
competidores (como resultado de considerar la construccién co-
mrespondiente, sefialada con lineas punteadas; una demostracién
algebraica de csta proposicién ha sido ya dada anteriormente).

Ev;gientementes scrd le misme para todo otro volumen de pro.
duccién superior 2 OK. Asf, mientras la produccién crece por
encima del valor OK, la ganancia neta total més elevada que es
posible oblener, para un volumen de produccién dado, seri in-
variablemente igual (tanto en el caso del monopolio como en el de
libre competencia) a la distancia correspondiente, medida verti-
calmgnte entre la reeta horizontal Rf y Ia recta de costo de pro-
duccién OA. Esta distancia se anula finalmente para un cierto
valor OK, de la produccién, '

Si ahora ponemos sobre el eje horizontal de coordenadas de
la ligura 7 un segmento OK, igual al scgmento OK, de la figura 6
¥ ununos ese punto Ky al punto S por una recta, obtenemos la li-
hea OPSK,, cuyas ordenadas representardn las variaciones de Ia
mayor suma total posible de ganancia neta (para el voluren de
produccién corrcspondiente), cuando fa produccién crece des-
de cero hasta OK,, es decir, hasta el valor para el cual la ganan-
cia neta més elevada posible s¢ anula. Como lo hemios mostrado
anteriormente, esta curva serd la misma, tanto en ¢l caso en que
las ventas se encuentran en su totalidad en manos de un empre-
sario monopolista como cn el caso en que la cantidad total pro-
ducida se reparte entre competidores en ntmero ilimitado. Pero
en realidad el volumen de produccién mismo (y no sclamente ¢l
volumen de las ventas dentro de los limites de las cautidades
pro.ducldas) se define gracias al cédlculo econdmico de los empre-
sarios en cuyas manos se encuentra la rama de produccién con-
sxdfzrada. Sin embargo, no es suficients mostrar para una reso
lucién completa del problema a qué nivel sc ubicard la oferta
(v, en consecuencia, cl precio) para cada valor dado del volumen
de produccién; todavia es necesario indicar a qué nivel se esta-
bleceri Ia produccidn misma, en presencia de tales o cuales cir-
cunstancias. ;

La’curva OPSK, nos muestra que la suma rédxima total de ga-
nancia neta estd dada por el volumen de produccién OM, para el
cual (camo lo indica Ia figura §) 1a distancia medida verticalinente
entre Ia curva OD (curva de demanda) y la recta OA (recta del
costo de produccién necesario) es mdxima (es por cso que la
tangente a la curva OD en ¢l punto N es paralela a la recta 04),
El ingreso bruto correspondiente a este volumen de produccién
sera igual a MN (figura 6); el costo de produccién, a ML: el in-
greso neto, a LN. Para todo crecimiento posterior del volumen
de produccién la suma foial de ganauncia neta disminuird, como o
muestra la figura 7. También el Interés propio del empresario

2
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monopolista lo incitard a manteperse en un volumen de produc-
cién igual a OM. Serd dc otra forma en el caso en que la pro-
duccién se encuentra en manos de varios empresarios competi-
dores, aunque la suma fotal de la ganancia neta disminuye si uno
cualquiera de los empresarios aumenta su produccién, esta dis-
minucién de la cantidad total de ganancia puede ser compensada
por un empresario individual, por un aumente de su paric en la
sanancia total. Para ello es suficiente que el cmpresario que
aumenie primero su produccién pucda descontar que la reaccién
de los olros empresarios (bajo la forma de una expansién corre-
Jativa de su propia produccién) no ‘ocurre instantdneamente sino
al cabo de un cierlo intervalo finito, aunque sea muy pequeiio.
Sin embargo, como hemos sefialado anteriormente, una condicion
tal invariablemente se cumple siempre que la cuestion sea no de
expansién de la ofcrta (dentro de los limites de la produccién)
sinode la produccion misma, dado que toda industria posee una
clerta inercia (que con frecuencia puede llegar a ser grande),
que sc opone al erecimiento instantdneo de una rama cualquiera
de la produccién, Dado esto, como cada cmpresario aumentando
su propia produccién puede esperar un aumento de su parte dei
ingreso total, aun temporariamente, todas las conclusiones de
Cournot, que hemos expuesto anteriormente y que conciernen a la
accién de 1a libre competencia, son enteramente aplicables al caso
considerado; solamente que en lugar de aplicar estas conclusio-
nes, como lo hace €l mismo Cournct, tanto a la produccién como
a la oferta (que Cournot de manera totalmente arbitraria, supone
siempre igual a la produccién), conviene separar rigurosamcnio
estas dos cuestiones y vincular exclusivamente el conjunto de las
conclusiones que se deducen de la teoria del “beneficio tempora-
rio” (benefice momentand) al problema del establecimiento del
volumen de produccidn (dade que es solamente en este case quo
sc satisfacen las hipdtesis sobre las que se apoya toda la teorfa
dcl beneficio temporario),

Aplicando al caso considerado las conclusiones fundamentales
de Cournot, podemos establecer las proposiciones esenciales -si-
guientes: 1] varios empresarios en competencia establecerin el
volumen de conjunto de la produccién a un nivel mds elevado
que el empresario monopolista; y 2] cuando el ndmero de empte-
sariog competidores aumenta indefinidamente (de tal forma que
la produccién individual de cada uno, en relacién a la produccidn
de conjunto puede ser considerada como una magnitud infinita-
mente pequeiia), tenderdn a aumentar la produccién de conjunto
(en su bisqueda del beneficio temporario) hacia el nivel de pro-
duccién para el cual la mayor ganancia neta posible es nula; de
tal forma que, si designamos con X el volumen de la produccién
de conjunto para el cual ¢l equilibrio se establecerd, y por » ¢l
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mimero de empresarios competidores entre los cuales se reparte |

ese volumen, X serd, en general, una cierta funcién de n:
- X =4(n),
la relacién enire X y n scri tal que

Y(n)>0
¥y que :
lim y(n) =X,
11-»co
I z

designando por X, la raiz de la ecuacién F(X) = 0.1* Para demos-
trar esta proposicién no es nccesario suponer que el producto
sea perecedero y no almacenable; alcanza solamente con que la
ganancia neta (por unidad de tiempo) sea tna funcidn continua

de la cantidad total producida o, mas en general, de la oferte |

potencial totul (en el trascurso de la misma unidad de tiempo),
entendiendo por csta tiltima expresion el conjunio de los recursos
(“stocks”) de que dispone el mercado durante la unidad de ticm-

po considcrada, es decir, ¢l total de la produccién de esta uni- §

dad de tiempo y del saldo (al comicnzo de la unidad considerada)

que queda del periodo anterior; ! en el caso de las wnercancias 4

perecederas, el saldo del perfodo anterior es nule y lz oferta po-
tencial es igual, en consecucncia, a la cantidad producida.
Supongamos gue la oferta potencial total es igual a X durante
un cierto inlervalo de tiempo (en otros términos, X designa el
conjunto de los recursos cn mercancias que disponen los empre-
sarios durante cl intervalo de tiempo considerado); sea ¥ = F(X)
la mayor suma de ganancia neta total que puede ser obtenida
en el curso del perfode considerado para un volumen dado de la
oferta potencial, Designemos por X,, el valor de X que da a F(X)
su valor méximo; X,, representard entonces el limite por cncima
del cual el empresarioc monopolista no buscard desarrollar su
oferta potencial; pero es fAcil mostrar que, para ¢l valor X,,
de la oferta potencial total, supuesta repartida entre varios em-
presarios, serd todavia veniajoso para cada uno de ellos aumentar
su oferla potencial individual, y asi aumentar por encima de X,
la oferta potencial total. Designemos en efecto por x la oferta
individual de cada uno de los n empresarios competidores, en-

18 F(X) = R representz Ja ganancia neta toial en funcién do Ia cantidad
itotal produecida, de manera que Y = F(X) es 1z ecnacién de la curva OPSK,
«que hemos obtenido mas arriba (figura 7).

fi? Esta suma represcnta el Iimite por encima del cual la oferta efeciiva
o prede en ningdn caso ser aunicntada; representa la oferta mds elevada
posible, o en otros términes, “la oferta potencial’, expresidn que utilizaremos
en el futuro por motivos de brevedad. ;
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tre los que se reparte la oferta potencial total; ,Supongamos
que x=X/n; en condiciones que excluyen la aparlczér} de renta,
la ganancia neta individual y de cada empresario serd entonces
igual &

v Y

=

o, considerando que x = X/n,

1 i
= F(X [16]
R

Supongamos ghora que uno de los n eqlpresarios.(por ejem-
plo, €l primero) aumenta sus “stocks” propios (es decir, su oferia
potencial)} en una magnitud §; enlonces, en el curso del intervalo
de tiempo durante el cual la oferta potencial de los otros empre-
sarios pucde ser considerado como oonstange (es decir, durante
el tiempo que les es necesario para expandir sus empresas), st
nueva ganancia neta y, serd igual a

x4+ 8
= . F(X, 3
Y1 X, 15 (X, +3)

o, teniendo en cuenta el hecho que x = X/n,

Xn s

1
n=

5 ' [17]
X 10 F(X,, +8)

Dado que F(X,) es igual, por hipétesis, a la ganancia neta
méxima, la suma total de la ganancia neta deberd decrecer cuan-
do X, aumenta hasta X, -8; supongamos que al crecimien-
to § de X,, corresponde una disminucién A del total de ganancia
neta, de tal forma quo

F(X-m + &) =F(Xm) —A

Las rrilagnitudes 8 v A serdn siempre magnitudes del mismo orden,
con la tmica condicién de que §(D) = p, que interviene cn la ex-
presién de la ganancia neia total, sca una funcién continua, lo
que es valido para todos los productos de consumo masivo (y cn
general, para aquellos que alcanzan a un-circulo suficieniemente
grande de consumidores)?® También la rclacién A/5 puede ser
considerada, por regla general, como una sgnitud finita,

20 Comparar a propdsito de esto lo que sefiala Cournot (op. cit,, cap. 4),
que hemos citado més arriba (cap. 1 del presentc cnsayo).
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Dado que las expresiones [16] y [17] representan Ia ganancia

neta particutar en funcién de la oferta potencial de conjunto, po-

demos escribir:
j’:]‘f,(Xm) ¢ }’1=1’cn,(Xm'i' 8)

Si restamos de la ganancia y, la ganancia anterior y, dividiendo
la diferencia por el crecimiento §, obteneimos i

P _ fu,(Xm.'{" 5)~fn(Xm)
§ T §

Introduciendo ahora, en lugar de y e ¥, sus valores calculados
de las ecuaciones [16] 'y [17], obtenemos : ' :

X,
i CE
fw (X-m. -+ 8) _:fﬂ(X\fﬂ,) 1 .
0 SRy et B
y remplazando
F(X, +8)
por
F(Xm.) - "‘3;

- A
. f’l(xm"i'ﬁ)'—'fn(xm) ;3 (n_l)bcx’”)'ﬁT{Xm”P‘naJ

(Xp+®)—X,, #(X,, + 6}

Si ahora hacemos decrecer § indelinidamente, el primer miembro
de la igualdad -

HX - 8) = £ (X,
(Xm + 5) B Xm

tenderd hacia el coeficiente diferencial, o, en otros términos, la
“derivada primera” f,(X,) con respecto a la variable X. Asi,

fn(Xm"l”‘ﬁ)_fn(Xm) dfﬂ(Xm)
lim =X,y =—
§=0 (X, +8)—X,

b

El segundo miembro de la igualdad, tenders, cuando § decrece
indefinidamente, al [imite :

[(n""l}F(Xm) +Xm F’(Xm)],nxm
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o sea g (
{(1—1/n) F(X,,)
(XY Bt
X, + i F(Xy)
Es decir, que )
(1—1/n} F(X,,) b i ay
= T —F(X,) (i8]
Xy, n

Es evidente que, desde que n, es decir, el nimero de empre-
sarios cn competencia en la rama considerada, es superior « la
unidad, y para un velumen de oferta potencial de conjunto igunl
a X, valor por encima del cual el monopolista no tlene mds in-
terés en aumentar sus rescrvas (es decir, su.oferta potencial),
cada uno de los . empresarios competidores tendrd adn convenien.
cia en aumentar su propia reserva x= X,,/n, y en consecuencia
también, la reserva total X,,. En efecto, dado que, por hipdlesis,
F(X,) es el valor maximo de F(X), (X,) cs nulo segin la
teoria de méximos; llevando este valor de [(X,,) a la expre-
gidn [18] obtenemos

(1—1/m)F(X,,)
Koy

FulXp) =

El segundo miembro de esta igualdad es una magnitud esencial-
mente positiva, de mancra que [,(X,) es también positivo; cn
consecuencia, la ganancia propia de cada uno de los n empresatios
(ganancia igual a £,(X)) contintda todavia creciendo cuando lu
reserya total dumente poy encima del valor X,, 2 (mientras que
12 ganancia del monopoliste comienza a decrecer cuando esa re-
serva total sobrepasa X, ). Bl equilibrio no se establecerd més

LY r
21 Dado que, cuando § decrece indefinidamente, la relacidn — A/S tiende
a la derivada de F(X ) con respectc a la variable X} en efecto:

—A=F(X,, +8) —F(X,)
¥ on consecuencia
(X, 1 8)—F(X,)

—A/ =
{Xm +3) ﬁXm
Peroa . .
Hm F(Xm + 8)— F(Xm] s
30 - =FX,,)
(Xm 4- §) HXm

2% De forma que, si representamos por unz curva la variacién de la gas
nancia partictlar en funcién de la ofcrta potencial de conjunto, esta curva
serd creciente en el punto correspondienie z la abscisa fgual a X, es decir,
a la oferta potencial de conjunto que hace mdxima Ia suma total de ganan-
cia neta (en otros términes, la tangente a esta curva en ese punto formard
con el eje de las X un dngule positivo).
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que cuando la oferta potencial fotal alcance el valor X, definido
pot la condicién
X 1=0 ¢

dagicr que sclamenie para este valor de la oferta potencial total
dejard de existir, para todos los n empresarios independicntes,
un incentivo para aumentar su oferta potencial propia (dado que

toda expansion serfa acompafada, para aquel que es su autor, |
de una disminucién inmediata de su ganancia neta particular). §
Remplazando f,(X), en la ecuacion f,,{X) =0, por su expresién §
en funcién de la ganancia total R=F(X) y de la magnitud #, i

obtenemos .

(1—1/n)F(X)+ 1 F’(X):D-
X n

que puede' ponerse como

(11— 1) F(X)+ XF(X)=0 119]

Esta ecuacién nos da, en la forma mas general, las condiciones
de equilibrio en el dmbito de la produccion (es decir, de la oferta |

piadtenciaz), para un wimero cualquicra de empresarios compe-
tidores,

Se ve de la ecuacién [19] que, cuanto mayor sea 1 mayor serd
el valor de X que la satisface. Por lo tanto, auanto muayor es el

nimera de empresarios independientes enire los cuales se reparte
la oferta potencial, mayor es el volumen de la oferta potencial

total para el que se establece el equilibrio; y menor serd, por lo -}

tanto, la magnitud de la ganancia neta fofa! obtenida en el con-
junto de la rama considerada (es decir, por todos los distintos
empresarios, tomados en conjunto). Finalmente, cuando el iui-
mero de empresarios competidores aumenta indefinidamente, es
decir, cuando n tende g infinito, el valor de la oferta potencial
total para el cual se establece el equilibrio, tiende a un limite X,
stendo X, la magnitud de la oferta potencial total para la cual
la suma mayor posible de la ganancia neta total se anula:

F(X,)=0

Efectivamente, cuando #n tiende a infinito, la ecuacién [19] no
puede ser satisfecha sino por un valor de X que dé a F(X)
un valor infinitamente pequefio; de no ser asi, el primero y el
segundo término del primer miembro serian magnitudes incon-
mensurables (dado que sl n—> e« y si F(X) es finito ¢l primer
término eés infinitamente grande, mientras que el scgundo es
esengialr)nente finito), y por lo tanto su suma no puede ser cero
cn ninglin caso, ;
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Esta conclusidn tiene un significado general, tanto para aquellas
mercancias que pueden ser comservadas, como para aquellas que
son perecederas, por el hecho de que no hemos impuesto a F(X)
ninguna otra restriccion que la de ser una funcidéu continua, lo
que estd siempre justificado cuando se trata de produccidn y de
ventas sasivas. Remplazando ahora F(X) por la expresién de la
ganancia neta total que hemos obtenido mas arriba para el caso
de mercancias perecederas (caso en el que la ofcrta potencial es
igual a la produccién), obtenemos la ecuacién =

F(Q)=D-F(D)—Qu=0
Adjuntdndole la ccuacién diferencial oblenida anteriormente:

d(D-F(D)—~Qu) .
dD -

obtenemos un sistema de ecnaciones que es suficionte para deter-
minar las magnitudes desconocidas D y Q. Dado que el costo to-
tal de produccién Qu se compone del costo de D unidades vendi-
das v €l costa cargado a ellas de Q — D unidades arruinadas, el
costo total puede representarse de la forma general:

{(Q=D)u
e

donde u indica el costo necesario de produccién de una unidad

(Q—0)

del producto y = representa un costo adicional por sobre

el costo necesario de produccidn de cada unidad vendida; esic
costo serd llamado en lo que siguc costo de realizucidn o costo
de ventas y denotado por U, (Usmme dado que por oposicion al
costa necesario cambin con las variables D y Q), Tanto en-el caso
prescnte como en el de las mercancias que pucden ser conser-
vadas, este costo, como lo veremos mds abajo, es una cierta fun-
cién del cociente Q/D; por lo tante, podemos escribir:

U,=w(D,Q) o U,=w(D/Q)
de modo que el costo tolal serd de la forma

" 23 Para designar la cantidad producida (es decir, la_ oforta potencial),
remplazamos la letra X por la letra Q para éslar de acuerdo con la exprosilén
de ganancia neta total que habfamos obtenide anteriormente, y para cvitar
las confusiones que pueden resultar del hecho que al principio de este capf-
tule habfamos tomado como variable —y designade corrclativamente por x—,
no Ja magnitud @ sino la magnitud D. p
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Qu=D[u+v(D,Q)]

_Llevando csta nueva expresién del cosio total a nuestras ecua-
ciones y remplazando f(D) por la magnitud p que sc obtiene de
la ccuacién de mercado (p = f(D)), obtenemos

p—u—(D,Q)=0 ' [20]
d{D[p—~u—w(D,Q)]}=0 o2
p=Ff(D) [22]

I_Explicitando el sentido de estas ecuaciones, obtenemos la si-
guicnte ley que tiene una significacion general en todos los casos,
como veremos a continuacién: En condiciones de libre compe-
tencia lﬁlm:.:rada, es neoesario para que el equilibrio tenga lugar
en el dmbito de la produccién y de la venta: 1] que la ganancia
neta total en una rama deda sca la mayor posible para un volu-
men dado de la oferta potencial (para un volumen de produccién
dado en el caso particular de mercancias perecederas); 2] que
esta ganancia nela total mayor posible sea nula, Bstas dos condi-
ciones serdn verificadas cuando la oferta efectiva D y la oferta
potencial Q tomen los valores definidos por las ecuaciones [20]
v [21}1. ]'Eil precio que se establecerd en el mercado en cse caso
se definird a partir de la ecuacién [22] y serd el precio efectivo
de equilibrio bajo condiciones técnicas dadas de produccién y de
alimacenaje del producto y también bajo condiciones psicofisio-
Iogicas de-consumo del mismo (las condiciones técnicas de pro-
duccion definirdn la constante % cn la expresién del costo nece-
sario; las condiciones técnicas de conservacidn definirdn el tipo
de la funcién v en la expresién del costo de realizacién; las
condiciones psicofisioldgicas de consumo definirén el tipo de la
funcién f en la cxpresién que liga el precio con el volumen de
las ventas).

En consecuencia, vemos que no alcanza con una sola condicidn,
a saber_, que la ganancia neta sca nula o, en otros términos, que
el precio de la cantidad vendida sea isual al cosio de esa canti-
dad ve:}dida que debe recuperarse (fey de Ricardo), Si volvemos
a las [iguras 6 y 7, vemos que esta condleién (la vnica exigida
por la Jey de Ricardo) serd satisfecha igualmente por un volumen
de produccién igual a OK, si la cantidad vendida en una uni-
dad de tiempo es igual a la cantidad producida durante la misma
unidad de tiempo, En efecto, con esta hipétesis, la suma recibida
a cambio de OK, unidades producidas serd igual a KR, como
lo muestra la figura, es decir, serd cxactamente igual al costo
de produccién de la cantidad vendida (dado que el punto R, se
encuentra en la interseccién de la curva de demanda OD y de la
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recta de costo de produccién OA). Pero a pesar del hecho de que
el precio es igual al costo de produccién (el precio de una unidad
del producto es igual a la {angente del dngulo 0, y ¢l coslo de
produccién de una unidad del producto es también igual a esta
{angente), el equilibrio no puede, sin cmbargo, establecerse en Ia
rama considerada dado que la igualdad del precio y del coslo
(le prociuceidn no existird mas que a condicién de la venta e toda
la cantidad producida en la unidad de tiempo considerada; ntien-
tras que de hecho (en virtud de la hipdtesis bésica de que los
individuos tienden hacia la ganancia mésgima), {a venta serd no
de toda la cantidad producida, sino solumente de una fraccién
de la misma (la cantidad OK), dado que es precisamenie ese
volumen de venta, como lo hemos visto, el que asegura u cada
empresario aisladamente la mayor ganancia neta posible para tin
volumen de produccion dado. Como se ve en la figura, ¢l precio
que corresponde al volumen OK de Ia oferta, y que es igual a Ia
tangente del 4dngulo ROX, es superior a la tangente del angu-
lo Ry0X, 1a cual representa los costos que deben ser recuperados
en cada una de las unidades vendidas; 2t en consecuencia, para un
volumen de produccién igual a OK,, el equilibrio no podra esta-
blecerse en la rama considerada, porque, en tanio que la ganancia
neta all{ subsista, el aflujo de nuevos empresarios v, al mismo
tiempo, como lo hemos visto anteriormente, la expansién de la
produccién, no habran cesado. El equilibrio no se realizard hasta
que ¢l volumen de produccion llegue al limite OK,, para el cual
Ja rama de produccién considerada no puedc aportar ganancia
neta cualquiera sea el modo de venia de la cantidad producida;
con la polftica de ventas mas ventajosa (correspondiente a un vo-
lumen de venta igual a OK y un precio igual a la tangente del
dngulo ROX) quc se establecerd seguramente en virtud de la
aspiracién de Jos cmpresarios individuales hacia la gapancia
méaxima, €l total de la ganancia neta serd nula; para toda oira
forma de venta, serd negativa (como se muestra en la figura 6:
cf., a manera de ejemplo, 1a construccién punteada §,5,S para un
volumen de venta igual a 0S;).25 Toda extensién posterior de la
produccién es imposible por el hecho de que, cualquiera sea
Ia forma de realizacidn (es decir, cualquiera sca la relacidn
del volumen dc ventas con el volumen de produccién durante
la misma unidad de tiempo), cantidades superiores a OK, no
podrédn restituir su costo dc produccién en el precio obtenido.
Si tomamos en efecto un volumen de produccidn. superior a
. b

w4 Bs clarc que ese cosle serd superior al costo necesario, representndo
por la tangente do! dngulo 4, dado que, en el precio do las unidades vendi-
das debe recuperarse no solamente el costo necesario de produccion, sivo
también el costo de produccién de las unidades quo quedaron sin vender.

26 EI segmento S,S represcata la pérdida que sufrirdn los empresarios

para ese volumen de venta.
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OKy, por ejemplo OK,, tendremos siempre una pérdida como
resultado de la venta, cualquiera sea el volumen de venta por
unidad de tiempo que fijemos (modificando correlativamentie
el precio); para ventas iguales 2 0K, (es decir, a la totalidad
de la cantidad producida), esta pérdida 'serd la méxima e igual
a FZ:, como lo muestra la grafica; cnando las ventas disminuyan,
la pérdida comenzard por decrecer, hasta hacerse minima e igual
a RW, para un valor de ventas igual a OK, después aumentars
de nueve. Vermos asi que la pérdida menor posible para un volu-
men de pmducg:idn igual a OK, serd de todas mancras positiva,
0 en otros términos, gue la mayor ganancia posible serd negativa.
Obtendriamos igualmente €l mismo- tesultado, como sc ve en la
figura 6, para todo otro valor de la produccién superior a OK,.
Asi entonces, mientras domina la libre competencia ilimitada, el
volumen de produccién se establecerd al nivel OK,, como lo mues-
tra ]‘a figura 6; el volumen de venlas durante la misma unidad
de tiempo serd igual a OK; el precio ser4 igual a la tangente del
angulo ROX; ¢l ingreso bruto serd igual a KR y el costo de pro-
_c'Luccmn que debc ser recuperado por el ingreso serd también
igual a KR, es decir, al ingreso bruto; la ganancia ncta seri
por lo lanto nula. Comparemos esos resultados de la accidn de
la libre competencia, con lo que pasarfa bajo el dominio de un
empresario monopolista en la rama considerada. Vemos que
el empresario monopolista limitard su produceién al valor OM
que le da, como lo muesira Ia figura 7, la suma maxima dc ganan-
Cia neta. Para ese volumen de produccién, el volumen de ventas
mas ventajoso serd igual a OM, como aparece én la figura 6 (ver
mas arriba el pasaje correspondiente); el ingreso bruto total
sera en consectencia igual a MN; el precio de cada unidad, a Ia
tangente del dngulo NOX; la suma total del costo que debe ser
recuperado per el ingreso, a ML; el costo correspondiente a cada
unidad vendida, a la tangente del 4ngulo 4; la ganancia neta,
@ LN. Vemos asi que el precio que se establece en el mercado
cuando domina ¢l monopolista serd superior al que se establece
cuando prevalece la libre compstencia ilimitada (dado que Ja
tangente del dngulo NOX es mayor quc la tangente del dngu-
lo ROX}); en cuanto al costo de produccién correspondientc a
cada unidad vendida serd menor, en el caso de monopolio, que
cuando prevalece la libre competencia (dado que la tangenie
del} dngulo § es inferior a la del 4ngulo ROX); procedicndo a un
analisis més profundo de cste fenémeno, vemos que €l aumento
del costo cargado a cada unidad vendida cuando prevalece la
11br<:> competencia, proviene de que cada unidad vendida dcbe
restituir, ademas de su propio costo de produccién, una fraccién
de los gastos ocasionados por la conservaciom de unidades mo
vendidas, En nuestro caso, debido a la hipétesis de que el pro-
ducto es perccedero, esos gastos suplementarios (es decir, los
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gastos cargados a cada unidad. producida potr sobre ‘sus’ gasios
necesarios de produccién) serdn iguales a la suma de los gos-
los necesarios de produccién de las unidades no vendidas, divi-
dido por ¢l namero de unidades vendidas, > i
Si hubiéramos elegido para nucstro andlisis produclos aplos
a la conservacién, el ‘lfmitc haste donde puede sor aumeniada
la. venta por unidad de tiempo, es decir, la oferta polencial, no
serd igual en ese caso al volumen de la produccién- duranie la
misma unidad de.tiempo més que en el caso particudar en ¢l que
¢l volumen de venta por.unidad de tiempo mas ventajoso us
igual a la cantidad total producida; si.fuera de otro modo, qtic-
daria siempre en el mercado, al principio de cada unidad-de tiem-
po, un cierto “stock” proveniente de la produccién de la unidad
de tiempo precedente.(o de unidades anteriores), de manera que
el limite hasta el cual puede ser llevada la oferta en cada una de
las unidades de tiempo consideradas seria superior-a la-produc-
cidn de esta unidad, exactamente en una cantidad igual a la suuma
total de los “stocks” acumiulados al principio.de esta unidad de
tiempa. De tal forma que si el “stock” al principio de la unidad
de tiempo considerada cs de Q, unidades (provenicntes de la pro-
duccion de las unidades de tiempo anteriores), y s, en el curso
de la unidad de tlempo considerada se producen Q, wunidades
(correspondientes al tamafio existente de las empresas, que:es
una magnitud consiante para el pericdo considerado}; el limite
hasta cl cual puede ser llevada la oferta en la unidad de tiempo
considerada serd igual a Q=Q,+ Q,. A continuacién, llamare-
mos a esta magnitud Q oferta potencial, para distinguirla de la
oferta efectiva, o venta, que designarcmos como -anteriormente
por la leira D. . ; SR
Si consideramos ahora la oferta potencial por unidad de tiem-
po Q como una magnitud dada, el volumen de oferia efectiva por
unidad de’'tiempo que asegura la ganancia neta mis elevada posi-
ble por upnidad de tiempo para una oferta potencial dada, esfard
definida por.la ecuacién

Ce(Q-D) |}
d{D[p—u"h D ]}

en la cual u, representa ¢l costo necesario de la unidad del pro-
ducto y @(Q — D) ¢l costo de almacenaje de las (Q — D) unidades
no vendidas almacenadas hasta el periodo siguiente.”® Por Io tan-

26 En el costo general no interviene més que ¢l costo de almacenaje (¢l
stock (Q — D) por aquel tiempo que excede el tempo cbjetivamentic nece-
sario, 0 sea qquel tlempo requeride por la no coincidencia natural de los
periadas de producecidn v de consumo; en cuanto al costo de almaccnnje
provocado por causas objetivas, y por ello independientes del edleulo cco-
némico, las suponemos ya ingluidas en el costo necesario .
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lo, si la oferta potencial Q (que, por el momento, consideramos
convencionalmente como una magnitud constante, con una fina-
lidad metodoldgica, si bien ella misma est4 dclinida de acuerdo

a la aspiracién del homo economicus hacia la:ganancia maxima) }

so encuentra cnteramente concentrada ¢n manos de un ‘solo
émpresario-monopolista, el volumen dc venta mds ventajoso para
¢l seria igual a D, designando por D la rafz de la ecuacién [23].

Es facil comprender que, si la oferta potencial Q no estuviera
concentrada en manos de uno solo, sino repartida entre empre- 4
sarios competidores en nlimero cuaiquiera, enlonces, en presenciqa
de condiciones que excluyen la aparicidn de renta (es decir, admi- §
tiendo que las condiciones de produccién, de almacenaje y de

venta del producio sean las mismas para todos los empresarios

competidores), €l nivel de venta més ventajoso para.cada uno j
de los empresarios competidores scria, como vimos anteviormen- §
1c, el misme que asegura la mayor ganancia neta fotal para una §
oferta potencial total dada, y que en consecuencia, siempre para |
una oferta potencial dada serfa la mds ventajosa para cl posee. 1

dor monopolista de la iotalidad de Ja oferta. Supongamos, en

cfecto, que la oferta potencial de ano cualquiera de los # empre- |
savios competidores, del: empresario k& por ejemplo, sea igual 3
2 g =Qffn y que sus ventas sean iguales a Dy; considerando 3
que la situacidn en el mercado es igualmente favorable a todos |

‘Jos empresarios, D; serd ipual a D/m.?? El ingreso bruto del

Es ficil comprender que, en una situacion de eguilibrio, Ia suma de cosio §
general o(Q — D) serd igual al costo de alinacenaje del stock (Q —D) du- 3
rattte una unidad de fiempo; en efecto, dado que en situacién de equilibrio |
D debe necesariamente ser igual a @, (de otro modo el cquilibrio no podria -

existir), Q, serdt igual a {(Q — D) y serd une magnitud constante, de tal forma

quo <l costo de cada wnidad do ticmpo debe includy, por encima del costo §

necesario de I unidades vendidas (por encima de 1la suma Ir - i), el cos-
to de almacenaje del stock muerto Q, durante una unidad de tiempo, -

27 Una sltuacidn. igualmente favorabla en el mercado se expresard por 1

la condicion
D, D, Dy D, D1+Dﬂ+...+D” D

= L e N TR oy

a4 dp % 4y - G tdpt e tg, Q

A partir de

D, D

[ Q
obtencmos

2 Dqk

Dy =

¥ remplazande g, por su valor Q/m,
T
" - D
Dk = _—

Q m
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empresario k serd igual a e «f(D). Su costo necesario set
fpual a i
Quy
nt

g " Uy =

Su costo-adicional serd igual al costo de almacenaje dc

o Q=D

==

unidades, y ese costo, cn condiciones que excluyen la apar-icmn
do 1a renta, serd s veces menor que el costo de almacenaje de
(Q — D) unidades; ® de manera que, §i ¢l costo de almaccnaje
de un “stock” de (Q — D) unidades es iguzl a %(Q — ), €l costo
' ' g{Q—D) 5

, en relacién
i)

general del empresario & serd igual a
a la unidad vendida, a: - o
9(Q—D) ®Q—Dy . D _ e(@=D)
. S Ry, BT : =
n .m m

la ganancia neta propia del empresario & serd igual en esas con-

diciones a:
s p @(Q=D) D

RN ST B, m

es decir, a:
' 1

: - @(Q—D)
—”;-D[ F(D) — g, — = ]

La derivada de esta expresion con respecto 2 la variable D, sera.

%d{ D[f(D)-—uo_ (p(Q“_D) ]}

D
db

—_—

unidades no

28 8 ¢l costo de almacenaje del stock parlicular de

;n -

P cos menor que el costo de almacenaje 'd.cl stock de conjunto
al;e??gf[;r)c unidades, egto significarfa que las condiciones de venta no se-
rian idénticas pura los empresarios quo temgan empresas de tamafios dife-
rentes: resultaria que el volumen de ingreso neto total incluiria inevitable-
mente un cicrto ingreso diferenclal (que vuelve a las empresas ubicadas en
las condicioncs mas favorables); en estado de equilibrio, en consecuencia,
ol ingresc bruto no podria més, en ningmin easo, ser igual ul ecosto nece-
sario de la cantidad vendida; y en tales condiciones, como lo hemos mos-
4rado en ¢l primer ensayo, el preelo del producio no puede ser delinido
independientemente de la funcién f de la expresién p = f(d), es dec:r,_ en
otras palabras, independienternente de las coudiciones de consumo (cf, el
tercer ensayol.
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| Igual;mdo a cero esta expresion, obtenemos la ecuacidn

d{ D '[p_,,BMM]}
- D
db =

cuya raiz es exactamente igual a la de la ecuacién [23] de la p. 113,

Es claro que, si resultara de la ecuacién diferencial [23] que
el valor de D quc asegura, para un valor dado de Q, la méxima
ganancia neta, sca superior a Q, D deberfa ser tomada igual a Q,

dado que la magnitud D esté generalmente ligada por las con- |

"dicii?nqs-D'é-O'y. D < Q, En todo caso, en tanto que la oferta

potencial de conjunto Q es inferior-a la rafz de la ecuacién
A =] _,
T e

e

el volumen de venta mis ventajoso es sicmipre igual a Ia oferta B

potencial total, es decir, que

D=qQ [23]
Si Ia fijacién de la magnitud Q dependiera del empresario
mo-ngpohsta‘, éste, dejindose guiar por la aspiracién hacla la ga-
nanma‘mémma, se atendria precisamente al valor de la oferta
potencial que es igual a la raiz de la ccuacién [24], dado que
ese volumen de oferta potencial le asegura la suma méxima do
ganancia neta, siendo las ventas iguales a la oferta potencial. Si Q
continda creciendo, la magnitud mds elevada pesible de la ganan-
Cia neta total, (no absolutamente, sino para un valor dado de Q)
disminuird por regla general (cf. detalles més adelante),

Para un cierto valor de Q superior a Q,® el volumen de oferta
mAs ventajoso (slendo Q dado) deja de ser igual a 1a oferta poten-
cial total; a partir de este momento, ¢l costo que debe ser recu-
perado con el ingreso bruto incluye invariablemente, por encima
del costo necesario-de produccién de Ia cantidad vendida, una
clerta suma de gastos generales (a consecucncia de la conserva-
cién, de “stocks” especulativos objetivamente superfluos). Mien-
tras Q continGia creciendo, la.suma de gastos generales crece
igualmente, hasta que finalmente para un cierto valor Q,, los cos-
tos totales absorben todo el ingreso bruto, de tal forma que la
ganancia nety Ry =F(Q;) es nula. Bs fdcil comprender que el
crecimiento posterior de la oferta potencial no puede ser venta-
Jjoso para ninguno de los 1 empresarios competidores (cualquicra

20 Designando por @, Ia rafz de la ecuacién (A).
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sea. st 'numero), Peroes fAcil de mostrar también, gracias a
procedimientos similares.a aquellos que hemes cmplendo mds
arviba. (cuando hicimos el examen del caso de los productos
petrecederos), que el equilibrio no puede. tampoco esiablecerse
para.un valor inferior & Q,, cuando. prevalece la libre compelencia
ilimitada, Pero para un.volumen. tal de oferta potencial, ¢l volu-
men de oferta ‘eféctiva mds ventajoso serd siempre, conro regla
general, inferior: a-la oferta potencial; en consecuencia, ¢l caslo
lotal, quc ser4 reintegrado por el ingresc bruto, serd inevitable-
mente superior al costo necesario de produccién de csta canticlad.
Para aclarar bien la relacién de 1os diferentes elementos del coslo
cntre sf, volvamos a la construceién que hemos utilizddo parn ¢l
an4lisis .del caso precedente (es decir, del caso 'de mercancias
perécaderas), La curva de ingreso brulo'y la-recta de coste nece-
sarlo serdn Jas mismas . .que anteriormente (figura 6). Si consi.
deramos ahora la oferta potencial igual a OK,’ como constante’
y la oferta efcctiva como variable, y si hacemos variar esta iiltima
haciéndola decrecer progresivamente a partir del total de recur-:
sos cxistentes hacia cero, la‘suma de costos que debe ser reinte
grada por el ingreso bruto:cstard representada sucesivamente
por las ordenadas dc una cleria curva ffy. - : - i
_Para resumir, llamaremos’a continuacién a esta curva “curva de-
costo total”, De cualquier manera que varie esta curva en funcion
de las propiedades de la mercancia consideraday de ‘las condi
ciones generales ‘de almacenaje (para una cierta conjuncién ‘de
esas candiciones, esta curva puede transformarse en recta), pero-
nio pueade coincidir jamds con la recta OA del costo de produccion-
necesario. No podri coincidir con la recta OA méas que si el alma-
cenaje de wmercancias no produce gastos generales. Pero como
esto no es asi y no puede serlo en: ningéin c4so para minguha-
mercancia, todas las ordenadas de la cuxva ffy; aparte de la orde-
nada #K, que corresponde a una venta (representada por la abs-
cisa OK,) igual a la cantidad total producida, serdn siempre
superiores & las ordenadas correspondientes de'la recta OA. A
continuacién llamaremos “costo de venta” de la cantidad vendida
a la diferencia entre ¢l costo total que debe ser deducido del
ingreso bruto y el-costo necesario de produccién (esta difcrencia
cstard’ representada graficamente por la distancia tomada verti-
calmente entre la curva ff; 'y la recta OA), As{ la curva ff;, puede
ser cousiderada igunalmente como la curva de “costos de venta”:
sin embargo, debe recordarse que a ese costo de venta corres-’
ponden no las ordenadas entéras, sino los segmentos de ordena-
das de la cuiva ff, que estdn situados por encimu de sus puntos
de interseccidn con la recta de costo necesarfo. Dejamos por ¢l
momento de lado €l examen de las formas particulares de Ja cur-
va ff1. Nos alcanza actualmente con establecer la relacién mas
general que existe’entre el volumen de venta para un volurnen
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dado de los “stocks”, y la suma de “costo total” imputable a la
cantidad vendida. Hemos _visto ya que /g curwa- ffi no. puede
tencr otro punto comiin que no sea f, con 1a recta OA (que corres-
ponde a la igualdad de Iz produccién y de la oferta por unidad
de tiempo); cs convenicnte agregar que la curva by no puede
hacerse deereciente, cualesquiera que sean las propiedades de Ia
mercancfa considerada, de tal forma que, si f(x) designa la ecua-
cidn de esta curva, f(x) no puede ser negativa; esta condicion
se desprende de la proposicién en virlud de la cual la curva ffy se
trasforma en una recta horizontal cuando las mercancfas no
vendidas (y que quedan hasta el perfodo siguiente) se pierden
totalmente; si entonces, el almacenaje de mercancias hasta el
perfodo siguiente costara mds caro que su pérdida completa
(el valor de la cantidad perdida se encuentra cargado a las uni-
dades vendidas), el empresario no conservarfa las mercancias
que quedaron sin vender (dado que le serfa més ventajoso de-
Jarlas perder). En consecuencia, el valor cero es el valor minino
‘que puede tomar, de una manera general, la derivada { pritnera)
de esta funcidn f(x). Para mercancias de almacenaje fdcil, df(x) /dx
serd en general positiva, de manera que la curva ffy debe ser tal
Como estd. represeniada en la gréfica- (es.decir, que a mayores
abscisas corresponden igualmente mayores ordenadas), '
‘Finalmente, la curva ff; debe atin satisfacer la condicién si-
guiente: el dngulo formado con el eje horizonial de coordenadas
por la recia que une el ovigen O a un punto cuwalgquiera de la
curva £y debe ser tanto mds grande cuanto mds ale fado es el pun-
to £ sobre la curva, Esta condicidén debe ser satisfecha por la
curva ff, eualquiera sea el {ipo de mercancia considerada y cua-
lesquiera sean las condiciones concretas de su almacenaje. En
efecto,. dado que el costo de almacenaje de una unidad del pro-
duclo dado durante la unidad de iiempo considerada 110 es o
(como es-el caso en la realidad), ¢l costo que debe ser restituido
por cada una de las unidades vendidas serd, de una manera ge
neral, tanto mds elevado ouanto mds unidades no vendidas haya
por unidad vendida, En consecuencia, a cada valor menor de la
abscisa del punio de la curva ff, debera corresponder necesaria-
mente un valor més elevado de la tangente del dngulo formado
con el eje horizontal de las coordenadas por la recta que une el
aorigen O al punto de Ja curva (y también un valor mas elevado
del dngulo mismo, dado que los 4ngulos varfan cn el mismo sen-
tido que sus tangentes); en efecta, la tangente de cste angulo
representa grdlicamente la magnitud del costo que debe ser recus
perado-en el precio de cada unidad vendida. Es claro que esta
condicién es satisfecha plenamente, también, por la forma de
la curva de costo de venta (recta horizontal) que hemos tomado
anteriormentc ¢n el caso de mercancias perecederas. En conse-
cuencia, para mercancfas de un tipo cualquiera (tanto aquellas
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(que son aptas para la conservacién, comeo las' perecederas), .al
custo total (es decir, la suma del costo necesario y ¢l costo de ven-
(a), cargado a cada unidad vendida, es para un nivel de produe
cion ddado, una funcicn continua decreciente™ «lel volumen de
venta por unidad de tiempo, Es precisamente cste hecho lo que
Ricardo no ha tenido en cienta al elaborar su teotfa dol cosio
o produccién. Hemos indicado més arriba que en el easo de
mercancias perecederas, €l equilibrio se establecerfa, en ol ejem-
plo que hemos examinado (cf, figura 6) para una oferta polencial
igual a OK,, dado- que para ese volumen de oferta poteneinl, 1a
srdxime panancia nela total posible (es decir, aquella que corres-
ponde a ventas iguales a OK) seria nula. g
Si tomamos para nuestro anilisis, en lugar de una mercancin
perecedera, otra mercancia cualquiera, de manera que en Iugar
de la recta fR tengamos una curva cualquicra ff;, €l volumen de
venta mas ventajoso, para el volumen de pmdugcién OK,, serid
igual a un cierto valor 0K, para el cual la distancia ms.’,dldil
verticalmente entre las curvas OD y ff, sea maxima; es ficil ver
a partir de la grifica que OK,, debe ser menor que OK; es Facil
ver, también, que para este valor de ventas la rama de prqduc-
cién considerada proporcionara todavia una ganancia neta (igual
al segmento CICy), y que, en consecuencia, cuando prevalece la
libre competencia ilimitada, el equilibrio no podra cstableccrse,
para un volumen doe ofcrta potencial correspondiente a la absci-
sa OK,, dado que cada uno de los empresarios independientes ¢n
ntimero infinitamente grande tendrd todavia interés en aumentar
su oferta potencial propia (en su busqueda del beneficio tcm-
rio) _ i i
polgzcieZldo el mismao razopamiento que anteriormente (of, p. 111),
debemos 1legar a la conclusién de que el equilibrio no se csia-
blecerd en la rama considerada més que para un cierto valor
de la produccién (més precisamente, dc la oferta potencial)
igual a OK,, para el cual la curva que representa la variacién
del costo toial® cuando las ventas disminuyen de la oferta po-
tencial total OK, hasta cero, sea tangente a la curva OD. El volu-
raen de venta mas ventajoso para cste valor de la oferta potencial
seré igual a la abscisa correspondiente al punio donde las dos
curvas son tangentes,® y dado que, para este volumen de venta
més ventajoso, el total de la ganancia neta cs nulo {y para todo
otro valor de ventas, serd nmegativo, como lo muestra la figura),
todo incentivo para una expansion ulterior de la oferta polencial
B6 Hn el fmite de las variaciones posiblés de la variable, es decir, cunnda
ésta varfa de cero a la cantidad total producida.
Bl Hs decly, la suma de costo nccesario y costo de venta. . g
©2 Hemos ubicade en la fipura cl punto de tangencia en € dado que, co
las condiciones mds préximas dc la realidad (qf. el pardgrafo correspoun.
diente), Iz curva de costo total se desplaza hacia-atriba, parvalclunents o
si misma, cuando la oferta polencial aumenta. .
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por parte deuos empresarios (en su biisqueda del! beneficio tem-
poraria) .es eliminado. Las condiciones de equilibrio se expresan
slgebraicamente por el conjunto de ecuaciones: :

ca -DIJ'—'-DH-—_DUt,zol,--

[26]
o ong s ol DRPu—DUY . ., R
: PEw g ° an =0 ..

en las cuales D representa la oferta total; Q, la oferta potencial
total; u, el costo necesario de produccién de la unidad del pro-
ducto; p, €l precio de la unidad del producto; U, el costo adicio-
nal cargado a cada una de las D unidades vendidas, por cncima
del-"costo necesario de produccién (para una oferta potencial
igl131 aQ) ’ B : :

- Agregando a estas ecuaciones las condiciones del mercado, (es
c_ir.c r; en Ultima instancia las condiciones' de defnanda): .

AU LS )N [28]
y Tas condiciones de almacenaje, que se expresan on la ccuacién:
U,=¢(Q ~ D) - 3 . g

dondc-_;l-Uo designa el costo de almacenaje total del stock (Q_‘— D)
durarite ¢l tiempo que excede al perfodo objetivamente necesario
para la venta de ese stock, M "

Esta tltima ecuacidn puede ser puesta en la forma

Uy,  9(Q-D)
o : _ D D
0O Sca . d 5 %
_ e(Q—D)
R

[291

-Obtenemes asi un ‘sistema ‘de ecuaciones suficiente para “de-
terminar todas las incégnitas (desde el punto de vista de la eco-
nomfa teérica): Q, D, p, u,. "

Eliminando por sustitucién, las incégnitas p y u, de las ecua-
ciones [26] y [27], obtenemos las dos ecuaciones fundamentales.
que definen '(en estado de equilibrio) el valor de la oferta efec-
tiva y de la oferta potencial cn funcién solamente de magnitudes
conocidas: * ' :

@(Q~D)

""-."Df(D)——_Du—D 0

Wl

L S St

g e el |

]
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s R 9(Q— D)
d[D;’(D)—Du_D-ﬂ-———_—ﬂ]
; =)
| 2 T
Considerando’ a continuacién que Ia oferta potencial Q es
igual a:. B ) SEN .
. U B B Q=Q,+Q, (301
¥ que, en estado de equilibiio
i Q,=D, r31l

podemos presentar rﬁg‘e_s"t_ras:émiac_ioneé_fundafﬁéhtalés bajo Ia
forma - & Bt el : :
5 +Q,—D) .
" DHD) = D= D

0 ' [32]
9(Q.+Q, = D) I
_D et =0

alpf(py=pu—p
“III dII) e
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ecuaciones que, en’ estado de equilibrio (en virtud de la condi-
cién Q,=D), se transforman en las siguientes: - ;

DH(D) —Dik—D ‘P(go) —0 TS
D I_yp [351

. dD- = -

El sistema de ecuaciones [261, [27], [28], [29], [30], [31], es
suficiente para determinar (en funcién dc magnitudes econémica--
mente conocidas) todas las magnitades quc dependen del célculo”
econdémico: Q, Q,, Q, D, p, #,. i )

- Como hemos visto, el precio correspondiente a ese sistema de
ecuaciones estd represcntado graficamente por la tangente del
sngulo formado con el eje horizontal ‘por la linca recta que unc el
origen con el punto de tangencia de la curva OD do ingreso
bruto y la curva ff; de costos totales, " i

En ese estado de equilibrio, el total del ingreso bruto scréd
ignal a K,C; la suma de los costos que deben ser recuperados
por esté Ingreso bruto serd también igual a K,,C, de tal forma quo
Ia ganandia neta serd nula. La suma total del costo se dividird
en dos partes: el costo necesario de produccitn de la cantidad
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vendida (igual a K,Cy) y el costo de venta (igual a €;C). Con la
nueva forma de curva de costo de venta que hemos adoptado,
la suma total de costos de venta reintegrados por el ingreso bruto
serd mayor, como lo muestra la figura, que en el caso precedente
en que suponiamos la mercancia perecedera (cuando la curva de
costo de venta se convertia en una recta horizontal); en efecto,
el segmento C4C serd siempre mayor que el segmento TR en vir-
tud de la propiedad fundamental de la curva OD. Pero es claro
que, cualquiera sea la forma en que varfe en general esta magni-
tud, mientras se modifica la forma de la curva ff, (bajo el efecto
de un cambio de condiciones de almacenaje), no puede hacerse
nula en tanto que la. curva ff; no coincida con la recta GA del
costo necesario (exceptuando, por supuesto, en €l punto de par-
tida f), pero, como hemos visto, habria cn ese caso contradiceidn
con la situacién real de las cosas, '

. Vemos entonces que, cualesquiera sean las propiedades de la
mercancia considerada (en particular, sus condiciones de alma-
cenaje), el equilibrio se establecer4 por regla geperal, cn la rama
de produccién considerada, en wn precio superior al costo nece-
sario de produccidn, B

La igualdad del precio y del costo necesario de produccién no
puede tener lugar mds que en casos excepcionales, cuando los
costos necesarios de produceién del producto considerado son
extremadamente clevados, de tal forma que exceden la tangente
del dngulo ROX, es decir, el precio correspondiente al ingreso bru-
to mdxitno, o, en otros términos, el precio que fijaria el poseedor
monopolista del producto considerado, si obtuviera él mismo ese
preducto gratuitamente. En efecto, si tomamos, por ejemplo, el
costo necesario de produccién igual a la tangente del dngulo NOX,
vemos que la horizontal por el punto de interseccién de la rec
ta ON con la curva de ingreso se prolonga hacia la izquicrda
fera dc la curva de ingreso, de tal forma que, para toda oferta
inferior a OM (valor que Ia producceién no puede sobrepasar en
el caso prescente), los empresarios sufrirdn una pérdida en el
caso de una mercancta perecedera. En consecuencia, la oferta
serd exactamente igual a la cantidad producida y el precio se
establecerd, en consecuencia, al nivel del costo necesario de pro-.
ducci6n. Pero es clato que, aun cou un costo necesario de produc-
cién tan desmesurado, el precio no se establecerad a sn nivel mds
que en el caso en que la mercancia es totalmente. perecedera; 3

8 De hecho, para mercancias perecederas, el precio podifa cstablecerse
en ese caso (es deelr, cuando eleglmos un valor de coste de praduccign
superior a la tangenie del dnpulo ROX) a iz nivel superior al costo nece
sario de produccidn; sl admiiimos (convencionalmente) lo contrarie en cl
presente andllsis, es solamehte porque suponemos por el momento (partien-
do de. consideraciones metadolégicas) que la acumulacién de “stocks” im-
productivos es ¢l Umico medio de limitar la oferta; no sticede lo mismo en
la realidad (cf. cap. siguiente). : R me
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por el contrario, en €l caso de mercancias almacenables que sa-
tisfacen necesidades permanentes {que son la mayorin), y prEn
las cuales la curva del costo total se situa muy cerca de Ia _I’E.Cl'n
del costo necesario de produccion, csta curva del “costo lelal” pa-
sar4 slempre por adentro de la curva de ingreso, como estd S(.‘,ﬁ.:l-
Jado en forma punteada, aun para una magnitud de costo de pro-
ducclén tan alta como la que hemos tomado; en consccucncii,
el precio se establecerd a pesar de todo (en cstado de. E:qu:l:hno)
a 4n nivel superior al del costo necesario de produccion del pro-
ducto. Pero aun los casos en que, a consceuencia .dc la importan-
cia desmesurada del costo de produccion neccsario del producto,
el precio se estableciera al nivel de éste, no pueden Servir como
confirmacién de la ley establecida por Ricardo, dado que, atn
en tales casos, la igualdad del precio y del costo necesario de
produceién no. serfa mds que un fendmeno fransiforio, COrres
pondiente a un nivel bajo de la técnica _mdustrla.l, y que des-
aparecerfa al mismo tiempo que prosiguiera la mejora de los
métodos de produccién. La léy de Ricardo se revela asf como
inaplicable, aun para mercancias cuyo precio Do incluye ninguna
renta bajo cualquier forma que sea. La igualdad entre el precio
de mercado de la unidad de producto y el costo que debe ser
restituido a partir de ese precio puede establecerse en la rca-]%dad,
no . solamente gracias a la disminucion del precio del tercado
hasta el nivel del costo necesario de produccion (como lo admitia
Ricardo), sino también por uma elevacicn sinwiltdned del costo,
que se relaciona con la cantidad vendida, por encima del costo
neoesario de produccién de esta cantidad, en virtud de Ia ad1c16:_1
del coslo ocasionado por la venta. (Bn qué proporcién interven-
dr4 en la igualacién del precio y de sus costos totales, cada um;
de los elementos mencionados? Y, ¢a qué nivel se establecerd e
precio? Bsto dependers en cada uno de los casos considerados,
de la forma de la curva del costo total de produccién y de ia
curva de ingreso, Es claro que, segun la construccion, dejando
constante la curva del costo de produccion, y modificando sdlo la
forma de la curva de demanda, podem«:{s hacer variar el precto
de aquilibrio de manerq urbitraria, elevindolo wmds o menos por
encima del nivel del costo necesaric de produccidn. For lo tanto,
el precio de los productos de la tercera categoria, al igual que €l
precio de los productos dc las dos primeras (productos monope-
lizados y productos gne proporcionan mnt:a), no puede ser _def' .
nido independientemente del tipo de funcién f(D) y cambia al
mismo tlempo que se modifica esta tltima, es decir, cuando can-
bian las ‘condiciones de la oferta y de la demanda,’ aun Euando
el costo negesario de produccién no sufra ninguna variacion.

:84 Y, al fin de cuentas, las -condiciones de consumo del producto {ver
Ia tercora parte de esta obra). = &
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En realidad, es por la via de la experiencia que los empresarios encuen-
Lran €l precio que Ies asegura (para un volimen dado de los recursos
existentes) Ia ganancla neta méds elovada., Haciendo variar el precio
y comparando la ganancia neta correspondiente a los distintos niveles
de precio, encuentran, con. una aproximacién suficiente, el valor del
precio congistente con su aspiracién a la ganancia méxima. La misma
operacion se repite de nuevo para cada modificacitn de las condiciones
de produccién y de venta de los productos. -

" Es ‘muy .importante chservar por’ otro lado que, en todas las fluc-
tuacianes- que precéden al establécimiento del precio.-de “cquilibrio @8
(prix d'équilibre, Gleichgewichtspreis), el procio varia sicmpre de artiba
Racia abajo, es decir, de un nivel mds elevado a un. nivel menos ele-
vado, y no al contrario; el fenémeno inverso no puede chservarse a
consecuencia de errores de cdleulo econdmico de los empresarios,
Sean en efecto p, el precio de equilibrio y Dy, las ventas por unidad.
de ticmpo a ese precio. Supongamos ahora que antes de establecerse
en el valor p,, el precio toma sucesivamente, en el curso de ¢ unida-
des de ticmpo, la serie de valares p; > py > pg > s > P; la cantidad’
total vendida durante las ¢ unidades de ‘tiempo serd también en cse
caso iguel a D, ; no puede ser menor que D,, porque la utilidad de una
unidad comprada cn Altimo término serfa entonces, para el consumi-
dor, superior o la suma de dinero a cambio de Ia cual una unidad del
producto.es ofrecida en el mercado; %7 el consumidor tendria, en cone
secuencia, interés en aumentar la cantidad adquirida (dado que conti-
nuando el intercambio €1 cederfa una menor cantidad de utliidad por una
mas grande). As{ entonces, sea que el precio Py Se establezca desde el
principio o sea que tome una serie de valores Pi>Pa>M> cii > Py
el volumen total de ventas serd ¢l misme; pero es clato que: el fngreso
obtenido a cambio de las Dy unidades, serd, en el primer caso, nienor

.

35 Cf. ecuaciones 1261, [27], [281, [29], {301, [311.

2 Bs decir, del precio que estd més de acuerdo-con cl céleuls econdmico
de: cada uno de los empresarios, L 4 :

87 En cfecto, la wutilided de la. unidad comprada en’ ep viithmo térming
—o “utilidad marginal” del producto, camo lo veremos més adelanté—, es
una clerta funeién de 1a cantidad total comprads: ademsés, cuando esta
cantidad aumenta, [a utilidad marginal disminuye ¥ reclprocamente clla
aumenta cuando esta cantidad decrece. Dado esto, cuando I < b,,, la utl
lidad de Ia unidad comprada en Ylimo término serd superlor a lo 'que
erz para ventas iotales ipualcs a D,,; designando por U y U, las atilidades
marginales correspondientes respectivamente a las cantidades D ¥- D, ten-
dremos: u >, ; donde U, dehe ser igual, cn todas las situacloucs, ala
ui'i.lidad de la suma de -dinero P, Para los consumidores {(de otro mode
dstos uo podrfan accptar, para un precio imual a p,yp adquirir D, wnidades
del producto, dado quo cllos cederlan cn ese caso una utilidad més grande
canira una utilidad menor); también U debe sér. stperior 4 la utilidad de
esta suma para los consumidoras, L R L o AR T

e e
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e en el segundo: el ingreso bruto serd, cn el primer caso ig1l_llﬂl
& ppDy v en el segundo a B |

Dm D'n Dm
“PI ",_1"‘}" p2_‘i;;‘“ + R i

; _ K
donde = . " o Mgy
: ®EY D, n, . i W
e + 'R + "";""': Dnﬁ
K, & K, - . Ky,

" exactamente a la inversa, si ol precio antes de eslablecerse
nlsrﬁi?:l p,, tomara una serie de valores py <pp<py<.ee <P .- Ur:'
excelente andlisis grifico de esta cuestién de los “precios mt_’ll.u?[m:
se encuentra en las trabajos de Dupuit, De la mesure de l;ut-tl.tr(f. des
travaux publics (1844) y De linfluence des péages sur Putilité des
voies de conmmumication (1849). La misma cuestién cs iraluda alge-

braicamente en la obra de Launhardt (op. cit., §89 y 10). La tnica

ue importa actualmente para nosotros-es obsetvar que, some-
fic:é?dg;;ce a 311 clculo econdmico correcto, los empresarios, en su
biisqueda del precio mds ventajoso (que todavia no co:;?oégm)Ide ;u ex-
periencia previa, contienzan siempre por ‘Ios precios mids eleva oS z
pasan a continuacién a precios més bajos, hasta ‘el 195:1;1@0 o antq;;l]
una disminucién ulterior del preclo comienza a reducir la suma pa
: ia neta. : -
ducitiézggnttgger en cuenta que el precio que se establece .Eile hecha;
en el mercado no corresponderd exactamente al precio defini c_:&aor e
sisterna de ecuaciones obtenido mds arriba (p..141) mas que en ¢l caso
en que estén fotalmente vigentes cn la realidad las hipotesis con;rdm
cionales que hemos tomado como basc de nuestras _dc_:du.ccmnes ted g
cas. Bstas hipdiesis son: 11 las cund.wionejs necesarias de la aparici
de Ia renta {cn el sentido que da Ricardo a ese téxmmo]) estdn com-
pletamente auscntes en la produccién y en la venta de la mcl,r:,a:n_cla
consliderada; 21 el nfimero de empresarios en compelencia eni e dH}fl'Sl}io
mercado puede ser congiderade como superior a toda magh ll.fu inita
de manera que la oferta y la produccién de cada uno dIa cllos, en
-relacién respectivamente a la oferta y a la praduccion total, som dmag';
pitudes infinitamente pequedias; 31 todos _los ermmpresarios se deja
guiar en sis acciones por calculos econGmicos corfectos. "
Bs claro que esas fres hiptesis pueden fmaln;cntc‘ireduci_r;se a td?-
dos primeras, dado que la tercera sc encuentra implicltamertie conte
nida en la segunda. En efecto, dado que cﬁl nfimero de empr‘czar}cis
que operan de manera auténoma ¢ fndependwn.remen}‘a los rm.o:. e los
otros puede considerarse superior a toda canlidad finita, sus err(;r.e(:lr:;
en su calidad de magnitudes aleatorias (y conf‘m-adas, por 3’:;0 Y
a lfmites muy estrechos, dedo gue cada empresario emplea 0;.5 sus
esfuerzos en tratar de evitarlos) dchen compensarse rnutua'mt-.fl e EE;
‘virtud dc la “ley de grandes nimeros” do tat forma que laf. Ofcdr?f" f_o]m
y la produccidn total ténderdn hacia magnitudes que serian dc 1_:1::253
st los empresarios estuvieran complétamente libres de todo error | e
cdleuio econdmico, : ; .
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LV, SIGNIFICADO DE LA LIBRE COMPRTENCIA I'LIMI'I'AD.lI]IJBSDE-EL PUNTO
DE VISTA DE LA BECONOMIA NACIONAL EN SU CONJUNTO

Volvemos ahora a nuestra comparacién de los fendmenos que se
manifiestan cuando prevalcce, en una rama dada, ¢l monopolio
o la libre competencia ilimitada, Hemos visto que, en general, el
precio de monopolio es mdés alto que el precio establecido en con-
diciones de libre competencia. Ademds, el costo de producciém
que el monopolista debe recuperar en el precio no excede el cos-
to necesario de produceidn, dade que el monopolista tiene siem:
pre la posibilidad de producir exactamente lo que caleula que
puede ser vendido, de tal forma que no debe incurrir en costos
adicionales. (En cuanto al costo de ‘venta, cuya aparicidn rcsulta
de diferencias entre los periodos de produccién y de consumo, lo
‘hemos supuesio ya incluido en el costo necesario de produccién.)
De manera que la diferencia entre el precio de venta y ¢l costo
necesario de produccién es recuperado integramente, por el pro-
ductor, cn forma de gamancia neta; éste puede consumir esta
suma, o bien invertirla en la produccién siguiente, perc en fodos
los casos esta suma no desaparecerd totalmente para la economia
nacional .en su conjunto, Esta situacién es diferente cuando las
condiciones son de libre competencia, En realidad, el precio del
producto es mds bajo, de tal forma que la situacién para el con-
surpidor ¢s veniajosa: éste no paga una swma fan #mporiante
por cncima del costo necesario de produccién, pere como lo he-
mos demostrado, alin paga mis que cl costo necesario de pro-
duccién. : :

¢A dénde va este cxcedente? No vuclve més a la libre disposi-
cisn de los vendedores; es gastado enteramente en gastos iims
productivos, destinados a almacenar (en cl sentido amplio, es
decir, incluyendo también, por ejemplo, las primas de seguros)
la mercancia mds tiempo del que es necesario en virtud de las
condiciones de produccién y de consumo, o bien a cubrir el costo
de lag mercancias perecederas y perdidas por el hecho de no ha-
ber side vendidas inmediatamente después de su fabricacién, En
consecuencia, si el monopolista utiliza los mismos procedimientos
técnicos de produccién que los empresarios compelidores, los
resultados del monopolio y los de la competencia para la econo-
mia nacional cn su conjunto puede expresarse de la siguiente
manera: ouando predomina el monopolio, lu cconomia nacional
en su conjunto no pierde nada: lo que es tomado al consumidor
por envima del costo necesario de produccion vuelve a disposi-
cidn del monopolista en la forma de una ganancie del monopotio
extremadamente elevada; por el contrario, cuando prevalece la
libre competencia, la suma pagada por los consumidores por en-
cima del costo necesario de produccidn se pierde completamente,
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st dejar trazas, para la econoutia nuacional al ser empleada en
gastos no productivos (o sea. gastos que 1o aunicHian la s
total de utilidad o de satisfaccidn}. Vemos asi que la proposicién
segiin la cual 1a libre competencia asegura la productividad mas
elevada de los medios' de produccidn existentes —y que s¢ hn
convertido pricticamente en un asioma de la economln politica
clasica (cf. apéndice del -cap. Iv)—, se funda sobre una hipdicsis
errénea, seglin la cual la libre coinpetencia-tiene el poder, cuales-
quiera sean las condiciones de produccién y de consumo, de bajar
los precios de'los productos al nivel del costo necesario de pro-
duccitn, (Nosottos no abordamos aqui el problema ético de suber
en qué medida la contribucién de los consumidores en beneficio
del monopolista estd de acuerdo con la idea de justicia).

" Una cuestién que puede parecer extrafia a primera vista, cs
saber por. qué los empresarios libres (es decir, no motivados en
sus acciones més que por sus propias consideraciones sobre la gar
nancia méxima) acumulan “stocks” que les son completamente
inttiles {dado que no estdn destinados a ser vendidos en cso
momento) ¥ que no le aportan més que inconvenicntes (dado
que, por su propio costo general de almacenaje, aumentan el cos-
to que debe scr restituido en el precio de las unidades vendidas).
Si{ admitimos en efecto que cada uno de los n competidores vende

‘a unidades de mercancia por unidad de tiempo, ¢por qué enton-

ces constiluye para este periodo “stocks” mayores que ¢ unidades
(admitiendo que los perfodos de consumo y preduccién coinci-
den)? Este “stock” muerto no hace més quc aumentar ¢l costo
general de la empresa y pareceria mis razonable hacer desapare-
cer enteramente este cxcedente, dedicando los recursos por uni-
dad de tlempo a la cantidad efectivamente vendida durante esta
unidad de tiempo. Seria en efecto més ventajose para cada uno
de los 1 competidores hacer desaparccer su “stock” muerte, pero
solamente con la condicidn de que los otros corpetidores hagan
lo mismo. '

Los “slocks” de mercancias juegan cn la Iucha gque suscita la
venia el mismo papcl que ¢l exceso de armamentos de los esta-
dos en perfodos de paz; los gastos consagrados a tales armamen-
tos parecen perfectamente initiles dado que cllos no dan ningin
resuliado visible; su papel es puramente negativo y no puede ser
comprendido mds que si suponemos que una de las polencias
comienza a realizar el desarme tpientras las otras permanccen e€n
su posicién anterior. No solamente la situacién de esta potencia
seria desventajosa en el caso de una alteracion de Ja paz mundial,
sino que cse desarme también seria un inventivo para una allera-
cién de dicha paz, dado quc las otras potencias, para las que un
resultado favorable de la lucha —con las ventajas que de allf
resultan— -contra el estado considerado (o una coalicién dada
de estados incluyendo el desarmado) habria side dudosa con
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anterioridad (a consecuéncia del equilibiio de fuerzas), podrian
ahora; con seguridad, descontar su prepio triunfo en elicaso dg
‘que comenzara.un. conflicto, Serfa: exactamente lo mismo en ¢
"x'nercada.m ‘uno o varios de los ‘competidores liquidaran sus
stocls _rx}uertos:': los oiros .se'encontrarfan inmediatamente en
une posicién mejor y.les parccerfa ventajoso romper el equilibrio
existente {reduciendo el precio existente en el meércado); el nue
vo equilibrio que se establecerfa a partir de las reacciones reci.
procas aparcceria ya menos ventajoso para los competidores que
han liquidado sus stocks “excedentes”, dado que gracias a Ja dcs-
aparicién de éstos, el aumento de las ventas que resultarfa de I
‘reduccién del precio precedente en ol mercado, qicedariz en su
toratw‘{ad en manos de ios competidores que han conservado sius
srqckg excedentes. En consecuencia, los competidores que han Ii-
deaqlo los suyos se encontrarfan asf, en Gltima instancia, en una
situacién peor que Ia inicial, - e ® g '

v

.}PﬂNchu AL CaAP{TULO v

Cuando hablamos dcl significado del sistema de libre - competencia
ilimitada para la economia nacional en su conjunto, tcnemos siempre
en vista una apreciacién -tedrica, ¥ no préictica, de ese sistema: en
otros t¢érminos, tenemos en cuenta sélo aquellas consecuencias de la
libre competencia ilimituda que se desprenden necesariamente de tal
organizacion econémica, :
., Hay coincidencia de puntos de vista con respecto al significado de
_1;!. Iibre competencia ilimitada para la economfs nacional, tanto en
los cconomistas dialéeticos como en los economistas que han ufilizado
‘€N 'sus imvestigaciones los procedimientos rigurosos del anilisis ma-
tematico. Asi, por ejemplo, Walras cscribe: “La produccidn en un
mercado regido por la libre competencia es una operacién por la cual
los servicios pucden ser combinados y convertidos en productos de tal
naturaleza y en tales cantidades, que pueden dar la mayor sati i6
po_sib_lq de las nccesidades dentro de los limites que establece 1a doble
condicién de que 1*] cada servicio y cada producio no tenga més que
‘un solo precio en el mercado, es decir, el precio al cual la oferta es
igual a la demanda, y 2¢1 el precio de venta de los productos sea igual
al costo de los servicios erupleados. en producirlos” (op. cit., ed. ingle-
sa, pp. 255-256). Auspitz y Lieben llegan a las mismas conclusiones
sobre la importancia de la libre competencia ilimitada para asegurar
el mayor “benelicio general” (“gemeinnutzen). (Op. cit.,, passim.)
; La tnica excepcién parece ser Launhardt que llega a conclusiones
nversas con respecto a la lbre competencia (cf. Launhardt, op. cit.
1835, pp. 4344). “El resultado de la lucha en tomo al prec?o' de%e;gé
equuswamef}tc en la habilidad y perseverancia de los distintos propie-
tarios, La g-flrmac:_tép de que la vigencia itvestricta de la libre compe-
tencia —aissez faire— lleva siempre a una solucidn favorable al bien-
estar gencral es, por lo tauto, completamente errénea...” “Una accidn
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lirestricta de la libre competoncia —laissez faire— no galisface ni los
requerimicntos de la justicia ni los del biemestar general” - - 4

Sin embargo, la doctrina de Launhardt sobre la compotencin tiene
lus sigulentes errores importantes:

11 No puede tener carécter general dado qus sus proposiciones escn.
cinles estdn.basadas cn el andlisis de ejemplos purticedares (orbi-
irarios). ' E 5 A e

21 No puede ‘tener ‘ningtin significado inmediato (sin correcciones
wpropiadas), dado gue la forma particular de la curva do utilidad
ndoptada por Launhardt (y = j{x)=ax — a;a?) no corresponcle a In
realidad concreta (cf. la texcera parte dc estos “ensayos”), mientras
que las conclusiones que son extraldas del andlisis entran en el doni
nlo de la polftica econémica, que tiene por objeto los fenémenos de I
realidad concreta, ; ’ ' s

31 Si aun habiendo aportado al andlisis de Launhardt los corvecti-
vos necesarios, Jas conclusioncs finales permanecen invariables, es sin
embargo imposible admitir que reducen a la nada la doctrina opuecsia
de las defensorcs de la competencia ilimitada, dado que, en su estudio,
aunhardt entiende por “libre competencia ilimitada” una cosa totak
mente diferente de Jo que entienden por ese término todos. los otrog
economistas, Hsto resulta ya del hecho de que Launhardt estudia.la
accién de la libre competencia (bajo €l dngulo de la utilidad de con-
junto) en casos de intercambio aislado, es decir, de intercambio en el
cual las partes son los poseedores monopolistas de dos mercancias
diferentes {cf. §§7, 8, 9, 10; es solamente a partir del § 11 que comienza
¢l examen del caso de intercambio entre numerosos poseedores, miefs
tras que €l anilisis de la accién de la competencia ilimitada se-ter-
mina en el §10). Es claro que como consecuencia de este hecho, sus
conclusiones son completamente diferentes de las de los otros:econo-
mistas que han tratado ol andlisis de la- genuina libre ‘competencia
(of. Walras, ap. cit,)., ; e ;

Por otra parte, es necesario observar que la cantidad de mercancia
de que dispone cada una de las dos partes contratantes, ¢s considerada,
en ¢l andlisis de Launhardt, como una magnitud constante (¥ no como
una magnitud variable influenciada. por el cdlcule ccondmico de los
praductores de esas mercancias); también supone que ambos. posee-
dores han obtenido su mercancia gratuitamente sin costo de su parte
{cl andlisis del costo de produccién no comdenza mds que en la se
gunda parte, “Die Gutererzeugung”, §§ 19ss.). Por libre competencia
Launhardt no entiende, entonces, lo que-se designa habitualmente ;por
ese término, sino solamente la “libertad de transacciones”, es decir,
una situacién en la cual el precio de la mercancia se define por el Ii-
bre juego de intereses opucstos del vendedor y del comprador, no ini.
portando.el hecha de quc cada una de las partes que participa en &l
intercambio determine su precio en calidad de poseedor monopolista
de la mercancia considerada, o bien bajo la presién de la coinpetens
cia de los otros vendedores —o compradores— del mismo producto.
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V. ALGUNAS CONSECUERNCIAS DE SITUACIONES DESIGUALMENTE
FAVORABLES DE DISTINTOS EMPRESARIOS

El objetivo principal de este segundo ensayo es el de mostrar
que el costo necesario de produccién no puede servir de regula-
dor auténomo del valor de los productos de la tetcera categoria
de Ricardo (es decir, aquellos cuyo precio no incluye renta; esta
proposicién ha sido ya demostrada en el primer cnisayo para las
mercancias dc las dos primeras categorias), Por lo tanto, hemos
naturalmente supuesto, cn todo ¢l anilisis precedente, de modo
sistemdatico, que todos los empresarios que compiten en el mer-
cadp de una mercancia dada se ciicuentran en condiciones
igualmente favorables de produccién, de almacenaje y de ven-
ta de esta mercancia, Sin embargo, algunas de las conclusio-
nes 2 Ias cuales hemos llegado durante el curso de la demos-
tracién de esta proposicién tienen igualmente una importancia
propia, aparte de su relacién con ¢l problema principal del
presente’ ensayo. También es importante saber si huestra conclu-
sidn sobre la aparicién, inevitable én las condiciones dadas, ¥ bajo
la presién de la competencia de los empresarios, de costos i
productivos (o costos de venta), que elevan el precio de equilibrio
por encima del nivel del costo necesario, estd ligado necesaria-
mente a la hipdlesis metodolégica de una situacion igualmente
favorable de todos los competidores, o bien si para una relacién
dada entre el valor de uso del producto (su valer para el consu-
midor) -y el costo necesario para su produccién (o, en otros tér-
minos, €l nivcl de productividad de! trabajo en la rama de pro-
duccién’ considerada) esta catcgorfa de costo es un resultado
nacesario de Ia libre compelencia, independientemente de la hipo-
tésis de una situacion igualmenie favorable de los competidores.
.El, problema del establecimiento del precio en presencia de
condiciones de aparicidn de las distintas categorias de ingreso
diferencial es ya del dominio de la feoria de la renta, que debe
comstituir el objeto de estudio de uno 'de los ensayos siguientes.
Efte problerna, que por su naturaleza estd mas all4 det cuadro
del presente ensayo, no lo trataremos més que en cuanto ello
sea absolutamente necesario para responder a la pregunta pro-
pucsta més arriba. En primer lugar, dado que en ¢l caso presente
nos preocupamos no del andlisis detallado de la categoria de cos-
tos generales (o costos de realizacién), sino solamente de la cues-
tién de- principio de la relacidn-enire esta categoria de vosto con
la hipdtesis de una situacion igualmente favorable de los empre-
sarios en competencia, daremos a la cxpresién general de costo
de venta ¢(Q— D) una forma particular, Iz cual incorpora en
realidad casi todos los casos de formucidn de gastos improduc-
tivos: de manera més precisa, si remplazamos la expresién
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U/,=¢@(Q— D) por la forma particular U, = (Q — D)k, donde cl
coeficiente & es una cicrta magnitud finite, independiente do las
variables Q y D, esta forma abarcara todos los casos donde el cos-
to de almacenaje del “stock” (durante el transcurse de un periodo
dado) auments proporcionalimente a la cantidad almacenada
(es asi en realidad cn la enorme mayorfa de los casos). Para
mercancias perecederas, el coeficientc ¥ tomarid el valor «,, ¢s
decir, que serd igual al costo necesario de produccién de I uni-
(Q~D)k

. . D

de tomar un valor cualquiera, siempre que sea una magnifud fii-
fa, independiente de las variables Q y D, engloba no solamchic
ol caso de meroancias almacenables, sino también el caso de las
perecederas {siendo k igual a 4, en este Gltimo caso). Habiendo
tomado @{Q— D) igual a (Q — D)k, simplificamos considerable-
mente el andlisis de los precios de equilibrio, En efecto, la curva
de costo total, para una oferta potencial igual a OQy (cf. figura 8)

dad del producto. As{, la férmula u, = , donde & pue-

Y " S

g B u

[

g Qn Q'Q Q X
p1G. 8 :

se transforma en ese caso en una recta que pasa por f, tal que la
tangente del dngulo que forma con la recta Of del costo necesario
sea igual al coeficiente &, En consecuencia, el 4ngulo § que forma
la recta ffy con el cje de las X, es ignal a Ia diferencia 8 — .
Este 4ngulo debe ser positive y menor que §, dadas las propie
dades generales de la “curva de costo fotal”, Luego; la abscisa
para la cual la distancia medida verticalmente entre la recta ff;
¥ la curva OD es méxima, debe ser mayor que Ia abscisa 0Q,, y
menor que la abscisa OQ (la abscisa 0Q,, corresponde al méximo
de la distancia medida verticalmente cntre la curva OD y la rec-
ta Of, y la abscisa OQ al méximo de la distancia de la curva OD al
eje de las X}; en consecuencia, el volumen de venta mds ventq-
joso para el poseedor de los recursos OQ, serd igual a la absci
sa OQ', para la cual la distancia medida verticalmente entre la
curva OD y la curva £f; es mdxima. El precio que corresponde a
ese volumen de venta serd igual a la tangente del dngulo XOB!,
Si ahora aumentamos los recursos totales por encima de 0Q,, la
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recta del costo total ff, se desplazard sucesivamente cada vez
mds hacia arriba, siempre permaneciendo paralela a st misma,
hasta hacerse tangente a la curva OD para un cierto valor 0Q,

de los stocks. Bs ficil de comprender que Ia recta f#; debe tocar |

la curva OD en el punto B, En efecto, en todas las posiciones que

ocupa, cuando los recursos totales aumenten, la recta del cosio :

total debe fotwmar con el eje de las x un solo y mismo dngulo B

siempre que el costo necesario de produccion v, y el coeficien- |

te k, es decir, en otros términos, las condiciones de almacenaje,
permanezcan invariables (dado que ‘el 4ngulo B estd siempre
definido por § =0 — «). Imaginemos ahora que los recursos to-
tales Q no cstén mds concentrados en manos de uno selo, sino
repartidos entre n empresarios distintos, de tal manera que’éstos

poseen recursos dc gi, 9z, ¢, ..., g, unidades. Supongamos que

it [ Yo . g giie %
las condiciones de produccion 'y de almacenaje de los productos
no sean iguales para los distintos empresarios, Supongaros que

los costos necesarios sean respectivamente igual ;
L es 8 e %
Us® ..., 0% ¥ los costos de almacenaje a ky, ks, ke,...,k,:;';]‘gas‘

ganancias netas 7y, r3, #s, ..., 7y Serdn, respectivamente, iguales a: 3%

Dy(qy — D)k

ry=Dyf(D) — D¢ —

iy
ro=Dof (D) — Dyttg? — M
g
r" =DJ(D} '—“D”I‘ua - Dﬂ(qﬂ; ll)kil
Si g
g Q Q
h= g ” B TR

y en consecuencia (dado que suponemos, por el momento, una
probabilidad de vente idéntica para todos)

: D D i D
D, = sy Dy = S )
Hiy L L
tendremos :
1 D{Q — D)
ry= [W(D]_Dula__M?k_l]
; my I

. 1 . §
r3=......n;_[])f(p)._m‘a .—M]
; My
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L3

SITUACIONES DESIGUALMENTE FAVORAELES 133

ruzim DD~ D 2T
w,, ' D

y fy, Ty, 000, Py tomardn su valor miximo para los valores de D
definidas por las condiciones:

1 oo MO =DYk \Y T
sliiap==g— % W
d[ ' { by(p)—Duy _M)]zo qeN

m2 3 D
.d-[ 1 (Df(D')—D“n HM)]=0 LI
. 1, i L .

Designaremos por Dy, Dy, ..., 052 las raices de las ecuacio-

nes [11, [111, [XXX],... ¥ por P P, ..., Py los niveles de precio
correspondientes. : .
" Supongamos que Dy < D < Dy < ... < Dy, de tal forma que
o> P> pm> ... > py. Bs claro que, cualquiera sea el pre
cio p, superior a py, que sc establezca en el mercado, se encon-
{rard siempre empresarios que llevados por su propio interés
propondrdn un precio inferlor a p; y como en un mismo mer-
cado no pueden existir dos precios para la misma mercancia, los
atros empresarios (cuyo interés seria el de establecer un precio
superior a p) deberdn también aceptar ese precio. Asi, el equi-
librio en el mercado se eslablecerd para el precio py, porque €s
solamentc para csie valor que wingdn empresario tetidrd interés
en reducir el precio a un valor todavia mds bajo.

Bxplicitando el sentido de la ecuacién (N) que define el precio
de equilibrio py, obtcnemos la siguicnte ley: cuando las condi-
ciones de produccion y almacenaje (es decir, los coeficicnles u¢
y k) no son idénticas para los distinlos empresarios competidores,
el volumen total de lus ventas ¥ el precio se establecerdn al ris-
mo nivel que fijaria el empresario monopolista del producto Q,
ubicado.en las wmismas condiciones de produccidn y. almacenaje
de la mercancia que ‘el competidor a quien le parece ventajoso
reducir el precio a un valor mds bajo que los olros empresarios.
Asi, en el caso de una situacion desigualmente favorable dec los
otros cmpresarios, aloanza para gue aparezoan costos generales
improductivos cn la rama considerada que el costo necesario de
produccidn de la umidad de la mercancia considerada para cl -
presario que tiene ventaja al reducir el precio de mercado del
producto a un valor més bajo que los otros, sea inferior al precio
que asegura, en condiciones de demanda (es decir, de consumo)
dados, el mayor ingreso bruto para el producto considerado. Para
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€tio aparezca un costo general improductivo, alcanza, en el ejem
plo que hemos tomado més “arriba, que u,:a, es decir el costu'
necesario de produccidon de una unidad del productt; para el
empresario n, sea inferior al precio P4 definido por la ecuacisn

d(F(p)-p) _
dp ™

0

Siempre qite u,¢ sea inferior a la rafz de esta eouacis
total a ser cubieg'tp por el ingreso bruto debe z’rw!uirog’z;;ﬁg;;
mente costos adicionales improductivos (que resultan de la des
1gua3]dad de la oferta potencial ¥y la oferta efectiva). -
8.1 el costo necesario u,” del empresario # es inforor a r
y si los costos necesarios de todos los otros empresarios saﬁg
c?l enmpresario n, son superiores a p_, , sélo el costo del émprc-
sario 1 comprendera un costo adicional improductivo; si or' el
contrario,  tenemos la condicién w2 < p nte €l COsto de aa’d?z uno
de los empresarios deber# incluir costos adicionalcs. Por fo tanto
para que los costos adicionales aparezcan como un ;fendmem::
habitudl, es suficiente que el costo necesario medio, en una situa-
cnjn.d_zuia de la técnica, sea inferior a p (i €8 deéir, inferior al
precm‘ para el cual se toma de los consufﬁidores la suma mayor
g};ﬁ estdn dispuestos a pagar, segln la importancia v la necesi-
que el producto dado satisface, La probabilided de que el
costo tmproductivo de almacenaje de stocks espectlativos (es de-
Cir, que excedan las reservas objctivamente necesarias para el
aprovisionamiento regular del mercado) sea un fendémeno habi-
tual en la rama considerada es cvidentemente fanio mds gramde
cuanto mayor sca la necesidad satisfecha por el producto ( y, en
consecuencia, sea mas dificil para los consumidores privarse’ del
artlc.ulo e€n cuestién, sea en su totalidad, sea en parte, cuando su
precio aumenta) y cuanto mis perfeccionada sea la féonice de
pmd.u?cidn (o, en otros términos, cuanto mds elevada sea la pro-
ductividad del trabajo en csta rama). En cl estado actual de la
tecmca,' la condicién mencionada inds arriba, de que el cost:)
nceesario promedio de la unidad de} producto sea inferior a o
ocurre realu?ente en fodas las ramnas de la indusiria mds un;::;:
lantes y wmds extendidas, mds precisamente, en la produccién
de la aplastante mayoria de los productos de primera necesidad
glue dan lugar a una demanda masiva (para resolver ese pro-
ema en cada caso concreto, hay que determinar si ef poseedor
monopolista, que obtuviera gratuitamente la totalidad del produc-
o co_n§1deradu, aumentaria el precic en vigor hasta entonces en
condiciones de libre competencia ilimitada para ese producto: si
la respuesta, fundada en los datos estadisticos comerciales e;u's-
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tentes, fuera positiva, esto demostraria que el costo necesario o
produccién en el estado considerado de la téenica, se s vucelio
inferior al precic p_. ).

Hemos llegado a Ia conclusién de que el precio que se estable
cerd en el mercado (en estado de cquiiibrio) parw una olcria
potencial Q dada, en el caso de una situacién desigualmente fevo-
rable de los empresarios entre los cuales se reparten los recur-
sos Q, sera igual al precio que fijaria el poseedor mounopolista
del total de los recursos, si sus condiciones do produccidn y do
almacenaje fueran las mismas que para el emptesario n, quicn
obtiene mayor ventaja al reducir el precio de mercado. En con-
secucncia. es esencial davse cuenta de qué manera los canwbios
que se operan en las condiciones de produccidn y de almacenaje
del producto influyen, para un volumen dado e invariable de la
oferta poterncial, sobre el precio que fijard el monopolista {dejdn.
dose guiar por su aspiracién hacia la gapancia méxima).

Vemos en la figura 8 que cuanto mds pequefio es ol dngulo §
formado por la recta de costo total con el eje horizontal de coor-
denadas, més a la derccha en la curva OD (contando a partir del
origen O) estar4 el punto cuya distancia, medida verticalmente, a
1a recta de costo total es méxima (dado que en ese punte la
tangente a la curva OD debe ser paralela a la recta de costo
total); v en consecuencia, tanto menor sera cl precio que asegura
al poscedor monopolista el maximo de ganancia neta (ese precio
es, en efecto, ignal a la tangente del dngulo que forma con el eje de
las x la recta que une el origen de coordenadas con el punto de la
curva OD a mayor distancia medida verticalmente de la recta de
costo total). Pero siendo f = § — u, este 4ngulo serd tanto mayor
cuanto més grande sea el 4ngulo 4, cuya tangente es igual a #°,
y cuanto menor sea el 4ngulo o, cuya tangente es igual al coefi-
ciente k. De tal forma que el precio que asegura al poseedot
monopolista de los recursos considerados, la ganancia neta mds
elevada serd tanto mayor cuanto mayor seq el costo necesario
de produccion ue y cuanto mds reducido sea el costo de almace-
uaje k. Resulta de la igualdad f=0 —a que si u° y &k aumentan
en la misma cantidad el precio que asegura al monopolista la
ganancia méxima permanecerd invariable. _

Una conclusién interesante resulta de esto: dado que en la pric-
tica los principales elementos del costo de almacenaje son las
primas de seguro (para enfrentar la pérdida o el deterioro posi-
bles del producto) v el interés del capital invertido en stocks
especulativos, el costo de almaecenaje constituye una magnittid
aproximadamente proporcional gl valor inicial del producto afua-
cenado (es decir, al costo necesario para su produccién, en cl
sentido estricto del término). En consecuencia, cuanto mis reclu-
cido es el costo necesario de produccién para un empresaric
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dndo, mds se reducird —caeteris paribus— €l costa de almacenajc
de ese producto en un perfodo dado. Esta circunstancia viene a
niinimizar la dmportancia de las diferencias de situacion de los
distintos empresarios en relacion a la produccion y a la venta.s
En lo. que¢ concierne a la situacién designalmente favorable de
los distintos empresarios con relacidn a la venta, este elemento
no: puede ejercer minguna influencia sobre el establecimiento del
precio, para una oferta potencial dada y teniendo en cuenta la
hipéicsis que hemos hecho mds artiba segtin Ia cual ¢(Q — D) =
(Q— D}k (como es facil de establecer transformando la expresién
de la ganancia neta de los distinios empresarios, de acuerdo a la
hip6tcsis .de probabilidades de venta distintas de una unidad de
mercancia  para cada uno de ellos).

. +Un andlisis compleio de las leyes del establecimiento del pre-
cio de.un producio cuyas difcrentes unidades son producidas y
vendidas en condiciones desiguales no podrd ser hecho sino des-
pués que hayamos cstablecido (en uno de los ensayos siguientes)
una tecria de la renta ¢n toda su extensién (dado que la doctrina
de¢ Ricarde, que hemos analizado en ¢l primer ensayo, no abarca
Ia ctiestién en toda su plenitud). Actualmente, en cambio, sélo
podemos analizar ¢l establecimiento del “precio de cquilibrio”
en los casos en que aparece la forma mds simple de renta, cuyas
leyes bhan sido estudiadas por Ricardo.

. Como sabemos, Ricardo ha limitado su estudio a la renta que
nace de.la desigudldad del costo necesario de produccién de las
diferentes unidades (o porciones) de una tvinica mercancia, con
la condicidn. de que en cada instante dado la cantidad producida
seq igwal a la cantidad vendida (a menos de una difercncia que
no exceda los stocks necesarlos, os decir, aguellos que ticnen
que ser mantenidos debido a la diferencia natural entre los perio-
dos de produccién y de consumo; como lo hemos sefialado, cl
costo de conscrvacidn de tales stocks debe ser incluido en ¢l costo
pecesurio de produceidn).

.. Entonces, la renta estudiada por Ricardo®® no puede aparccer
en realidad.en el régimen capitalista mds que con la condicién de
una separacion perfecia entre el capital industrial (en el sentido
estrecho de esta 1iltima palabra, es decir, orientado exclusiva-
menpte hacia la produccién del preducto) y el capital comercial;
¢l precio al cual el producto sera transferido de los productores

*'88 Conviend recordar que tenemos en vista oxclusivamente por el mo-
anénto el problema del establecimiento del precio para una oferta potencial
dada; la. solucién completa del problema dol “precio de cquifibrio” cn pre-
sencia de una situacién desigualmente favorable de los diferentes cmpresa-
ries cs‘'ya dominio de Ia teorfa de la renta en su plena cxtensisu.

i 8% Como ya tuvimos la ocasién de indicar en- el primer cusayo, la doc-
trina de Ricardo sobre la renta no se reficre sofamente al caso de la renia
& a'y de la ronta de minas: esos dos casos particulares le sirven sola-
mente’ de ejeniplos para poner en evidencia fas leyes generales de la renta.
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capitalistas (que no disponen de stock especulaliva) a los comer-
ciantes capitalistas, que sirven de intermediarios entre el pro-
ductor y el consumidor de la mercancia, serd de hecho regulado
por la ley del precio establecida por Ricardo para productos
que producen renta; cs decir que, ¢n cste caso, el preclo serd
igual al costo necesario de la tltima unidad producida, I'ero no
hay ‘que creer que el precio al cual el producto pasntd, n este
caso, a manos de los consumidores directos serd tambicén igual
al costo necesario de la Gltima unidad producida, ni lampoco, si
los stocks necesarios son acumulados en manos de comercinntes
capitalistas, a 1a suma de ese costo nccesario y el costo de alma-
cenaje dc los stocks nccesarios.

F16. 9

Como en nuestras representaciones anteriores, pongamos cn
abscisas las cantidades producidas y en ordenadas los corres-
pondientes costos de produccion. Si el producto examinado po-
see enlonces propiedades tales que el costo de produccidn nece-
sario de una unidad del producto aumenta cuando crece la canti-
dad ‘total producida, obienemos (cf. la parte derecha. de la
figura 9) una curva creciente OR que nos es ya conocida del
primer fasciculo —la Kostenkurve de Auspitz y Lieben—; a partir
de esta curva primitiva, obtenemos con la ayuda de los procedi-
mientos indicados en ¢l fasciculo precedente, una curva deri-
vada OR’ —o “Angebotskurve” de Auspitz y I.iebcn—-: cuyas orde-
nadas rcpresentan las sumas (expresadas en la misma t{nidﬂd
que el costo de produccién) que deben pagar los comerciantes
capitalistas para inducir a los productores capitalistas a entregax
(en el mercado al por mayor) las cantidades de producto repre.
sentadas por las abscisas corvespondientes. Supongamos que Ia
cantidad total producida sea igual a Oq; la suma total pagadn
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por los comerciantes capitalistas a cambio de las Og unidades,
igual a gr, y el costo de cada unidad de producto para los comer-
ciantes capitalistas igual a la tangentie del Anguloe rOX. -

Dado que los comerciantes capitalistas obiienen el producto
a un ¥Yinico précio, el precio al cual ellos considerardn ventajoso
vender sus stocks se definird segln los principios que-hemos
examinado més arriba: el precio al cual el producto pasard a
manos de los consumidores serd igual a la tangente del dngu-
lo 80X que forma con ¢l eje de las X la recta que une el origen
de ceordenadas al punto b, que corresponde a la mayor distancia
verlical entre Ia curva 0D ¥ la “curva de costo total” #ry (cuyas
ordenadas representan el costo que debe ser restituido en el pre-
clo de la cantidad vendida, sicndo los stocks existentes iguales
a Og, y las ventas a la abscisa correspondiente). Dado que con
el volumen total de recursos que hemos elegido ignal a Og, la
distancia vertical maxima entre las curvas OD y rry es positiva
(e igual al segmenio be), €l interés propio de los empresarios los
incitard (en su bisqueda del beneficio temporario) a continuar
cxpandiendo sus stocks por encima de Og. Empleando exacta-
mente los mismos procedimientos de demostracién que anterior-
mente, es facil ver que el cquilibrio no se establecerd en el d&mbito
de Ia produccién v de la venta mds que cuando la cantidad pro-
ducida (es decir, comprada por los comerciantes capitalistas, pot-
que suponemos que los productores capitalistas no acumulan
ellos mismos stocks especulativos de mercancias) se establezca
en un cierto valor 0Q, para el cual la “curva de costo total” R'R
sea tangentc a la “curva de ingreso” OD; en cuanto al volumen
de venta, se establecera cn el valor 04, igual a la abscisa corres-
pondicnte al punto de contacto de las curvas mencionadas. El
precic al cual los comerciantes capitalistas venderan sus stocks,
serd igual a la tangente del dngulo formado con el eje de las X
par la recta que une el origen de coordenadas al punto de con-
tacto ¢ de las curvas OD y R'R’;. Para ese “precio de equilibrio”
la suma total pagada par los consumidores a cainbio de la canii-
dad OA serd igual, como lo demuestra la figura, al segmento Ac,
Sobre esta suma total, una suma igual al segmento AF vendra
a cubrir les gastos efectivamente hechos por los productores
para fabricar OA unidades del producto; una suma igual al seg-
mento EF constituird la renta de los productores capitalistas;
finalmente, la fraccién restante dc ingreso bruto, que es igual
al segmenio ¢E, vendra a cubrir el “costo de venta”, es decir, el
costo improductivo que resulta de la Iucha suscitada por la venta
entre los empresarios competidores,

Es féci{ ver que el “precio de equilibrio” de los productos de
la segunda categoria no puede ser igual al “costo necesario de pro-
duccion” de o dltima unidad producide mis que en el caso en
que éste, para una cantidad total producida igual a OA4, {cf. la
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parte izquierda dc Ia fignra 9), es decir, a la cantidad cuyua venta
proporciona el mayor ingreso bruto posible en condiciones da-
das de mercado, sea superior al precio al cual puede ser vendida
esta cantidad OA,.*° En esie caso la curva de “costo de pr(‘)tl}ll:-
cién” y la “curva dc oferta” derivada toman una disposicién
similar a la que estid representada em la figura por las curvas
Op y Op.

%gro gun en ese caso, ¢l precio de mercado puede ser, e
no obligatoriamente, igual al costo neccsario de produccidn: esto
dependers de la forma particular de la “curva de costo total” (1a
que depende a su vez de las propiedades de la mercancly, e
la tasa de interés, de las condiciones técnicas de almacenyje,
etcétera); sl la curva de “costo total” correspondiente a un stock
igunl a 04 pasa por el exterior de la curva OD (es decir, no Ia
corta), como esta sefialada por mcdio de la curva {3!‘8’1, el precio
de mercado de Ja mercancia serd riguresamente igual al costo
necesario de la tltima unidad producida, es decir, a 1a tangente
del sngulo B'OX; si, por el contrario, las condiciones de alma-
cenaje (en sentido amplio) del producto son més favorables, de
tal forma que la curva de costo total B'B’y cotta la curva 0D, el
volumen total de los stocks crecerd més alld de O4, y el volumen
de venta se establecerd en un cierto valor OA’, inferior al nucvo
valor del volumen de recursos totales; en consecuencia, el cos-
to de venta ya no serd nulo y el precio no scré més igual al costo
necesario de la tltima unidad producida (éste serd igual, en ese
caso, como lo muestra la figura, a la tangente del dngulo #,0X;
en cuanto al precio al cual la mercancia pasard a manos de los
consumidores, sera igual a la tangente del dngulo (0OX; y el total
del “costo de venta”, pagado por los consumidores en ¢l precio de
las OA; unidades vendidas, estard reprcsentado por el scgmen-
to 114). ;

Velrzms asi, que para que aparezca el costo improductivo de ven-
ta, cuando existe la renta en el sentido de Ricardo, es suficiente,
cuando la produccién total es igual a la oferta que da el ingreso
bruto indximo, que el costo necesario de la Wltima unidad pro-
ducida sea inferior al precio al cual puede ser vendida esta canti-
dad que do el ingreso brulo mdximo; de tal forma que, si
y=¢(X) es la ecuacién de Ia “curva del costo valor de I_Jroduc-
cién”, y- ¥ =F(X) la de la “curva de demanda” (o de ingreso
bruto), alcanza para que pucdan apatecer costos improductivos
de venta que, para la magnitud X que satisface la condicién

di(X)

o

40 Bsta conclusién se desprende de 1as propicdades fundamentales de In
“sirva de costo total”, . ;
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leagamos

dp(X)  P(X)
X = X

Es claro, por otra parte, que “el costo necesario de produccién”
puede ser tomado en nuestro andlisis en el sentido mis amplic
es decir, que podemos entender por esa cxpresién todos los costos
en general que son imputados a Ia unidad del producto desde cl
comienzo dclla_ produccién hasta su pasaje a manos de los con-
sumideres divectos, siempre que estos costos no sean funcidn
de las venlys (es decir, siempre que dependan exclusivamente de
la cantidad producida). De manera que la conclusidn que hemos
obtenido es idénticamente aplicable, tanto en el caso en que ¢xis-
ten diferencias en Ias condiciones de proeduccidn en sem:ido‘es-
!:ri}c;lc:i flordnndf‘:n aquel en que las diferencias residen en la des-
i}gc s r?ta.‘*le istancias dg los lugares de produccién a los lugarcs

Asi entonces, la igualdad del precio y del costo necesario de
produccién de la unidad producida en ditimo término (es decir
en las condicicues mds desfavorables) no puede tener lugar ast
como no puede tenerlo la igualdad de precio v de costo necesario
de produccién, sino cuando existe un nivel bajo de la técnica, v
desaparecerd inevitablemente con el progreso técnico. Pero, aun
a un nivel muy bajo de la técnica, podemas sin cmbargo, sie;nprc
que prevalece la libre compelencia ilimitada, elevar el precio del
producte por encima del costo necesaric de produccién, modifi-
cando aproximadamente las condiciones de Ia demanda. En efec
to, como acabamos de mostrar, la igualdad del precio y del costo
necesario de la dltima unidad producida puede fener lugar sola-
m?}lte cuandc_) la “curva de oferta” Op’ corta a la “curva de ingre-
50" OD a la izquierda del punto en que la distancia vertical de
la curva OD al efe de las X es maxima; pere modificando arbi-
tra'namcnte la forma de la curva OD (es decir, cambiande corre-
lativamente las condiciones de demanda), podemos siempre hacer
que corte la curva Op’ a la derecha del méximo, cualquiera sea
la .Fc-rma‘ d-e la curva Op y su derivada Op' (y cualesquiera séan
las condiciones de almacenaje del producto), '

En uno de los ensayos siguientes, volveremos al examen de
casos mas complejos de cstablecimiento de precios de equilibrio
de los productes en cuyos precios la renta interviene como ele-
mento integrante, después de haber analizado los casos de renta

11 Bs claro, ademds, que tanto los procedimientos del andlisi
c:oglc}usmnes finales permanccerin exapctamcnte iguajes, tgg?(l)ls;? gg;n?cosstt:;
adicional de venta, que resulia de situaciones de desipualdad con respecto
al mercado, es efecHvamente soportada por el capitalista productor comao si
se cncuentra cargado al comercianie capitalista mediando una red 6
correspondiente del precio al por mayor. ' g
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que han side dejados de lado por Ricardoe y los economistas pos-
teriores (a saber, los casos en que la desigualdad concierne cos-
tos que son funcidn no solamente del volumen de produccion
sino tambidn del volumen de venta).

¥I. DIFICULTADES INTRODUCIDAS EN EL ANALISIS PRECEDENTL POR LA
HIPOTESIS DE QUE LA PRODUCCIGN POTENCIAL Y LA TRODUCCIGN
EFRCTIVA DE LAS EMPRESAS SON VARIABLES INDEPENDIGNTES

Hasta el momente hemos admitide que [a productividad polen-
cial de cada empresa cra rigurosamente igual, en cada instante
dado, a su productividad real, es decir, cn otros términos, que
la cantidad efectivamente producida por unidad de tiempo era
siempre igual a la cantidad mdxima que, en general, la empresa
considerada podia producir en la unidad de tiempo. Sin embargo,
esta hipétesis se justifica solamente si se prucba que la plena
explotacidn de la empresa es siemptrie lg mds ventajosa para el
cmpresario. Esta proposicién no puede, sii embarge, ser demos-
trada dado que contradice simultaneamente consideraciones ted-
ricas ¥ la observacién directa de lo que ocurre cn la realidad. Sea
A unidades (por unidad dé tiempo) la productividad méxima de
una empresa, Supongamos inicialmente que la empresa se encuen-
fra en manos de un empresario monopolista. ¢Qué cantidad
producird en realidad, dejindose guiar por la aspiracion a la
ganancia mixima? Supongamos, para simplificar la cuestién, que
existe en la industria que consideramos, una perfecta diferencia-
cién de las funciones cometciales y productivas, de tal mancra
que el productor no dispone de ninguna forma de capital comer-
cial y que trabaja no sobre stocks sino sobre pedides (porque la
especulacion por mcdlo de stocks exige un capital comercial,
ademds del capital industrial y conocimientos sobre la. situacién
del mercado mundial que los empresarios exclusivamente espe-
cializados en las funciones productivas no poseen habitualmente
en un grado suficlente), :

Esta hipétesis simplificard nuestro anélisis. Sean D las ventas
de nuestro empresario al precio p y pD su ingreso bruto, Dado
que D =F{(p), pD = y(D). Designemos por x ¢l volumen de ventas
y por y la ganancia bruta; entonces y=1(x), Construyamos
la curva OD correspondiente a esta ecuacién; se trata de la
“ourva de ingreso” que ya nos es conocida. Sea OA (figura 10)
el segmento que corresponde a A unidades, es decir, la cantidad
méxima que, de una manera general, la empresa considerada
puede producir, Si para una explotacidn plena de la empresa, cl
costo de produccién de cada unidad del producto es’igual a In tan-
gente del angulo 9, ¢l costo de las OA unidades serd iguat a AC.




dx
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=
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. Amdy & 4 A X
Fie. 10

Pero como el ingreso bruto obtenido a cambio :de i

es igual a AH < AG, Ia explotacién plena de una emglttsgn;gigﬁ
cird a una pérdida que serd igual al segmento GH.,

Suponga{:nos ahora que nuestro empresario, dejando invariable
la produccién potencial de su empresa, restringe su produccidn
;ﬂectl.va de OA a cera. Bs ficil comprender que el costo total
4 ,g_:roa'uqcndn, que €s imputable al conjunto de la cantidad pro-

ucida, decrecerd, no en forma proporcional a esta cantidad,
sins.o mds _.‘fenzafnentg, de ta] forma que el costa imputable a cada
f.imzdad pmgi}:clda, 81 esto sucede, crecerd continuamente. B) costo

¢ produceién de cantidades inferiores a OA estard representado
no por las ordenadas correspondientes a la Tecta oG (comc:
seria el caso si la disminucién de Ia cantidad producida se acom-
pafiara de una reduccién correlativa de todas las d[mcnsim::es de
la cmpresa, o sea de su capacidad de produccién), sino por las
orde:n-adas de una cierta curva GN » correspondiente a una cierta
ecuacion y = 0(x). La condicién esencial que decbe satisfacer esta
curva cs que la tangente del 4ngulo formado con el eje horizontal
de com_rdenadas por una recta que une el origen ¥ un punto
cualquiera de Ja carva, debe ser mayor a las taugentes de Ios 4n-
gulos formados con el eje de Jas X, por las rectas que unen el
origen con puntos de la curva que estdn a la derecha del punto
dado. Una segunda condicién a Ja que debe satisfacer Ia cuiva GN
€s que a todo aumento de la abscisa corresponde un aumento de

let*ieina:e; )(10 que se traduce algebraicamente por la condicién

Esta condicién resulta de ia consideracién de que eﬁ'rada &m-

%
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presa {cualquiera sca la relacién de su capital constante o su
capital cireulante) cxisten siempre ciertos cosfos que van disnti
nuyendo a medide que decrece su produccion efectiva {para una
capacidad de produccién que permancce constantc). Xin conse-
cuencia, fa curva GN, en oposicién a la curva de “coslo total”,
cuyo analisis ha sido hecho antcriormente, no pucde jwuds trans-
formarse en una recta horizontal,

Es facil ver que cuando la produccién por unidad de tiempo
disminuye de OA hasta cero, 1a ganancia neta crece inicialmente;
para tm volumen de produccién igual a O4,, serd igual a cero
(y para todos los valores inferiores a OA pero superiores a OA;,
serd igual a uwna magnitud negativa, aunque menor —en valor
absoluto— que la pérdida GH que corresponde a la explotacién
plena de la empresa). Para los valores inferiores a OA,, pero
superiores a OA,, serd mayor que cero, y serd mdxima para un
cierto valor OA,, que corresponde a la distancia vertical méxima
entre las curvas OD y NG (esto se expresa grificamente por el
paralclismo de las tangentes a las curvas OD y NG de los puntos 3
¥ a). Bs este volumen de produccién el que deberd elegir el empre-
sario monopolista de acuerde a su biisqueda de la ganancia mAxi-
ma. Es claro que cse volumen de produccién es muy inferior a la
produccién potencial de la empresa (en el valor del segmen-
to A4,,A). Supongamos ahora que la rama de produccidn consi-
derada se encuentra en condiciones de libre competencia, Sea n
el ndmero de compctidores; la productividad potencial de cada
empresa serd correlativamentc igual a ay, 4y, @, ..., 4, unidades.
Supengamos que la produccién potencial total de las n empresas
competidoras sea como anteriormente, igual a A unidades. ¢A qué
nivel se establecera el volumen de la produccién efectiva si cada
empresario individual aspira a su propia ganancia méaxima?

Es f4cil mostrar (utilizando los mismos procedimientos que
hemos empleado mads arriba) que el volumen de la produccién
efectiva serd, en ese caso también, igual a OA4,, es decir, que serd
la misma quc en el caso en que domina ¢l monopolio en la rama
considerada. En efecto, para todo crecimiento de la produccién
efectiva por encima de 0OA4,, la ganancia neta total decrece, como
hemos viste; tampoco el aumento de la produccidn por encima
de OA,, puede ser ventajoso para un productor individual, més
quc en el caso en que su parie en la suma total de la ganancia
neta aumente a tal punto que, a pesar de la disminucién de esta
suma total su propia ganancia aumente. Pero es ficil ver quc un
fenémeno tal ya no serd posible con las hipétesis que hemos
hecho, mientras que el misma se producia cuando admitiamos
(hablando de consideraciones metodoldgicas) que la produccion

42 Dentro de los lfmites definidos por Ja coudicién de que la difsrencin
de Jas ordenadas de las curvas O ¥ NG sea positiva o nula.
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electiva era siempre igual a la productividad potencial de las
empresas y que, en consecuencia, la expansion de la produccion
era imposible sin una expansion correspondiente de las empresas
(Io que exige siempre una considerable cantidad de ticmpo, como
lo hemos indicado).

En efecto, cuando no hay mds explotacidn plena de las empre-
sas (lo que resulta de la condicién OA,, <OA) la expansion de
la produccidén -dentro de los lUmites de la capacidad productiva
de las empresqs puede realizarse tan répidamente que el empre-
saric que ha aumentado cn primer lugar su produccidén (con la
esperanza de un beneficio temporario), serd alcanzado finediato-
mente por la reaccién de los otros empresarios (que se esfuerzan
igualmente cn alcanzar el volumen de produccidn mds ventajoso
para ellos mismos), en la forma de una expansién correspondien-
te. a sus propias producciones; en consccuencia, el tiempo dir-
rante el cual aprovechard el “beneficio temporario” tenderd a
oero, o al menos hacia una magnitud tan préxima a cero que el

tatal del “beneficio temporario” que podria realizar serd insufi-

clente para incitarlo a romper el equilibrio existente (ruptura
que estd siempre ligada a un riesgo, de tal forma que el beneficio
temporario debe siempre exceder una clerta magnitud finita, al
menos igual a la prima del seguro afectado a cubrir et riesgo
ligado a la bisqueda de la ventaja en el mercado). Con Ia posi-
bilidad de un aumento instantdnec de la produccién de cada uno
de los competidores y en presencia de una situacién jgualmente
favorable para éstos en el mercado, el total de ventas se repartird
entre ellos, en cade instante dado, proporcionalmente a la capa-
cidad de produccidn (es decir, a la produccién potencial) de sus
empresas, Designando por D el total de las ventas, obtenemos
para las ventas particulares:

Day, Da, Da,
A ] A [ Pl | A ;

para los ingresos brutos particulares (dada la unicidad de precio
en el mercado}: g

Dpa,. .Dpay Dpa,'
IR Thassi e

¥ para las ganancias netas particularcs:

Ppa, _ Da,u  Dpa, Dau Dpa, Dayu
A A Fl A L A I EREN] A i A

donde designamos por # el costo de produccién efectivo (es de-
cir correspondiente 3 un nivel dado de explotacién de la em-
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presa) de cada unidad vendida, Es claro que este costo para una
misma organizacién técnica de las empresas {es decir, a jgualdad
de costo necesario de produccion) serd fguul para todos los
empresarios competidores, dado que dependerdn de ta relacion
entre la produccion potencial y la produccion efectiva de la ent-
presa; y que, en condiciones que excluyen la aparicion de la renta
esa relacion serd constantemente (es decir, para todos los valores
de la variable D) idéntica para todos los empresarios.
Comparando las expresioncs obtenidas: :

ay ag : a,
2 (pp— P D TR (DR D
(11—~ (Dp—Du), [21——(Dp—Du),..., (n]—(Dp — Du)

con la del ingreso neto del monopolista:
(I1 Dp—Du

vemos que la magnitud de la variable D quc hace méxima la
expresion [I] corresponderd igualmente al valor més clovado de
las expresioncs [11, [2],...,[01]48

Asi que, cuando la productividad potencial de las empresas per-
manecc invariable, el volumen de la produccion efectiva se deter
mina de manera totalmente iddntice, tanto en el caso en que la
rama entera se encuentra en manos del monopolista, como en
cl caso en que domina la libre competencia ilimitada (dado que
no hemos impuesto ninguna limitacién a 7). Pero ya hemos mos-
trado anterformente que el monopolista pucde tener ventaja en
Hjar su produccién efectiva.a un nivel mucho més bajo gue la
produccién potencial de su empresa. Vemos ahora que eso sera
cierto igualmente para un nlimero cualquicra de cmpresarios
competidores. BEn cuanto a qué nivel exacto se ubicard el volumen
de la produccién efectiva para un volumen dado de la capacidad
productiva potencial de la rama, es un problerma a resolver en
cada caso en particular, y dependerd de la forma de la “curva
do demanda” OD y de la “curva de costo total de produccién” NG.
Para un costo necesario* de produccién muy elevado, Ia “curva
de costo total de produccién” puede desplazarse como esta sefia-
lado en Ia grafica 10 por la curva vp. :

Para una disposicién tal de la curva, cl volumen de produccién
efectiva mds ventajoso serd O4, que corresponde a la explota-
cién plena de la empresa, Pero es claro que se tratard solamente

43-Dado gue i
[; 8 : 253

41 Fs decir, registradas en periodo de plena explotacion de las cmpre.éﬁs.
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de un fenémenoc momentineo, correspendiente a un nivel bajo de
la téenica industrial. ' :

Fu consecuencia, a cada instante dado, para ¢l cual ¢! tamafio
de las empresas puede ser considerado como constanle (dado que
éste no puede cambiar sino en periodos largos de tiempo), ¢l
volumen de explotacion se definird constantemente de tal manera
que la diferencia (Dp — Du) sea maxima,

Remplazando, en esla diferencia p por su expresién en foncién
de D, obtenemos: Df(D)— Du.

La magnitud u se expresa a su vez como una funcién de D,
y c];l?l‘ )10 tanto la cxpresidn precedente tomari la forma Df(D) —
DG(D),

Esta expresién no hace intervenir la magnitud A, Pero esto
es debido sblo al hecho de que hemos considerado hasta ahora
a ésta como constante y que, por lo tanto, la hemos omitido en
la expresidén ¢ = 0(D, 4).

Pero, para intervalos de tiempo importantes, la magnitud A
(es decir, la capacidad de produccién de la empresa} es ella mis-
ma variable y se establecerd de acuerdo a la tendencia de los
empresarios hacia la ganancia méxima. Empleando exactamente
los mismos razonamientos que anles —a propdsito de la “oferta
potencial” (ver més arriba el pasaje correspondiente)— veremos
que, mientras que en régimen de monopolic ¢l nivel de equilibrio
de A se determina en (ltima instancia de manera de dar, para
una plena explotacién de la empresa (es decir, cuando D= A), la
méxima ganancia neta, ella aumentard, cuando prevalece la libre
competencia ilimitada (y bajo la influencia de la aspiracién de
los empresarios hacia el “beneficio temporaric”) hasta que la
‘“curva de costo total” (es decir, Ia curva que representa la varia-
cidn de costo total de produccién cuando el volumen de la pro-
duccién efectiva decrece desde la capacidad productiva de la em-
presa hasta cero) se hace tangente a la “curva de ingreso, como
estd representado en la figura 10 por la curva . Para fodo
valor inferior de la capacidad productiva de la empresa, la “curva
de costo total” debe inevitablemente coriar a la “curva de ingre-
so''; en consecuencia, para ¢l volumen mds ventajoso de produc-
cién efectiva (Jjgual a la oferta efectiva), la rama de produccién
considerada dard ademds una suma de ganancia netfa positiva
(e igual, precisamente, a la mayor distancia vertical de la “curva
de costo total” a la “curva de ingreso”). Sin embargo, en tales
condiciones stbsistird para cada empresario individual una inci-
tacién a desarrollar la capacidad productiva de su empresa, con
el fin de aumentar (temporariamente, hasta la reaccién de los
olros empresarios) su parte en la suma tolal de ganancia, Para
un nidmero suficientemente grande de competidores, la expav-
sién, para uno cualquiera de ellos, de su propia empresa multi-
plicAndola por un cierto nimero finito, no puede tener un efecto
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perceptible sobre el valor de la ganancia total; lambién, para el
emprcsario que ha podido antes que los otros desarrollar la capa-
cidad de produccién de su empresa, el aumento de su parte en la
suma total de ganancia es equivalente al crecimiento de su ga-
nancia propin). Entonces, el equilibric no puede establecerse
mas que para un valor de la capacidad de produccién de la in-
dustria tal que la curva de “costo total” tome la posicién g
{figura 10). :

El volumen de la produccidn efectiva serd igual, en esas condi-
ciones, a la abscisa O4,, que corresponde al punto de contacto
de las curvas OD y tng, dado que es precisamente para ese volu-
men de la produccidn efectiva que los empresarios recibirdn la
mayor ganancia posible para la dimensidn dada (conjunta) de Jas
empresas. Algebraicamente, ¢l csiado de equilibrio se expresaré
por €l conjunto-de las siguientes condiclones:

Df(D) — DB(D, A) =0 (1}
ALDI(D) — DO(D,A)] ¥
- =0 e

que son completamente andlogas a las obtenidas mds arriba, en
el caso en que la oferta efectiva D y la oferta potencial Q@ eran
las varigbles (o incégnitas). Solamente los costos adicionales, que
constituyen la diferencia entre el ingreso bruto (pdy, en la figura)
¥ el costo necesario de produccidn (4;ap), no resultan del costo
generado por el almacenaje de stocks improductivos, sino de una
explotacidn incompleta de las empresas, : :

Es claro que, desde el punto de vista de la economfa nacional,
ese resultado de la accidn de la libre competencia no es de nin-
guna manera mejor que la acumulacidn de stocks improductivos
y muestra una vez mds hasta gué punto es inexacta la teorfa de
la escuela cldsica, segtn la cual la libre competencia asegura la
productividad mixima de los recursos que se encuentran a dis-
posiciéu del pafs. (Cf. apéndice al capftulo 1v.) Hemos supuesto
més arriba, para simplificar el andlisis, que los productores’ de
un producto dado no disponen de capital comercial y que no pue-
den, por esta circunstancia, producir para constituir stocks (sino
que trabajan, por €l contrario, solamente para ventas aseguradas
por adelantado).

81 suponemos ahora que los productores del producto consi-
derado retinen también en la misma empresa las funciones co-
merciales, un dilema se les presentard en cada caso particular, al
tener que determinar la relacidén mis ventajosa entre la dimensién
de la empresa y ¢l volumen de ventas: sea restringir de manera
adecuada {es decir, hasta el volumen de ventas) la produccién
efectiva del producto, contentandose con una explotacién incom:

I
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pleta de su empresa; sea al contrario, explotar plenamente ésta,
llegando a limitar la oferta (a su valor més ventajoso) gracias a
la acumulacién de stocks {que aparecen naturalmente cada verz
que las ventas por unidad de tiempo se hacen inferiores a la pro-
duccién durante la misma unidad de tiempo). Cada productor-
comerciante, en su biisqueda de la ganancia méxima, seleccionard
el método de limitar la oferta asegurdndose la ganancia neta ma-
yor, Finalmente, hay casos posibles en que serd mas ventajoso,
dentro de ciertos limites, restringir la produccién o también en
que serd mds ventajoso detener la restriccién de la produccién
y continuar limitando la oferta (a su volumen méas ventajoso)
frenando la venta do la cantidad efectivamente producidagt o
inversamente, En esfos dltimos casos, el costo improductive que
viene a llenar (en el estado de equilibrio) la diferencia entre el
precio del producto y el costo necesario de produccién, compren-
derd a la vez el costo de almacenaje en sentido amplio, y los
costos generales resultantes de la explolacién incompleta de la
empresa,

_ El giro que tomardn precisamente las cosas en cada caso par-
ticular es una cuestién concreta, y la resolucién del problema no
presentard ninguna dificultad, una vez dadas “la curva de deman-
da" y “la curva de costo total”, Los procedimicntos de andlisis
scram, en esc caso, exactamente idénticos a aquellos que hemos
empleado mds arriba; sélo que el nlimero de variables intervi-
nientes en la expresién de la ganancia neta cuyo maximo busca-
mos, SCrd mayor. :

No nos preocupamos aqui del examen detallado de los diferen-
tes casos que se relacionan con el problema, porque su andlisis
general no permite llegar a ninguna conclusién importante,

APENDICE DEL CAPITULO VI

De este andlisis resulta, entre otras cosas, que el costo Improductivo
qus aparece cn condiciones de libre competencia ilimitada debido a
la lucha por Ia venta entre los productores corpetidores subsistird
igualmente en el caso en que desaparezcan, todos los intermediarios
por los que pasa la morcancia antes de llegar o manos de los consu-
midores (de allf la ineficacia de las sociedades de consumo como
medida general). En efecto, aun ouando la mercancia pase directa-
mente de los productores a los consumidores, subsistird como ante-
riormente, la posibilidad de-aparicidn (bajo la influencia de la com-
petencia de los productores) de costos imnproductivos provocados por
la explotacidn incompleta de las enipresds, Asi, aun en cste estado
de cosas hipotético (hacia €l cual ticnden, como hacia un ideal, los
propulsores de las asociaciones de consumo), los consumidores con-
timiardn, sin embargo, pagando en el precio de la mercancin una suma

46 Acumulando asf stocks improduclivos,
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superior al costo de produccidn. La aparicién del costo improductivo
seria imposible sélo cn el caso en que el consumider y el productor
se fundieran en una dnica persona (atn juridica), cs decir, en otros
términes, cuando la econontia de intercambio se transforuiara de nue-
vo en economia natural. Pero en tanto exista una econorufa de inter-
cambio (a la que limitamos nuesiro anélisis) y predomine la libre
competencia, el consumidor pagard siempre cn el precio del producto,
por cncima del costo neccsario de produccién, toda una serio de cosios
improductivos que son una pérdida pura y simple para la cconomia
pacional en su conjunto.

VIT. CONSBECUBNCIAS ECONGMICAS DEL PROGRBSO TECNICO

Hemos considerado hasta aquf el costo mecesario de produccién
como una magnitud constante. Supongamos zhora que el costo
necesario de produccién de una unidad del producto pasa del
valor #,, = igROX a un cierto valor #,= tgd, dondc designamos
con ¥, una magnitud tan pequefia como quersmos, pero positiva
(figura 6); si suponemos entonces, para simplificar, quc la mer-
cancia es perecedera, en estado de equilibrio los costos adiciona-
les de la cantidad vendida variardn desde cero hasta una cierta
magnitud finita, inferior al valor representado por el segmento RK.
en una cantidad tan pequefia como queramos. En cada instante
dado, esta suma serd igual al segmento representade por la dis-
tancia del punto R al punte de interscccién do la recta RK con
la recta de costo necesario de produccitén; cuanto mds pequefia
sea la tangente del dngulo formado por esta recta con el eje
de las X, més préxima del punto K estar4 su interseccién con RK,
y més elevada serd la suma de costos adicionales imputables a
1a .cantidad vendida.® : ;

Dado que el tofal del costo adicional s proporcional, no sola-
mente a la cantidad de stocks muertos: sino también a su valor,
para que ese total tienda al limite RK, igual a una clerta magnitud
finita, cuando el costo necesario de produccién tiende a cero, Ia
cantidad de stocks muertos debe tender, cn esas condiciones, a
una. magnitud infinitamente grande.

St designamos por Z la cantidad de stacks en reserva, y por X
el costo necesario de produccién de una unidad del producto,
tendremos Z = F(X), siendo 1a funcién F(X) una funcidn con-
tinua y decreciente de la variable X dentro de los limites de
variacién do esta Gltima, desde un cierto valor finito, para cl cual
el costo de venta apatrece por primera vez, hasta un valor tan cer-

46 Hs claro que cuando el costo necesario de produceién de una unidad
del producto es exactamente cero, ¢l costo de venia Imputable a la cantidad
vondida serd tamblén nulo, cualauiera sea la relacién del volumen de ventas
con ¢l de los stocks de mercancias existentos.
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de la produccidn total, para el cual la “curva de costo total” rry
serd tangente a OD. El punto de contacto de esla nueva 'curva

* de costo total”, que corresponde al nuevo valor de costo necesa-

rio de produccidén y al nuevo volumen de produccién total, se
ubicard cn alguna parte enire el punte b, que corresponde a la
mayor distancia vertical entre la curva OD y el eje de las X, y
el punto «, que corresponde a la mayor distancia vertical entre
esa misma curva OD y la recta Ory;, Como lo hemos mosirado
més arriba, de las propiedades de la “curva de costo total” se
desprende que el punto de contacto de la curva del costo total
no puede situarse a {a derecha de b (independientemenie de la
{orma particular que ella tome); es facil mostrar igualmente quo
no se puede encontrar & la izquierde del punto o} sean, en efecio,
Y=F(X), y=p(X), s =¢(X), las ecuaciones de las curvas OD,
17y ¥ Ory; tendremos, entonces; 7

dy dyy :
R ‘

y también para la abscisa, para la que;

dy _ d4¥
- dX  dX
tendremos siemprie
dy dy,
ax < ax

y como la derivada dY/dX es una funcién decreciente de X, es
decir que, cuando X aumenta la funcién disminuye, es claro que
si la condicién 5 ;

dy _ d¥
dX = dx

se cumple para un cierto valor X, la igualdad -
' dy, dy

se cimplird a su vez para una cierta magnitud X,, menor que X,
de la variable, ' : G

Si cl punto de contacto coincide con el punto b, el total del
costo general de venta serd igual a bb, (como lo muestra la cons.
truccién); si cae a la izquierda de b, Ja distancia vertical de la

47 Bn virtud de las propledades fundamentalés do 1o curva .
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recla Ory ala curva OD, que representa ¢l costo general de venta,
serd siempre superior a by ; pero segin la propiedad de la cur-
vit OD, el segmento bb, debe siempre ser mayor que el scgmen-
to aay; asi entonces, cualquiera sea la ubicacién del nuevo punto
de contacto (que define el volumen de venta, para el nuevo valor
del costo necesario de produccidn, igual a tgf), la suma del costo
general de venta que cs imputable a la cantidad vendida serd
siempre superior a la suma del costo general de venta que cia
imputable a la cantidad vendida cuando el costo necesaric cstaba
en su nivel superior, igual a #g0: cuando el costo necesario de
produccién varia de i, = tgROX a uy = 1gry0X, la suma del coslo
general de venta debe inevitablemente aumentar, al menos en
una magnitud igual a (bb, —aa,) cualquiera sea Ia forma particu-
lar de las curvas RR; y rry. Supongamos que, cn realidad, para
costo de produccién necesatio igual a uy, la curva del costo total
toca a la curva OD en un punto b’ cualquiera; desde el punto b,
tracemos una recta horizontal hasta su interseccién con A,b, y
unamos el origen O al punto de interseccién obtenido b, por una
nueva recta Or,; designemos por #, la’ tangente del dngulo r,0X;
tomando entonces el costo necesaric de produccibn igual a uy
y razonando como anteriormente, vemos que cuando el costo ne-
cesario de produccién cae del valor u; al nuevo valor u,, el costo
general de venta aumentard de nuevo, af menos en una magnitud
ignal a (bby ~— &’0';)1 si continuamos reduciendo el costo necesario
en cantidades iguales, de ial manera. que u, — by =t — tiy =
Uy —tiy=..., las cantidades minimas en que deberia aumentarse
el cosio general de venta serian superiores a las que hemos obte-
nide mas arriba; asf, tomando

1y = 18y
donde 4, satisface la condicidén
—f=8—-1

obtendriamos, para la cantidad m{nima en que deberfa aumentar-
se el costo general dc venta, cuando el costo necesario varia de u,
a i, una magnitud (bb; — b’0') superior a (bb, — b'V,), etcétera.

En consecuencia, cuando se disminuye sucesivamente el costo
necesaric de produccién en cantidades finitas, el costo general
que es imputable a la cantidad vendida aumentara al mismo tiem-
po en cantidades finitas, hasta que ese valor alcance, para costos
necesarios tendientes a cero, una clerta magnitud que se acerca
clla misma indefinidamente a la mayor suma de ingresc bruto
que sea posible obtener a cambio del producto considerado cn
un mercado dado; y como el coste general de venta no puede
aumentar sin un crecimiento correlativo de los stocks en reserva,

|
:
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resulta que, cuando el costo de produccion se reduce succsiszmcn-
le, a la par de un desarrollo de las ventas, debe haber igual-
mente aumenlo de log stocks de reserva, acumulados de mancra
improductiva en manos de los empresarios competidores en Ia
lucha que suscita 1a venia; este aumento de los stocl:'.s tle reserva
tmproductivos debe ocurrir més rapidamente todavia que cl au-
mento de los costos gencrales de venta, porque éstos son funeidn
crecienle no solamente de la cantidad de los stocks, sino tambidn
e s valor para los productores; y es claro que este valor debe
disminuir constantemente cuando el costo necesaria de produc-
¢lén disminuye. : %

Vemos asi que la expansion de la produccion, que resulta de la
disminucién del costo necesario de produccidn, producird, en ge-
neral, no-solumente una expansidn de la oferia, sino también un
crecimiento de los stocks de resgrva. Bsta circunstancia debe
mmodificar completamente nuestra concepeidén del progreso de la
indusiria en condiciones de productividad del trabajo en cons-
tante crecimiento (que reduce €l costo necesario de produccidn
de los productas), Sobre la base de su teorfa del valor, Ricardo
¥ sus sucesores presentan las cosas cle tal manera que cada re-
duccion del costo de produccién proveca un aumento de a
produccién, hasta que el precio se encuenira de nuevo igualado
al costo necesario de produccidn. siendo la oferta igual al nuevo
volumen de produccidn; entonces la expansidn de Ia produccitn
se deticne mientras que cl equilibrio se instala de nuevo cn la
rama-considerada de Ja industria,

De.tal forma que, si desedramos representar griaficamente el
progresa de la industria, poniende cn abscisas el tiempo (Porque
la mejora do los medios de produccién es funcién del tiempo)
y en ordenadas el volumen de la produccién (o cantidad produ-
cida por unidad de tiempo), obtenemos una linea quebrada del
tipo de la que esta representada en el dibujo dc la figura 12. Los
segmenilos horizantales corresponden a los periodos en que no
hay cambios en la productividad del trabajo; los puntos a, b,
¢, ... a los inslantes en quc aparece algin perfeccionamiento en
Ia rama de la industria considerada; los segmentos ascendentes,
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a los perfodos de expansién de las empresas, resultante del abarag
tamiento de la produccién; si una tal expansion pudiera ser
perfectamente instantdnea, esos segmentos tomarfan una posicién
vertical, como esta sefialade en puntcado, pero como en realidad
Ia expansién instantdnea de la produccién es inconcebible, lo:
angulos a, of, v”, serdn siempre mayores que un rccto; cuantd
mds breves sean los perfodos de estancamienio (es decir los pez
riodos durante los cuales el equilibrio establecide no scré. roto
por nuevos perfeccionamientos que reducen el costo de produc?
cién en la rama considerada, o en otras ramas conexas), més s
acercard esta linea quebrada a una curva creciente, del tipo de 1a
que figura en punteado sobre la misma grafica® - -

Nuestra linea quebrada tomard un aspecto distinto si para cons?
truivla partimos de lag conclusiones a lags que nos ha llevado Ja
critica de la teoria de Ricardo. Hemos visto que, generalmenie}
a cada reduccién del costo necesario de produccién el equilibrio
se establece para un clerto volumen mds alto, tanto de la oferta
como de los stocks de mercancias en reserva. Sean por ejemplo;
a €l nivel inicial de ventas, y b el del stock de mercancias; supond
gamos que después de la disminucién de la carestia de la produc-
cién, el volumen de ventas se establece (en estado de equilibrio)!
en un valor 4> a y ¢l del stock de mercancfas a un valor B > 5§
Para pader vender A unidades del producto por unidad de tiem?
po, la produccion debe ser llevada también a A unidades del pro3
ducto por unidad do tlempo, Supongamos que ya ha alcanzado!
este lfmite. ¢Cudnio hay que desarrollar todavia la producciény
para que los stocks de mercancias aumenten en un volumen]
(B — b) = ¢? Supongamos que la produccién por unidad de tiem
po sea llevada a (A -}- d); para ventas por unidad de tiempo igua
les a A, ¢l stock ¢ se constituird en ¢/d unidades de tiempo. Es]
claro que, si la produccién permanecicra igual a (A d) despuésy
de ese lapso de tiempo, el stock continvarfa creciendo por enci
ma de B, cs decir, pot encima del volumen para el cual el precio
del - produc:to es igual al costo total imputable a cada unidacl§
vendida. La produccién debe reducirse de nucvo a A unidades
por unidad de tiempo al cabo de ¢/d unidades de tienipo, Sij
fuera de otro modo, los productores no podrian ver sus costos§
restituidos en cl precio del producto, Es [deil ver que la necesi--
dad de uma reduccién de la produceién al cabo de un cierto pe- §
riodo de tiempo permancceerd, cualquiera sea el valor que demos J
al crecimiento d, Una tal reduccién puede ser, no instantinea,
sino progresiva, de tal forma que el volumen de produccién, dis-s

48 Bl hecho dc que esta linea qucbrada sea céncava o convexa dependerd
de que la productividad del trabajo aumente mis rédpidamente (Io que estd€
més cerca de la realidad, al menos dentro de ciertos imites), o menos ri-3
pidamente con el {ranscurso del tlempo; para los fings que perseguimos,”
este asunto no tiens importaucia.
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minuyendo desde (4 + d) hasta 4, pase por una serie de valores
sucesivos: (A-+d)>(A+d)>(A+dy) > ... > A Bs claro que,
en esas condiciones, la constitucién del stock ¢ necesitard un
niimero de unidades de tiempo superior a ¢/d.

Hemos supuesto, para simplificar, que la counstitucidn del
stock ¢ comienza a realizarse después que la produccién ha alcan-
zado el volumen A, es decir, el nuevo volumen de venta. lin rea-
lidad, cada expansién de la produccidén se repartivd (scgiin lus
leyes que hemos examinado mads arriba) entre expansion de
las ventas y aumenio de los stocks, Pero es claro que esto no cam-
bia nada el asunto: subsistird el hecho que, para constituii un
stock igual a una cierta magnitud constante, la produccidn debe
reducirse después de la expansidn, sea insiantdneamente, sea
progresivamnente; de otro modo, el stock no podrfa en ninglin
momento volverse una magnitud constante, y serfa siempre una
luncién (creciente) de tiempo.

Tomando en consideracidn lo que hemos dicho, debemos dar
a nuestra curva (figura 12) un aspecto totalmente distinto del
que ha sido admitide por Ricardo: més precisamente, en lugar
de una linea quebrada ascendente, obtendremos una linea en
forma ondulante, cuyas partes ascendentes alternardn con las
partes descendentes como esta sefialado en la figura 13, es decir,

Q

.1"

Y tiempo
FIG. 13

que la e!avacmn commu-a de I pmductlwdad del trabajo (y co-
rrelativamente la reduccién del costo necesario) se acompariard,
en cualquicr rama de la industrid, no de una simple expunsion
de la rama comsiderada, comao lo admitfa Ricardo, stno que se

. alternardn sucesivamnente perfodos de expansidn y de contraccion

aun'si después de cada contraccion (como lo vemos en la gréfica
y como lo hemos mostrado analiticamente) la produccién se esta-
blecera a un nivel mds elevado que antes de la expansién pre-
cedente, de manera que nuestira linea quebrada serd, en conjusnto,
ascendente.

La conclusidn que hemos obtenido ticne una importancia muy
grande para la construccién de una teorla correcta de las crisis
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industriales, La elaboracién de esta teoria consliluye el tema de
uno de los ensayos siguientes, por lo tanto nos limitaremos ahora
o hacer solamente algunos comentarios sobre cl punto. St la pro-
duccién y la venta de los productos (entendiendo per venta el
pasaje del producto a manos de los consumidores y no de reven-
dedores) se encontrara en manos de las mismas personas, la
necesidad de expansién y reduccidn sucesiva de la produccién
bajo la influencia del progreso téenico no provocaria los inevita-
blcs trastornos que constatamos en la realidad cuando se alter
nan periodos de cxpansién y de estancamiento indusiriales. En
efecta, si los stocks se acumularan cn manos de sus produciores
ntismos, el crecimiento de esos stocks serfa para ecllos, en cada
instante, un indicador seguro de hasta qué punto estd préximo
el limite por encima del cual el aumento del stock se vuelve des-
ventajoso (dado que la ganancia neta se hace negativa); de ese

i

5
¢

o R e 4

modo podrian determinat siempre con precisién el momento en *

que es conveniente detenerla expansién ulierior de la produccién

¥ comenzar a restringirla poco a poco, para que en ¢l momento

en que la produccién sc reduce al nucvo volumen de ventas, el

total de stocks acumulados no exceda el valor que estd de acuer- *

do al cAlculo econdémico (ver més arriba en nuestro andlisis).
Serd de otra manera en el caso cn quc las funciones de produc-
cién y de venta de las mercanclas se encuentren cn manos de
clases cspecializadas distintas, como sucede en la realidad. En
ese caso, la industria ignora todo lo referente a las ventas efecti-
vas de mercancias, cs decir, de las ventas a los consumidores. La
dcmanda para la que trabaja y a Ia que sigue ciegamente es la de
los comerciantes mayoristas. Por otra parte, ¢s claro que la expan-
sion de tal demanda no da y no puede dar a los productores

ninguna indicacién sobre Ia situacién de la demanda efectiva, es |

decir, aquella que emana de las personas que consumen efectiva- -

mente el producto considerado. Un incremento cn la demanda
de mercancias de parte de los comerciantes mayoristas v aun de
los comerciantes minoristas no indica de ninguna manera cierta
un aumento de sus ventas; ellos pueden comprar mds no sola-
mente para desarrcllar sus ventas, sino también para aumentar
sus stocks muertos, si lal crecimiento estd de acucerde con su
aspiracién a la ganancia maxima, Pero el productor que sc ha es-
pecializado sdlo en la funcién de produccién no tiene ningiin
medio para distinguir entre el incremento de la demanda (que
emana de los comerciantes que se encuentran entre ¢l consumi-
dor y é1) provocado por una expansién real del consumo, 'y el que
no tiene otra finalidad que aumentar los stocks muertos de mer-
cancias en manos de comerciantes-revendedores. Ygnorando esto,
no puede decidir si este aumento de la demanda serd durable
(comeo serfa el caso si la cantidad excedentaria pedida fuera a
satisfacer un aumento de las ventas), o si por el contraric, serd
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temporario, después de lo cual (es decir, despuds de la consliiu-
cién de un stock de una importancia determinada, por encima
del cual la acumulacién ya no es ventajosa para los comercianies)
deber4 seguir incvitablemente una reaccién bajo la I'ormia de re-
duccién miés o menos rapida. En consecucncia, en ¢l caso de unn
diferenciacion de las funciones comerciales o indus(riales (en
sentido cstricto)}, no lc queda a la produccidén otre camine que
el de seguir clegamente la demanda presentada por los comer-
ciantes, sin darse cuenla hasta qué punto puecde contar con la
permanencia de esta demanda.

Teniendo en cuentd el andlisis precedente que estudia la in-
fluencia del abaratamiento de la produccién sobre la evolucidn
de la industria, es facil ver que no podrd producirse una reduc.
cién progresiva de la produccién cuando las funciones comer-
ciales y productivas no estdn unidas. La produccién creccri en
efecto tanto como los comerciantes aumenten su demanda, y la
aumentardn hasta el instante en que toda cxpansién posterior
de los stocks les sea deésventajosa; la reducirin entonces fodos
a la vez hasta el nivel de las ventas, es decir, reducirén teda la
cantidad que antes iba a aumentar los stocks, Para que no fuera
asi, seria necesario que los comerciantcs mismos sufrieran una
pérdida resultante de la brusca restriccién de la produccién (en
este caso, hubieran comenzade a reducir progresivamenic su
demanda); pero cste no es posible mis que en cl caso en que
la produccién y la venta se encuentran en las mismas manos, 10
que no sucede en realidad. Coando, por el conirario, las funcio-
nes cstdn divididas, los comerciantes no sc preocupan por Jos
intercses de los productores: reducen sus demandas tan pronto
como la continuacién de su expangidn lag es desventajosa, y les
¢s complelamente indiferente saber cémo csta subita reduccién
repercutird en los productores, '

En csas condiciones, €l movimiento de la demanda por parte
de los comerciantes en el caso de una evolucién progresiva de'la
técnica industrial se operard como cstéd sefialado en la figura 13,
por una curva punteada, En este caso, ¢qué sera de la curva que
representa la evolucidn corvespondiente de la produccién? Para
ello cs necesario cxaminar qué consecuencias traerd para los
industriales una siibita reduccién de la produccién, correspon-
diente a los elcmentos verticales de nuestia linea quebrada. Toda
reduccion brutal de la produccién, por pequefa que sea, en tér-
minos relativos, el capital constante (en el sentido de Ricarda)
que ella emplea, produce grandes pérdidas por la impaosibilidad
de apartarse rdpidamente de la produccién y realizar el capital
que cmplea bajo la forma de maquinas, equipos, cleétera.

En efecto, cuando hay una restriccion general de la produceién,
es imposible encontrar compradores para las médquinas, equipos
v oiros, adecuados a la produccién considerada, dada que en csas
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condiciones no son utiles para nadie; 0 ntrari
lasr compra con la idea de I;aenderlas éo::;‘ t[;elggia cgrl: Tﬁnxgogieg '
ngas’fayorable, no puede, a consecuencia del proéreso continuo d
iecg;lca, dar a cambio un precio muy superior al valor de log
materiales que los constituyen. Los productores tendrin entonce
?aue elegir una de: las dos alternativas siguientes: ya sca reducis
produccidn, dejando invariable Ia dimensién de su empresa, ¢
decir, conscrvando el mismo capital constante ¥ no trabajandg
a é:lclna capacidad, o ya sea continuar trabajando a plena Jcapa
:filora( ) g{;siaegurando el mantenimiento del volumen de venta antey
casogr?mb:j% ;Iél‘;;l ;eﬁg;giiga? ::é;t:iespondien\:f?-l del precio. En ambg$)
ado que en el primero tendrin u
aumento desmesurado del costo’ i ' i3
UH}? ca'{dal desmesurada flélc;?‘te?:ig? e aets RS
_Por regla general, la segunda salida serd mds ventai ‘ez
lidad, o més precisamente, menos deficitaria paratﬁ?igsiseg;c?-
que es mejor vender menos cavo (aun a pérdida) antes qite resy
-tringir stbitamente su produccién hasta un nuevo vq;m_rnen (ic;
ventas mas reducido (porque una tal reduccidn stibita seria ac
mas desventajosa, como cs ficll de demostrar analiticamente, Jo
que haremos, cuando llegue €] momento, en la segunda parte’ de
esta obra; por otra parte, toda la informacién necesaria se cr¥
‘C:iucnltra ya en el andlisis precedente de las curvas de demands
He oferia y de costo de produccién). Lintonces comienza lo qL;e:,
amamos habitualmente la superproduccién: se producen mas
-mercancias en cada unidad de tiempo de Ias que es posible vend \
3 11:%111 preciio que rcastituya el costo invertido, '
precilo cae cada vez mds, y cada vez api ]
gue cuanio mis valen Ias cosa?; y cuantcmxézsrgglgﬁﬁtzi ?1;{3
:3(3:10 de mercancias no vendidas, mds deben los productc;res bajarg
dud];;est'uos para asegurar la salida de las nuevas cantidades prd—
La aparicién en ¢l mercado de tercancias ;
didas a pérdida por los productores) dapr.‘cciglriis t];anl;gtlg; (c‘;?ir:al '.
;ez: ’xnas los stocks que se encucntran ya en manos de los vend
ores, Asi, los stocks cuyo nivel estaba anteriormente en perfecto
acuerdp con un cileulo econdmico correcto, se hardn ahora exce¥
dentarios, es decir, tales que no pueden ser vendidos sin défi ity
4 %uanto énés continte esto mayor sers la pérdida e

_Deseando evitar un déficit todavia rés i te,

ciantes se deciden a vender sus stocks a eﬁlﬁgﬂﬁt;}ifoa;ﬁg :
gre que obtcngan algo por ellos, Esta venta masiva de los ’stocks : |
be mercancfas hace que el precio caiga con una rapidez asom.- %
brosa. Se agrcga ademds la pérdida de confianza que acompafia =
met'l‘tablemente todo trastorno importante de la industri:f ; el -
crédito se contrae al mismo tiempo, Se comienza a observar l;an-
carrota tras bancarrota; cada liquidacién arroja de nuevo sobre
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¢! mercado cantidades de mercancfas vendidas a precios irriso-
vios y haciendo caer el precio atin mds, Las empresas cierran una
iras otra, la produccién cae répidamente, ¢l mercado no recibe
casl mercancias nuevas; los stocks anteriores, deprecindos al
méximo, llegan poco a poco de Jos principales mercados n canales
mas y méas pequefios de circulacién de mercancias; gracias a ¢sto,
los mercados se sanean gradualmente, el panico se detiene y Jos
precios dejan de caer, La crisis llega a su término. Muchas de
las empresas mds débiles han desaparecido, Subsisten algunas
empresas, las que tienen mayor vitalidad y que han soporiado
¢l shock de la crisis. Estas tltimas han sufrido ellas mismas pér-:
didas fanidsticas, ahora necesitan recuperarse de lo que ha suce-
dido, pero los precios permanecen bajos. Una masa de stock de
mercancias subsiste todavia en el circuito de comercializacién
minorista (serfa exrréneo pensar que en perfodo de crisis a la
venla intensificada de stocks a precios bajos corresponde una
intensificacién del consumo en las mismas proporciones: las mer-
cancias vondidas no hacen otta cosa que pasar de las manos de
los grandes comerciantes a las de los pequefios, que aprovechan
la caida de precios para constituir sus stocks en vista a un pe-
riodo m4s favorable en ¢l futurc). Para salir victoriosas de la
lucha las empresas resiantes deben adaptarse a csas condiciones
desfavorables., Bl tnico medio de hacer que las empresas sean
rontables es disminuir el costo necesario de produccién. De alli
las tentativas para introducir métodos de produccion mis perfec-
cionados. Esto hubiera sido imposible en el perfodo agudo de Ia
crisis: no habia medios porque no habfa créditos, Tales mejoras
no tenfan siquiera sentido, dada la imposibilidad de prever hasta
qué lmite ¢l precio continuarfa cayendo; era en consecuencia
imposible decidir si la mejora considerada serfa ventajosa o si
las economias realizadas gracias a ella serfan absorbidas en su
totalidad por la depreciacién del producto en el mercado, ¥ si
los gastos consagrados a las mejoras no harian sino acelerar
la catdstrofe, habiendo absorbido los tiltimos medios disponi-
bles de la emptesa (dado que no se puede ni siquiera sofiar con
¢l crédito, en perfodo de crisis). Cuando la crisis termina, por el
contrario, si bien los precios estdn bajos, no hay razén para pen-
sar cn la continuacién de su cafda; por ¢l contrario, cuanto méas
se sanea el mercado gracias a la venta de stocks, mayor es la
esperanza de un aumento de los precios (dado que después
de 1a crisis, la produccién se encuentra restringida); ademas, el
crédito es barato, La masa de ingresos fijos ha continuado cre-
ciendo cn manos de los rentistas de todo tipo, aun en periodo
de crisis (ver la teorfa del crédito de Tugan-Baranovski); ahora
que se ha restaurado la confianza, esas acumulaciones buscan
ubicaciones con més fuerza. Asi cstdn dadas las condiciones més

- favorables para la introduccién de mejoras de todo tipo en fa

£




160 TEORIA DE LA COMPETENCIA DE A. COURNOT

pmducszidn. Y en cfecto, Ia historia de la industria nos dice que
¢s precisamente en esos periodos que la mayor parte de las mejo-

ras importantes han sido introducidas. Asi entonces, la produc: |
cién se abarata, los precios se afirman cada vez més (en tanto

que la produccién no ha alcanzado fodavia una cxpansién des-
mcsurada), se abre una época de cxpansidn industrial,

Pero csta expansion lleva en si el gormen de una nueva crisis'
la baja del costo de produccién, que es causa de la expansion
de la industria, es al mismo tiempo, fatalmente Ia causa de una
nueva superproduccién (cuando las funciones productivas y co-
merciales estdn separadas). De nuevo se repiten, en una sucesioén
idéntica, todos los Fenémenos que hemos examinado més arriba.

La sitnacién es diferente cuando la produccién y la actividad
comercial estin en manos de los mismos empresarios, Como he-
mos sefialado més arriba, en este caso los productores saben en
cada instante si produccn para expandir las ventas (entendiendo
por la palabra “ventas” en su sentido estrccho de trasferencia
del producto a manos de los consumidores) en base a un aumen-
to del consumo del producto o si trabajan, por el contrario, para
constituir stocks.

En el tltitno caso, tienen siempre la posibilidad de comenzar
a restringir poco a poco su produccién, de tal manera quo en cl
mamento en que ésta se ve reducida al nivel de ventas producido
durante la misma unidad de tiempo (v donde en consecuencia el
equilibrio se establece en la esfera de la produccién), el volu-
men de stocks acumulados en sus manos no excede el valor para
el cual la ganancia obtenida a cambio de una unidad de producto
cubre exactamente el costo total que cs imputable a ésta. En eso
caso, €] tnico resultado secundario del aumento de Ia producti-
vidad del trabajo (si estimamos que el resultado principal es la
calda del precio) serd cl aumento de los stocks improductivos,
cuya constitucién se realizard (en oposicién a los casos en que
las funciones productivas y comerciales estdn separadas) sin nin-
glin trastorno aparente de la industria: en lugar de sucesivas
alteraciones de perfodos de auge y de depresién de la industria,
se producird una “superproduccién” general, creciente y crénica
de los producios. Vemos que esta “superproduccion” no es de
uinguna manera el resultado de errores de cdlculo econdmico,
ni tampoco la consecuencia de la imposibilidad de adaptar la
produccién a una demanda excesivamente variable (y por-lo tan-
to desconocida en cada instante dado), sino que, por ¢l contra-
rio, es el resultado directo de la lucha de los cmpresarios coni-
petidores, en gue cada uno se deja gutar en sus acciones por i
odleulo econdmico perfectamente correcto, Explicar la super-
produceidn de productos en una rama cntera de la industria (que

‘se encucnlira en manos de un ndmero enorme de empresarios) y

a fortiori de todas las ramas de la indusiria, sobre la base de
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errores de cdleulo econdmico (derivados de las condiclones muy
complejas del mercado actual) es ignorar totalmente, o no com-
ptender, esta “ley de grandes mimcros” sobre la que se funda
toda la teorfa de la investigacién estadistica,

Cuantos més empresarios independientes se enfrentan en el
mercado, mis se compensarin mutuamente sus crrores de cilculo
ccondmico4? y menos podran ejercer influencia sobre ¢l volue
men total de ventas o del total de los stocks de mercancias,

Hemos visto igualmente que a partir del momento en que los
stocks son constituidos en manos de los mismos productores,
éstos se encontraran sicmpre ante una opcién: producic més que
Ia cantidad que es posiblc (es decir, que es ventajoso) vender
durante la misma unidad de tiempo y acumular éntre sus pro-
pias manos stocks jmproductives, o bien, restringir por el con-
trario su produccién hasta ¢l nivel de Ias ventas, no haciendo
trabajar sus empresas a plena carga. En el Gltimo caso, la con-
secuencia del aumento de la productividad del trabajo serd, en
lugar de un estancamiento de mercancias, un estancamiento
en el dominio dc la produccién: en Iugar de enviar al mercado
mercancias que no tienen salida, los productores comenzardn a
hacer {rabajar sus méquinas a menos de la plena carga y no to-
dos los dfas laborables, comenzarin a reducir la jorpada de tra-
bajo: en una palabra, se ebservard en el dominio de la prod}lo-
cién, ¢l modelo de cstancamiento crénico, de la plétora crémica
de las empresas,

Entonces, cuantos mas intermediarios que se ubiguen entre el
productor y el consumidor scan climinados, mds se modificara
la naturaleza de la accién del progreso técnico sobre el movimien-
to de la industria; los trastornos periédicos de ésta se encon-
trardn cada vez mds atenuados y el estancamniento crdnico del
comercio ¥ ]a industria tomara su lugar.°

Esas conclusiones, que hemos obtenido por via puramente
deductiva, estdn plenamente confirmadas por lo que vemos en
la realidad; y esto prucba todavia, una vez mds, que las premi-
sas do las que han partido Ricardo y otros representantes de la
escuela deductiva estdn tan préximas a la realidad, a pesar de
las varias limitaciones a las que estdn sometidas en las condi-
ciones do la vida real, que Ias conclusiones rigurosamente 16gi-
cas que se hacen a partir de cllas se encuentran en perfecta

49 Dado que a los errores individuales de los emprosarios (en tanio quo
variables alcatorias) son plenamente aplicables todas las conclusiones de la
teoria de probabilidades que conciernen Ias variables aleatorias y sus Ined.iz}s.

50 La extensién do lo que llamamos “transacciones a téymino” (Termin-
handel) conduco al mismo resultado que la eliminacién de los i}}tﬁrmedm-
tios comerciales: las transacciones a iérmino hacen indtiles los “stocks de
reserva” improductivos, dado gque ellas permiten vender las morcancias
todavia no producidas y solamente susceptibles de serlo (en funcién do Ja
productividad potencial de la empresa).




e a———, g e e

PO iy

(62 TEORfA DE LA COMPBTENCIA DE A. COURNOT

concordancia con los hechos de la vida y pueden asi servir para

In explicacién correcta de log fendmenos obssrvados. El cambio)
de naturaleza del eslancamienio industrial observado durante elf
tliimo cuarto del siglo XX, tanto en Inglaterra y en América

del Norte, como en otros pafses dolados de una industria des-

arrollada, coincide de manera sorprendente con la climinacién
progresiva del comerciante intermediario, que se encontraba an-)
teriormente ubicado invitablemente entre ¢l productor y el con-

sumidor del producto

N.B. Es necesario puntualizar en este sentldo que no cree-§
mos de ninguna manera haber dado en el presenle capifulo, unaj
teoria completa de las crisis industriales; hemos sclamente in-|

tentado indicar las bases que proporciona, para explicar la super-

produccion genenal de mercancias (tanto periddica como créni-

ca), una teoria correcta de la libre competencia, tomada en con-

junto con la teoria ‘de.-costo de produccién considerada como |
regulador final del valor. Para dar una doctrina acabada de las,

crisis industriales, se debe establecer, en primer lugar, sobre ba-
ses sdlidas la teorfa de la circulacién monetaria, cuya influencia
complica considerablemente €l cuadro esquemdtico de la crisis,

tal como nosotros lo hemos expuesto mds arriba, y que constiluye §

hasta €l presente una de las partes menos claboradas de la eco-

nomfa politica tedrica. Este problema constituird el objeto de

una parte futura de nucstro trabajo,

TRRCER BHNSAYO

TEORIA DE LA UTILIDAD MARGINAL

Sono vari i valori ma non capricciosi.

r, GALIANI, 1750

i




Exposicién de las bases fundamentales de la teorfa de la utilidad

marginal en los trabajos de Galiani (1750), Seni i ut
s’ o j ( ), Senior, Rossi, Dupuit,

Fase siguiente: Gossen (1854) v “la escuela austriaca”. Teorial

_ de la utilidad marginal en su “forma desarrollada’: trabajos de

L. Walras, vaons, Launhardt, Auspitz y Lieben y otros represen-
tantes dc la “escuela matemética”, Fundamentos psico-fisiolégicos
de la teorfa de la utilidad marginal: ley de Fechner-Weber: teo-
rfag de Buffon, Laplace, Bernoulli; puntos de vista de Ja mds
reciente psicologfa fisiolégica: Wundt, etcétera.

< 3 T TP A A, o T e

e oo -

vy —— r—— = a Ve ——p—— — —— o S ok ) e e

Y. EVOLUCION DE LA “TEORfA DE LA, UTILIDAD MARGINAL”
(1750-1854)

Hasta aquf hemos considerado la forma de la “curva de demanda
lingreso]” como un dato empirico. Pero seria un error metodo-
l6gico detener el anélisis aquf, dado que la forma misma de la
cuorva de demanda depende todavia de un factor econdniico:
el célculo econémico de los consumidores del producto, No pode-
mos considerar nuestro andlisis terminado hasta que obtengamos,
como resultado de este andlisis, hechos que salen del dominio de
la ciencia econdmica y perteneccn al campe de oiras disciplinas
(psicologfa, fisiologia, biologia, fisica, mecanica, eteétera).! ¢(De
qué depende entonces la forma de la “curva de demanda? ¢Cual
es la explicacion de ese hecho, diariamente constatado (expresado
en la forma que hemos adoptado para la curva de demanda), que
enire el volumen de ventas y €l precio de mercado se obscrva
una dependencia funcional tal que las ventas aumentan cuando
el precio se reducc y que inversamente Ia limitacién de las ventas
suscita un alza del precio? '

“Sélo la teorfa de la utilidad marginal —escribe Tugan-Bara-
novski— nos da una explicacién plenamente cientifica de ese
hecho, conocido desde hace largo tiempo, de que el precio de-
rende de la cantidad de mercancias ofrecidas, en el mercado; es
sélo desde el punto de vista de esta teorfa que podemos hablar
de la ley de la oferta y de Ia demanda como de una ley cienti-
fica, y no de una grosera generalizacién empirica.”? Es imposi-
ble no estar totalmente de acuerdo con esta afirmacién de Tugan-
Baranovski; pero al mismo ticmpo no debe creerse que el mérito
de haber resuelto el problema se debe totalmente a la cscuela
econdmica austriaca encabezada por Menger, con cuyo nombre
estd usualmente asoclada la “teoria de la utilidad marginal”. Un
analists imparcial debe llcvar a la conclusién de que la escuela

it #[.a biisqueda de los fimdamentos del valor no debe detenersc hesta
llegar a hechos que cstin fuera dcl dominie de la ciencia econdmica, Tales
hechos, en ol andlisis de los elementos subjetivos del valer, serdn Jas leyes
fisiolégicas v psicolégicas, porque la economis politica no puede tomar a
st cargo los problemas de la psicologia y Ia fisiologfa. Con respecto a los
fundamentos objetivos del valor, un tal Umite estard constituido por los he-
chos del entormo matural (el hecho, por ejemplo, de una mayor escasez
del oro en compatracién al hierro} v por hechos sociales, que dependen del
caridcter general del régimen social, tales como las diversas instituciones
de la sociedad, efcélera. La economia no es una ciencia natural y no en-
globa todo el dominio de la soclologla, El dominio de estudio de ioda clen-
cia debe ser litiitado, de manera de que el estudio pueda lener fin. Pero
el problema de Ia teorfa cientifica del valor no puede ser considerado como
restltado més que cnando su estudio ha sido conducido hasta un términe
tal,” {Tugan-Baranovski, *Teariya predelmoi poleznosti’” [Teoria de la uti-
Hdad marginall, Yuridicheskii Vestnik, 1890, p. 215.) También Menger expresa
puntoes de vista andlogos en su obra: bnrersnckungerz itber die Methode der
-19383 chaften und der politischen Oekonomie inshesondere, I.cipzig,

# Tugan-Baranovski, op. cit., p. 212.
© [1651
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atistriace propiainente dicha (Menger, Bohm-Bawerk, Wieser,
cteéicra) ha agregado poca cosa (si no damos mucha importancia
& la introduccién de términos nuevos) a lo que habia sido hecho
anteriormente para la resolucion del problema. Sin hablar de
escritores del siglo x1x tales como Senior, Rossi, Dupuit, y muchos
otros, en cuyos irabajos sc cncueniran claramente establecidos
los fundamentos esenciales de la teorfa de la utilidad marginal
(no hablamos de Gossen, porque los “fundadores de la escuela”
de la utilidad marginal lo reconocen ellos mismos como su ante-
cesor), encontramos ya todos los elementos necesarios para la
claboracién de una teoria acabada de la utilidad ‘marginal en
la obra de un economista tan “viejo” como Galeani ® (ese primer
“positivista” de la economia politica, poco reconocido hasta ahora
por la literatura), No queremos atirmar que en 1871, fecha que
habitualmente asignamos a la aparicién de la escuela de la utili-
dad marginal, todo habia sido dicho sobre este problema y que
ne quedaba nada por agregar; por cl contrario, mucho quedaba
por haccr para convertir la teoria de la utilidad marginal en una
teorfa plenamente cienlifica; pero esto serd realizado no por los
sabios austriacos citados mis arriba, sino por un grupo de eco-
nomistas que han emplcado en sus trabajos el tinico método
fecundo (dada la complejidad del problema), el método de cono-
cimiento viguroso, las mateméticas. Bllos son, Walras (que puede
scr considerado, con juslicia, ¢l ereador de la teoria de Ia utilidad
marginal), Launhardt, Auspitz, Lieben y Jevons (aun si no pode-
mos ubicar a cste @llimo totalmenie entre los representantes de
la cscuela rtiaterndtion cn economia politica, a pesar de que se
lega a menudo a considerarlo como el “jefe” de esta escuela).
Daremos més abajo un andlisis detallado de la teoria de la utili-
dad marginal en su forma desarrollada (e indicarcmos brevemen-
te las principales etapas por las que esta teorfa ha pasado cn su
desarrollo); pero por el momento estudiaremos los primeros in-
tentos por resolver el problema de la dependencia funcional cn-
tre el volumen de venta y el precio del producto.

Antes quc nada debemos considerar todas las pretendidas
“teorfas de Ia oferta y la demanda”. Serfa perder intitilmente el
tiempo hacer un examen detallade de los argumentos oscuros y
confusos de los proponcnies de esas tcorfas,

Este ¢s un tema en el que todo ¢s confuso, todo es indefinido,
comenzando por los conceptos mismos de oferta v de demanda.
Cada uno los define a su propia mancra; incluse a veces encon-
tramos en el mismo autor (en distintos lugares) una concepcién
distinta de esos términos, Un ejemplo de esto es J. Stuart Mill,
que sc aparta [recuentemente en sus estudios de Ta definicién que
ha dado antcriormente de la nocién de demanda y de su expre-
sién cuantitativa. Es esto lo que muestra Cairncs, muy justifi-

3 Della moneta, 1750,

g
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cadamente? Pero muy a menudo los autores eviiun (olalmente
toda definicién precisq, contentandose con frases genf:ralcs,'{lcsi
provistas de significado. La forrita de la dependencia cplw ¢
precio, por un lado, la demanda y la oferta, por otro, c?lti tam-
bién muy mal definida: los autores la definen en gcnu’a!.co.n
expresiones muy precisas a primera vista, tales como: ¢l precio
depende de la relacién entre la oferta y la demanda y vari r!-:.
munera directamente proporcional a la demanda y do m:}nez:t
foversamente proporcional a la oferta. Pero estas del’mlt:lpnf.::
sélo lo son cn apariencia, dado que ninguno de los economistas
citados, o casi ninguno, entiende la reIncan entre la demanda
y la oferta como una relacién en el sentido mareu{zdtsco..l li,f\s
pocas excepciones son las de algunos viejos econqn;}stas ita 1:1
nos, por gjemplo, Valeriani, Genovesi, Verri. Este ultimo adupia
una inusual definiclén dc oferta y demanda, entendiendo por la
primera el ntmero de compradores y por la segunda ¢l nmero
de vendedores, de manera que 1a [drmula entera toma la forma:
“gl precio de las cosas varfa directamente con el nimero d:.'.r ﬁom-
pradores e inversamento con el nimero de vendedores”;® cn
cuanto a saber qué otro signi;ficado se pu«;_dc [?otnbmr a la pala-
“relacién”, eso queda tolalmente inexplicado.

bl?&ujie]la correcciég realizada por J. S. Mill, que replaza Ii\
nocién de "relacién” por la de “ecuacién” de la cferta y !a de-
manda (ct. Mill, Principles of politicul econotiy [1848], libro 11T,
caps. 2 ¥ 4, pp. 446448 cle la edicién de 1909), aporta poco para
clarificar el asunto. Aunque la férmula de Mills es sin. duda mais
realista, cs s6lo la mejor formulacién del problema y no su
Soﬁflﬁ?enria” de Mill enuncia solamente que ‘cI precio que se
establece de hecho en el mercado serd el precio para el cual la
demanda es igual a la oferia. Pero decir esto §1gn1-f1ca comstatat
el hecho universalmente conocide, que la cantidad t.otal velﬂ-dqu‘
en €l mercado en un momento dade no puede ser ni superior nk
inferior a la cantidad total comprada en Ici misma nfozne{ltu (y
a la inversa). La cuestién de saber por qué, para precios diferen-
tes, .csta igualdad de la oferta y la demanda se estableco para
valores difcrentes dec ventas de conjunto ﬂﬂll producto, perma-
nece sin respuesta, también cn la teorfa de Mill

La teoria de Cairnes, con su detallismo, no nos aporta nada
més para la comprensidn de la formacion de los precios de

mercado. ;

4 I, B. Caimes, Some leading principles of political economy newly &x-

" pounded, 1874, pp. 2729.

& P. de Verri, Meditazioni sulla economla polftica, 1771, en . M.
t-.amrf,mslgfitmri (::Iassici' italiani di economia politlca, parte moderna, vol, 15,
Mildn, 1814, pp. 32 ss.
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La nociéu de “demanda recfproca”,$ muy cémoda desde el pun-

lo de vista metodolégico, no aporta, con su aparentc refina-
micnto, mas que una mejora superficial, como la correccién de
Mill, a la teoria de la oferta y de la demanda, sin tocar la esencia
del problema, Las teorfas de la oferta y la demanda que estin
més préximas del camino correcto son las que no se contentan
con una expresidén cuantitativa de Ia oferta v de In demanda e

intentan clarificar ¢l asunto con la introduccidn del concepto de

“intensidad de demanda” (y de oferta). Tales som, en el
actual, las de Storch (Cours d’éconmf)zf-e poliﬁ.qué, il8151, sti.gllo
pp. 91-95) y, en el siglo pasado las de Steuart.” Pero esas teorIas’
no pueden ya ser clasificadas como “puras” teorias de la oferta
¥ la demanda, dado que se ubican en el lfmite de Ias teorfas que
Emdan la base del valor sobre la utilidad de los productos y, al
hgm%:e:gentas, en cansecuencia, sobre las neccsi:dades de los

Sin embargo, no pueden resolver el problema, d
estdn en condiciones de resolver Ia contzp'adiccién :Va aﬁggngiggazg
entre el valor de cambio y ¢l valor de uso.

Entonces, todas las teorfas de la oferta v la demanda, comen-
zando por las primeras teutativas y termfnando por la “dltima
palabra’” de la clencia, como por ejemplo, la obra de Pichenot
(La ley de la oferta y la demanda), que representa en cierto
sentido un resumen de todo lo que ha sido dicho sobre este pro-
blema por los diferentes representantes .de ests teorfa, pecan por
¢l mismo error que es comin a todas: dando una descripeién
detallada (a veces demasiado detallada) del fenémeno, no llegan
a dar lo que se pretende: una explicacidn del fendmeno anali-
zado. La obra de Pichenot es-tipica de Ia orientacién considerada;

3 %f. Cat.imes,dop. cit., pp.i 29.30,
, e este modo, parece injustificada la conclusidn de Z i
p. 93), segin Ia cual Storch ha sido el primero en dlstinguiilgl?rc(gf'vg&:
maniy la intensidad de la oferta v de la demanda, La obra de Steuart se
gg:c%d :ls I::gi?istom:‘tcs que la de Sltglcgcdl; {1767-1815). En verdad, Ie queda a
e una ma i i
ax]:;mssiﬁnmﬂlcdsus : yor ¢ d y de una mayor preclsién en la
: ice, por ejemplo, que “El valor de las cosas es i

rf::[eaeiflm' aquélla gue ',f‘ reconocen las persobas que las cmplean s;mghgzi?g

i sussneees{dade:s (Cours d’économie politigue, p. 58). En Io que con-
cie: 'Iim a Steuart, es s6lo por un malentendido gque podemos clasificar su
éem I? del valor como una teorfa dol coste de produccién, porque ¢ comsi-
eraba solamente el costo de praduccidn (en el cual no ubicaha 1a ganancin)
ciomo.un limite Inferior por debajo del cual no puede bajar ol precio da
;cn}ta, en ecuanto al excc_dento del [i:\recio de venta sobre el costo hecesario
o gcc dependpr exclusivamente de Ias condiciones de Ia oferta v la de-
manda (la nocién de nivel goneral medio le era todavia extrafia), las que
apar:c;n en sdt:;! (}:cm' ogﬁ:g[ cl mguladc:;-e fgmt del precio. E1 malentendido
podfa nacer terming a confusa teuart emypl siné-
nimos “real expense of making " e “in o " (et Stenar
Principles of political economy, 176%?’1%310 ) TS Tl Sy,
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habiendo enumerado con gran lujo de detalles todos los factores
que pueden actuar sobre el nive] del precio, concluyc: “los fac-
tores de precio enumerados. .. intervienen en la vida real a tra-
vés de las combinaciones mds variadas, creande una aparente
diversidad de los precios y de sus fluctuaciones” {op. ¢i!., p. 85).

Pero en cuanto a saber las leyes scgiin las cuales se opera la
aceién reciproca de esos factores entre sf, v de qué naturaleza
es la dependencia funcional esistente entre ellos (o su resul-
tante) y ¢l precio, esto queda completamente fuera del examen.

Las palabras de Rossi, que formulé los principales defectos de
la tcoria de la oferta y la demanda, ya en el afio 1830, son com-
pletamente aplicables a todas esas tecorias, “Algunos economistas
han dicho que la ley que determina los precios no es otra cosa
que Ia relacién entre la oferta y la demanda: ¢l precio de todos
los bienes estd en relacién directa con la demanda e inversa con
la oferta, .. Aunque esta hipdtesis no admite aparentemente cri-
ticas (sélo hay que asistir a un remate., .) es, sin embargo, erro-
nea, porque falla en un punto fundamental, porque su férmula
no llega al fondo de la cuestién; en otros términos, es Ja formu-
lacién del problema méds que su solucién, Buscamos la ley del
precio: se nos dice que est4d en razén directa de la demanda e
inversa de la oferta. Pero ¢qué es entonces lo que dctermina la
demanda y la oferta? ¢(Qué es lo que hace que la oferta y la de-
manda scan de una manera o de olra? ¢Cudl cs la Jey de la oferta
y la demanda? Vemos entonces que nos hemos detenido en la
clave del problema."” @

Cuanto m4s se csfuerza tal o cual autor por formular clara-
mente la teorfa de la demanda, més parece cvidenlc la insufi-
ciencia de los datos, quc impiden a todas esas teorfas ir més alld
de una solucién verbal, aparente del problema, Es por eso que
los adeptos de la tcorfa de la oferta y la demanda se esfuerzan en
st mayoria por ocultar sus razonamientos en la bruma de frases
generales, detras de las cuales no se oculta ningtin contenido.

Para ellos, la oferta ¥ la demanda no son hechos justificables
de analisis cientifico, sino “férmulas de exorcismo”, segiin la ex-
presién de Cairnes™® “que al ser pronunciadas, exorcisan las difi-
cultades y quitan obstdculos de toda clase de nuestro camino”.

9 Rossi, Cours d’économie politique, t. 111, leccién 4: *De la distribuciéon
de Ja rlgueza’”, p. 46 de la 20 ed, En olro lugar, Rossi escribe: "Es perfectu-
mente clorto que, de dos cosas, la una vale la otra en el momenio de
camblo, Pero (es esto ofra cosa que el mismo problema expresadoe en otros
términos? Decir que el valor de camblo rcsulta de la relacidn enire la
oferta ¥ Ia demanda, que cstd cn razon directa de la demanda e inversa
de la ofcrta, os aun deeir una cosa perfectamente cierta, pero esta férmula
también se limita a explicar cémo suceden los hechos exteriores. Es una
férmula suficiente para las necesidades ordinarias... la férmula explica
suficlentomento las vicisitudes materiales de los mercados” (Cours d’écono-
mel politigue, t. 1, leccion 4, p. 51).

10 Cairnes, op. cit., p. 22, interesants comparar los propositos de Cair-
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Alora que la solucién del preblema esld ante nuestros ojos, es
¢laro que el fracaso de todas esas teorfas no cstd cn los errores
+1égicos de sus razonamienios, sino en la insuliciencia de los datos
. mismos, que son necesarios para la resolucién del problema. Para
{ resolver correctamente éste, serfa necesario llevar el estudio mds
. alld de los limites decl mercado en el seniido estrecho de la pala-
[' bra, y buscar las causas de variacién de los precios, cuando las
venlas se expanden o sc contraen, cn el dominio del consumo y
de las leycs psicolégicas y psicofisiol6gicas a las cuales dste estd
sometido, - : il : o
Sin embargo, en este punto, el investigador s¢ enfrenta desde
el primer momento a un obsidculo que durante mucho tiempo
ha parecido insuperable. Queremos dccir la “contradiccidn’’ en-
. ! tre clvalor de cambio y el valor de uso, contradiccién que ha sido
siempre puesta en primer lugar como un argumento conira la
aceptacién del valor de uso, o utilidad, como regulador de Ias
proporciones en las que los bienes son intercambiados. Esta con-
tradiccién habia sido ya mostrada por Le Trosne,

En su polémica con Condillac,l? declara que si ¢l valor se defi-
niera efectivamente por nuesira apreciacién subjetiva de las bie-
nes “las cosas més necesarias tendrian cl valor mayor” (Le Tros.
ne, De l'intérét social, 1777, p. 892). Lo mismo es sefialacdo por
Smith: "Las cosas que tienen el mayor valor de uso, frecuente-
mente tienen muy poco o nada de valor de cambio; ¥ al' contra.
rio, las que ticnen cl mayor valor de cambio tienen poco o nada
valor de uso.,” La misma afirmacién ¢s repetida por Ricardo/i2
refiriéndose a Smith. Indiscutiblemente, una parte de los casos
en que se observa manifiestamente una tal contradiccién cs con-
sccuencia de una comprension incorrecta o arbitraria de los
" términos “utilidad” y “valor dc uso”.® Esic habia side ya notado

por Rossi:

Smith ha dicho —alirma— que ¢l diamante tenia un va.l;ar de cam-

nes con Ios do Rossi, que expresan la misma idea casi en los mismos
términos: “No hay economista que no afirme que la oferla ¥ la demanda
son Jos dos clumenios reguladores del mercado; no hay entonces ninguna
laguna en su sislema. Nosotros preguntaremos, a, sit vez: ¢Qué os la oferta
y la demanda? ¢Qué cxpresarin csas dos palabras de alguna forma mdgica,
por las cuales se prelende responder a todas las pregunfas y resolver todos
los problemas?” (Rossi, op. cit, libvo 1, leceidn 4, p. 45).

11 Condillac escribfa: “El valor estd en la estima que hacemos de las
cosas ¥ csta estima es relativa o nuestra necesidad”, desighando de tal
forma nuestras necesiades como [undamento del valer (cf, Condillac, Le
comnierca et le gouvernenient considévés rvelativement Mun o lautre, 1776,
12 Ricardo, op. cit, cap. 13 “On value”,

42 Hl primer eccnomista en haber dado una definicldn perfectamente
justa de la nocién de utilidad es sin. duda Gallanis “Utilidad llamo yo a la
aptitud de un objeto para dar felicidad.., Util es todo aquello que produce
un verdedero placer...” (I, Galiani, Della moneta, cap, 2, libro 1, pp, 59461).
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bio fuera de proporcién con su valor de uso. No, seilores, ol volor del
diamante es perfectamente proporcional a su utilidad, tomauelo este
término en e%a sentido que los economistag deben atribuivle. Uliliclnd
es la propledad de satisfacer una necesidad, real o imaginavin, perma-
nente o pasajera, ffslca o Intelectual, poco importa.., Lua escases ¢
aqui un medio directo de satisfaccion; satisfluce aquella necesidod
de Ia naturaleza consistente en ¢l deseo de tener lo que los olros no
ticnen. Es una necesidad que puede ser condenada por los moalislas,
v quc la razén debe mantener en sus justos limites; pero es una
nccesidad para la salisfaccién de la cual los hombres estdn dispuestos
a hacer grandes sacrificios (op. ¢it, libro 1, leccion 4, p, 49).

Pero, aparte de estas cxcepciones, subsiste a pesar de todo un
conjunto dc instancias en que el valor de cambic y el valor de uso
no coinciden, Es Proudhon el que ha desarrollado mas detallada-
mente, como sabemos, esla “contradiccion” entre el valor de uso

" y el valor dc cambio en su obra Systémme des contradictions éco-

nomiqgues (1846). “El valor de uso ¥ el valor de cambio estdn en
lucha perpetua”, dice (p. 75); a su criterio, es imposible encon-
trar una explicacién a esta contradiccién: “No hay en la contra-
diccién inherente a la nocién de valor una causa visible, ni una
cxplicacién posible” (p. 71). Pero la afirmacién dc Proudhon, sin
embargo, cra tardia: sin hablar de los trabajos de Rossi y de:
Senior que habfan cscritc antes que Proudhon, encontramos
ya cn Galiani, la explicacion de csta contradicelén aparente, La
proporcién en la cual los productos se intercambian depende
exclusivamente, siguiendo a Galiani, de la apreciacién subjcliva
de tal o cual producto por ¢l hombrel? tDe qué depende entonces
la importancia dc una cosa para el hombre? En primer lugar,
de la utilidad primmaria de la cosa, cs decir, de su importancia
para el hombre si la neccsidad que la cosa esl4 destinada a satis-
facer no estd ain satisfecha enteramente (por ejemplo, pan y
dinera para un hombre pobre y hambriento).

La uiilidad prinmaria de las cosas depende asi de la importancia
‘de las nccesidades que satisfagan. Pero la utilidad concreia, cs
decir, Ia utilidad en tal o cual caso concrcto depende no sola-
mente de la utilidad primaria, o en otros términos, de la impor-
tancia de Ia necesidud que la cosa satisface sino también del
grado de satisfaccién de esa necesidad, o en otros términos, de
la relacién entre la necesidad y su satisfacciént® Para designar
csa utilidad concreta, cste valor subjetivo concreto, que define

-en cada caso particular Ia proporcion de intercambio (y que co-

4 Bn consccuencin se podria decir que la evaluacidn, o sea el valor, es
unz nocidn de proporcidn cntre la posesidn de una cosa 1 otra en el cons
cepto de un hornhre” {op. cit, p. 58).

15 Galiani utilize el término raritd para definiv la rclaclén entre necesi
dad v satisfaccién v la define de la manera sigulento: “Llamo escoses
fraritd] la proporcidn entre la cantidad de una cosa y el uso quo se hiaco
de ella” op. cit., p. T2)
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rresponde a lo que llamamos ahora utilidad marginal, Grenznrit-
en), Ga]jani_ no tiene un término especial; y ungltal iélm.ii?ni)
le es necesario, porque la palabra valor no tiene otro significado,
en el usoe que ¢l le da, que la apreciacién subjetiva de las cosas
por las partes intervinienies en el intercambio. Asi entonces
resumiciido la doctrina de Galiani,'® llegamos a esto: la pmpor:
cion de intercambio se define por la apreciacién subjetiva de una
cosa por el hombre; la apreciacién subjetiva se define a su vez
por dos elementos:

11 La importancia de la necesidad que la cosa puede satisfa-
cer, y

2] el grado de satisfacclén de la necesidad.

En esta teorfa, Ia “contradiccién sefialada por Proudhon des-
aparece totalmente: aunque la necesidad que Ia cosa satisface

puedc ser muy importante, la importancia de esta cosa para ¢l -

consumi‘dor serd minima a partir del momento en que la necesi-
dad esta ya casi enteramente satisfccha. Este hecho parece a
primera vista extrafio, que los objctos que satisfacen las necesi-
dades mds esenciales ptueden tener para el hombre, en condicio-
ties dadas (para una satisfaccién casi completa de la necesidad),
un valor de uso muy bajo (lo que influye también, correlativa-
mente, en la proporcion de cambio), Galiani mismo lo sefiala;

Si algunoe se pregunta cémo todas Ias cosas mds Utiles tlenen un
valor bajo, mientras Ias menos Gtiles tienen tn valor grande o exor-

18 Debido a la insuficiencia de términes que dispone Galiani o
signar las difexentes. nociones econdmicas, algumnas frases aie!ada?rargn d-lsu
eusayo pueden dar Jugar a una interprotaciéu incorrecta do su teorfa. Para
hacer una apreciacién correcta de la teorfa de Galiani del valor debcmos
commparar apdadmarr!epla los distintos Jugares do su ensayo en donde estu-
dia la cuestién dec utilidad y escasez (los ejemplos que cita ayudan mucho
a aclarar las ideas): op. cit,, cap. 2, pp. 58-59; ejemplos: pp. 67-69; cap. 4
rp. 7576. Bs de hacer notar que Galiani afirma gue los procios, si bien
dependen de las necesidades variables del hombre, no sen sin embargo
preducto del azar: “Sono vari i valori, ma non capricciosi” (p, 89; cf, mas
arriba, a pattir de las palabras: “Assal si & detto...”) Gallani entendfa de
cste modo que la dqpendencia de los precios con respecto  la apreclacidn
subjetiva no les impide estar subordinados a leyes y en consecuencia no cs
obstdculo para el descubrimiento de leyes que gobiernan los precios. Es ine
teresante comparar esto con los juicies de Ingram a propésito de los traba-
jos de Cournot (History of political economy, 1885, p. 234), Se ve que Galiani
tenifa puntos de vista mds justos que Ingram sobre Ias clencias “positivas”,
sicnde Ingram un representante de “la escuela positiva” en economifa po]I:
:Iiica. Bs igualmente importante scfialar 1a distincién, introducida por Galia-

» entre dos clases de productos: los objetos cuya cantidad puede ser
aumgnmda por apﬂcacif:}'l de trabajo y aguellos cuya cantidad dgpeude do
51}1 a lmdapma natural (“Passando ora a dire sulla quantitd della cosa, dico
g{ :ec.;m d;:ze ffal‘;:ﬂ diiz corpéb It alcuni elle dipende dalla diversa abondan
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bitante, tendrd que darse cuenta que este mundo esid tan bien cons-
truido, con maravillosa providencia para nuestro bicn, quo Ja utilidad
en general no corresponde a la escasez; en efecto, cuamdo crece la
utilidad primaria, mayor es su abundancia, y por lo‘tanto su valor
no puede ser grande (op. cit., p. 69).

Encontramos asi en Galiani la idea perfectamente clara de la
relatividad del valor de uso.

Escucho que algunos dicen que una libra de pan cs mds alil que
pna Hbra de aro, Respondo: csto ¢s un vergonzoso juego de palabras,
que deriva de no saber gque mds (til y menos Gtil son nociones rela-
tivas y que son medidas segtin las condiciones de las personas. Si s¢
habla de un hombre que no tiene pan, ni oro, ciertamente ¢l pan
es més 11til; los hechos confirman esto porgue no se encuentra nadie
que muriéndose do hambre deje el pan y tome el oro. Aquellos que
excavan las minas no se olvidan de comer y dormir., Pero para una
persona satisfecha, ¢qué cs més indtil que el pan? Para ella es bucno
entonces satisfacer otros deseos, Por lo tanto estos metales son com-
pafieros del lujo, es decir, de la situacién en que las necesidades
prirarias han sido satisfechas. (Galiani, op. cit, 1750, p. 68 de la
edicién de 1803.).

Para una misma cosa, para un mismo producto, el valor de
uso no es algo invariable (y dependiente de la importancia de la
necesidad que satisface), la importancia de una cosa para un homs«
bre puede variar desde un valor tan grande como gueramos has-
ta cero, en cuanto la necesidad de esta cosa es satisfecha. Pero
como cn la opinién de Galiant la proporcién de cambio se define
exclusivamentc por la importancia relativa para el hombre (el
consumidor de las cosas intercambiadas}, el hecho de que el va~
lor de cada cosa (relativamente a las otras) disminuye a medida
que aumenta la ofcrta correspondiente, queda bastante claro. Asi
entonces, el problema dc la dependencia del precio de mercado
con relacién a la oferta y Ia demanda ha sido resuelio perfecta-
mente, en principio, por Galiani, en la misma forma que lo hace
la escuela de la utilidad marginal. Més alla de esto, encontramos
muy pocas cosas huevas en los trabajos de la escuela austriaca
(fuera de un desarrollo mayor de la terminologia y de una mayor
armonia exterior de Ja teorfa). Aun cn la doctrina de los “bienes
productivos” (Productivgiiter) que ocupa un lugar tan importan-
te en los trabajos de esta escuela, encontramos los mismos pun-
tos de vista que expresaba Galiani (a propésito del .valor del
trabajo), quien habia supuesto que los bienes productivos obtie-
nen su valor de los bienes de primer orden a cuya produccién
sirven. No hay nada de nuevo en estc dominio, mas la ley que
llamamos ley de Von Wieser,” que aporia una solucién en cl

17 ¢f, Dy, Friedrich von Wicser, Ueber den Ursprung und die Haupl-
gesetze des wirtschaftlichen Werthes (1834), “Ninguna parte del slock pro-
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caso en que el mismo bien productive sirve a la produccién de
varios bienes de primer orden, Los tiltimos teéricos de Ia utilidad
marginal estdn completamente de acuerdo con Galiani, a propé-
silo de la importancia del trabajo como bien productive de orden
supetior (Gut hoherer Orduung{ (cf. Galiani, op. cit,, cap. 2,
pp. 75-78; Béhm-Bawerk, “Wert Kosten und Grenznutzen”, Jahr-
buch fur National-Bkonowmdie, p. 333: Von Wieser, Ueber den
Ursprung. .., cit,, pp.105-107;: Der natiirliche Werth, p. 168).8

La teorfa propuesta por Galiani ha pasado desapercibida y la
contradiccién entre el valor de cambio ¥ el valor de uso reaparece
en los trabajos de Smith, de Ricardo y de los otros represefi-
tantes de (a esenela cldsica, La teoria de la dependencia funcional
entre el valor de uso de un bien y la cantidad de cse bicn que
se encucatra a disposicion del consumidor (que es la esencia de
la teorfa de la utilidad marginal) ha coordinado su desarrollo
cn los afios treintas del siglo X1x con los trabajos de Senior y de
Rossi. :

Senior dice que:

No solamente hay ltmites 2 los placeres que Tos abjetos (do este

tipo) pueden proporcionar, sino que el placer disminuye en una pro-

b porcién rédpidamente crecicnte mucho antes de que esos limites se
*  alcancen. Nos gustaria mds tencr dos caballos que uno solo, pero los

do, y el placer que causardn diez caballos no serd cinco veces més
grande que el propercionado por dos, Bs claro, entonces, que a medi-
da que tn articulo es abundante, el otimero de los que o poseen y
que 1o lo desean poseer en una cantidad mayor se hace menor y, en
esto caso, la oferta adicional pierde para ellos toda, ¢ casi toda, su uti-
lidad; mientras que, por el contrario, cuando una mercancia se vuelve
mis escasa, el ntGmero de los gue la necesitan y la fuerza de csa
necesidad aumentan y su utilidad, o sea, ¢l placer que proporciona,
por lo tanto, también aumenta®

Y méas adelante observa: “He sefialado ya, que Ia utilidad de
una mercancia en nucstre sentido amplio del término utilidad, o
en oiras palabras, su demanda como objeto de compra o alquiler,

*

ductive serd usado en cualquier industria para la produceidn de un produc-
lo menos importante sl puede ser usado para la produccién de uno mis
importante” (pp, 146-14%), BUhm-Bawerk da la signiente formulacidn de la
misma ley: “El valor de una unidad do medios de produccidn depende
de la wiilidad marginal y del valor de aquel produclo quo tlene la menor
utilidad marginal do todos aquellos productos que pueden haber sida usados
para producir la nnidad de medios de producddn en,una forma ccondmica”
(B, Bohm-Bawerk, “Grundzuge der Theoric des wirthschaltlichen Guter-
werths”, Jahrbucher fur Nationalokonowie und Statisk, 1856, p. 169). .

18 Solamente parece original la doctrina de Von Wiescr sobre Ja aprecia-
cion diferents del trabajo cn nuestra época v en la época primitiva.
. - 19.Senior, An outline of political econony, pp. 11-12, edicién de 1938,

i p—
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depende principalmente de los qbsuiculos‘qu’? limitan la produc-
cién y consecuentemente la cantidad ofrecida” (op, cit,, p. 97).
La teoria de la utilidad marginal estd formulada aqui con tal
claridad que no deja nada que desear, Lo que quedarin por acla-
rar de manera més detallada es el mecanismo de igualacién de la
utilidad marginal en cl intercambio (esto seria en el caso de inter-
cambio afstado, dado que los casos mds complejos son suscepli-
bles solamente del anélisis matentdtico; 2 un tal anﬁl_ims nos cs
dado, en su “curso”, por P. Rossi, al que ya hemos cilado ante-

- riormente).

Rossi, al igual que los tedricos contemporincos de la utilidad 1
marginal, ve el fundamento del valor de cambio (de zglgrcqclq) :
en la utilidad, y como estos tedricos reconoce que la uj:lxdad de
un articulo no es una magnitud constante para un mismo pro- .
ducto, sino una [uncién de su cantidad: “fkquellos que buscan la |
causa del valor de cambio en la utilidad lienen cuidado en expli- !
car que cuanlo mas rare se hace un objeto 1iil, mds aumenia su g
utilidad” (op. cit., libro 1, leccién 5, p. 56).

Volviendo al tema de la influencia del valor de uso sobre el va-
Jor de cambio, Rossi apela a la hipdtesis del intercambio aislado:

Hemos puesto cu contacto dos hombres en tma circunst?.ncxa ;lada,
uno posee dos panes, ¢l otro dos botellas de agua; 1mo esta L!GI}'HU&L{O
por un deseo irresistible de pan y el otro por un deseo 1rres:s§t1blc de
agua; uno y otro estédn igualmente.convenmdos de que m_.omr:-'ln ese
dia si no pueden satisfacer la necesidad que ]qs oprime € 1gua1;ncnte
canvencidos de que al dia sigulenie esa necesidad desaparecera. Nt?s
hemos preguntado cudl es el valor de cambio do cse pan y de Cb(i
apua y hemos llegado a la conclusién de que el pan representa ol
valor del agua y el agua el valor del pan, porque en nuestra hlé)ﬁ-
tesis, hay de un lado necesidad infiniia, en la medida que esta pa.Ia ra
se puede uplicar al hombre, de tener el pan, y conviceidn de la inuti-
Hidad de esta scgunda botella de agua; por el otro lado, hay una
necesidad infinita de esta botella de agua y conviccién de la inutilidad
del atro pan, ¢No es evidente que —si me permiten esta expresion—
cstas dos partes se tumardn por el ‘cuello y se forzardn mutuamcnuf.-
a ceder un pan y una botella de agua, resqwculvamente? L'as dos fuer-
zas impulsivas son las mismas y ¢l intercambio r_lcho realizarse.

Ahora, cambiemos algo en unza de esas dos posiciones; supongamos
que la necesidad de agua no es tan urgente, o bien multipliquemos
los panes, o, mds alin, debilitemos la cun'vmcié.n de la inutitidad de
csos objetos para el dia siguiente: resumiendo, introduzcamos algun
cambio hipotético y los resultados no serdu los mismos, Los ccono-
‘mistas nos dirdn que las condiciones de Ia oferta y Ia demanda han

20 Bs interosante sefialar Ia opinién de Roscher, que clemplifica los pun-
tos de vista metodoldgicos de la escucla histérica en general cuando deelnra
que “Jas ventajas del método matemdtico mas se diluyen cm_anto”mﬁs com-
plicados son los hechos y los fendmenos a los cuales se aplican __{w. Ros-
cher, Systewn der Volkswirthschaft, I: Die Grundlagen Nationalikonomie,
Stuttgari, 1900, Introduccion, cap. 3, seccién 22),

o ——— ——
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cambiado; pero en el fondo, squé es lo que ha cambi

[undamental del valor, la necesidad, y:fl sea que halafggztﬁl gier;e;ntln
misma porque la utilidad es menor, ya sea que los medios de pro :
rarse las cosas hayan aumeniado, sea que (ia cantidad de cué)as -
encuentra alterada, sca que no son tan abundantes ni tan cscasas conf :
antexiormente (op. cit, libro 1, leccién S, pp. 61-62). 4

Es innecesario agrégar que tanto Ro ;
NNECes: . ssi como Senior no ad
la posibilidad de una influencia directa del costo de pmdl??ggﬂ

sobre Ia fijacidn de los precios de mercado: la coincidencia de

los precios de mercado y los costos de produccié i
zarse a su criterio, exclusivamente por int%lnneggoc?e 11:;1 ?fi?’!;:?g:;
de Ia oferta del producto en el mercade, Senior subraya esta cit-
cunstancia con un vigor particular: “...si todos los bienes utili-
zados por el hombre fueran proporcionados por la paturaleza sin
hinguna mtervencién del trabajo humano, pero Fueran propor-
cionados en, precisamente, las mismas cantidades como ahora lo
30132:::-:&(:1 h?ytrazén para suponer gue e}los dejaran de tener valor,
tuales".ﬂm ercambiados en proporciones distintas dc las ac-

Es imposible no estar completamente de acucr
La reduccién del costo de produccién no pueded;:o;'m;li ?;:g‘ir?:;
provocar una cafda- del precio de mercado del producto en tanto
que Ja produccién del producto no aumenta, el Gnico resultado
de la reduccién del costo de produccidn serd en les ganancias
excesivas de los empresarios ocupados en la rama considerada
P_em también cuando la produccién aumenta, como lo hemoé
visto, puede suceder a veces que no restlte ningdin aumeﬁto d;
las ventas, y en consecuencia ninguna disminucién del precio
de mercado. Este cacrd cuando aumente la oferta del producto,
y solamente entonces dado que sélo el aumento de las ventat;
(que significa una satisfaccién més completa quie anteriormente
de la_nqcemdad del producto considerado) puede modificar la
aprecigcidn del producte por los compradores (que es la tinica
que influye sobre el precio del mercado del producto). Si a los
vend‘edores se los ocurriera, sin aumentar su oferta, bajar sus
precios por c}clgajo de lo que los compradores estaban dispuestos
a pagar, la tinica consecuencia que resultaria serfa la aparicién
entre ellos y los consumidores, de una clase de revendedores en
cuyas manos quedarfa toda Ia “diferencia”.

Cournot escribe: ?? “El precio.. se encuentra fijado, por la

Zl Malthus ha expresado la misma idea e i i
= lo 1a SMe . en la proposicidn: “Ninguna va-
i’tacuﬁn cn el precio corriente de los artfeulos puede tener lugarg:il;'g cufa
d:g:?a I]:(r}';}»:izzgle_ntq }m. camblo cualquiern en la relacién cnire la oferta y la
g lssﬁftrwzp es of political economy, cap. 2, seccidn 3, p. 71 de Ia edis
5 51?2. En su Gltima obya: Principes de la théorie des richesses, Parfs, 1863,
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ley de la demanda, ya sea que haya o que no haya competencia
[entre los propietarios]; y la generosidad del propictario que sc
contentara con un precio menor no beneficiarfa més que a los
revendedores a consecuencia de la compelencia de los consu-
midores,” También Mill incurre en el error cuando alirma que ¢l
precio puede bajar cuando el costo de produccién disminuye,
aun si la produccién y Ja oferta de productos no han variado
(cE. Mill, op. cit., t. 1); Mill supone que la causa de la caida de los
precios en este caso seria el temor de los vendedores de que
las grandes ganancias quc obtienen atraigan nuevos competidares
a la rama considerada de esta industria. Este razonamicnto es
divectamente ingenuo: incluso sin argumentar que de hecho una
tal manera de actuar contradice el cdlculo econdmico correcto
(los empresarios se niegan cgiegoricamentc a si mismos un suple-
mento de ganancia por temor... que pueda reducirse en el tras-
curso del tiempo bajo la influencia de la competencia), todo el
sistema de comercio actual estd fundado precisamonts sobre
Ia bisqueda de la ganancia determinada por cl mercado y contra-
dice la afirmacién de Mill

La teorfa de la utilidad marginal fue desarrollada ulteriormen-
te en los trabajos de Dupuit y recibe con €l por primcra vez una
cxpresién matemética (gréafica)ss

Encontramos ya perfectamente expresado en Dipuit la oposi-
cidn entre la utilidad total, es decir, la suma de utilidad que
encierra una cantidad conocida del producto, y la utilidad muar-
ginal, es decir, Ia utilidad de Ja unidad agregada en Gltimo t<rmi-
no, que define precisamente el precio que el consumidor estars
dispuesto a pagar « cambio de la_cantidad total, si bien Dupuit
no nos da ningin término particular para designar la utilidad de
la unidad agregada en tltimo término (el térraino “utilidad mar-
ginal” [final degree of the utility] ha sido introducido por pri-

g8 No incluimos a Cournot entre los tcéricos de la utilidad marginal
*{como lo hace, por ejcmplo, Zaleskl, op, cit., p. 188, que considera también
4 Cournot como el primerc en haber elaborado esta teorin), porque en sus
trabajos 1a “curva de demanda”, que represcnta Ia velacién entre el volumen
de la demanda y el nivel del precio, es considerada como un dato empirico.
Asf po cncontramos en Cournot woa explicacién de la calda del precio en
periodo de expansién de las ventas, mientras que cs precisamenie en esto
que reside lo esencial de la tcoria de la utilidad marginal. En toda la dliima
obra de Courmot (1863). no cucontramos m#s que algunas indicaciones ais-
Iadas que conciernen la forma de la “curva de demanda” para -categorias
difercntes de mercancias (cf. op. cit., pp. 9596 ¥ otros pasajes), Bs interesanto
una apreciacién de Cournot (importante también para la teorfa de la utilidad
marginal), segin la cual, “en general, la demanda de un articulo debo
aumentar cuando cl precio baja’ (ap. cit,, p. 95); hay, sin embargo, cosas
para las cuales la demanda aumenta 86lo dentro de clortos estrechos limites
cuando el precie ¢s redacido; una mayor reduccisn del precio puede, por
ol contrario, eliminar totalmente la demanda; tal ¢s el caso, por cjomplo,
de objetos precicsos: “...en ese caso una baja enorme de precio casl cli-

minaria la demanda” (op. cit,, . 95).




178 TEORTA DE 1.A UTILIDAD MARGINAL

mera ver,’ como sabemeoes, por Jevons: Von Wieser lo ha intro-
ducido al alemén por el tétmino Grenznutzen; en Gossen y Men-
ger no encontramos todavia tampoco un término especial para
designar la utilidad marginal; Walras emplea para designar esta
nocién la palabra rareté, definicndo ésta como “la intensidad del

ultimo deseo satisfecho por una cantidad consumida de mer-
cancia), - ;

Las distintas consideraciones que terminamos de desarrallar sobre
la utilidad —cseribe Dupuit— pueden representarse geométricaments
de una mancra muy simple. Si suponemos que sobre una linca inde-
finida OP (figura A) las longltudes Op, Oy, Oyp",... representan el

precio de un objeto, las perpendiculares pn, p'w’, p”n”,... el ntmero -

DVoLUCION ; : 179

ando se trata de un producto natural que no requiere costo de
ad?;?!.is'icién, la utilidad cs expresada por el tridngulo grande A{QPE
Vemos que a medida que ¢l precio de un objeto aumenta, ]n.ut_ilidl.;f
disminuye, pero cada vez menos répldamente, y cunndo ese Igzicc:’o 5 1:,-
minuyve la utilidad aumenta, por el contrario, cada vez nuis répida-
mente, dado que tiene por expresién un tridngulo que se acarta o s¢
alarga, segin el caso?! :

© Dupuit deja fuera de su cxamen las causas psico[isioldgica:v.
que condicionan la reduccién de la utilidad del produclo :1l.|}1:.-
dida que la cantidad de éstc aumenta, Esta cuestién es tambicn
estudiada por otro economista francés que escribia mas o mclllo:s
en la misma época y que por sus puntos de vista sobre el valor,

de objetos consumides correspondientes a ese precio, se formard asi

aparece como uno de los precursores de la teorfa acabada de In
tna curva Nnw'n“P que llamaremos curva de cotsumo, ON representa

‘utilidad marginal, Nos referimos a G. Molinari, que en su axticulo
lsléﬂiri la fom%acién de los precios, aparecido en 1851, cn cl_.foumizl
des économistes (t. xxix, p. 117), re§uelvc el problema ded a
relacién entre la utilidad y el valor siempre totalmente el:,{ ; gos
. tearfas de lp utilidad marginal (cf, igualmente su Cours éco-
nomie politique, capitulo sobre cambio y valor). Mqhdr;a%'ii 5e es-
fuerza, por otra partc, en apoyar sobre dz‘ztos ‘fasLa ; lcos ;?.;1
f6rmula fundamental de variacién de los precios (“cuando la I‘(]?'.) i(;
ci6n entre cantidades de dos mercancias pfrecidas en 1nte1'3arr; .
varfa en progresién aritmética, la relacion de 10:5 \fal_ores é: ‘Csz}’
i I' mercancias, 0 de sus precios, varfa en p'l*Og:l‘Cbiéll geom 1-':1'E= at(;
" la cantidad consumida cra io es nu i of. Cours, p. 80); en este sentido, se aproxima ya a otra corrien
‘ DU s eitne g R Bl de Ja economia politica, cuyes principales represeniantes fueron
gi)?ét:; zgmm?dgg miﬁlﬂ&’ Clgmgggtrlg;;regg t?eﬁla:flgﬁmgrﬂﬁ Gt;‘egory King y Tooke, que trataron, por medio dlel1 anéllsgﬂtig
1 ! ‘ ; :
' expresg ol costo de produccién de los np objetos, ¥ segtn J. B. Say la historia de los precios, de cncoﬁrm blwiﬁéfgg?ng 1eeggé =
su utilidad. Creemos haber demostrado que Ia utilidad de esos np ob- de variacién de los precios. Qregory ng buscd, =h i
o | jetos es por Jo menos OP, pero para casi todos es mayor. En efecto, establecer en base a un conjunto muy 11m1}ad0 de mate.n;m 5 dn
- trazando una perpendicular en p, tendremos la cantidad wp’ de obje- - que contaba® la léy general de dcpe‘ndcncm entre el déficit de
K tﬂmswpafal s pin e ot 1o miios, O dad il los trigo v el aumento de su precio® Mas prudente, Tooke se nego
I ( ) =t e e e oo bay sutaniss 8o i establecer cualquier tipo de ley general aun para el solo caso
i (np—#'p’) =nq para los cuales Ja utilidad es realmente Op (o més do trigo. “Todo lo que podemos afirmar —escribe— es que cl
! s opatn & ST L L e déficit en la cantidad de trigo provoca un aumento de precio
; mos ahora llegado a la conclusién de que para ng objetos, Ja utliidad fici g e i v etchi e
: esta representada por Ia regidn. rnn'r, y que para el resto gp o vy, mas fuerte que para I D i
- es més grande que el rectingulo r#’p’O; suponiendo un nuevo au. notablemente la proporcion de _
i mento de los precios p'p?, demostrariamos que, para (n'p' —n"p") =
g’ objetos, Ia ulilidad es una media entre Op' y Op” y tiene por
o medida la superficle #wn’r”, etcétera, y llegariamos & dernostrar
i que la utilidad absoluta de esos np objetos es para el consumidor el
'I Ay frapecio curviiineo OrnP. Si queremos tener la wtilidad relativa, al-
1
! !

g4 J, Dupuit, De fa mesure de l'mi{itlé ;Iels rr‘w.;au:c publics, 184, p. 373
7] trabalo de King es de fines del siglo xvir. . .
gg P];;:lr:\rag:?g?csa(; c;tz% dependencia, G, King ha constituido Ia sfigmej\xrﬁ:
<anza tabla, citada por Tooke (cf. igualmente W. Roscher, Grundiagen der Na-
nza con exiraer el costo de produccién —el rectingulo repO—, que tionalékonomnie, 1854, § 103.
deja el tridngulo 1pP para la utilidad que, sagfm nuestro punto de Bmanis Sipieds, dhy G0

- - afi i DO/’
! vista, queda a los consumidores de los np objetos despuds que los Besas ea e glmofz ¥ 80 %
I, han pagado, Vemos que el drea de cse tridngulo de un lado de la . = 30 % » 160 %
. gﬁlca np,lng tiene ‘ninguna relacién con la -del rectangulo que estd : i 40 % i e
otro lado.

& w Vﬂ i 4m %
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Tooke traté de dar una explicacién de este hecho: cf. Th. Tooke,
A listory of prices (1838-1857), t. 1, cap. 2, “Effects of quantity
on prices”, pp. 10-17); esta explicacién resulta superflua, puesto
que se observa cl mismo aumento desproporcionadamente gran-
de en el caso de otras mercancias que no son de primera nece-
sidad como lo es cl trigo” - '

En general, hasta el presente, el andlisis de la historia de los
precios ha aportado muy poco para “explicar” el establecimiento
¥ €l movimiento de los precios de mercado (en la segunda parte
dc esta obra, habremos de detcnernos cn el estudio del signi-
Imaglo, para la economia politica redrica, de esos materiales nu-
méricos que brindan los datos sobre la situacién de los precios
al por mayor). Finalmente, en 1854 aparecié la obra de Gossen.2s
En comparacién con esta obra, los argumentos de todos los vilti-
mos representantes de la escuela de la utilidad marginal (con Ia
a::xcepcién de los matemiticos) no constitizyen sino pélidos refle-
Jjos, que pecan por su verhosidad y complicacidn, en comparacién
con el texto original, Por ejemplo, mucha confusién ha sido in-
troducida por los mdés recientes representantes de la escuela en
la tcorfa del valor de los bienes complementarios (siguiendo la
terminologia de Menger). Es interesante hacer notar, en este sen-
tido, la extrafia ignorancia de los teéricos de la escuela austriaca
de la literatura previa sobre los problemas que ellos trataron de
resolver, Por ejemplo, el problema del valor de los bienes com-
plementarios, que ocupa tanto lugar en sus trabajos (especial-
mente cn Bohm-Bawerl: Grundzilge der Theorie, .., cit., pp. 56-59
y en Von Wieser: Der natiirliche Werth, pp, 81.84), habia side ya
analizado en la primera obra de Cournot (1838, pp. 116-117); v el
conocimiento de este andlisis, quo es irreprochable ¥ no se pucde

. desear nada mcjor, hubiera podido contribuir en gran medida

a elucidar toda esa nebulosa que introdujeron en este asunto los
argumentos imprecisos y verbosos de todos los tltimos econo-
mistas dialécticos, Pero las obras de Cournot han permanecido

27 C[., entre otros, el ejemplo de Scharling, “Werttheorie Und Wertgesct-
za®, Jahrbuch fur Nat. u. Statistik, tomo 16, 1886, p. 557): la produceidn
de algodén ha sido, en 1864, inferior en un 32% de lo normal, pero el pre-
cio, por el contrario, ha aumentado en un 384 %.

28 H. H. Gossen, Bniwickelung der Geselze des Menschlichen Verkehrs,
Braunschweig, 1854, :

Se incluye generalmente a Bruno Hildebrand y Knies entre los econo-
mistas que han preparado el terreno de la teorla de la utilidad marginal;
pero Ia resolucién de la “contradiccién” proudhonianz, tal como la propo-
nen en sus trabajos, no tiene en realidad hada en comuin con las jdeas
de la wutilidad muarginal (cf, Bruno Ilildebrand, Die Nationaldkonomie der
Gegenwart, 1848, pp. 318319; Karl Knies, “Die Nationaldkonomie Lchre
vom Werth®, Zelischrift filr Siaatswissenschaft, 1855, pp. 433438 y oiros
pasajes). Bs dudoso que todos esos juicivs ingennos paedan pretender seria-
mente ser una “teoria clentifica” (aun ch el seniido mis modesto det
térming). .

- mecanismo de distribucién de p
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ignoradas por los economistas alemanes (con la tinica excepcibn,
una vez més, de los economistas matemdticos: Auspitz, Lieben,
Launhardt, etcétera).2? e

Para evitar repeticiones, no expondremos la doctrina de Gos-
sen, que es bastante conocida, por el hecho de haber sido reio-
mada cn los trabajos de Menger y otros; ®® pasaremos dirccla-
mente a la exposicién de 1a teorfa de la utilidad marginal ¢n su
forma més desartrollada, siguiendo principalmente a Walras, Laun-
hardt, Jevons, Auspitz y Lieben. '

No haremos, por €]l momento, mas que una sola indicacidn:
los representantes de la teoria de la utilidad marginal, que han
resuelto el problema de la determinacién del-precio cn el coso
de intercambio aislado, en su mayorfa han concenirado su aien-
cidén sobre todo en el aspecto de la utilidad; en lo que conciemme,
por cl contrario, a la influencia de los medios generules de com-
pra de los consumidores sobre el establecimiento del precio del
mercado, se han limitado a los juicios més generales, sin inten-
tar dar a la influencia de este factor una expresién cuantitativa
precisa. Bste elemento no ha sido tomade en comsideracién en
toda su extensién mdas que por los economistas matemdticos para
los cuales la complejidad de la relacién existente entre los datos
v Ias variables no constitufa un obstdcule para la resolucién rign-
rosa del problema, Sin embargo, la influcncia de la diversidad
de medios de compra de los consumidores scbre ¢l estableci-
miento de los precios de mercado habfa sido ya el objeto de
estudio de un andlisis econémico muy anterior, cuando era cons
siderado de manera distinta ¢ independiente de la teoria de la
utilidad marginal (la “loy estadistica de la demanda” de Jos au-
tores franceses)$! La explicacién dada por la “ley de estadistica

29 Hay que observar, por otro lade que Jevons mismo, el pretendido fefe
de la escucla matematica no tiene reparos en declarar que tenfa dificultades
para comprender los trabajos de Cowrnot (@ consecuencia de un conocimien-
to insuficiente de las matemdticas superiores: cf. Jevoms, The theory of
political economy, 1888, p. Xxix).

30 CF, H. H. Gossen, Eniwickelung der Geseize des Menschlichen Ver-
kehrs, segunda edicién, Berlin, 1889; por lo que se refierc a la ley de la
distribucién de fuerzas productivas entre la produccidn de los distintos
bicnies, cf. pp. 33, 39, 45: “El hombire debe distribuir su ticmpo y esfucrzo
en la preparacidn de distintos placercs, de modo que el valor de hasta
el 1iltimo 4tomo de utilidad crecado por cada placer es igual a la magnitud
de dolor que serfa causado sl cada dtomo fuera creado en el iltimo mo-
mente de ojccucién de su esfuerzo.” Cf, p. 85, donde trata Ia ecunacién de
utilidad marginal en el intercambio: “Cada uno de Jos dos objetos deho
scr dividido entro A y B, luego del intercambio, de tal manera que el ltimo
4fomo de cada uno obtiene ignal valor para ambos.” Cf. pp. 9098 sobre cl
roductores cntre las distintas ramns do
acucrde con Ia ley establecida de igualacién de utilidades; y pp. 45, sobte
Ia loy psicoldgica de descenso de la utilidad.

¥ Aqni, por cjemplo, vemos cémo el economista popular J. Garnier ha
formulado la influencia de este factor (a continuacién de J, B. Say), en una
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tlo In demanda” -es ciertamente groscra y- primitiva; pero esta
leorfa ha, sin embargo, indicado muy ajustadamente una de las
causas de reduccién de la demanda en presencia de un aumento

. del precio del producto, La influencia de los medios de compra

de los consumidores sobre el establecimiento del precio de mer-
cado de los productos ha encontrado su verdadero lugar en la
teorfa de la utilidad marginal en su forma desarrollada, tal como
es presentada en las obras de L. Walras y de los otros represen-
tantes de la “escuela matematica”, o ;L -

Pasaremos, en ¢l capitulo siguiente, a la exposicién de esta
teoria “desarrollada” de la utilidad marginal.

IY. ANALISIS DB LA RELACION EXISTENTE ENTRE EL PRECIO DEL PRODUCTO
¥ SU DEMANDA (QUE ES IGUAL A LA VENTA Y A 5
LA OFBRTA EFLCTTVA') $2 f :

E] problema propuesto y resuelto por la escuela de Ia utilidad
marginal consiste en esto: de qué dependen las variaciones de
precio de los productos cuando se desarrolla a se restringe la
oferta “cfectiva” (es decir, la oferia que es igual a la demanda).
¢Par qué el precio disminuye cuando la oferta crece y aumenta
cuando ella decrece? Finalmente, ¢esta dependencia es un hecho
de orden cconémico (es decir, dependiente del caleulo econémi.
co de los sujetos que participan en el intercambio) y merece-
dora de un anilisis econémico mas profundo? O bien, ¢ese fend-
meno debe ser considerado en economia politica como un hecho
cmpirico, cuyo andlisis es ya del dominio de otras disciplinas

de sus primeras cobras: “S os —escribe— que Ia pirdmide [de la
figura B] representa la fortuna de los ciudadanos v que la escala de al lado
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representa el precic de los productos. Vemos que mieatras Joz producios
no cuestan nada, O, lodas las fortunas representadas por la base de la
pirdmide pucden procurirselos, Para un clerto precio, digamos 100 francos,
por ejemplo, sélo un ndmero muy pequefio -de individuos, que: forman la
chsplde, pucden comprar, ? finalmente a 125 francos no estdn mds zl alcan-
ce de nadie, o Jo que cs lo mismo, todos renuncian a comprarlos... Cada
scecidn da Ja pirdmide pucde también representar la porcién de fortuha
que cada particular puede y quiere consagrar a la adquisicién de un pro-
que llega a un precio determinado. Estas cifras son arbitrarias; pero
es ficil remplazarlas por datos reales” (Eléments de P'économie politigue,
Paris, 1796; pp. 193-196 de la edici6n francesa de 1346).
82 Scgim los trabajos de L. Walras, Jevons, Launhardt, Auspitz y Lieben.
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cientificas? A todas estas preguntas, la escucla gc la utilidad
marginal en su forina desarroliada (en los trabajos de Walras
y de varios otros mateméticos) proporciona una respuesia per-
fectamentc definida, o - 10z .

Supongamos, para simplificar, que dos producios sean los ini-
cos intercambiados cn el mercado; A y B. Designemos por pg
el precio del producto A expresado en términcs de B y por p, ¢l
precio del productc B expresado en términos del productio A (de
ral forma que, $i damos m unidades del producto 4 contra n uni-
dades del producto B, tendremos: .

po=nim Y. py=min)

Desienemos a continuacién por O, la oferta del producto 4, y
por Ofnla del producto B, por D, la demanda del producto A
y por D, la del producto B. Dado que la demanda es.siempre
igual a la oferta de un producto, tendremos siempre:

DD=O{! Y thob

D,;, es decir, el volumen de Ia demanda del prod-l.icto A, _depende
del preclo de A en términcs de B, es dccur', la magnitud p;;
D, mismo depende de la magnitud p,. También tenemos

Da =0, = Fo(tg)
Dy = 0y = Fyplpy)
) A

Entendemos por D, ¥y D; la demanda total de los producios
y B. Decsignemos pc?r dgys dgy, - .., 1a demanda particular del
producto A que surge de los compradores (1), (2),..., ¥ por
dy;, dys, . .. las demandas_particulares del producto B; tendremos

Dy =dy + dp + .-
Db = dbi + dhﬂ + “as

Las magnitudes dgy, dgy, - - -, 1, og - . - dependerdn a su vez del
precio de los productos A y B, de tal manera que tendremos

dys =Tarlte)s  doa="FaalPe), .
dbl = fbl(pb): = fug( ph), e
Si las funciones Ta1s fozs - - . son dadas, F, lo sexd igualmente,

dado que ; ;
- e F«(F’m) _:'qu] = fa,) + fus(ﬂq) + ...
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Serd también lo mismo para F, ' o

El andlisis de las relaciones entre las magnitudes D, y Dy, por
uﬂtladl{;’s P Py tf’ﬁ eidotr%, se reduce al andlisis de las relaciones
enire magnitudes dgy, dyg, ..., dy, d ; i
Ty 1r oz bis Gyg, POT UNa parte, p, ¥ p,

¢Es posible llevar més lejos ‘el andlisis de la expresion
dy=f(p.), cs decir, la relacién existents cntre el precio del
producto y el volumen de la demanda particular {0 demandsa
parcial)? Walras responde a esta cucstién por la afirmativa. Mues-
tr.:;}, en sus capitulos: :‘Curva.s ‘de utilidad o de necesidad” (§77)
¥ E‘eorema de la utilidad maxima de las mercancias” (§ 85), que
Ia "ecuaciéon de demanda parcial: d,=f,(p,) no es otra cosa
que la ecnacién !

Par(dy) = Pupy (9 — d,p,)

supuesta resuelta en relacién a d,”; la ecuacién

(pa.l('da) =Pu.¢a1( 0 — dapa)

se obtiene a su vez a partir de la ccuaclén 7,y = pr. (donde
Walras entiende por r “utilidad marginel” —la egéascia [e}ra(reté"],
segun su terminologfa— de cantidades del producto que se en-
cucntran a disposicion de un sujeto dado) sustituyendo vy ¥y ry
por sus valores dados por las ecuaciones '
T =%ulds) ¥  ru=oulq)
guguson c;as (iecuacicénes de las “‘curvas de utilidad o de necesi-
ad”, y dando en éstas a q, y g los valores respectivos d,
(g — d.p.) [sic]. '.Las ecuaciones : ¥
a1 :‘%1(9&) Y ter=@u(4,)
no son pisibles de un andlisis econdmico mds profumdo (por
i H que
la relacién entre utilidad marginal y cantidad de biencs resulia de
elementos psicoldgicos) y deben ser considerados en el estudio
econémico como datos empiricos.3* En cuanto a la relacién
4= P4y, €S la expresidn matemética del “teorema de la méxima
satisfaccién” establecido por Walras (op. cit., §§ 7681, pp. 120-131
de la edicién inglesa),

Tanto la demostracién del teorcma de la méxima satisfaccién,
como la explicacién de la nocién de la “utilidad marginal” sufren
en Walras de un cierto caricter artificial, debido a su tendencia
2 cvitar el empleo de las matemdticas superiores, Recurriremos

% También, es completamente incorrecto considerar lu teord '
1 ; ; a del valor
como “psicologla aplicada”, Cf. Von Wieser, Ueber den Ursprung, cit,, p. 39.

r

i
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entonces a olros representantes de la escuela de la uiilidad mar-
ginal: i

"“Es claro cntonces —escribe Jevons— que la ulilididl no es
proporcional a la mercancia” (The theory of political econonty,
cit, p. 53). “La utilidad es una magnitud de por lo menos dos
dimensioncs, una dimensién que consiste en la caniidad de mer
cancia y otra que consiste en la intensidad del efecto producido
en el consumidor” (p.56)34 “Estamos ahora en uma posicién
mejor para apreciar plenamente la difcrencia entre el total de
autilidad de cualquier mercancia y el grado de utilidad de Ja mer-
cancia en cualquier punto” (p.58). “Indicamos por u la ulilidad
total que procede del consumo de x. Entonces # serd, como dicen
los matemiticos una funcién de »” (p.59). “El incremento dec A,
correspande al incremento A, de la fuccion. .., el grade de utili-
dad estd representado por la fraccién A,/A,..." Si hemos hecho
el incremento de x infinitamente pequcfio tendremos d,/d,, es
decir, “gue el grado de utilidad es en ¢l lenguaje matemiiico
la dertvada de u tomada como una funcién de x y serd clla misma
otra funcién de x". “El grado final de utilidad [representa] el
grado de utilidad de la ditirna adicién, o la posible préxima adi-
cién de una cantidad pequefia o infinitarnente pequedia al stock
existente.” “Podemos establecer, como ley general, que varia con

la cantidad de mercancia y en ultimo término decrcce mien-

tras la cantidad aumenta” (W. Stanley Jevons, The theory of
political economy, 1871, pp. 60-61).

Habicndo clarificade el concepto de utilidad marginal, abor-
demos el punto esencial de la teorfa estudiada, la demostracién
de la proposicién que Walras llama “teorema de la satisfaccién
méxima” y Launhardt Das Grundgesetz des Tausches [ley funda-
mental del intercambio]. Seguiremos a Launhardt cuya exposi-
cién se distingue por una concisién y una claridad més grande
{Mathematische Begriindung der Volkswirtschaftslehre, 1885).

@4 Yevons utlliza la siguicnte construccién para aclarar cste concepto
{cf. figura C). Sobre Ia horizontal OX, llcvemos los segmentos representando

“la cantidad de mercancia”; las perpendiculares a OX sefialan “la intensi-
dad de utilidad”, A un crecimiento infinitamente pequefio ar® de la cantidad
de mercancia corresponde el producto, *‘utilidad total”, representado por In
superficie gb¥a'; la intcnsidad se expresard cntomces por esta superficie
dividida por la cantidad ag’ y serd igual a ab, es decir, a la alitura del

rectangulo, :
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Y 1 S“Pmlganms quc existe un propietario que tiene a su disposicién el
L | - . i e 1el : i ici
¥

o pongamos que hay un segundo ietario i t
s dad b, con una funciéngude utpi?’d;gt Hc?n) Omm e
7 puglelg entill:lccs cambiar cierta canﬁdaﬁ_&g tflencs eutiepsfiqp yieﬁnurgs
& es sta unt { : ’ 5
Ay i utiliﬁad.n en que pueden ganar de eslg medo, o al menos

Al prineipic ‘debe su i1
< Alp ponerse que la utilidad de cada uno
» E-lr:g:bp:siagiyﬁai? ;:1111] olr:-lzemism:;. ﬁ%ﬂilnampor los dos propiectlgr%g:. l%’?;
. ) 8 ue o cién de utilidad y = £ r
i elb]enﬂﬁy‘-—':iﬂz & on ili e
k. gl valEJ rl sIfam ¢l bien B es utilizada por ambos prapietarios

_Si en una accién de intercambio, p;, unidad i
_h1ad3§ pot p, umidades del bien B, 3171 st x un?ia?l?:ls btliitll ﬁimsf 1‘;102;.:;
cambiadas por z unidades del bien B, debemos tener z=(p;/p;)x%
[ Estos dos ntimeros relativos p; v py;, que dan los términos dé 11{.‘:‘.;'1-.
i c:‘am._blo, son cbviamente nada mas que los precios unitarios ty para
| cl bien A y py para el bien B, expresados en una unidad cual&iuiers:
| Paeﬁniéjs idel inlgt_arcam{)ig, el propietario A habré retenido un stoc};
L *) do su bien original, y tendré una cantidad z del otro bien,

[z d ilid: :
| 4 e manera que la utilidad alcanzada por su propiedad és
i N={a—x}+o(z)

I IE‘ld\_r?lcr de % para el cual esta utilidad es méxima se cncuentra
|_r{ , por diferenciacién con respecto a x y por. igualacién a cero de 1
“ derivada, Obtenemos el le o

f

L - fep s

& s o H{(a—»-x)+q1(_z) —=0
: : .
i o, desde que z=(p;/p;;)x ¥ como -

| ' d;, . 1

’

; . dy Py
<] fla—x) P

w(z)  Pun

; Esta ecuacién es la ley fundamental de i i
3 et s : 2 intercambio, | / '
; En pcrlopu-.gls:rio obticne la mayor utilidad en el intcrwcamhiacl: gﬁésdifri:
0s l‘e: ut; lf]a.d de los bienes que posec estdn en la misma propercidn
que la unidad de precio de los bicnes (Launhardt, 1885, §4, pp. 16-17).

1?13 consecuencia, en virtud de la tendencia de los sujetos que
paxct]xcxpan en el intercambio hacia la mayor ganancia posible
tendremos siempre la relacién siguiente entre el precio del ro-
ducto y su demanda por partc de un comprador dado: ;

fla—x) _ v
pr Pry

E

T

P R

=
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8] ;

Prr Prx

—fla———z}=9(z)

P i

Siguiendo a Walras, si utilizamos las notaciones p, por pufre
d,, por z; gy por a; finalmente, si designamos f con (dado
que Ia derivada de una funcién es una nueva [uncion de lo varia-
ble) ¥ @' con ar, tendremos

‘T’.u( dq) = pntpal(qb = ﬂpﬂ)

.Dado que la magnitud g, es una magnitud dada, esta ecuacién,
resuclta con relacién a dg, nos da la magnitud d, en funcién de
la tnica variable p,. Asi, una vez dada la relacidn entre la can-
tidad del bien que se encuentra en posesidn de un sujeto dado y
ta cantidad de utitidad {o de satislaccidn) 38 que le procura esia
cantidad (es decir, una vez dadas las relaciones y=f(x) e y=(2)
de Launhardt), £,,(p,) estd igualmente dada; y una vez dadas
£1(Pa)s fax(Da). - .. entonces Fo(p,), es decir, la relacion entre la
demanda total y el precio estd igualmente dada (como lo hemos
mostrade mas arriba). .

Auspitz y Lieben obtienen “la curva de demanda total” por una
vfa un poco diferente, Para simplificar el andlisls, toman como
medida de la utilidad de tal o cual cantidad de un bien para el
individuo, la suma de dinero que tiene para €l la misma utilidad
que la cantidad considerada de bienes de consuma, ¢n ¢l supucsto
de que la wtilidad intrinseca del dinere pura el individuo es una
constante (hip6tesis totalmente arbitraria, que no tiene otra jus-
tificacién cn su favor que consideraciones pricticas de simpli-
ficacién del analisis). Dupuit habfa ya utilizado este procedimien-
to, cuya critica sc encuenira en Walras (op. cit., p. 387; ed. fr.,
p. 483). : _

Pongamos cn abscisas las cantidades de un bien de consu-
mo cualquiera 4, y en ordenadas la utilidad de esas cantidades
para un sujeto dado, estando ¢sta expresada de acuerdo alo que ha
sido dicho més arriba, por sumas de dinero que tienen un valor
(o utilidad) igual al de las cantidades correspondientes al bicn A.
Entonces, conforme a la ley psicol6gica formulada de esta ma-
nera por Auspitz y Lieben, “un pequefio estimulo adicicnal actda
menos, cuanto mas sean los estimulos similares que lo han pre-
cedido; y més alld de los limites de la satisfaccién total, cada

a8 Sobre este punto, cs intercsante sefialar una opinién de Ingram, segun
la cuzl “la pocién de ‘unidad’ de utilidad, de ‘unidad’ de -satisfaccidn ma-
terial o moral es tan ajena a la clencia posiliva como por ejemplo 1a nocidn
de ‘unidad’ de fucrza soporifica” (J. K. Ingram, History of potitical ¢co-
nomy, clt, p. 234). Eg dilicil desplegar un desconocimicnte mayor de las
conclusiones y métados de la ciencla positiva...

——aaaTu — i,
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pequeiio estimulo adicional ser4 encontrado crecientemente

agradable” (Auspitz y Lieben, Untersuchungen, 1899, p. ll)dﬁ
curva de crecimiento del valor subjetivo del bien en funcién de
la cantidad que se encuentra a disposicién del sujeto (cf, infra
a propésito de esta ley) tendré la forma ON sefialada en la grﬁ:
fica. La propiedad esencial de esta curva comsiste en que cada
una de sus tangentes estd menos inclinada que las precedentes
de talg ;forma que la curva tendrd su concavidad hacia el ejo de
las X Supongamos shora que la abscisa est4 dividida en partes

Be Auspltz y Licben suponen uma curva de ulilidad
3 ue ti
indicada en la figura (figura d), es decir, que supo::!enqquc 13“3@%&?1“33

FIG. d,

las disponibilidades totales disminufen cuando és
; & tas sobrepas i
gggge,cggg?gsi el;ﬁgim;éritoc s% ?nularse. gibviamentc. eszar1§§3?2g§nc§fot§
: S os constimidores tuviera i
cantidad de mercancia que han quuirido, bajo ct:a!quf;:‘ cmq‘m é'?mﬁ z:g
ese__casos,r tﬂ.;l18 ms;m;% dﬁ; u;:amcan?dadmsiuperz‘or a la normal pueds resultar
damno_ 1r, por lo tanto, la ntilidad fofg! del conjunto, P
coniradice ¢l supuesto basico de la economfa tedri s b
C L rica acerca de -
g?;ﬁ l;leeﬁlda individuo a la méxima satisfaccién, En virtad de ﬁtf’?éﬁ.
Tachen. o demngiuggﬂ b(lsalvo e?enl tuales excepcionces patoldgicas) mma
s es que le procurc la satisfaccién
poxtl'ible. La curva de atilidad toma entonces la forma mdat;tfllamﬁgi
ra d,;, es decir, que habiendo llegado a su maximo valor, continfia para-
iglamente al ejo horizontal do coordenadas, Formalmente, Auspitz y Licben
el ms ke o S e o matf Eudlet e la figurs o
hxpdtgmis de qqugesiasj u@:ttitftiidadesi cotisumidas maiséu;ll::set:ofasmgrﬁg:dg
adquiridas, ca solarnente en ¢l ram resentado
Ia cutva de demanda total tomard también un aéglfacﬁpa]fem, cfc?: cg:

rresponde a la form
i b e b di‘mﬂ de Ia curva delutlﬂdad, ¥ que se_obserw_j, en pun-
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iguales cuya magnitud puede ser arbitrariamente pequeiia, y las
perpendiculares cstén trazadas en los puntos de divisidn.

Si ahora construimos, a partir del punto b, una recta horizontal
hasta su interseccidén con a;b; obtenemos el segmento b que
represcnta el suplemento de utilidad correspondiente al incremen-
to aa, de la cantidad Oa. Es facil de ver enionces que cl sujeto
considerado no aceptard adquirir toda la cantidad Oq; mils que
st el precio de las aq, unidades de producto A compradas en tlli-
mo términao no sobrepasa b,c, dado que de otro modo se limitarfa
a una cantidad inferior a Qa, (porque cediendo, a cambio de
aa, unidades, una suma superior a by¢ cederfa una utilidad més
grande contra una utilidad menor, lo que es contrario al cileulo
econémico). St b,c es igual al precio de ea; unidades del pro-

ductao el precio unitario serd igual a la tangente del angulo b Bes
en consecuencia, la suma méxima que el sujeto considerado acep-
tard de ceder a cambio de Ogy unidadcs serd igual al segmento
asc, delimitado sobre la ordenada a;b; por una recta construida
por O paralelamente a bb, (esto resulta de que no pueden existit
en el mercado varios precios para un solo producto). Si consi-
deramos los segmentos ays, 4gd, Gdy, « . . COME Mmagnitudes infini-
{amente pequciias, la recta Oc; serd paralela a la tangente a Ja
curva ON al punlo b,.

Repitienda esta misma construceién para todas las cantidades
del producto (es decir, para todos los valores de la abscisa)
de ccro a infinilo, obtenemos una nueva curva ON’ que Auspitz
y Licben llaman “curva de demanda” [curva de ingreso bruto].
Si tomamos ahora como abscisas las cantidades pedidas, Ileva-
mos en ordenadas las tangentes de los éngulos formados con el
eje de las X por las rectas llevadas del punto O a los puntos
correspondientes a la curva ON', obtenemos una nueéva curva deri-
vada que representars las variaciones de la demanda particular
en funcién del precio del mercado, Esta curva, que nos cs ya
conocida por la exposicién de Walras, es la de la ecuacién
d, = {,(p,). Por simple suma, cbtenemos a partir de estas curvas
de demanda particularcs, la “curva de demanda total” de Walras,
Asf ¢l problema estd completamentc resuelto en nuestro caso.
La diversidad de las apreciaciones subjetivas de los bienes por
individuos difcrentes, que habfa constituido un obsticulo para
tantos cconomistas,?” no lo ¢s mds para la resolucién mds riguro-

87 En su mayoria, los tedricos (no matemdticos) de la utilidad marginal
rehusan absohitamentc a analizar este problema (cf., por cjemplo, R. Zucker-
kandl, Zilr Theorie des Preises, Leipzig, 1889, p. 326); otros, como por cjeul
plo M. Pantalconi, tratan de construir une cscala absoluta de necesidades,
complementada con una seric de escalas por grupos (sexo, raza, cicélera:
of. M. Pantaleoni, Principii di economia puta, Firenze, 1889, pp. 61-66). Panta-
leoni mismo hace la rcserva de.que “...el co o de una escala absolula
de mecesidades Lque tiene un cicrto porcentaje de verdad] ha dado lugar,
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sa del problema: el andlisis matemético nos da la posibilidad ‘de

o

expresar la influencia de todas esas apreciaciones sobre el precio .

de mercado 38

-Tampoco aparece ninguna dificultad cn el caso més general
en que se da valores tan grandes como se quiera, no solamente
al nimero de personas que participan en el intercambio, sino
también al ntimero de productos que son puestos en el mercado
para el intercambio. La leccién veintiuno de Walras (cf, Walras,
op. cit., §§ 208-220) cstd consugrada al andlisis de esle caso. La
golucién propuesta por Walras puede ser notablemente simpli-
ficada: supongamos que Gu, @yt Gotr -3 Ganr Quny Gows - - -, desig
nan las cantidades de los productos 4, b, ¢,... que se enctentran
en posesidn de los sujetos econdmicos (1), (2),... antes del co-
mienzo del intercambio. :

Supongamcs qQuUE Patr Po1s Pats+++5 Pazr Pozs Pozs - - - €XPTrESan las
relaciones que ligan las cantidades dc los bicnes g, b, ¢,... que
sc encueniran a disposicién de los sujetos (1), (2),... y su utili-
dad para estos sujetos (de tal forma que y = {«) Sea la ecuacién
de Ia “curva de utilidad” de Auspitz y Lieben(g. ‘o . _
‘Supongamos_ﬁnalmcnte QUE Ya1, Yo1r Verr v -« s Yuws Yuos Yopr o+« de-
signan la cantidad de los productos q, b, ¢,... que quedardn a
dxspcs_;icién de los sujetos (1), (2), al final del intercambio (esas
magnitudes son, cnn nuestro analisis, las incégnitas). Designando
entonees por x,, &y, ¥, ... €l valor de los preductos a, b, ¢, ...
expresado por wmedio de uno cualquiera de ellos elegido arbitra-
riamente, tendremos los tres sistemas de ccuaciones:

e %lxb + o1 % e = Yo1Xe+ Yo%+ yolxo'+ o
Q'wxa‘**Q'b%xb_‘*‘ qfﬂxa'{‘_*-- =yu3xa+ymxb+3’¢2x,+... 1y
qal+4¢2+"‘ =J’¢1+yﬂ+...
1I
1ttt s =Yut¥at... o
Par(Yar) : Furl00) =8, 1 % | VanlFuo)  @pa(re) =7, 5 2,
LR (II[)

m’q:[(yal) : lp’ol(ycl_) =x5 : xu Cﬂ'ﬂa(yaa) : qj’da{yoﬂ) :xtl : xU‘

LR “ne

sin embargo [en su forma actual imperfecta, probablementel, a mds errores
econdmicos que a principios sanos” (op, cil., p. 68). :

48 Al explicar el mecanismo del establecimienio del precio de mercado,
los mismos proponentes de la teoria de Ia utilidad marginal parten de hipd-
tesis que excluyen completamente la posibilidad de que la utilidad marginal
afecte el precio (Jos casos que ellos comsideran conticnen una "curva de
demanda total” cs discontinua, porque €l nimmero de compradores es cxce-
sivamente pequcfio), Cf. Bshm-Bawerk, Grundzilge, pp, 495498, Otros repre-
sentantes de la cscuela austriace proceden en forma andloga,
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a partir de las cuales podemos determinar todas las incdgnitas
que allf figuran (y en consecuencia todos los precios de los pro-
ductos: X, Ty, Xppee.)s ; :

No entraremos en detalles ma4s amplios, porque Ia resolucién
completa del problema del valor de cambio sale ya del cuadro de
la presente obra crifica. Sehalaremos solamente esto: con la
enorme diferenciacién del trabajo que observamos casi univer-
salmente en nuestros dias, el productor fabrica habitualmente un
solo producto, por le cual él mismo no consumne mds que una
fraccién muy pequcfia del producto de su industria. De esta ma-
nera podemos despreciar esta magnitud para un velumen de pro-
duccidén suficientemente importante.

Para evitar los malentendidos que pueden surgir, estimamos
necesario enfatizar lo siguiente: cuando hablamos de precios
(valor de cambio) tenemos siempre en cuenta los precios en que
el producto pasa a manos dec los consumidores directos, En cuan-
to al precio por el cual ¢l producto pasa de los productores a
los comerciantes mayoristas, de éstos a los comerciantes que les
siguen (intermediarios de segunda y tercera mano, y asi succsiva-
mente)} y, finalmente, a los comerciantes minoristas que tienen
relacién con los consumidores directos, todos esos precios no
presentan ningin interés desde cl punto de vista de la economnia
tedrica. En estado de equilibrio, cuando el volumen de produce
cidén considerado ha llegado al limite que le es asignado por la
cafda dcl precio hasta el nivel de costo necesario de produceién,
es decir, de los gastos reales a los cuales se agrega el nivel medio
(o “natural”) dc ganancia sobre el capital que existe en un lugar
y en una época dadas, todos esos precios tnlermedios diferirdn,
por una parte, del precio en la produccién (es decir, del precio
que los productores deben recibir a cambio del producto para que
el capital invertido en la produccién no les rinda menos que la
ganancia habitual media); por otra parte, diferirdn del precio
al consumidor (es decir, el precio que los consumidores aceptan
pagar por una satisfaccién dada de una nécesidad, o en otros
términos, para un volumen de aprovisionamiento dado) cn la
magnitud de la ganancia que corresponde a cada uno de los co-
merciantes intermedlarios en [uncién de Ia tasa media existente
de ganancia y de la impertancia y la duracién de los gastos de
capital que han invertide en el comercio intermediario {es decir,
cn funcidn del “monto de inversién de capilal” — “amount of
{nvestment of capital”, segiin la terminologia de Jevans). Los
precios intermediarios estarin tedricamente perfectamente defini-
dos cn este caso (dado que estdn dados los voltimenes de capital
intermediario de cada orden y el tiempo durante el cual la mer-
cancfa sc cncuentra en manos de cada uno de Jos intermediarios
por los que ella pasa); pero el interés tedrico quc presenta el
problema de esos precios se identifica exactamente con el signi-
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ficado tedrica del problema de los valores intermedios del pro-
ducto en las distintas etapas de su tratamiento en los lintites de
nna sola empresa (si el productor deseara, con tal o cual fina.
lidafl determinar, esos valores intermedios, dstos se definirfan
segliin los mismos principios por los cuales se determinan en
eslado de equilibrio los precios intermediarios del producto men-
cionado mds arriba), W

Seria diferente en el caso en que la rama considerada no haya
alcanzado todavia el estado de equilibrio. Supongamos que la
diferencia cntre el ingreso bruto (que, para un aprovisionamiento
dado del mercado, depende exclusivamente de las condiciones de
censumo) y el costo real de produccién (es decir, el costo de pro-
duccidn, sin gapancia de capital), que sc supone expresado por
medio de una sola unidad de valor, es superior a Ia ganancia total
que corresponde a los capitales industriales y comerciales com-
prometidos en la produccién y la venta del producto considerado
sobre la base de la tasa media existente de ganancia. Entonces
surge 15} pregunta: deémo se repartird esta ganancia excepcional
{es d:e-?lr,- superior a la tasa media existente normalmente en las
condiciones dadas de produccién de los medios de subsistencia
de los obreros; cf. ensayo 1) que es extraido de los consumido-
res de la mercancia considerada? :

¢Beneficiard exclusivamente a los negociantes minoristas que
tienen relacién con los consumidores dircetos de la mercancia
o, al contrario, serd tomado en cuenta en forma de un mayor pre-
cio de produccién cn el momento en que la mercancia sale de
Ias manos de los fabricantes-productores, o bien, finalmente, se
repartird entre todos los intermediarios proporcionalmente a sus
gastos de capital (es decir, a las sumas desembolsadas y a la
duracién de estos gastos)? De la solucién del problema consi-
derado depende igualmente aquella dol problema de los precios
de los “bienes productivos de orden superior” {Produktivgiiter,
Giiter hoherer Ordunung], quc han constituido un obsticulo para
la mayorfa de los tedricos de “la utilidad marginal” (dado que
los principios que definen unos y otros precios son perfectamente
idénticos). Pero la dificultad del problema no es mds que apa-
rente, 0, mds precisamente, no sc sita alli donde la buscan la
mayoria de los economistas: el problema del excedente de 1a ga-
nancia por encima de la tasa habitual de ganancia sobre el capital
comprometido en una rama cualquiera (antes de la expansién
de la produccién hasta su magnitud lfmite debido a la tenden-
cia de los distintos empresarics hacia el beneficio temporatio)
se sitda fuera del dominio de la bisqueda econdmicn; en efecto,
bajo la influencia de la aspiracién hacia la ganancia méxima,
cada unc de los intermediarios por cuyas manos pasa el pro-
ducto, desde su fabricacidn hasta la puesta a disposicién del
consumidor directo, se esfuerza por obtener para st mismo toda
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la suma de la ganancia excedentaria; pero como este iniento se
encueptra con intentos similares de parte de los otros, cada uno
obtendrd de hecho, sobre el excedente mencionado, lanio comnwo
es capaz de obtener por si mismo, escapando a las pretensiones
de los intermediarios gue se sitian por encima y por debajo de
él (en la cadena que sigue la mercancia al ir del produclor al con-
sumidor). Para la tcorfa ccondmica se trata de una crestion
.de hecho: en el andlisis econdmico, el resultado de la lucha que
suscita el excedente de ganancia entre los intermediarios de dis-
tintos 6rdenes debe ser una magnitud dada, conocida, porque
el andlisis econémico no tiéne Ios medios de resolver tales pro-
blemas, camo de una manera general, todos los problemas que su-
len del dominio de la ciencia econdmica (iedrica). Si categorias
distintas de intermediarios (por ejemplo, los productores, los
compradores al por mayor de primera maopo, los comerciantes
minoristas, etcélera) constituyen al mismo tiempo distintas cla-
ses definidas (o grupos) de la sociedad, el problema de la salida
de la lucha mencionada puede recibir una solucién socioldgioa
general (pero de ninguna manera econdmica, porque la economia
no tiene por objeto mis que un solo conjunto definido rigurosa-
mente de fendmenos sociales); en.el caso contrario, :debemos
admitir que el problema no puede tener ninguna solucion gene-
ral, o en otros términes, que, en el estado actual de nuestros
conocimientos, el precio al cual el producto pasa de manos de
clertos intermediarios a manos de otros intermediarios, cuando
unos y otros sc agrupan dc manera aleataria (es decir, en el caso
en que ellos no forman grupos sociales definidos) son eflos mis-
mos magnitudes aleatorigs. Lo que ha sido dicho de los “precios
intermediatios” v de los precios de los “bienes productivos” (o
“bicnes de orden superior”) es también enteramente aplicable
al problema del precio de los “bienes complementarios” (Kom-
plementargiiter}, En particular, bajo la hipdtesis de una situacién
‘igualmente favorable de todos los intermediarios o de todos los
productores de bienes productives o complementarios (es decir,
en la hipt6tesis de que en la lucha que se suscita por el excedente
de ganancia ninguno de ellos ticne ventaja sobre los otros}, cl
problema recibe una solucién extremadamente simple y perfecta-
mentc rigurosa: tal es precisamente la solucién de Cournot para
el problema del precio de los “bienes complementarios” que he-
mos indicado méas arriba (Cournot, ap. cit., § 57); procedimientos
exactamente idénticos permiten aportar igualmente la solucién
de todos los atros casos particulares que se relacionan a los pre-

-
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LI, LAS BASBS PSICOLOGICAS DE'LA TEORTA DE LA UTILIDAD MARGINAL

En conclusién, digamos algunas palabras sobre las “curvas de
utilidad”. Hemos sefialado més arriba que el anélisis de esas cur-
vas sale del dominio de ]a economia politica. Pero esto no sig-
nifica que ¢] economista se desintevesa de las formas que foman
esas curvas. Todas las conclusiones a que llegamos en la teoria

de la determinacién del precio son significativamente dependien-’

tes de l.a forma de esas curvas, Sin embargo, si los datos para
construir esas curvas son tomados del campo de otras discipli-
nas, se dcbe tener una actitud cxtremadamente prudente con
respecto a esos préstamos para cevitar las generalizaciones preci-
piladas y falsas. Desde mi punto de vista, todos los intentos de
relacionar la tcorfa de la utilidad marginal a la llamada “ley psico-
fisica bésica” de Weber y Fechner son conclusiones falsas de
ese tipo (resultftdo de un conocimiento muy superficial de los
datos de la psicofisiologfa). La ley de Fechner (cf, Fechnor
Psychophysik, 11, p. 33) no cstudia otra cosa que la variacion
de la sansczr.:uin puramente objetiva (sin ninguna variable afecti-
va) en [uncién de la intensidad de la excitacién; todavia hay qu.e
observar que, aun en ese caso, laley de relacién logaritmica no
sc aplica més - que en clertos lmiies estrechos (cf. Fechner
o cif, 11, p, 564 ; para una literalura mds reciente, cf. por cjem:
plo a W. Wund, Psicologla fisioldgion). Por ¢l contrario, ne pode-
mas establecer ninguna relacién correcta (del tipo logaritmico)
que se aplique al crecimicnto del sentimients de satisjaccion en
funcidn de la intensidad de la excitacién. Si, basandonos en la
abservacion, tratamos de construir una representacién esquema-
tica del crecimiento del sentimicnto de salisfaccién cuando la
intcn;sidad de la cxcitacién aumcenta, obtenemos una cierta curva
del tipo represcntadoe en la figura E (cf. W, Wund, Vorlesungen

¥

.Di X

FliG. E

ilber die Menschen- und Thierseele [1892], pri fci g
¢ cher , primera edicion de su
Psicologia fisiolégica). Las ordenadas situadas por debajo del eje
de las X corresponden a valores negativos de la satisfaccion, es

BASES PSICOLOGICAS ) Y195

decir, a un sentimiento dec insatisfaccién. Pero aun una repre-
sentacién tan esquemética de la curva de utilidad (que representa
el resultado medio de observaciones sobre excitaciones de distin-
ta naturaleza) no cs posible mas que para productos cuyo cot-
sumo se debe a si accién .sobre nuestros drganos cxiernos de
los sentidos, Para todos los otros productos (que no son con-
swmidos sino solamente empleados), no podemos cstablecer més
que tma cosa: con el crecimiento de las disponibilidades que se
encuentran en manos del individuo, 1a utilidad (cs decir, la sutis-
faceion que allf resulta) de una nucva unidad que agregucmos
sera, hablando en general, menor. No tenémos datos suficienles
como para llevar m4s adelante el andlisis, y aun si los tuviéra-

- mos, es dudoso al menos que podamos cstablecer una relacién

general cualquiera para todos los tipos de bienes ccondmicos
(aun si excluimos los “bienes productivos”). Coino hemos visto,
la diversidad y el cardcter individual de las curvas de utilidad
no nos impiden en nada dar al problema del valor una ‘solucién
ccondmica perfectamente rigurosa.

No podemos tampoco establecer conclusiones generales (apli-
cables a todos los tipos de productos) en lo que concierne la
discontinuidad o la continuidad de las funciomes que expresan

1a relacién entre la cantidad de bienes y su utilidad marginal,

Para la mayorfa de los bienes, esta funcion es discontinua (tanto

“por el hecho de la insuficiente divisibilidad de los bienes, como

de la insuficiente elasticidad de las mecesidades); correlativa-
mente, las curvas de demanda partioular serdn ellas también dis-
continuas. Pero, en virtud del cardcter singular de cada cutva
de demanda particular (gracias al cual las discontinuidades de
una no corresponden a la discontinuidad: de la otra), la cutva
de demanda total, que resulta de la suma de las curvas particu-
lares, serd sin embargo continua, para un nimero suficiente-
mente grande de consumidores, en virtud de la “ley de grandes
mimercs” {cf, Cournot, op. cit., §22). Es igualmente incorrecto
basar la forma de las curvas de utilidad sobre las leyes estable-
cidags en el filtimo siglo por los matemdticos (Buffon, Bernouilli,
Laplace) que se esforzaron, por via del anélisis abstracto {mate-
mitico), en expresar la relacién entre “fortuna fisica” y “fortuna
moral” (segfin la terminologia de Laplace)?® Como sabemos,
Bernouilli supone que ¢l crecimiento csperado de Ja fortuna estd
dividido en elementos infinitamente pequefios e iguales. Consi
derande a continuacién cl incremento infinitamente pequefio de
catisfaccién: psiquica correspondiente a cada uno de csos incre-
mentos infinitamentc pequcfios de la fortuna fisica, Bernouilli
admite que este incremento infinitamente pequefio de Ia satis-
faccién psiquica es directamente proporcional al valor absoluto

. - 29 Buffon considera el problema en su-obra Bssal d'arithmétique norale,
y Laplace en su Essai philosophique sur les pmbabx!:tés._
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del incremento infinitamente ii i
pequefio de la fortuna fisica a la
que corresponde, e inversamente proporcional a la magnilud ini-
cial de: }a. fqrtur;a, aumentada por la suma -de todos los incre-
Iﬂig:qto:, infinitamente pequefios precedentes dados a esta fortuna.
fot%stfr??lﬁs?cgog dx ei_ moiremento infinitamente pequefio de Ia
¢ : ,» ¥ por dy el incremento correspo -
tisfaccion psiquica, tendremos e

kdx

x

dy =

designando por % un coeficiente o ;
ositl
e acnelis b nte positivo constante. Infegrando

y=klogxtlogh

;iund.e B representa una cantidad constarte, que pucde sér de-
erminada a partir dc un valor conocido de y, correspandiente
3 un vglor. igualmente conocido de x4 Como vemos, la férmula
¢ Bertiouilli da ura relacién préxima a la que Fechnmer ha en-
cglgtradu por la V‘Ia experimental para la relacién entre las mag-
nitudes de la excitacién y de Ia sensacién4 ' "
40 Danicl Bernouilll, Specinten theoriae nov " I
4 &ci. vag i -
meitaﬁr‘zxt f;ﬁ;{?&ag ISic.lerilé.lat-ldlml Petroplitanae, 17’3‘8,e w’rgle.ﬂ‘;f%ap scl;;;;..;gé}(:om
: plicacion de leyes loparitmicas en los fe é' fqui
cos es la base sobre la cual algunos psi gy
d psicélogas han
EEleer-cher una. expresién general de la lc}g del juic}'g..tcl;oﬁncj}:ﬁllﬁg clj
rr;:nente psicélogo Wundt afirma (W. Wundt, Vorlesungen iiber dz‘p Men-
ﬁtea:;mqt;rg H:iﬁrﬁﬂe,m%emzxg, 1892): “La ley de Weber admitc diversas
ones: ] egpre’taclén fisica (se admite que * ig]
girccl:mus del sistema nervioso’), una interpretacién psicgﬂsicz& (gggll:aw?
o 6;3111::' como jﬂn principio de nteraccion enire lo fisico y lo mental’) y, final-
e msuana terpretacién psicoldgica (‘1a ley de relacién logaﬂtmica: entre
] aciones ¥ los estimulos es la expresién matemiética de un
me::‘oIMFm do significado general’).” Tor e
crcer puuto de vista (psicoldgico) de la ley de We is
mma lct; gﬁ?oc%c:;ciuggggg. t“En efecto, la visién dgy-ls. Ie;:\r ‘é?;&fg’geslcénﬁ
: ntra apoyo en una variedad de i 3
de la vida psfquica Pero la g i Het] o s
i il Ja generalidad fictica do es ini
2;11(1(;:12?5% csdefis?glﬁé?porilm;im?d psicolégica; también Gpﬁ:lt:;:nt? ::diiiﬁglcg
Hicione cas definidas, que tienen significado y 1 s
medida de las sensaciones es siemy i et e
) pre relativa, d
fl’ll(?n reciproca de dos intepsidades. Por lo tants;s lae‘l:é;’ c?: :i?:::?gg Xliar‘ﬁi?-
celscc?piri] g:(r;l:d Z&rgadccio:}ii i¥i esdtfmulos els :Iéll expresion malemdiea de un"?:m:
o E cado general, hecho de
t‘l;;r‘tes .et,:;]ige un incremento mis fuerte para suscitg.l:au%n%;r}r‘l‘g;?gmé? emnz'};
gi ; ]i?pgbic;n dfu{: :x::éig!r: fﬁd{;mlée' ctomo_hemos visto, una doble interppret;t-
: : s fuerte exige una excitacidn més fu :
awmentar lo mismo;} '0 bien una sensacién mas fu i
erte exi
)]:IillﬁI;lt() de léte sensaciiin ]gai-z.ngc t;svteab;ﬂtiarim parezea fgua!rggn‘tl: mmaym;ﬁt:
echo de yodne o r al principio de rela :
scnsaciones aboga en favor de la segunda de cstas intexpretacig;ig? P:ara‘:l deqﬁ:s,
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Pero hay que rccordar que la ley establecida por Bernouilli
no concierne més que al aumento de satisfaccién psiquica cuando
aumenta el poder de compra del individuo y no las disponibili-
dades de un bien de consumo determinado. A medida quo au-
mentan las dispenibilidades de un bien de consumo cualquiern,
nuevas partes de éste irén a satisfacer las pecesidades menos
importantes (ver, en los trabajos de Bdhm-Bawerk, una explica-
cién muy clegante de este problema).t?

En consecuencia, podemos observar cierta regularidad en Ia
variacién de la utilidad marginal de los bienes con las ecalidades
sélo si 1a misma regularidad se obscrva en el grado de urgencia
de las necesidades sucesivamente satisfechas cuando la canti-
dad de bienes aumenta. Consecuentemente, las inicas suposicio-
nes que podemos tener ¢l derccho de hacer, por ol momento, para
todos los bienes de consumo en general y en todos los casos de
comstmo (en otros términos, para todos los individuos), se re-
ducen a éstas: .

1] Cuando las disponibilidades que se encuentran a disposi-
cién del individuo considerado aumentan, en general la utilidad
marginal del bien disminuye?®

2] Podemos siempre aumentar la cantidad de producto hasta
un volumen tal, que su utilidad marginal se anitla,

3] La cantidad correspondiente a una utilidad marginal nuia
es una magnitud finita para todos los productos y para todas las
ndividualidades (excluyendo los cascs patolégicos).

4] Por més aumento que haya en las cantidades que se encuens
tran a disposicién del sujeto, la utilidad marginal no puede jamds
hacerse negativa (con la exclusidn, una vez mis, de los casos
patolégicos). Sobre este Gltimo punto, estamos en desacuerdo
con Auspitz, Lieben y Launhardt.

en nuestra apreciacdién relativa, una sensacién miAs fuerte aumentc tanto
como Una mas débil, el incremento de la scmsacidn debe ser correlativa-
mente mayor; y dos aumentos Ge sensacién, en puntos disiintos de nuestra
eoala serdn fgualmente perceptibles, cuando cada uno de los incrementos
<o enctiontts en la misma relacién con la intepsidad de la sensacion a la
gque se suman,” -

42 Behm-Bawerk, Grundziige, p. 31 (ejemplo del colono).

43 Con esta formulacitn, climinamos las objeciones del economisia ita-
liano Chino Valenti (La feorla del valore, 1890, pp. 109-115) a los fundamen.
tos psicofisiolégicos de la teoria de la utilidad marginal {estas objcciones
_son completamente correctas en lo esencial).
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BALANCE Y CDNCI:,USIONES I;EL ANALISIS PRECEDENTE
DE LOS ENSAYOS I, IT Y IIT

Con el presente ensayo, consagrado a la blsqueda de la relacién
existente entre el precio del producto y su demanda, se complela
ia printera parte del andlisis que hemos cmprendido de las posi-
ciones fundamenlales de la economia tedrica,

Todos los ensayos comprendidos en la primera parte constilu-
yen un todo orginico: cada uno de los dos dltimos retoma ¢t
estudio en €l mismo punto donde habia quedado el precedentc,
Reunidos por un plan general, esos tres priieros ensayos cons-
tituyen un estudio’ perfectamente acabado de los elementos ge-
nerales del valor,

Antes de proceder {(en los ensayas mgmentes) al anfthsxs par-
ticular de los diferentes elementos del precio y de las complica-
cianes que introduce cn la doctrina del valor la esistencia de la
circulacidn monetaria, tratemos de resumir brcvemcnte los resuk-
tados del andlisis yva terminado,

Hemos demostrado que Ricardo habia tenido éxito en llegar
al abjetivo que se habia fijado: reducir el cosfo necesario de
produccién a elementos independientes del elemento subjetive
que constituye el cdlculo econdmico. La teoria de Ricardo no
merece los reproches que se hacen habitualmente a las “teorfas
de costo de produccién”, y segin las cuales éstas definirfan el
precio a partir del precw, es decir, expresarian ‘una mcégnta
en funcidén de nucvas incégnitas,

Nos hemos detenide sobre el punto principal de la teorfa de
Ricardo cn materia de costo necesario de produccién, es decir,
su estudio de la tasa’ de ganancia scbre el capital, y hemos mos-
trado que, contrariamente a una opinién frecuentemente repetida,
Ricardo habia establecido po solamente las leyes del nivel rela-
tivo de ganancia (es dccir, en otros términos, las condiciones
bajo cuya iofluencia la ganancia awmenta o disminuye), sino
igualmente las leyes que gobiernan su wnivel absoluto.

A continuacién nos hemos esforzado en demostrar que, aunque
Ricardo tiene siempre en vista .exclusivamente las condiciones
actuales de produccidén de los bienes econdmicos, se puede sacar
de su teorfa de la ganancia, mediante una interpretacién correcta,
principios generales aplicables en cualquier condicidn,

Lo esencial en €l punto de vista de Ricarde sobre el prablema
de la tasa de ganancia pucde expresarse brevemente asi: si tene-
mog una rama de produccién en’la cual el costo de produccitn
puede ser al fin de cuentas reducido al .producto A cuya obten-
cidn resulta de ese mismo proceso de produccidn, 1a tasa de ga-

[1%9]
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nancia en esta rama puede ser determinada independientemente
del precio del producto, Ahora, si el costo de todas las otras
industrias es reducible, finalmente, al producto 4, la tasa de
ganancia que se ha establecido en la rama de produccién del pro-
ducto A sc estableceri también en todas las otras ramas de la
industria (gracias al pasaje de empresarios de ramas peor retri-
buidas a las ramas mejor retribuidas), de tal forma que la e~
nancia que entra como elemento escncial en el precio de todos
los productos se definira ella misma independientemente de las
condiciones de mercado, Hemos mostrado, gracias al anslisis
algebraico, que esta doctrina no sufre de ninguna limitacién en
el caso en que el producto 4 no es un producte simple, sino
un producto complejo (como ocurre en la realidad), es decir,
una combinacién de wvarios productos a, b, c,..., que entran
como elementos constitutivos del costo de produccién en pro-
porciones definidas.?

La teorfa de Ricardo, clarificando las condiciones generales de
aparicién de la ganancia, nos muestra claramente que no existe
ningin lazo exolusivo entre la aparicién de la ganancia sobre
el capital y el trabajo humano empleado en Ia produccién; que
si actualmente la tasa de ganancia es definida por las coudicio-
nes de produccién de los medios de subsistencia de los obreros,

esto muestra solamente que, en. el estado actual de la téenica

¥ del saber humano en materia de utilizacién de las fuerzas gra-
tuitas de Ia naturaleza, o bien no existe absolutamente ning(n
otro proceso de produccién que satisfaga las condiciones men-
cionadas més arriba, o bien (si existen en general tales procesos
de produccién} la tasa de ganancia que clles definen es inferior
a la tasa determinada por las condiciones de produccién de los
medios de subsistencia de Ios obreros. :
Pero podemos siempre, de manera hipotética, representarnos
condiclones tales que cn su presencia la tasa de ganancia que
reina de hecho en todas las ramas de la indusiria (en la medida
en que la ley de igualacién de ganancias de Smith es aplicable)
sea definida por las condiciones (o el costo) de produccién de los
medios de subsistencia de animales domésticos cualesquiera; para -
esto es necesario solamente: 1] que todos los producios 2 puedan
ser fabricados por medio del trabajo dc esos animales, a fin que
el costo de produccién de todas las ramas pueda ser reducido do
tal manera, a fin de cuentas, a los gastos de los medios de sub-
sistencia de esos animales; 2] que en la rama que produce los
medios de subsistencia de esos animales, existe una mayor tasa

" Proporciones definidas, cn las condielones actales, por el presupucsto
de consumo de los obreros asalariados,

2 O por lo menos la “mayor parte” de cllos, como lo hemos mostrado
oportunamente, :
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de ganancia que en la que p-roduce) los medios de subsistencia de
reros (por trabajo humano). g
Iosifi?l‘:]genté? se puedf;] concebir una situacién de Ia lt%CI'llCil. i;l:
dustrial tal que la tasa de ganancia se defina en un proceso de
produccién donde o interviene absolutamente ringuna !ﬂe!“:%({
“piva” (como lo hemos mostrado en ¢l primer cnsz.lyo) y donde
la “reproduccién” de los bienes utilizados® se realiza gracias al
trabajo de mdquinas puestas en movimiento por las [ucrzas .gm-
tuilas de la *naturaleza inanimada”, Podemos asf represenlarnos,
de manera hipotética, una situacién tal de la sociedad en que In
produccién no haga intervenir de ninguna manera el t-::nbr:jo
de obreros asalariados, pero donde de todas mancras aparece :;rm.
“plusvalia”, y consecucntemente una ganancia sobre el capital.
Continuande con la critica de la tcorfa del valor de Ricardo,
hemos mostrado en primer lugar que éste’ no posefa todavia pun-
tos de vista correctos sobre la determinacién de los precios
de los productos que se encuentran bajo la dependencia de un

- monopolista; hemos observado, por otro lado, que csta circuns-

ia ha constituido sin ninguna duda un obstaculo importante

Itf:lrgl?a construccién, por parte de Ricardo, de una teorfa correcta
competencia, . .

del\%gs h-lenzgos detenido a continuacién, en la teoria de Ricardo
concerniente al valor de los bienes cuyo costo necesario es fun-
ci6n de la cantidad producida? y hemos mostrado que Rmargo
no habia llegado a ubicar ¢l valor de esos bienes fuera do th1 a
dependencia de las condiciones de demanda en el mercado (las
que se reducen, finalmente, a las condiciones de consumo),
dado que dejando invariables las OQﬂdllSlCII'lES. de producciéu {es _
decir, ol tipo de Ja funcién f) ¥ hacleqdo variar a.ﬂgltraljlg{:ente
Tas condiciones de la dcmanda (es dgcn‘, las (:011c11c1t;>m:sIli con-
sumo), podemos modificar arbitrariamente el precio de esos
Prg‘ic}?aﬁttgz}lte, pasando a la tercera categorfa de productos, Ia
més extendida vy la mas importante, que es la de los bienes in%e-
finidamente reproducidos con costos constantes por aplicacion
de trabajo y de capital, hemos mostrado que Ricardo sélo tuvo
éxito en definir su precio independientemente de las condiciones
.de mercado gracias a una hipétesis arb1trarga que no ha demol:g-
trado en ninguna parte y segin la cual la libre compe.tencia ili-
mitada tiende a bajar los precios de los productps al nivel de su
costo necesario de producciéon. Dado que la validez de csta pro-
posicién depende de la cohesién de toda la tec.:rfia del valor de
Ricardo y de la “teorfa de costo de produccién” en general, he-
mos debido proceder a su andlisis en forma minuciosa —lo que

fi n las miquinas productoras. g
E%gtﬁolgg gﬂ:, ;lgali;?mdo ¥ al costo neces_aﬂo de produceidn do tuna
inidad del producto ¥y x a la cantidad producida, tendremos ¥ = f{x).
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nos ha conducido a los trabajos de Cournot, ¢l tinico autor
que nos ha dado una teoria acabada de la -com}aetencia. |

ITabiendo expuesto lo csencial de la teoria de Cournot, hemos
1'1mstra-c!0 que la causa de la accién de la competencia sobre la
r_educE:mn de Jos precios reside en Ja aspiracién de los empresa-
rios aislados hacia cf beneficio teniporario, Esta aspiracién como
lo lga miostrado Cournot, los incila a desarrollar la oferta 'de
conjunto por encima del volumen que aseguraria a cada wmo
de ellos la ganancia mdxima y por eso mismo a bajar los pfe(éi(_rs
por debajo del nivel en que se detendria. el empresario-monopo-
lista, La competencia no tiene poder dec reducir log precios mis

quc en la medida en que existen los elementos que permiten a
los empresarios aislados obtener un beneficio temporario, En
ausencia dg esas condiciones, los empresarios competidores .picr-
den todo incentive en bajar sus precios por debajo del nivel
f—_qadn por el monopolista, dado que, siguiendo la obscrvacién
de Thornton, “log comerciantes no se perjudican uno al otro
reduciendo los precios, por simple entretenimiento: ninguno se
opone a que los otros vendan tan caro como é175 ’

. z‘}nahzando las condiciones en cuya presencia aparece el “bene-
ficio temporario”, debido a la expansién de su propia aferta por
los en}presarios aislados, hemos mostrado que ese beneficio teni-
porario . sdélo pu_edc surgiv en el caso c¢n que la reaccidén de los
otros empresarios (en forma de una expansién correspondiente
de su oferta) alcanza sl primerc que ha roto el equilibrio, no
Instantaneamcnte, sino al cabo de un intervalo de tHempo ’més
o menos largo, Pero esta condiclén estard siempre realizada sola-

~mente si la cantidad del producto que es ofrecida por los elﬁpr;,‘—

sarios en un instante dado fuera siempre rigurosamente igual a
la cantidad existente y disponible en sus manos ecn el mism::)
nstante, '

Cournot también hace esta hipdtesis cuando dice que la canti-
dad producida por unidad de tiempo es siempre igual a'la can-
tl.da‘d v?ndida por unidad de tiempo. Pasando a la crftica de e;-ta
hipétesis, hemos establecido que ella contradice Ia hipétesis fun-
dan:}ental concerniente a la aspiracién de todo sujeto econdmico
hacia la ganancia maxima. En virtud de esta aspiracién, cada
?fggyctl-etsatn? éalfﬁlo vggldeéélcn cada instante Ia lraccién de ]’a can-

ota Spomole dc . i ]

S W s c?sib]e. producta gue le asegurc la mayor ga-
GI:ZIC-I.';T.S a un andlisis riguroso, hemos mostrado que, para una

cantidad disponible (u oferta potencial) dada, ¢l volumen de las

ventas (o. de la oferta efectiva) s¢ define (bajo la influencia £1c
la aspiracién de los empresarios hacia la ganancia mixima) de ma-
nera enteramente idéntica, tanto en el caso en que la cantidad

& N. Thornton, Oun Labour, cit, p. 58.
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disponible se encuenira en su totalidad en manos de¢ un MoONopPo-
lista, como en aquel en que ella se reparte entre los empresarios
competidores en un ntimero cualquiera.

Hemos establecido ademdas que, por regla general, el volumen
de venta mas ventajoso (tanto para cada uno de los cnipresarios
individuales como para ¢l monopolista) serd inferior a la canti-
dad dispenible, ¥ que, en consecuencia, el costo que debe sex
recuperado en el precio del producto vendido serd superior al
costo necesario de produccion.

Pasande a la cuestién de saber a qué nivel se establecerd, bajo
la influencia det cdlculo ccondmico, la oferta polencial inisma
{que hemos considerado anleriormente como una magnituc cons-
tante), hemos mostrade que ese problema no ofrece tampoco
ninguna dificultad para un andlisis riguroso,

El sistcma de ccuaciones obtenido, en el cual consideramos
como incédgnitas las magnitudes que dependen del céleulo eco-
némico del sujeto econdmico y como datos las que no dependen
{tales como las condiciones técnicas de produccién y las condi-
clones psicofisiolégicas de consumo), define perfectameitte el
nivel de precio para el cual el cquilibrio se cstablecerd. En tanto
las condiciones téchicas de produccién y las condiciones psico-
fisiolégicas de consumo permanczcan Consianics, la aspiracién
de los sujetos econdmicos aislados hacia la ganancia mixima im-
pedird que el precio de mercado del producto aumente por enci
ma de ese nivel o caiga por debajo del mismo. Asi entonces, a
pesar de la complejidad de la dependencia existente entre los
difercntes Tactores que influyen sobre el precio, vemos quc en
condiciones técnicas dadas de produccién y en condiciones psico-
fisiologicas dadas de consumo, el nivel del precio del producto
es una magnitud perfectamente definida desde que encontramos
legitima nuestra hipdtesis fundamental sobre ‘la aspiracién de
tode sujeto econémico hacia la ganancia maxima: ¢ “sono vari
valori, ma non capricciosi” (Ferdinand Galiani),

El mismo analisis nos muestra que el precio del producto no
puede ser igual al costo necesario de producoidn mis que en los
casos excepcionales en que: 1] el volumen de venta mas ventas
joso es ignal a la cantidad total que sc encuentra disponible en
posesion del vendedor; 2] cl nivel mas ventajoso de explotacion
de la empresa es la plena cxplotacion. Hemos establecido, gra

6 Hay que tener en cuenta que la proposicién sobre la aspiracién hiu
mana a la ganancia méxima no es una hipdtesis convencional {como otras
que hemos ulilizade anteriormente para simplifiear ¢l andlisis), sino la
expresién de un hecho perfcctamentc real. (Cf. Pantaleoni, Principit i
ecomamie pura, pp. 25-30.) : _

Sobre la imporiancia de los errorcs de céleulo econdmico, véuse b que
hemos dicho a propdsito de las teorias de las crisis que ven la causa de
la supcrproduccién periédica de mercancias en los errores de cdleulo vco-
némico de los empresaries aislados,
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cias a un anslisis rignroso, que condiciones tan exce
pueden ser realizadas mdas que en perfodos en quﬁgn?é?mﬂz
industrial es imperfecta y los medios de almacenaje de los pro-
ductos insuficientcs,” y que ellas desaparecen inevitablemente
;f‘:’:l(:i lc::z ynga’:ldla ;:Iel progreso dge tal forma que la igualdad del
costo neces i
th:ith ey ario de produccién es un fenémeno alea-
sf entonces, si Ricardo ha tenido éxito en resoly i
problema: reducir el costo necesario de pro-ducélid? :] g:fnﬁ%i
nentes indepen@entcs del clemento subjetivo (que oonstituyé el
caleulo econbémico), no se puede decir lo mismo del segundo
problema que se propuso: demostrar que el precio de mercado
de los productos que son indefinidamente reproducidos por apli-
cacién de trabajo y de capital tiende a fijarse en un nivel igual
al costo necesario de produccién cn condiciones de libre compe-
tencia. Rlcarfi(_:, sin ninguna duda, tiene razén cuando alirma
que, cn condiciones de libre competencia, €l equilibrio no puede
estabi.ecerSe en tanto existen ramas en que el precio obtenido a
cambio del producto difiere en una cantidad finita de los costos
que le son imputables (porque en tanto que subsista esta dife-
rencia, €l aiflujg de empresarios a dichas ramas no puede detenor-
se); pero indiscutiblemento- cst4 equivocado cuando pretende
que cl nivel al cual se establecerd la igualdad del precio y del
casto —o, en otros términos, entre el precic v el valor del prd-
ducto— es el del costo necesario de produccién, '
Hemos demostrado claramente que ese -nivel serd siempre
como regla general, superior al costo necesario de praduccidn:
Hemos establecido que cs justamente gracias a la libre compe-
-tencia que el valor de los productos para el empresario se eleva
inevitablemente por encima del nivel del coste necesario, dado
que la libre competencia obliga 2 Jos empresarios a desa;rrollar
sus empresas por encima de las dimensiones naturalmente .re-
queridas por el volumen de sus ventas, en virtud de lo cual una
alternativa se presenta a esos empresarios: ya seq trabajar por
debajo de lg pro.d‘uccfdn completa de sus empresas, ya sca traba-
jando a produccién completa, pero no vendiendo la totalidad de
la cantidad producida, y acumulando stocks improductivos ® (au-

T Hemos mostrado que aun Tes productos
; aum ] gite son totalmen

oS I:cm se venderin a un preclo exactamente ipual a su costo I}.:cgse::i?%ct;
proclucci(')n mds que on cl caso en que dstos (en relacidn a Jla unidad del
f;f}i( lucto) sean superiores a los precios correspondientes al ingreso bruto

ximo, lo que no cs posible, hablando en gencral, més que cn épocas\ cn
qut; 1% pﬁducn“% del trabajo es extremadamente baja
. . Marx se ere a dichos stocks como amormales,- icid
}os sto_cks normales que necesita la condicidn de un aprovi’sigggmoi]:;i?m 5
: arP(cff. Ll capital, 1885, vol. 2, cap. ). B

referimos evitar el tértino “anormal”, porgue éste d

prejuzgarfa la cuestidén de Ia cnrmspondenciar?ie los stogkzlgcu::;icrin anﬁga
con cl cdleulo econdmico correcto de Ios empresarios. me
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imentando el costo general que dcbe ser recuperado en cl ingreso,
como cn una explotacién incompleia de la empresa).

Cusinto aumentard exactamente el costo total, por encima del
nivel del costo necesario, debido a la competcncia, ¢s una oues-
tién de hechos que dependerd, en cada casc particular, de In
forma de las curvas de demanda y de costo total, cuyo punio de
contacto define, en cada caso, el precio de equilibrio {es decir,
el precio del producto para el cual el equilibrio se establecerd,
tanto en el dominio de Ia produccidn como cn el de la venia del
producto considerado).

Es importante para nosotros observar solamentc que, dejando
constantes las condiciones de produccién y modificando arbitra-
riamente la forma de la curva de demanda (haclendo variar co-
rrelativamento las condiciones de consumo del producto) pode-
mos aurmentar arbitrariamente el nivel del precio de equilibrio
por arriba del costo necesario de produccién: seria superfluo
buscar todavia otra prueba, més manifiesta, de la depcndencia
en que se encuentran los precios de’los productos (aun tenien-
do én cuenta aqucllos en que el costo nccesario por unidad de
producto es una magnitud constante, independiente dec la canti-
dad total praducida) frente a las condiciones de consumo, ©
en otros términos, de su valor de uso (o utilidad).

Hemos asi llegado a la conclusién que, a cualquiera de las tres
categorfas definidas per Ricardo, que pertenezca cl producto, el
precio de éste no puede ser determinado independientcmente de
las condiciones de demanda, por lo tanto de consumo. Esto nos
ha incitado a emprender el anglisis de la “curva de demanda”
(que se encontraba apenas analizado en los trabajos de Ricarde).
Hemos tomado los datos necesarios de este andlisis de los tedri-
cos de la utilidad marginal que han dado una solucién perfecta-
mente cientifica al problema de la rclacién del precio del pro-
ducto y de la magnitud de la cantidad ofrecida (o vendida). Ha-
ciendo esto, nos hemos esforzado en corregir un poco la pers-
pectiva histérica de desarrollo de esta teorfa, indicando qué pocas
cosas nuevas han sido aportadas por la escuela austriaca, cuyo
nombre estd habitualmente ligado a la teorfa de la utilidad mar-

ol ; :
gu'}‘ratando de clarificar el significado de la librc competencia
para la economia nacional, nos hemos detenido en um anilisis

mas detallade de csos gastos improductivos que se agregan al
costo necesario de produccién de los productos debido a la lucha
de Ios empresarios competidores. Hemos mostrado que €sos cos-
tos improductivos no pueden acercarse a cero mas que en la
época cn que la téenica industrial es imperfecta y que ellos au-
mentan a continuacién con la elevacién de la productividad del
trabajo y el perfeccionamiento de las formas de almacenaje
del producto. En ciertas condiciones, ese costo improductivo pue-
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tle también exceder por su importancia_el co i
produccién y convertirse asf _en%l) clemento prilif}?piﬁc (&Z?a;lr(;cldoe
En nuestro analisis, nos hemoes detenido sclamente en dos ca-
tegarias de tales costos Improductives, a saber, los que surgen!
1] de una explotacién incompleta de las empresas, vy 2] de la
acumul‘ac:ld.n.de stocks improduciives; lo hemos hecho en parte
para SL’mpllﬁcar el andlisis y principalmenie porque la tercer
categoria de gastos improductivos, que juega un . papel nota-
ble en el estado actual de la industria, no podria haber atraido la
atencién del cconomista en la época en que Ricarde escribfa
la obra que cxaminamos. Pensamos en el costo de publicidad
(f:r; ¢l s-erlltldo amplio del término)? Por otro lado, tenemos en
vista en el caso presente, no Ia publicidad cuyo objeti -
pansién del mercado de la meII)'cancia misnix,l" sji?:ni)vgoel‘saxinefe
lz‘z,catcgnrfa particular de publicidad cuyo objetivo es la cxpan-
sion de las ventas de un empresario individual, para un mismo
volumen de las ventas de conjunto (es decir, para una misma im-
pertancia del mercado de la mercancfa considerada). La carac-
teristica.de ese tipo de publicidad es que clla es eficaz (es decir
que ella desarrolla las ventas) solamente si es utilizada por um;
de los vendedores de la mercancia en cuestién —o por algunos de
ellos— y que no da ningdn resultado una vez empleada al mismo
tiempo y en igual medida por todos los empresarios. El costo
consagrado a una publicidad de ese tipo (quo resulta de Ia lucha
suscitada por un mercado dado ™ entre los empresarios en com-
pctencia) eleva el nivel hasta el cual los. empresarios competi-
dores pueden bajar el precio (sin vender ellos mismos a pérdida)
exactamente de la misma manera que ¢l cosio que hemos estu-
diado y que surge de una explotacién incompleta de las empre:

. sas del almacenaje de los stocks muertos. Pero el costo de

publicidad no comienza a tener un significado importantc hasta
el momento en que la oferta actda agresivamente sobre la de-
;nanda, camo ocurrl'lc actuglmente (cf, cémo. esc fendémeno y las
ormas quc toma han sido caracterizadas perfee
obra de R, Molfat)1? 7 Itamente i
Pero en una época de débil desarrollo de la industria (cn com-
paracion con €l perfodo actual), como en la que escribia Ricardo
la oferta era, por el contrario, menor que la demanda ¥ ho npe:
raba agresivamente sobre ella. Es por csta razén que esta laguna
no es reprochable a la obra de Ricardo.

8 Daremos un andlisis detallado de este elemento cu:
oS I 5 ando cstablez
de maners completa Ia teorfa de las crisis de la que hemos yaa )clgi’i;aer:c?g
]osnguqr‘tdlatneﬂliogdpénlmpa}:us en la parle presente de la obra,
; al publicidad existia ya con gran escala en 1 5
: 31‘1; ﬁsbdcci:h':{ de ma%:imd invariable, S sReRRaI

= Robert Moffat, The economy of consumption: an omitted cit
political econorny, Londres, 1878, libro 1, cap. 2; “On the effeets z’?ﬁ
compelition on the distribution and consumption of wealth”, pp. 120-151,
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A continuacién, sefialamas, haclendo una cvaluacion de esos
fendmenos {stocks especulativos, explotacién incomplela de las
empresas, costo de publicidad) para la economia nacional, su
cfecto era el de parglizar completamente todos los resullados
bendficos de la libre competencia ilimitada en economia. llemos
mostrado plenamente que, si los monopolistas utilizan formas
de produccicn tan perfeccionadas como los empresarios compes
tidores, €1 monopolic asegura a 1a economia nacional una suma
mas elevada de “utilidad de conjunto” (Gemeinnutzen) que la
libre compelencia; en efecto, si bien bajo ¢l dominic de la libre
competencia los consumideres pagan efectivamente a los produc-
tores un precio menor que bajo el monopolio, este pretio, por
€l contrario, cubre una enotrme- suma de gastos completamente
irmpnoductivos, que son pérdidas para la economia nacional en su
conjunte; por el contrario, el excedente que pagan los consumi-
dores por encima del costo necesario de produccién en beneficio
del monopolista —tanto si es consumido por el monopolista
como si es invertide en la continuacién de la produccién—, no
serd en todo caso perdido de manera irremediable para la cco-
nomia nacional en su conjunto, porque aumentard la suma global
de satisfaccién o de utilidad. Como hemos sefialado, no aborda-
mos de ninguna mancra el problema ético de la reparticién mis
o menas equitativa de la “utilidad de conjunto” entre los distin-
tog individuos y clases de la sociedad.

La causa de aparicion de todos los gastos improductivos que
deben' ser restituidos en ¢l precio del producto mientras domina
la libre competencia ¢s tanto la expansién de las empresas mas
alld de su capacidad de produccién més ventajosa, como la exten-
si6n de la produccién efectiva por encima del volumen de venta
més ventajoso. Ambos tipos de superproduccidn no son resultado
de los erroresi® de los emnpresarios competidores, sino la conse-
ouencia inevitable de la tibre competencia misma, como lo hemos
mostrado con todo el rigor posible; y no pueden ser eliminados
por medidas paliativas {tales como la supresién del “juego”-es-
peculativo sobre los valores del mercado, una mejor informacién
de los empresarios sobre la situacion del mercado mundial, un
mayor esplritu de iniclativa, etcétera).

Finalmente, abordando el anélisis de Ia influencia del progreso
téenico sobre ¢l volumen de produccién y de venta de los pro-
ductos, hemos mostrado que el aumento de la productividad del

13 Hemos senalado oportunamente la inconsistencia de las tentativas de
explicar la actual superproduccién de mercancias y el estancamiento de la
industria @ partir de los errores de los empresarios individuales, Esos erro.
res no podrian inflalr sensiblemcnle sobre el velumen de conjunto de la
ofcrta, salvo cn el caso de gue la oferta estuviera en manos de unos pocos
enpresarios individuales, Cuando el mimero de empresarios suficicnte.
mente grande, los errores subjetivos deberdn compensarse, COmMO OCUrre con
las variables aleatorias.
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{rabajo en una rama cualguicra provoca no solamients el desarro-
llo de la produccién y de las ventas del producto considerado,
sino también un aumento de los stocks improductivos que se
acumulan en forma de reservas en manos de los empresarios
competidores. Bste aumento de los stocks de reserva tiene una
doble influencia: en primer lugar, aumenta €l .costo general (agre-
géndose al costonecesario de produccién) que debe ser restituido
en cada unidad vendida; y en segundo lugar, con la condicion de
que las funciones produciivas y comerciales estén separadas en la
sociedad, debe provocar crisis periddicas del comercio y de la in-
dustria, como lo hemos mostrado mas arrlba por la via del and-
ligis abstracto (es decir, sin hacer referencia a lo que pasa en
la realidad). As{ entonces, habiendo partido a priori dc nucstras
premisas fundamentales, hemos llegado a la conclusién de que,
en condiciones de libre competenciq ilimitada, ¢l progreso técnico
implica, ademés de una disminucién de la carestfa de los pro-
ductos, resultados negativos que toman Ia forma de una super-
produccién general dc mercancias; por otro lado, csta superpro-
duccién se traducirfi —cuando las funciones productivas y
comerciales estdn separadas en la sociedad— en una congestién
periédica del mercado que no llega a dar salida a las mcrcancias
(“crisis"), seguida por la eliminacién de los comerciantes inter-
mediatios y por un estancamiento crénico, y en este caso la acu-
mulacién de stocks muertos es parcialmente remplazada en este
ultimo caso por una explotacidn incompleta de las empresas (es
decir, que el estancamiento en el comercio serd scguido por un
estancamicnto de la industria), '

Estas conclusiones 4 priori estdn de acuerdo com Ja realidad
en la histaria de los pafses que tienen una industria manufac-
turera y fabril desarrollada. Esto nos lleva a pensar que nuestro
andlisis encicrra una explicacién correcta de la superproduccién
de mercancias tanto crénica como periddica. La continuacién del
desarrollo de la teorfa de las crisis, del cual hemos hecho un
e%quema aquf, constituird el tema de la parte siguiente de esta
obra,
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