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PRESENTACION

«En el momento en que se evidencia que, salvo contadas excepciones,
el interés de la clase capitalista estd por encima de las pugnas entre
partidos y sectores de la burguesia, en ese momento aparece clara-
mente la oposicion irreconciliable entre capital y trabajo asalariado,
entre burguesia y proletariado, y el Estado se revela como instrumento
de la dictadura de la clase propietaria. En ese punto, la politica bur-
guesa se muestra en su esencia ante las masas trabajadoras y los
oportunistas pierden todas sus coartadas.»

El trabajo que tiene en sus manos es el resultado de conver-
saciones y discusiones sobre problemas nacionales que fi-
nalmente solo podian resolverse por la via de la investigacion.
Como ha dicho uno de los fundadores del socialismo cienti-
fico, la tarea impone acopiar datos, ponerlos en orden y
pasar al arma de la critica; luego era indispensable comentar
los pequenos o grandes hallazgos y nuevamente volver a la
investigacion que dé cuenta de los vacios o incognitas que se
presentabany finalmente, una vez en la redaccién que, desde
una version primitiva se fue abriendo paso y encontrando
fluidez y resolucion de hipétesis.

El estudio partia de la ideologia burguesa que sostiene
que el délar habia protegido la economia de los mas pobres.
Que el pais se habia librado de la maquina de imprimir bi-
lletes (causa de la inflacién), por tanto, que el cambio de la
moneda nacional por la de la potencia econémica nortea-
mericana fue la solucién para equilibrar la balanza de pagos
con el crecimiento del PIB e insertarnos en el mundo globa-
lizado de la economia comandada por Estados Unidos. Este
argumento chocaba con otro, que los mismos ide6logos de
la dolarizacién difundian, y este era el alto costo de la mano
de obra (fuerza de trabajo) como factor que hacia no com-
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petitiva a la produccién nacional, por ser este componente
el de mayor incidencia en los costes de produccién, y por
tanto, en el precio de venta de nuestras mercaderias en el
mercado internacional.

En los tultimos anos, sacaba la cabeza la tesis de que se
habian producido enormes cambios en la economia de la
sociedad ecuatoriana, tanto que esto nos habria dado el papel
de “jaguar” en la economia internacional. Era otro de los ar-
gumentos que acompanan a los llamados milagros econé-
micos de los tigres asidticos. Sin embargo, los mismos aulicos
de la “revolucién ciudadana” daban cuenta de otra teoria,
misma que creaba la necesidad de que los trabajadores limi-
ten sus demandas econdémicas, ya que el Estado dirigia sus
recursos hacia la realizacion de la revolucién nacional libe-
radora. Es decir, que se habian producido grandes cambios
en la economia aunque el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas aln se encontraba bajo comando de una clase feudal.
Entonces los trabajadores no debian luchar por el socialismo,
sino debian ponerse bajo el mando del Estado capitalista,
que no sdlo creaba las bases de una economia capitalista
sino que articulaba también un grupo de propietarios capi-
talistas para enfrentar y derrotar a la oligarquia, siendo por
tanto esta burguesia la que se debia enfrentar con el impe-
rialismo para romper los nexos que condenaban al pais a
ser pais feudal.

Entonces, era indispensable ir a los nimeros, para ver
cédmo estos graficaron al pais en distintos momentos y por
parte de diversos actores y tedricos, y en esta panoramica
observar a la producciéon y productividad y su relacion con
el salario, el precio y la ganancia.

Como en el esquema trazado se tiene la idea de que somos
un pais cuya division se debe a fenémenos geograficos na-
turales (costa, sierra, oriente, region insular), que econémi-
camente son tres polos los que comandan la economia (Gua-
yaquil, Quito, Cuenca) y que es el centralismo politico (Quito)
el que impide el desarrollo armoénico de la sociedad, era ne-
cesario, pues, comenzar por el campo, ver qué se produce,
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cémo se lo hace, quiénes y como lo consumen, lo cual arrojé
como resultado regiones de alta, media y baja productividad.
Hay que ligar esto con el mercado local y también con el in-
ternacional, para comprender si es verdad que el atraso del
pais se debe a fendmenos externos, a la idea de que los paises
desarrollados nos empobrecen por las normas del comercio
desigual, o si el capital carente de nacionalidad explota en
donde encuentra trabajo vivo y lo hace con mayor violencia
en paises pobres y atrasados como el nuestro, siendo asi, en-
tonces hay que tener un criterio de clase proletaria para es-
tudiar el fendémeno econémico que representa el imperia-
lismo como fase superior del capitalismo, que permite a los
monopolios explotar paises y continentes, tomar sus recursos
naturales, proveerse de un mercado cautivo para sus pro-
ductos y capitales, y como lo vemos con claridad hoy, cuando
las potencias imperialistas disputan la plusvalia que producen
los pueblos del continente asidtico, impulsan el desangra-
miento del continente africano y no disimulan su deseo de
ir a la guerra si la politica se vuelve una traba, ya lo hemos
visto en Irak y en otros paises con importantes recursos na-
turales; de ahi que es indispensable afirmar que no es una
fraccion burguesa la que en el mundo va a enfrentar al im-
perialismo, pues son parte del mismo cuerpo social.

Pero desde que se habla de produccidn, se separa a las
sociedades ya sea por su autoconsumo o por su ligazén al
mercado, por tanto, tiene que hablarse del trueque como sis-
tema de intercambio de excedentes o de dinero formando
capital, por tanto, el dinero en sus diversas formas y funcio-
nes, que hacen posible que la sociedad se convierta en una
sociedad de produccidon de mercancias, que permite que estas
mercancias circulen, en otras palabras que el dinero, en su
forma de capital, haga rotar los ciclos de la produccién de
mercancias y hace, también, que el volumen de estas mer-
cancias circulen de una mano a otra hasta llegar a su
consumidor final, proceso total que se abre y cierra una y
otra vez al punto de dar la imagen de que es una fuerza invi-
sible la que mueve a la sociedad y que en medio de este
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proceso, los mas aptos logran acumular mas riqueza que
otros, asi la explicacién moral de la sociedad que condena a
los trabajadores a serlo por toda una eternidad por su poca
capacidad de producir riqueza, es una antigualla repetida por
los idedlogos del capital que llega hasta las esferas de la fic-
cién, dando pie al argumento contradictorio de la
desaparicion del trabajo asalariado como creador de riqueza,
de valorizador en el proceso de produccion de la mercancia,
que en el proceso de cambio retoma su forma inicial de
dinero incrementado (plusvalor). Entonces, era necesario
observar como el dinero en su forma de crédito revela el
movimiento real de la lucha entre los diversos sectores de la
produccion capitalista (agrarios, industriales, comerciantes),
es decir, que el crédito deja ver como a mayor o menor cré-
dito, mayor o menor produccién y por tanto mayor o menor
importancia de un sector productivo en la sociedad, pero
sobre todo, poniendo de relieve, la forma en que la crisis se
traslada de un sector a otro de la economia nacional.

Como existen los que niegan al capitalismo como sistema
mundial, habia que ver cudl es el papel del comercio en la
totalidad de la relacién capitalista de produccién y cambio,
y esto era necesario pues era indispensable encontrar la ra-
z6n del endeudamiento externo, que algunos consideran
tiene como causa la corrupcion o la maléfica accion de los
gobiernos imperialistas y sus organismos multilaterales de
comercioy crédito. Entonces, se trata de comprender a nues-
tro pais dentro del sistema mundo capitalista y todas las im-
bricaciones que lo benefician o afectan.

Como es logico, este esfuerzo por fuerza nos lleva a con-
siderar el mundo de las ideas, las concepciones que alimentan
a las distintas posturas de politicos, empresarios, intelectuales
e idedlogos del capital, para explicar los problemas nacionales
e internacionales, asi como a sus propuestas y soluciones.
Era indispensable verificar cudnta cientificidad hay en las
tesis y propuestas, o si por el contrario también estas se en-
cuentran prisioneras del deseo, es decir, de que lo que ellos
quieren que sea y lo que es en realidad, o también prisioneras
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de ideas aparentemente cientificas y cercanas o superadoras
del socialismo cientifico, es decir, de como la rémora de los
anos sesenta del siglo pasado pesa aun en la conciencia, a
veces magica, de intelectuales que exponen sus posturas, a
veces, con la mas buena intencién, pero, como podemos
constatar una vez mas, el deseo no es suficiente para dar
con la verdad, esta se encuentra en el mundo concreto en el
cual y muy a nuestro pesar no nos encontramos protegidos
por una muralla de China, las ideas de diversa logica llegan,
se impregnan y nos hacen la mala pasada de creer que hemos
superado solo con el ardoroso deseo los puntos de partida
del bien y el mal. Por tanto, este trabajo pretende dar una
pista a los trabajadores de por donde se encuentran las setas
y como su veneno esteriliza la organizacion, lucha y objetivos
de los proletarios.

Como no nos sometemos sino a la accidn del proletariado
revolucionario, ponemos en sus manos este material que
muestra que el salario del trabajador no representa, en ca-
pacidad de compra, la misma calidad de la moneda que nos
prometieron curaria los males de la inflacién. Entonces, nos
es permitido afirmar que el capitalismo ecuatoriano formé
trust que monopolizan el comercio y crecen tomando en el
proceso la parte que les corresponde en el reparto de la plus-
valia, monopolios que comenzaron precarizando el trabajo
en nombre de la oportunidad de un empleo para los jévenes
estudiantes a los que se identificé con el trabajador de los
bancos y como parte de la burocracia media del Estado.

Por eso el estudio de los datos que proporciona el Banco
Central, el Ministerio de Agricultura y estudios privados que
responden a las necesidades del Estado capitalista de contar
con informacién para en forma centralizada tomar medidas
recaudatorias, crediticias, de control aduanero y de lucha
contra el enriquecimiento ilicito, nos ha servido para com-
probar la veracidad de las tesis de economistas de distinto
corte y orientacion, para confrontar a los bunkers de los
partidos que disputan la conduccién de la economia y la
politica nacionales.
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Es pues un feliz trabajo que ponemos en manos de los
trabajadores y sus dirigencias, para que sea fuente de consulta
y sirva al objetivo de enfrentar las falacias de las burocracias
publicas y privadas.

Es un gran esfuerzo y un paso muy pequefio en el océano
del cual deben extraer informacién para su accidn, los tra-
bajadores.

A los comparnieros que se esforzaron en esta investigacion
el reiterado saludo para que continten por esta senda. A
nuestra militancia, esforzarse para que este trabajo llegue a
los lugares mas lejanos donde la voz de los trabajadores
reclama la unidad de pensamiento y accién contra la explo-
tacion.

Patricio Torres Encalada
04/2022



NOTA INTRODUCTORIA

A veces los acontecimientos dan un salto repentino. El pre-
sente trabajo fue terminado en enero de 2022, de alli hasta la
fecha los acontecimientos mundiales han dado un vuelco tal
que lo que antes parecia inimaginable hoy parece posible.

Hasta enero de este ano atin aparecia como un horizonte
lejano esa situacion, desde hace tiempo planteada por varios
tedricos, del desplazamiento del délar en el mercado inter-
nacional. Si bien en las Ultimas décadas el ddlar retrocedié
ante el euro y otras monedas, su fortaleza como divisa del
mercado mundial y de las operaciones financieras no estaba
en riesgo. Hoy, la conflagracion bélica en Ucrania y la guerra
econdémica total declarada por las potencias imperialistas
occidentales a la Rusia oligarquica acelerd el curso de los
acontecimientos.

La nueva situaciéon permite tanto a Rusia como China
marchar hacia la desdolarizacién de su comercio exterior.
Eso tiene graves implicaciones para el capitalismo ecuato-
riano, Rusia es el tercer destino del comercio exterior, ese
pais compra un 25% de toda nuestra produccién bananera,
ademas de otros productos. Actualmente, China es el destino
del 50% de la produccién de camarén y un proveedor im-
portantisimo de productos industriales. El reciente viaje de
Lasso a China demuestra que las relaciones con ese pais,
con Rusia y con los llamados BriCS, no erna producto de un
giro antiimperialista, como nos querian hacer creer los teé-
ricos del progresismo, sino una consecuencia del interés con-
creto de las viejas clases dominantes ecuatorianas, en parti-
cular de los agroexportadores.

Sien un futuro cercano los rusos imponen el comercio en
rublos y los chinos el comercio en yuanes, la dolarizacién en
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Ecuador dificilmente podra sostenerse por la consiguiente
escasez de circulante. En lo inmediato se llevara adelante la
negociacion de un tratado de libre comercio con China, es
previsible que los burgueses ecuatorianos con su obsecuencia
y dogmatismo se empenen en que el comercio con la potencia
asiatica se mantenga dolarizado, pero bien sabemos que
nuestros capitalistas jamas han sido capaces de imponer con-
diciones a nadie.

Alo anterior, se suma la escalada incontrolable de precios
en Estados Unidos (7,5% de inflacion segtin los ultimos datos),
el encarecimiento y escasez de productos a nivel internacional
y la previsible crisis econémica que golpeara a las masas
trabajadoras de Europa occidental y Estados Unidos. Todo
esto hara mas fragil al esquema de dolarizacién ecuatoriano,
sin embargo, nuestra burguesia y sus economistas guardan
silencio al respecto.

Los capitalistas ecuatorianos al parecer estin convencidos
de que al abrazar un modelo similar al chileno la entrada de
inversiones compensara las perdidas en el comercio exterior
y permitira sostener la dolarizacién. Pero esto es un deseo
que supone un mundo de magquilas y deslocalizacion de fa-
bricas que ya no existe'.

El proletariado ecuatoriano debe prepararse, consolidar
sus organizaciones para el futuro inmediato. El desastre eco-
némico de 2011-2022 fue ejecutado en nombre de “sostener
a la dolarizacion” y no seria de extranar que la burguesia
esté dispuesta a sacrificar a miles de trabajadores en el altar
del ddlar, pero también es posible que la burguesia cargue
los costos de una posible desdolarizaciéon sobre los hombros
de proletarios y campesinos.

Los autores
11 de abril de 2022

1 Recientemente el gobierno francés hizo publicos los datos sobre el
esfuerzo de “relocalizacion’, es decir, el retorno de las fabricas a suelo
francés, que solo en 2021 contd a 81 empresas y 35.000 empleos.



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y
LA CRISIS DE LA DOLARIZACION

Franco Veldsquez y Artemio Ballesteros

Y al fin llevaron al Congreso
la Ley suprema, la famosa,
la respetada, la intocable

Ley del Embudo.
Fue aprobada.

Para el rico la buena mesa.
La basura para los pobres.
El dinero para los ricos.

Para los pobres el trabajo.

Pablo Neruda, «Promulgacién de la ley del embudo»

En 2020, se aprobd una nueva «ley de la esclavitud» a la que
se tild6 de humanitaria. Al costado derecho de la burguesia,
los sabios liberales desde sus cubiles en las universidades pri-
vadas vieron el malestar de las masas trabajadoras e incre-
paron con docta suficiencia: «;por qué se quejan? Esta ley
es de gran ayuda pues elimina una nefasta normativa laboral
hiperigida de inspiracién marxista y libera a los ciudadanos
de la servidumbre ante un Estado obeso». Al costado iz-
quierdo, los socidlogos del progresismo capitalista, con hi-
pdcrita indignacién moral, dijeron: «se ha destruido al Estado
y quieren convertir al pais en una vulgar hacienda, es urgente
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retomar los logros de la década ganada». Una evidencia mas
del caracter sectario e insustancial del debate burgués.

En la 1dgica de los dos bandos burgueses las reformas y
medidas por ellos propuestas no solo son una salvacién para
la economia, sino que incluso son actos emergentes para la
salvacidon nacional. De esta forma, los nuevos liberales de
cuno austriaco pintan un cuadro dantesco de un pais arrui-
nado por irresponsables politicas populistas aupadas por el
comunismo castrochavista, y advierten que de no seguir el
camino por ellos indicado nos espera la hambruna y la mi-
seria; los progresistas, por su parte, lamentan que la faz pa-
radisfaca de nuestro pais alcanzada tras diez anos de «un
proceso de cambio» fuese destruida por el peor gobierno de
la historia, por el tryjillato que destruy? institucionalidad y
nos lanzé nuevamente a la voragine de la larga noche neo-
liberal, siendo urgente retornar a la politica de la revoluciéon
ciudadana.

Dos posturas falaces no son iguales a una verdad. Las dos
pandillas burguesas en disputa pretenden explicar la crisis
econémica y el desastre humano de la pandemia solo con
frases altisonantes y tremendistas; se busca intoxicar a la
conciencia de los trabajadores con demagogia, dogmas de ca-
tecismo y fabulas. Si hoy en dia es malo creer en aparecidos
y fantasmas, mucho peor es tomar mitos y darlos por expli-
cacion cientifica de los hechos sociales. Sin embargo, no po-
demos culpar a los portavoces de la clase capitalista por caer
tan bajo, después de todo la burguesia no puede admitir la
crisis econémica como producto ineludible de las propias
leyes del capitalismo, pues esto supondria aceptar que no hay
goce eterno sin caida al infierno, es decir, admitir la caduci-
dad histérica del modo de produccidn, por eso los intelec-
tuales burgueses siempre estin prestos a fabricar
«explicaciones» para la crisis, explicaciones al estilo de «fue
culpa de la pandemia», «se debid al terremoto», «se produjo
por politicas populistas», «es producto de la desinstituciona-
lizacién».



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 15

Las aparentes oposiciones y enfrentamientos mortales en
la arena politica nacional tienen su fundamento en la eco-
nomia, pues las fracciones de la clase dominante chocan
entre si en defensa de sus intereses, esto es verdad, pero estos
enfrentamientos dejan intocado el interés general de los ca-
pitalistas y la oposicién irreconciliable de los diversos go-
biernos oculta la continuidad del régimen burgués. Este es
el hecho cuidadosamente camuflado por todos los partidos
del capital y no solo por ellos, sino también por los oportu-
nistas y transfugas del campo popular. En el momento en
que se evidencia que, salvo contadas excepciones, el interés
de la clase capitalista estd por encima de las pugnas entre
partidos y sectores de la burguesia, en ese momento aparece
claramente la oposicién irreconciliable entre capital y trabajo
asalariado, entre burguesia y proletariado, y el Estado se re-
vela como instrumento de la dictadura de la clase propietaria.
En ese punto, la politica burguesa se muestra en su esencia
ante las masas trabajadoras y los oportunistas pierden todas
sus coartadas.

Para comprender esto, en nuestras condiciones, en las
proximas paginas se realizard un estudio del desarrollo del
capitalismo ecuatoriano en los afios de dolarizacion.

La fuerza de trabajo y el dolar

El 16 de marzo de 2020, en medio de la declaratoria de
emergencia sanitaria y el toque de queda, varios eruditos de
la economia exigieron un recorte del 20% a los salarios de
los trabajadores estatales. Pocos dias después, otra celebridad
econdmica fue mas alla y propuso disminuir en un 50% las
remuneraciones de todos los proletarios del pais hasta que
el basico «se equipare con el de Pert y Colombia». En 2015
el gobierno de la dictadura del decenio (progresista) afirmo,
como parte de su propaganda del suefio ecuatoriano, que
nuestro pais «tiene el segundo mejor salario basico de Suda-
mérica», cuatro anos después un reconocido vocinglero del
liberalismo se lament6 por el desempleo masivo y lo atribuy6
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a «uno de los salarios basicos mas altos de la region». En re-
sumen, toda la burguesia ecuatoriana estd convencida de
que los obreros ganan demasiado y algunos le atribuyen a
esto las vicisitudes econdmicas de la nacion.

Recordemos la definicién bésica de salario, este es «el pre-
cio de una determinada mercancia, de la fuerza de trabajo»'
que se encuentra determinado «por las mismas leyes que
determinan el precio de cualquier otra mercancia»® El
monto del salario se establece en funcién del costo de pro-
duccién de la fuerza de trabajo, en otras palabras, del costo
de sustento, capacitacién y reproduccion de toda la clase
obrera. Los capitalistas siempre buscan reducir este precio a
suminimo, al de los medios de vida indispensables, o incluso
menos. El viejo maestro de los trabajadores, Carlos Marx,
escribi6: «El salario asi determinado es lo que se llama el sala-
rio minimo. Al igual que la determinacidn del precio de las
mercancias en general por el coste de produccidn, este salario
minimo no rige para el individuo, sino para la especie. Hay
obreros, millones de obreros, que no ganan lo necesario para
poder vivir y procrear; pero el salario de la clase obrera en su con-
junto se nivela, dentro de sus oscilaciones, sobre la base de
este minimo»°. Estas palabras son enteramente vélidas para
nuestra realidad. Los datos oficiales nos dicen lo siguiente, el
40% de los trabajadores tienen «empleo adecuado», es decir,
ganan el salario minimo o mas (solo un 25% del total de los
asalariados supera el minimo), el 50% de los proletarios gana
menos del minimo (trabajo a destajo o trabajo por obra) y el
resto conforma el ejército industrial de reserva (desemplea-
dos). De esta forma el salario se nivela con base en el minimo

1 «Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entendemos el conjunto
de las facultades fisicas y mentales que existen en la corporeidad, en
la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento
cuando produce valores de uso de cualquier indole» (Marx, «El Ca-
pital», Libro Primero).

2 Carlos Marx, «Trabajo asalariado y capital».

3 Ibid.
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gracias a la existencia de trabajadores con «empleo ade-
cuado», «inadecuado», «informal» y desempleados.

Menos de la mitad de los trabajadores ecuatorianos gana
el minimo, pero incluso esto a los ojos de los patrones es un
exceso, una dadiva o (como decian en los afos de la revolu-
cién ciudadana) un «privilegio», citemos un ejemplo reciente:
el enojo de muchos burgueses por la ingratitud de los traba-
jadores despedidos en masa durante los primeros meses de
la cuarentena, lo que mas molestaba a los capitalistas era
que los proletarios osaban exigir el pago de jubilacién e in-
demnizaciones. «Ya les pagamos el basico ;Y todavia se que-
jan?», se les escuchaba decir por doquier. Con argumentos
dignos de una mala telenovela melodramatica los burgueses
se presentaron como abnegados, desinteresados, buenos sa-
maritanos que se desvelan por crear un emprendimiento y
asi dar empleo. Dicen que su fin no es el lucro, sino ayudar
a los demas. ;Como puede ser que la masa ingrata no salga
en romeria cargando los retratos de hombres y mujeres tan
santos? ;Como puede ser que solo se quejen y no quieran
arrimar el hombro para preservar el empleo? Tales son las
preguntas que desconciertan a sabios de la sociologia, la
economia y la psicologia incapaces de comprender semejante
afrenta del populacho. Sin embargo, todo trabajador con un
minimo de conciencia de clase tiene la respuesta. El burgués
contrata obreros porque necesita ganar, no lo hace por de-
sinterés o bondad. En palabras de Carlos Marx: «El obrero
obtiene a cambio de su fuerza de trabajo medios de vida,
pero, a cambio de estos medios de vida de su propiedad, el
capitalista adquiere trabajo, la actividad productiva del
obrero, la fuerza creadora con la cual el obrero no solo
repone lo que consume, sino que da al trabajo acumulado un
mayor valor del que antes poseia»*.

Naturalmente, todo capitalista desea que el trabajo se in-
tensifique y extienda en tanto los salarios caen, mientras los
proletarios, por su parte, pugnan por lo contrario. Tal es la

4 Ibid.
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ley general que rige el alza y la baja del salario y la ganancia,
en sus relaciones mutuas. Segiin Marx:

Se hallan en razon inversa. La parte de que se apropia el capital, la
ganancia, aumenta en la misma proporcion en que disminuye la
parte que le toca al trabajo, el salario, y viceversa. La ganancia au-
menta en la medida en que disminuye el salario y disminuye en la
medida en que éste aumenta”.

De manera que el salario minimo es campo constante de
la lucha entre el capital y el trabajo. Cuando los economistas
burgueses se quitan el calzén y gritan al unisono «jrebaja de
salarios!», lo que debemos hacer es agradecerles pues estan
mostrando la verdad profunda contenida en el analisis mar-
xista de la relacion entre trabajo asalariado y capital. Aqui surge
la pregunta ;Cémo hacen los capitalistas para disminuir los
salarios? Existen varios métodos, el preferido es el alza de
precios. Si antes con un $1 compraba 6 mandarinas y hoy
con ese mismo $1 compro solo 4 mandarinas, mi salario real
es menor aunque siga ganando la misma cantidad de ddlares.
En tiempos del sucre, las maniobras monetarias del Estado
(devaluaciones, paquetazos) tenian por objeto reducir el pre-
cio de la fuerza de trabajo. Por esta razén, de forma inevitable
la lucha entre obreros y patrones se manifiesta como un
problema politico cuando el precio de la fuerza de trabajo
enfrenta a los proletarios con el Estado burgués. De esto se
extrae una tesis fundamental del marxismo-leninismo: existe
una dependencia directa entre el precio de la fuerza de trabajo y la
correlacion de fuerzas en la lucha de clases, y nuestro pais no es
una excepcion a esta ley histérica.

De 1968 a 1973, el salario basico se mantuvo estancado
en 30 dolares®, algo que cambi6 solo con el inicio de la era
petrolera y el ascenso del movimiento obrero. La conforma-
cion del Frente Unitario de Trabajadores (FuT), las grandes
huelgas nacionales, el crecimiento de los sindicatos y el po-

5 Ibid.

6 Unos 220 ddlares actuales.
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deroso movimiento por la reforma agraria en el campo. Un
auge general del movimiento de masas, que tuvo su punto
mas alto en la insurreccién de abril de 1978 en Quito, y por
el que se forzo a la burguesia a otorgar varias conquistas so-
ciales, entre ellas un notable aumento salarial’. De tal forma,
para 1980 el bésico se cifré en 143,01 dolares®.

En 1981, el movimiento obrero se encontrd en una en-
crucijada, o caia el gobierno demdcrata cristiano de Oswaldo
Hurtado o caia el campo popular. La burocracia sindical y
el reformismo realizaron los consabidos pactos y salvaron
al gobierno de Hurtado. Las consecuencias inmediatas fueron
la infame sucretizacion (el Estado asumié las deudas de los
industriales en el exterior), las quiebras fraudulentas y las
listas negras contra los activistas obreros. Esta derrota del
proletariado se reflejé en una drastica caida de las remune-
raciones: a $114,84 en enero de 1982y $77,67 para noviem-
bre del mismo ano.

Entre 1982y 1988 el salario fluctué entre 50y 70 délares,
momento en que las masas optaron por el rostro socialde-
mocrata de la burguesia tras los afios de terror de Febres
Cordero. Gracias al ascenso de la Izquierda Democratica
(ID) al gobierno, se impusieron nuevas derrotas —al movi-
miento obrero— con la reforma laboral plasmada en la tris-
temente célebre Ley de la Maquila de 1990 que eliminé miles
sindicatos del sector privado. El precio de la fuerza de trabajo
cayo para volver una vez mas al mismo nivel de 1968, man-
teniéndose asi hasta 1996. El crac econémico que culminé
con la crisis bancaria y la desaparicion de nuestra moneda
nacional se reflejé con claridad en el precio de la fuerza de
trabajo: $24,89 en 1997 ddlares, $18,36 en 1998 y $8,48 d6-
lares en 1999.

Por supuesto, estos datos expresan el valor del salario ba-
sico en ddlares segin la cotizaciéon de la época respecto al

7 Ademas de abolirse la odiosa practica de tener carceles privadas 'y
cepos en las fabricas.
8 Unos 448 ddlares de hoy.
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sucre y no consideran la correspondiente depreciacién del
ddlar, pues para efectos practicos, en el periodo de vigencia
del sucre, el dolar actudé como moneda dura de referencia’.
Con la dolarizacion esto cambié radicalmente y la depre-
ciacion del délar paso a jugar un rol esencial en la lucha ca-
pital-trabajo a nivel nacional.

En cifras formales, durante el periodo de vigencia de la
dolarizacidn el salario crecié de $57 a $400 y esta es justa-
mente la engafiosa apariencia que utilizan todos los econo-
mistas al servicio del gran capital para pregonar las bondades
del esquema monetario. Nunca en la historia nacional la re-
muneracidn de los asalariados se multiplicé por siete (jy en
dolares!). Ciertamente, la cifra nominal del salario actual su-
pera con creces el anterior pico de $143,81 que data del afo
1980. No obstante, al tomar en consideracion el porcentaje
anual de inflacién nacional desde el afio 2000 y calcular con
base en este la tasa de depreciacion del délar encontramos
que esta moneda perdié valor en un 533,17%, es decir 1 délar
que circulaba en Ecuador en el ano 2019 equivalia a 0,19
centavos de un délar que circulaba en el Ecuador en el 2000.
De manera que el basico creci6 de $57 a $75,02 (tomando
nuevamente al afno 2000 como referencia), un incremento
real de tan solo el 31%'°. Para tener una idea de lo que esto
implica, en el mismo periodo la depreciacion del délar en el
mercado interno de Estados Unidos fue de solamente
154,09%!!. Pues la inflacién en EE.UU. es casi de modo cons-
tante inferior a la de Ecuador. De tal forma, en EE.UU. un
délar del afio 2019 equivale a 0,69 centavos de délar del ano
2000. Lo que provoca una paradoja, el délar en el mercado
interno de Ecuador es 3,63 menos valioso que en el mercado
estadounidense'. En otras palabras, el ddlar que circula en

9 Es decir, que no era una moneda en la que se realizaban las trans-
acciones del mercado interno.

10 Calculado segtin los datos del Banco Central y el Banco Mundial.
11 No hay que olvidar que la inflacién es un fendémeno inherente al
capitalismo a nivel mundial en su actual etapa de desarrollo.

12 Aqui es necesario sefialar que estos célculos se realizan con base
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el mundo es una moneda dura y el délar que circula en nues-
tro pais es una moneda blanda.

La burguesia ecuatoriana lo utiliza para unirse asi a la
tendencia mundial de la especulacion, de la colocacion de
grandes masas de dinero en cuentas «off-shore» y de inver-
siones realizadas en el exterior mediante companias fantasma.
Cuando el odiado Jamil Mahuad impuso la dolarizacién se
argumentdé que al despojar al pais de su moneda se evitarian
futuros desastres econémicos pues se volvia «imposible»
tanto la emisién inorgénica de dinero (que el Banco Central
imprima billetes que no cuenten con el debido respaldo)
como la especulacion con la cotizacion de divisas (la vieja
practica de comprar dolares baratos y venderlos caros). En
realidad, la dolarizacién no evitd, sino que, al contrario, fo-
mentd una inmensa especulaciéon cambiaria y una peculiar
forma de emision inorganica.

La paradoja del délar expresa las paradojas de la ley de
acumulacién capitalista en nuestro pais. Lo que parece ser
un simple juego monetario surge en realidad del desarrollo
de las fuerzas productivas, la relacion campo-ciudad y la
consecuente division del trabajo. Lo que nos impone exami-
nar, aunque sea brevemente, la constitucion de la economia
nacional.

Vision general de la economia nacional

El campo._ el Gltimo gran cambio en las relaciones de pro-
piedad fue la reforma agraria de los 60y 70 del siglo pasado
que impulso la capitalizacion del agro y la formacién de una
amplia capa de pequenios propietarios rurales al tiempo que
se consolidé una nueva burguesia agraria, «indigena». Si
bien este proceso inicié mucho antes, la reforma agraria lo
acelerd, agudizando sus consecuencias: proletarizacion del
campesinado, ruina de un sector de las viejas clases terrate-

en las cifras oficiales de la inflacién, mismos que son cuando menos
dudosos, pues el incremento de precios en estas dos décadas ha sido
en realidad mucho mayor.
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nientes, irrupcion del capital transnacional y transformacion
de la vieja hacienda serrana en centro de produccion agroin-
dustrial. Esto lo evidencia la distribucién de la propiedad te-
rritorial, como observamos en la siguiente tabla'’:

Tipo de propiedad Hectareas Porcentaje
Privada 11°680.469 94,53%
Comunal 602.862, 4,88%
Estatal 73.261 0,59%

La izquierda pequefio burguesa y liberal burguesa idealiza
la vida campesina y coloca a la propiedad comunal como
modelo de futuro para el pais, sin embargo, esta izquierda
ignora consciente o inconscientemente el hecho del innegable
triunfo de la propiedad privada capitalista de la tierra y el
declive de la propiedad comunal. En provincias como Ma-
nabi, Guayas, El Oro, Los Rios, Imbabura y Carchi existen
enormes zonas en las que la propiedad comunal ya ha desa-
parecido del todo, en tanto en Pichincha esta propiedad ape-
nas llega al 1% de la superficie. Solo en las provincias mas
atrasadas la propiedad comunal resiste, asi tenemos a Santa
Elena, Cotopaxi, Bolivar en donde (dependiendo del cant6n)
la propiedad comunal puede llegar al 25% de la tierra, ademas
en Orellana, Sucumbios, Napo, Chimborazo, Azuay atin exis-
ten regiones en las que la propiedad comunal ocupa el 60%
de la tierra. No obstante, a nivel nacional las comunas solo
representan el 4,88%'*y esto implica que si, como dicen los
reformistas, «la propiedad comunal es la base para la pre-
sencia a largo plazo de los pueblos y nacionalidades indigenas,
montubias, afrodescendientes», entonces esta base ya ha sido
reducida a suminimo y estd en franco proceso de desapari-
cién. Y no solo esto, sino que los «espacios de convivencia y

13 Fuente: SIPAE, «Atlas sobre la tenencia de la tierra en el Ecuador»,
2011.
14 Ibid.
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apoyo mutuo que evidencian la resistencia campesina e in-
digena» ya han cedido paso a la mentalidad de pequeno pro-
pietario, que el individualismo campesino vencié al colecti-
vismo de la comuna y que este colectivismo solo podra
renacer en la lucha de los jornaleros agricolas. Por supuesto,
los cultores del sumak kawsay se cuidan mucho de decir esto
en voz alta. Y si el lector no estd convencido y quiere mas
evidencia, pues tan solo basta con revisar el tamafio de las
diferentes parcelas':

Superficiedela X
. % delas unidades
parcela, fincao % de la superficie total R
. productivas
hacienda

Menos de 5 hectareas 6,53 63,96
5a 20 hectareas 14,27 20,87
20 a 50 hectareas 19,60 8,97
50 a 100 hectareas 18,33 3,97
100 a 500 hectéreas 25,13 2,08
Mas de 500 hectareas 16,13 0,16

Si suponemos que cada unidad productiva representa a
una familia campesina (aunque bien se puede dar el caso de
una familia que posea dos o mas) resulta que alrededor del
60% son familias de campesinos pobres que a duras penas
poseen en conjunto el 6,53% de la tierra, en tanto las familias
de campesinos pequenios y medios (base de la mentalidad
pequeiio burguesa) suman el 33,81% y poseen el 52,20% de
la tierra. Los campesinos grandes acaparan el 25,15% de la
superficie y representan solo el 2,08% de las unidades pro-
ductivas. Finalmente, las grandes haciendas ocupan el 16,13%
y se distribuyen en el 0,16% de las unidades productivas.

Los datos de concentracién de la tierra evidencian que el
pequefio propietario, en sus diversas formas, tiene mayor
fuerza en varios cantones de Imbabura, Pichincha, Cotopaxi,
Bolivar, Tungurahua, Chimborazo, Canar, Azuay, parte de

15 Ibid.
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Loja, Manabi, Los Rios. Al tiempo que las haciendas mas
grandes se encuentran en Esmeraldas, Manabi, Guayas, El
Oro, Santo Domingo, Azuay, Canar, Loja y Pichincha.

En cuanto a volimenes de producciéon y su nexo con el
mercado exterior, el agro de la Sierra atin se encuentra lejos
del agro de la Costa en este aspecto'®. Sin embargo, la trans-
formacion capitalista del campo serrano esta bastante avan-
zada y para convencerse de ello es suficiente con revisar las
estadisticas de las fuentes de ingreso de la poblacién rural.
De 1 millon setecientos mil personas que trabajan en la zona
rural, 73,19% son campesinos (pobres, pequenos o medianos)
o aparceros, 220 mil son asalariados permanentes y 256 mil
son trabajadores ocasionales!”. Tal y como lo vemos en la si-
guiente tabla:

Tipo de trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 1'777.214 100%
Sin remuneracion 1°300.710 | 73,19%

Asalariados 220029 | 12,38%
permanentes

Asalariados 256475 | 14,43%
ocasionales

Total de Asalariados 476.504 | 26,81%

Campesinistas como Acosta y Davalos de seguro sacaran
de esto una conclusiéon proudhoniana, a saber, que la pro-
duccién agraria descansa esencialmente en la pequenia pro-
piedad campesina. No obstante, esta ilusién se desvanece
tan pronto realizamos el desglose de la informacién por pro-
vincias. Tomemos unos cuantos ejemplos:

16 Recordemos que la gran plantacién exportadora ya surge en el
litoral ecuatoriano en la segunda mitad del siglo XIX.

17 Todos los datos expuestos a continuacidn son tomados de la es-
tadisticas publicadas en el sitio de internet del Ministerio de Agricul-
tura, Ganaderia y Pecuaria (consultado en 2020).
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Chimborazo

Tipo de trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 130.126 100%
Sin remuneracion 119.574 | 91,89%
Asalariados Permanentes 2.301 1,77%
Asalariados Ocasionales 8.251 6,34%
Total de asalariados 10.552 8,11%

Azuay

Tipo trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 124.262 100%
Sin remuneracion 115.834 | 93,22%
Asalariados Permanentes 3.787 3,05%
Asalariados Ocasionales 4.642 3,74%
Total de asalariados 8.429 6,78%

Los nimeros de Chimborazo y Azuay se repiten en la ma-
yoria de provincias de la Sierra; un 90% de campesinos y
aparceros. Tras esta semejanza formal se oculta una notable
diferencia en volumen y diversificacion de produccién agro-
pecuaria. En el caso citado, Chimborazo representa en varios
ramos solo el 50%, 30% o 25% del volumen de productos ob-
tenido en Azuay, pese a que esta ultima provincia posee una
menor poblacién campesina y asalariada rural. El campesino
azuayo es notoriamente mas productivo que el chimbora-
cense, esto es, los capitales invertidos en la produccién agro-
pecuaria en Azuay son mucho mayores, aunque esto no evita
el vaciamiento del campo azuayo que es la zona con mas
alta emigracién al extranjero. De modo que ni una mayor
eficiencia (como es el caso de Azuay) o una mayor fuerza de
la comuna campesina (como es el caso de Chimborazo) so-
lucionan el problema del campesinado bajo el régimen capi-
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talista. En el otro extremo, tenemos a Carchi y Pichincha
con un proceso de proletarizaciéon muy avanzado:

Pichincha
Tipo de trabajador | Numero de personas %

Total trabajadores 116.034 100%
Sin remuneracién 67.303 58,00%

Asalariados
42.506 36,63%

Permanentes
Asalariados €224 5 36%
Ocasionales ’ R
Total de asalariados 48.731 42,00%
Carchi
Tipodetrabajador | Nuamero de personas %

Total trabajadores 52.371 100%
Sin remuneracion 20.889 39,89%

Asalariados
4.160 7,94%

Permanentes

Asalariados
] 27.323 52,17%

Ocasionales
Total de asalariados 31.483 60,11%

En Pichincha los campesinos constituyen solamente el
58% de los trabajadores rurales, en tanto en Carchi este por-
centaje es aun menor, 39,89%. La primera es la provincia
con mayor concentracion de capitales de la Sierra en tanto
la segunda es un territorio en el que la gran propiedad te-
rrateniente derroté a las comunas campesinas y avanzd por
la senda junker del capitalismo, en gran parte beneficiada
por el comercio con Colombia. En Pichincha, desde la década
de 1980 los joévenes abandonan las comunas para trabajar
en la ciudad o se desligan de la vida comunal al entrar como
jornaleros en las haciendas floricolas, por otra parte, la trans-
formacion de las haciendas de Pichincha en plantaciones
agroindustriales atrajo a migrantes provenientes de zonas
de menor desarrollo capitalista, siendo notable la presencia
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de campesinos mestizos de origen manabita que se asentaron
en este territorio.

En la regiéon Costa el proceso de disolucion del campesinado
es mucho mas profundo que en la Sierra, aunque esto
también presenta grandes variaciones de provincia a pro-
vincia:

Manabi
Tipo de trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 226.121 100%
Sin remuneracion 172.310 76,20%
Asalariados
14.778 6,54%
Permanentes
Asalariados
. 39.033 17,26%
Ocasionales
Total de asalariados 53.811 23,80%
Guayas
Tipo de trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 230.592 | 100%
Sin remuneracion 141.502 | 61,36%
Asalariados
34.782 | 15,08%
Permanentes
Asalariados
. 54.307 | 23,55%
Ocasionales
Total de asalariados 89.090 | 38,64%
Los Rios
Tipo de trabajador Numero de personas %
Total trabajadores 182.601 100%
Sin remuneracién 107.899 59,09%
Asalariados
39.206 21,47%
Permanentes
Asalariados
. 35.496 19,44%
Ocasionales
Total de asalariados 74.702 40,91%
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El1Oro
Tipodetrabajador | Namero de personas %
Total trabajadores 52.598 100%
Sin remuneracion 20.170 38,35%
Asalariados
15.664 29,78%
Permanentes
Asalariados
. 15.104 28,72%
Ocasionales
Total de asalariados 30.768 58,50%
Esmeraldas
Tipodetrabajador | Namerodepersonas | %
Total trabajadores 67.189 100%
Sin remuneracion 42.231 62,85%
Asalariados
15.360 22,86%
Permanentes
Asalariados
. 9.598 14,29%
Ocasionales
Total de asalariados 24.958 37,15%

En Manabi hay un 76,20% de campesinos o aparceros, en
Esmeraldas 62,85%, Guayas 61,36%, Los Rios 59,09% y El
Oro 38,35%. Cifras que coinciden con la distribucion terri-
torial de las grandes haciendas de monocultivo (banano, ca-
cao) que concentran a miles de trabajadores asalariados'.
En las provincias en las que el monocultivo es mas fuerte el
porcentaje de campesinos es menor, sin embargo, al igual
que en la Sierra, estas diferencias se ven condicionadas por
el capital invertido en cada territorio. El examen de los vo-
limenes de produccién y su distribucién por provincia revela
la importancia real tanto del trabajo asalariado como de
multitud de pequenos productores agricolas.

18 Con excepcidn del caso de Esmeraldas que es lugar donde se en-
cuentran las grandes plantaciones de palma africana.
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Las tres provincias suman el 87,72% de la produccién na-
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Produccion de banano
Provincia Toneladas métricas
Los Rios 2'245.443
Guayas 1'614.363
ElOro 1°452.773

cional.
Produccion de cacao
Provincia Toneladas métricas
Los Rios 52.812
Guayas 51.636
Manabi 33.107

Las tres provincias suman 67,64% de la producciéon nacio-
nal.

Produccion de maiz
Provincia Toneladas métricas
Los Rios 560.931
Manabi 341.368
Guayas 309.683

Las tres provincias suman 87,41% de la producciéon nacio-
nal.

Guayas mantiene una posicion de privilegio en la produc-
cién azucarera nacional con 7°490.170 tm (88,05% del total
nacional), ademds de ser la primera zona productora de
mango, pifia y arroz. Si bien es innegable el gran peso de la
plantacién y de los jornaleros asalariados (con gran presencia
en El Oro y Los Rios), el poderio productivo de Guayas y
Manabi hace patente que el campesinado todavia constituye
una fuerza econdémica importante ligada al mercado inter-
nacional a través de las grandes empresas exportadoras.
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En razén de sus condiciones climaticas, la agricultura en
la Sierra se centra en legumbres, hortalizas, granos y papa,
cultivos que en su mayoria no alcanzan los voliimenes obte-
nidos por los productos estrella de las plantaciones costenas.
Sin embargo, la produccién serrana es esencial en el mercado
interno pues son productos indispensables para la alimen-
tacion de nuestro pueblo y su costo influencia en gran medida
los requerimientos salariales de nuestros trabajadores. En
ciertos cultivos, como choclo o cebolla, el campesino pequefio
y medio aun resiste, pero el movimiento econdémico es tal
que en toda zona y ramo agropecuario en el que irrumpen
los grandes capitales y su técnica se termina por imponer la
eficiencia del trabajo asalariado por encima del trabajo cam-
pesino, y el campesino serrano, a diferencia del costeno, di-
ficilmente cuenta con el nexo del mercado internacional
como tabla de salvacion. Por ello, observamos que Carchiy
Pichincha concentran el 52,82% de la produccién nacional
de papa con una diferencia en productividad que es directa-
mente proporcional al nivel de concentracion de capital y
proletarizacion del campesinado. En Chimborazo y Tungu-
rahua el rendimiento en el cultivo de papa alcanza los 80 a
140 quintales por hectdrea, muy inferior a los 300 a 400
quintales de Carchiy Pichincha. Cuadro similar al de la pro-
duccién de maiz amarillo en las provincias del Oriente con
un rendimiento promedio de 40 quintales por hectarea siendo
que en provincias de la Costa como Los Rios y Guayas el
rendimiento llega a 500 quintales por hectarea.

La tecnificaciéon de las haciendas y la aparicion de gran
cantidad de pequenos productores merced a la reforma agra-
ria trasladaron el centro de gravedad del desarrollo del ca-
pitalismo en el campo, un ejemplo es la produccion ganadera
de la Sierra que como regién cuenta con la mayor cantidad
de cabezas de ganado vacuno:

2°048.097 Sierra
17773.500 Costa
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No obstante, la provincia mas ganadera del pais es Manabi
con 896.476 cabezas, a la que le sigue Azuay con 323.735y
Esmeraldas con 309.469, a esto se anaden enormes rebanos
en Guayas, Cotopaxi, Pichincha y Chimborazo.

En cuanto al ganado porcino, si bien la Sierra suma un
mayor numero de ejemplares (57,36%) que la Costa (37,57%),
los rebanios mas importantes estan en las provincias de Santo
Domingo, El Oro, Guayas y Manabi.

La Costa tiene mayor volumen (50,89%) de produccion
de aves de “campo” (gallinas, patos y pavos) que la Sierra
(38,51%), siendo Manabi, Los Rios y Guayas las zonas que
concentran el 44,04% del total de aves criadas.

La proporcidn se invierte en los planteles avicolas de ga-
llinas ponedoras y reproductoras que son notoriamente mas
grandes en la Sierra (57,89% ) que en la Costa (37,97%), rubro
en el que no obstante la provincia de mayor poderio es Gua-
yas (25,15%), a la que le siguen Santo Domingo (18,16%) y
Pichincha (13,61%).

De las 1750.901 aves de campo sacrificadas en 2017 el
79,75% se destinaron al autoconsumo.

En la produccién de leche y sus derivados, las haciendas
de la Sierra (76,25%) superan con amplitud a las de la Costa
(19,66%), el primer productor es Pichincha, seguido por Ma-
nabiy Cotopaxi. De los 5'135.405 litros de leche producidos
en dos mil diecisiete, 374.087 fueron para el autoconsumo
del campesinado, es decir un 7,28%. Aunque esto presenta
agudas variaciones en las diversas provincias. Las zonas con
mayor porcentaje de autoconsumo son Santa Elena 23%,
Los Rios 21%, Loja 18%, Sucumbios 18%, Azuay 13% y las de
menor autoconsumo son Carchi 2%, Santo Domingo 2%,
Pichincha 3% y Cotopaxi 5%.

La producciéon de huevos de “gallinas de campo” se distri-
buye casi a partes iguales entre Sierra (46,79%) y Costa
(42,53%), y las circunscripciones con mayor produccion son
Manabi (19,04%), Azuay (11,68%), Guayas (9,96%) y Los Rios
(7,88%).
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En planteles avicolas, la Sierra tiene hegemonia con 87,67%
del total, las mayores cifras estan en Tungurahua (42,21%),
Cotopaxi (23,17%), Pichincha (14,36%) y Manabi (10,55%).

De 4°887.187 huevos de “campo” se destinaron al auto-
consumo 4°006.451 o sea el 81,98%, en ninguna provincia el
autoconsumo es menor del 74%, y en Imbabura y Sucumbios
la produccién para el autoconsumo supera el 90%. Entre-
tanto de los 43'074.364 de huevos recolectados en planteles
avicolas se destinaron a la venta 42°800.857 o sea el 99,37%"°.

El campo costefo posee enormes volimenes de produc-
cién en cultivos fundamentales para el comercio exterior,
tal la base de su poderio econémico. La cuenca del rio Guayas
es hogar de extensas plantaciones en las que trabajan decenas
de miles de jornaleros, sin embargo, el campesinado pervive
y cuenta con gran trascendencia econémica y poblacional
debido en cierta medida a su vinculo con el mercado externo.
El campesino costefio cria muchas de las aves de campo y
del ganado existente en el pais, lo que se refleja en impor-
tantes cifras de autoconsumo de productos agricolas espe-
cialmente en Los Rios, Manabi y Guayas. En la Sierra, con
excepcion de productos agricolas como la papa o el brécoli,
los volimenes son muchos menores que en la Costa, sin em-
bargo, su importancia econdémica nace de su clima propicio
para cultivos que forman parte de la alimentacion cotidiana
de la poblacion (legumbres, hortalizas, granos, papa). Los te-
rratenientes serranos optaron hace ya varias décadas por
capitalizar y tecnificar la produccién ganadera, avicola y los
derivados de estas, por eso, la region supera en varios rubros
a la Costa con una clara supremacia en la produccién in-
dustrial de lacteos y huevos. En tanto, el campesino serrano
tiene a su disposicion menos animales de campo y su auto-
consumo es muy inferior al del campesino costeno. Las con-
diciones de trabajo se expresan en las condiciones de vida,
en la alimentacion, en la participacién del campesinado en

19 Fuente de todos los datos: Ministerio de Agricultura Ganaderia
y Pesca (MAGAP).



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 33

la renta nacional, mientras peores son las condiciones del
campesinado, mientras menos estd en condiciones de soste-
ner produccién de autoconsumo y mientras mayor sea la
produccién de la gran industria agropecuaria mayor sera la
proletarizacion del campesino ecuatoriano, y por ende mayor
sera el éxodo a las ciudades o al extranjero.

La produccion industrial._ en la primera mitad del siglo XX la
produccién industrial no superaba el 15% de la economia
nacional, en adelante los ingresos petroleros y la implantacién
de nuevos productos de exportacion como el atin aceleraron
la instalacion de nuevas fabricas y ramas industriales en un
proceso que incluy6 tanto a una naciente burguesia como a
viejos sectores terratenientes y oligdrquicos que apostaron
por la via de desarrollo junker, es decir, convertirse en capi-
talistas sin perder el vinculo agrario tradicional. En 1979
nuestro partido senalo:

A partir de la década del 40, y particularmente en la del 60,
las inversiones se volcaron a la industria, especialmente al
sector textil, metaldirgico, de bebidas y alimentos. A partir
de entonces se desarrollaron tesis en torno a la «sustitucion
de importaciones»; la naciente economia de bienes de con-
sumo no durable, formaba un drea de economia «no inte-
grada». Este proceso de modernizacién e industrializaciéon
no elimina el poder los sectores burgueses ligados a la eco-
nomia agroexportadora®.

Este cambio en la correlacion de los sectores de la econo-
mia nacional se puede verificar en la siguiente tabla que nos
permite examinar la comparativa entre la tasa de creci-
miento del total de la produccion, la tasa decrecimiento de
la produccién industrial y la tasa de crecimiento agricola
entre 1966-19812":

20 Patricio Torres E., «Frente al nuevo gobierno y al parlamento»,
Causa Proletaria, N°29, 1979.

21 Datos calculados en base a la informacién del Banco Central del
Ecuador.
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Tasade Tasade Tasade
Afio | crecimientodela crecimiento crecimiento
produccion total industrial agricola
1966 2,22% 4,53% -4,93%
1967 9,79% 13,58% 8,17%
1968 1,26% -2,93% 4,77%
1969 12,43% 14,06% 8,18%
1970 -5,91% -4,50% -8,12%
1971 -3,96% -2,03% -9,13%
1972 15,79% 14,45% 19,94%
1973 21,58% 27,30% 18,23%
1974 59,35% 55,66% 54,55%
1975 17,40% 16,66% 5,82%
1976 16,25% 19,10% 5,34%
1977 24,81% 28,52% 17,18%
1978 9,11% 5,39% 5,48%
1979 19,01% 24,10% 6,13%
1980 22,68% 17,74% 20,45%
1981 23,71% 25,11% 18,75%

La mayor velocidad de crecimiento de la industria en re-
lacién a la agricultura alter6 el peso de cada uno de estos
sectores en el organismo productivo nacional. Tal y como lo
vemos aqui’% (ver tabla en la siguiente pagina).

El periodo del primer boom petrolero (en la década del
70 del siglo pasado) fue el de mayor crecimiento de la eco-
nomia nacional y el Gnico en el que la industria crecié a ma-
yor velocidad que el resto de las ramas productivas. Para
1974, ésta ya superaba en importancia a la agricultura con
la consiguiente transformacién del vinculo (sus formas y rit-
mos) entre el pais y el mundo capitalista avanzado. Si antes
era suficiente con la posesion de la hacienda o plantacién y

22 Datos calculados en base a la informacion del Banco Central del
Ecuador.
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Ad Pesodelaindustriaen | Pesodelaagricultura
o

el PIB enel PIB
1966 25,32% 28,03%
1967 24,63% 28,41%
1968 25,04% 29,28%
1969 25,66% 26,25%
1970 27,46% 26,03 %
1971 28,36% 25,26 %
1972 27,05% 25,84%
1973 24,38% 25,38%
1974 26,46% 24,09 %
1975 25,62% 22,36 %
1976 26,98% 20,12%
1977 27,92% 18,70%
1978 27,09% 18,20%
1979 28,70% 16,02 %
1980 26,80% 16,11%
1981 28,23% 15,77 %

la correspondiente actividad exportadora, a partir de la dé-

cada de 1970 la burguesia nacional requiere de la constante
importacion de capitales desde los centros imperialistas y de

consolidar una linea de proveedores de maquinaria y materia

prima:

... al hablar de la industrializacién y modernizacién de la
economia y del proceso politico reciente [se lee en Causa

Proletaria N°29, 1979], tenemos que sefialar que es posible

una nueva configuracion del bloque de poder, porque el ca-

pital financiero internacional viene jugando un papel de

mediador entre los contradictorios intereses de las clases
dominantes, y asi va consolidando su injerencia en la eco-
nomia nacional. La nueva situacién de «despegue» obligd a

los diversos sectores burgueses a desarrollar una lucha por

sellar vinculos con el capital imperialista®.

23 Patricio Torres E., «<Frente al nuevo gobierno y al parlamento»,

Causa Proletaria, N°29, 1979.
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Esa tarea fue realizada por los gobiernos de Roldos y Hur-
tado que crearon las condiciones para el ingreso franco y
descarado del capital transnacional y consolidaron el rol de
los grandes monopolios nacionales. En 1980, al caracterizar
al régimen de Jaime Roldos podemos leer en Causa Proletaria
N°32: «... las politicas mas dindmicas del Estado apuntan a
consolidar el poder monopdlico, y a subordinar la pequena
y mediana industria a los intereses del gran capital nacional
e internacional, en lo que hemos dicho es parte de la estrategia
imperialista y la desnacionalizacién del aparato produc-
tivo.»** La politica inmediatamente posterior a la dictadura
militar incluy¢ la siguiente receta que nos resulta familiar:
asfixia impositiva para las masas, aumento del precio de los
combustibles, devaluaciones, endeudamiento externo e in-
cremento generalizado de precios. La politica crediticia y la
obra publica estatales asignaron los recursos sociales entre
los diversos capitalistas, al tiempo que el alza de precios
triturd el precio de la fuerza de trabajo. Tal fue la pdcima
aplicada por los sucesivos gobiernos en la década de 1980y
1990. Asi, las compaiias transnacionales que anteriormente
estaban presentes usando el nombre de subsidiariasy testa-
ferros se asentaron en el pais abiertamente. Grandes corpo-
raciones como Nestlé instalaron plantas en nuestro territorio;
General Motors, Philipp Morris y Bekaert adquirieron las
fabricas a sus propietarios nacionales, en tanto los capitales
nacionales ya existentes se asociaron con multinacionales
(por ejemplo, La Favorita, Comercial Kywi, Morisaenz, etc.).
Para los burgueses ecuatorianos la forma mas facil y rapida
de solucionar el problema de la adquisicion de alta tecnologia
y de obtener capital era procurarse de sumas de dinero via
canales de crédito e inversién mediante alianzas con trans-

24 Patricio Torres E., «Desestabilizacion politica del gobierno de
Roldos», Causa Proletaria, N°32, 1980.

25 General Motors adquirié Botar, Philipp Morris se hizo con la
Tabacalera Nacional (Tanasa), Bekaert asumid el control total de
Ideal Alambrec.
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nacionales, mismas que podian tomar la forma de sociedades
y acuerdos de representacion o venta directa de la empresa
nacional para convertirla en filial del capital extranjero. El
llamado ajuste estructural tuvo el objetivo de facilitar la cen-
tralizacion y concentracion del capital al provocar la quiebra
masiva de los pequenos capitalistas (para 1986 las grandes
empresas ya concentraban el 56% del capital nacional)**. Con
el surgimiento poderosos monopolios nacionales ligados al
capital financiero internacional y con la presencia directa
de las transnacionales todo el pequeno capital (desde el ten-
dero al burgués de la industria a domicilio) quedé sometido
al yugo imperialista.

En 2007, el gobierno del socialismo del siglo XXI con sus
sonoras proclamas sobre un «cambio de la matriz produc-
tiva» y soberania no hizo mas que fortalecer a los monopolios
nacionales e internacionales mediante jugosos contratos es-
tatales y crédito generoso para los «peces gordos». De este
modo, la retdrica vocinglera sobre «la patria grande» (que
tanto gusta a izquierdosos farsantes) se convirtié en una
aburrida letania que nadie toma en serio de cara a la total
ausencia de un impulso industrializador tan siquiera similar
al del desarrollismo de los anos 70y, contrario a la retdrica,
lo que tuvo lugar fue una penetraciéon atin mayor del capital
imperialista con la compra de empresas como Alimentsa,
Fybeca, Lacteos Toni, Naturisa, Supan y El Comercio por
grandes multinacionales. Para evidenciar la fuerza y exten-
sién del sometimiento imperialista de nuestra patria, en la
siguiente tabla agrupamos a las transnacionales mas impor-
tantes hoy presentes en el territorio nacional®’: (ver tabla en
la siguiente pagina).

26 Francisco Javier Guerra Procel & Guido Vinicio Duque Suérez,
«Politica industrial neoliberal y posneoliberal ecuatoriana y sus con-
secuencias actuales, 1982-2016», Estado €2 Comunes, N°7, julio-di-
ciembre 2018.

27 Tabla elaborada con base en datos de Vistazo, N°1202, 22 de sep-
tiembre de 2017.
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Nombre de la empresas Grupo extranjero Origen
Lutexsa (Terpel) Grupo Copec Chile
Aerolane Latam Airlines Chile
Andes Petroleum Ecuador CNPCy Sinopec China
Synohidro Corporation Limited Synohidro China
Harbin Electrical International Harbin Electrical China
?re:;r;lolxleostors Ecuador / Omnibus BB GM Company EEUU.
Schlumberger Ecuador Schlumberger Limited EE.UU.
Exxonmobil Ecuador ExxonMobil Corporation EE.UU.
Directv Ecuador Directv América Latina EE.UU.
Continental Tire Andina General Tire International EE.UU.
Productos Avon Ecuador Avon Products EE.UU.
Colgate Palmolive del Ecuador Colgate Palmolive EE.UU.

Company
Kimberly Clark Ecuador ijberly' Clark EE.UU.

Corporation
Holding ~ Tonicorp /  Bebidas | Grupo Arca y The Coca- | EEUU.y
Arcacontinental Ecuador Cola Company México
Unicomer de Ecuador Unicomer Latin America El Salvador
Otecel Telefénica Espana
Promarisco Nueva Pescanova Espafia
Conservas Isabel Ecuatoriana Conservas Garavilla Espana
Salica del Ecuador Albacora Espana
Interagua Veolia Environnement Francia
The Tesalia Springs Company CBC Guatemala
Gisis Nutreco Holanda
Agip Oil Ecuador Eni Italia
Conecel América Mévil México
Primax Comercial del Ecuador / ., . ,
Atimasa Corporacién Primax Peru
Quifatex Quimica Suiza Industrial Peru
Vitapro Ecuador Alicorp Perd
Yanbal Ecuador Unique-Yanbal Pert
Corporacién Azucarera Ecuatoriana .
Unl';gn Cementera Nacional Ucem / Grupo Gloria Peru
Dinadec / Cerveceria Nacional SabMiller Reino Unido
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Nombre de la empresas Grupo extranjero Origen
Unilever Andina Ecuador Unilever Reino Unido
Productos Familia Sancela del Ecuador Grupo  SCA  Hygiene Suecia

Products
Nestlé Ecuador Grupos Nestle Suiza
Holcim Ecuador / Construmercado LafargeHolcim Suiza
IPAC Duferco Group Suiza
Roche Ecuador Grupo Roche Suiza

Esjocoso ver al oportunismo nacional e internacional jus-
tificar su apoyo al gobierno del decenio con la frasecilla «no
es socialista, pero juega un rol antiimperialista». ;Cudl era
la prueba de este antiimperialismo? Para unos que el go-
bierno se mostraba como amigo de Cuba, para otros que
otorgd asilo a Assange en la embajada en Londres e incluso
existian quienes apelaban a ciertos discursos del presidente
en las conferencias internacionales. jEs una vergiienza que
gente que se dice «marxista» no sepa la gran diferencia entre
lo que alguien dice ser y lo que es en realidad! Ni siquiera la
demagogia mas refinada puede ocultar el hecho de que el
gobierno del decenio no afectd en lo mas minimo la presencia
del capital financiero internacional ni los intereses de los im-
perialistas en el pais y en ese sentido su «antiimperialismo»
fue una mediocre farsa en comparaciéon con gobiernos an-
tiimperialistas como los de Torrijos y Velasco de Alvarado.
¢Qué hay de la lucha contra las oligarquias? Los sesudos in-
telectuales al servicio del régimen se esmeraron mucho en
encontrar una justificacién marxista para sus acciones; uno
de estos argumentos era que la revolucidon ciudadana apun-
taba a un proceso de acumulacién que engendraria una
nueva burguesia «progresista», un supuesto contrapeso de-
mocratico a las oligarquias®®. Esta tesis descabellada encontré
eco incluso en quienes se movilizaban contra el régimen, no
siendo extrafio leer que el decenio engendré una burguesia
burocréatica que hoy dizque estaria mortalmente enfrentada

28 Ver: José Arturo Molina, «Aportes para radicalizar el proceso»,
Juventud Comunista del Ecuador, 10-10-2011.
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a la vieja oligarquia. Cabe aqui la pregunta, ;donde estan
esos poderosos contrapesos que, supuestamente, quitan el
suefo a la vieja clase dominante? En 1972, el libro del mili-
tante maoista Guillermo Navarro «La concentracion de ca-
pitales en el Ecuador» describi6 en detalle los diversos grupos
econdémicos existentes en la época y las empresas a estos
vinculados, y es evidente de la lectura de este texto que en
los afios 70 estos apenas y eran conglomerados surgidos de
las fortunas familiares de raigambre terrateniente o comer-
cial que habian incursionado en la industria. Entre los ape-
llidos citados por Navarro estan: Gorelik Derskin, Granda
Garcés, Cobo Martinez, Ribadeneira, Ortega Moreira, Mas-
pons Gizman, Malo, Cordero Crespo. Aparte de estos, Na-
varro sefial6 la existencia de dos supergrupos econdémicos
que tenian alcance nacional y a los que denominé Grupo
Guayaquil y Grupo Filantrépica. A este tltimo se vincularian
apellidos tan conocidos como Isaias Barquet, Dassum, Kron-
fle, Baccach, Adum, Salem, Bucaram y otros. En tanto que
las familias pertenecientes al Grupo Guayaquil eran los Icaza,
Arosemena, Estrada, Noboa y Carbo®.

Naturalmente, de 1972 a la fecha varios de estos grupos
desaparecieron o perdieron importancia (0 al menos, salieron
del ojo publico para dedicarse a realizar negocios «en corto»),
otros se transformaron y fusionaron, diversificando sus ac-
tividades y nexos con el exterior. Al revisar los nombres de
los grupos econémicos actuales estos representan a corpo-
raciones y no a linajes, aunque los linajes y los linajudos sigan
a la cabeza, asi hoy nos encontramos con: Banco Pichincha,
Eljuri, Corporacién Favorita, Produbanco, Banco de Gua-
yaquil, Pronaca, Corporacién El Rosado, Consorcio Nobis,
Hidalgo e Hidalgo. En nuestros dias resulta mas dificil saber
quiénes se encuentran detras de estos conglomerados, es ver-
dad, pero la respuesta a ello es facilmente discernible al ver
los grandes nombres de los dirigentes de las cimaras em-

29 Ver: Guillermo Navarro J., «<La concentracién de capitales en el
Ecuador» (Segunda Edicién), Ediciones Solitierra, Quito, 1976.
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presariales y de la politica nacional, es decir, los nombres de
los cuadros de la clase dominante. ;Es que acaso han desa-
parecido los Ribadeneira, Malo, Arosemena, Cordero Crespo
o los Icaza, Kronfle, Dassum y compania? ;Ddnde esta esa
«nueva» burguesia patriética (o burocratica) de la que tanto
se habla, pero de la que nunca se precisa absolutamente
nada?

De alli que resulten no solo risibles, sino totalmente in-
sostenibles las justificaciones dadas por los socialtraidores
sobre un supuesto apoyo «critico» a los gobiernos progre-
sistas que encarnan a una quimérica burguesia nacional,
«patridtica y honesta», en lucha contra la oligarquia y el
imperialismo. ;Cémo es posible hablar de un gobierno lide-
rado por la burguesia nacional patridtica cuando este trabajé
en provecho de viejos sectores modernizados como Hidalgo
e Hidalgo, Eljuri, Pronaca, Consorcio Nobis y demas? Esto
solo muestra la total degradacién y falta absoluta de decoro
de aquellos que utilizan frases altisonantes ultrarrevolucio-
narias como tapadera para venderse a los capitalistas a cam-
bio de un puesto en la pesquisa del Ministerio de Gobierno.

Dejando de lado por un momento a la fauna oportunista
y sus excusas; nuestro estudio arribd a un punto en el que es
necesario formular y responder la siguiente pregunta: ;Qué
caracteristicas tiene la industria en nuestro pais? Segtin datos
del Banco Central la importancia de las diferentes ramas
industriales es®’: (ver tabla en la pagina 42).

Acorde a informacién publicada por el INEC?!, en 2013
las diez ramas de actividad mas importantes clasificadas
como manufactura segdin los parametros oficiales eran: (ver
tabla en la pagina 43.).

Usualmente las estadisticas industriales emitidas por el
Estado excluyen a la extraccion de petréleo y mineria que se

30 Datos correspondientes al aino 2019 publicados por el Banco
Central del Ecuador, www.bce.gob.ec.

31 INEC, «Evolucidén del sector manufacturero ecuatoriano 2010-
2013», Cuaderno de Trabajo, N° 1, Mayo 2016.
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Rama econémica industrial Pesoen l’a ?eso en .Ia
economia industria

Construccion 11,06% 29,45%
Procesamiento de productos carnicos,
pescado y otros productos acuaticos 5,70% 15,17%
elaborados
Fabr)l.caaon de productos metalicos y no 281% 7.48%
metalicos
E.laborac1on de otros productos alimenticios 274% 731%
diversos
Gener/ac1o}n, c.aptaaon y d1str1buc.1on de 250% 6,66%
energia eléctrica, agua; y, saneamiento
Fal,)rl.caaon de sustancras} y Productos 233% 6.20%
quimicos, del caucho y plastico
Fabr,lcaaon de productos refinados de 233% 6,19%
petroleo y de otros productos
Fab.rlcaaon de maquinaria y equipo; y, 1,35% 3,50%
equipo de transporte
Elaboracion de productos de la molineria,
panaderia, fideos y de otros productos 1,29% 3,42%
fariniceos
Industrias manufactureras ncp 1,15% 3,07%
Elaboraciéon de bebidas 1,15% 3,05%
Fabricacion de productos textiles, prendas de
vestir; fabricacién de cuero, productos de 1,11% 2,95%
cueroy calzado
Pmr:i:;cién de madera y de productos de 0,98% 261%
Fabricacion de papel y productos de papel 0,77% 2,05%
Elaboracién y refinacién de azicar 0,25% 0,67%
Elaboracién de productos de tabaco 0,05% 0,13%
TOTAL 37,56% 100,00%

clasifican como «actividades primarias», aunque desde el
punto de marxista-leninista son actividades industriales que
requieren de una alta composicién organica de capital o, di-
cho de otra forma, de alta tecnologia que es puesta en movi-
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Pesoenla P | coniunt
eso en el conjunto
Rama industrial produccion ) i
ufactu dela economia
manufacturera
Elaboracién de productos
. .. 31,90% 7,55%
alimenticios
Fabricacién de coque y de
productos de refinacién de 16,50% 3,91%
petréleo
Fabricacion de substanciasy
o 5,50% 1,30%
productos quimicos
Fabricacién de otros productos
. - 5,10% 1,21%
minerales no metalicos
Fabricacién de productos de
L. 5,00% 1,18%
cauchoy plastico
Fabricacion d 1 duct
da r1ca1c10n e papel y productos 490% 1.16%
epape
Elaboracién de bebidas 4,80% 1,14%
Fabricacion de metales comunes 4,70% 1,11%
Fabricacion de vehiculos
automotores, remolquesy 3,80% 0,90%
semirremolques
Fabricacion productos
elaborados de metal, excepto 3,10% 0,73%
maquinariay equipo

miento por mano de obra asalariada cualificada. La impor-
tancia de la industria petrolera en cada ciclo econémico
anual se liga con las fluctuaciones en los precios internacio-
nales, por lo que esta puede oscilar de un 12% a un 5% del
conjunto del organismo productivo nacional siendo que los
Unicos sectores que se le aproximan son elaboracién de pro-
ductos alimenticios y bebidas, y construccién®’. En 2019, la

32 El lector tiene que tomar en cuenta la imperfeccion de las esta-
disticas nacionales, como se vera en este estudio muchas de las cifras
son discontinuas o discrepan dependiendo del origen institucional,
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produccién de alimentos y bebidas representaba el 41,59%
de la producciéon manufacturera, 26,57% de toda la produc-
cién industrial y 9,98% de toda la economia nacional. Mien-
tras que el ramo de la construccidn constituia el 29,45% de
toda la economia industrial y 11,06% de la produccién na-
cional®. El restante volumen de la produccién industrial se
distribuye en las decenas de actividades contempladas en las
estadisticas oficiales. Naturalmente, es necesario explicar a
qué se refieren concretamente las cifras del Estado al ha-
blarnos de «elaboracién de productos alimenticios», «mine-
rales no metalicos», etc. A continuacion desglosamos su sig-
nificado:

Productos alimenticios: aceites crudos vegetales, mataderos
que realizan procesamiento de carne, preparacion y con-
servacion de camaroén y langostinos, preparacion y conser-
vacion de carne enlatada, elaboracion de leche pasteurizada
y sus derivados, fabricacién de alimento para animales de
granja.

Coque y refinados de petroleo: aceites y grasas lubricantes a
base de petréleo, combustibles para motores, pavimento,
coque, brea, alquitran, carbdn de retorta, aguarras, vaselina,
jalea de petrdleo.

Substancias y productos quimicos: detergente, jabon, suavizante,
pintura, esmalte, lacas, tintes y pigmentos, insecticidas, fun-
gicidas, herbicidas, raticidas, perfumeria, dentifrico, deso-
dorantes, formas primarias de plastico (polimeros).
Productos minerales no metdlicos: cemento, hormigén, losas,
baldosas, bloques y materiales de construccion en general.
Elaboracion de bebidas: bebidas no alcohdlicas embotelladas,
bebidas gaseosas, jugos de fruta artificial, gelatina, cerveza,
agua mineral y agua embotellada, bebidas alcohélicas desti-
ladas y elaboracion de vinos espumosos.

cuando no sucede que los cambios en los «métodos de célculo» difi-
cultan la comparacién entre diversos periodos.

33 Las estadisticas oficiales no incluyen a la «construccién» en el
sector manufactura.
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Papel y productos de papel: papel higiénico, servilletas, toallas
sanitarias, carton, envases de papel y cartén, papel, agendas
y cuadernos.

Productos de caucho y pldstico: botellas, bolsas, cajones, cubiertas
de caucho para vehiculos y maquinaria, neumaticos, puertas,
ventanas, marcos, tanques, productos semielaborados (plan-
chas, laminas, peliculas, esponja, espimaflex), tubos, cafios,
mangueras.

Vehiculos automotores, remolques y semirremolques: automoviles,
autobuses y trolebuses (ensambladoras), camionetas, camio-
nes, tractores, cinturones de seguridad, airbag, parachoques,
puertas, asientos, frenos, caja de cambios, ejes, y demas piezas
de los automotores, carrocerias y cabinas para automoto-
res.

Equipo eléctrico: hilos y cables, enchufes, conductores eléc-
tricos, transformadores de distribucién, cocinas, hornos ca-
lentadores de agua, refrigeradores, congeladores, lavaplatos
y demas electrodomésticos, aparatos eléctricos de cuidado
personal.

Metales comunes: angulos, perfiles y secciones de acero, barras,
varillas y en menor proporcidn diferentes aleaciones y pro-
ductos semielaborados de acero, aluminio, plomo, zinc y
otros metales.

El ntcleo de la industria nacional florecié como extensién
de la produccién agropecuaria, la industria surgié atada a
la gran propiedad territorial de la Costa, Sierra y Oriente. Al
dejar atras la vieja hacienda y su régimen de servidumbre
los grandes terratenientes no desaparecieron, sino que se
tecnificaron y sus capitales «agrarios» se invirtieron en plan-
tas de procesamiento de alimentos en las ciudades. Alrededor
del complejo agroindustrial se desarrolld una nueva division
del trabajo que permitié diversificar los ramos industriales
hasta incluir centenares de productos. A todo esto le acom-
pand la tecnificacion de industrias del periodo colonial como
la elaboracion de textiles y la ceramica. Las teorias de los re-
formistas oponen una supuesta burguesia industrial nacional
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y progresista a las oligarquias, y en sus teorias hablan de la
necesidad de primero crear un «espacio de reproduccion del
capital» para fortalecer a este sector burgués, es decir, los
reformistas afirman que primero es necesario desarrollar el
capitalismo, que en Ecuador no puede hablarse de socialismo,
ya que la tnica revolucién posible es la revolucién de la bur-
guesia progresista. Todas estas teorias no son sino un sérdido
ejercicio de negacion de la realidad y malabarismo intelectual
que oculta un hecho, la burguesia industrial es la oligarquia. Las
ultimas dos décadas nos muestran el acuerdo entre terrate-
nientes e industriales para el reparto del mercado y la con-
duccién de la politica.

Continuemos con nuestro analisis. Aparte de la produc-
cién del sector alimentos, varias de las industrias del «top
ten» se ligan con la elaboracién de materias primas e insumos
para la construccion (acero, cemento, ceramica, etc.), rama
industrial impulsada por el proceso de urbanizacion del pais
(no olvidemos que el tltimo censo poblacional senialé que la
mayoria de los ecuatorianos viven en ciudades) y el creci-
miento de la infraestructura financiada por el Estado (desde
carreteras a oleoductos). Otra actividad de gran importancia
es la industria automotriz y de linea blanca que se formé en
la década del 70 del siglo pasado, primero con ensambladoras
y que en lo posterior se diversificé con la instalacion de fa-
bricas de partes (aunque la mayoria de los componentes atin
se importan). Siendo este Gltimo un sector en el que el capital
transnacional, asociado con los capitalistas nacionales, apa-
rece de modo frontal y sin tapujos.

No obstante, el dato mas importante es el siguiente: la fa-
bricaciéon de maquinaria brilla por su ausencia entre las ra-
mas productivas de mas importancia. Segun las estadisticas
del Banco Central la producciéon de maquinaria y equipo en
2019 solo era el 3,07% de la industria nacional y el 1,15% del
total de la economia. Entre la maquinaria que se elabora en
el pais tenemos:
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Magquinaria textil.
Equipo industrial de refrigeracién o congelacion.
Motores de combustidn interna para vehiculos ma-
rinos y locomotoras.
4 Magquinaria para procesar madera (pasta de madera,
fabricacién de papel y carton)
Magquinaria para impresion
Componentes hidraulicos y neumaticos
Taladros para perforaciéon de pozos
Equipo de distribucion eléctrica

Segin un informe de la Superintendencia de Compaiias®*,
la industria textil y la industria grafica se encuentran entre
las menos eficientes del pais a pesar de existir capacidad
para fabricar parte de su maquinaria en el pais. Esto tiene
explicacion, al considerar detalladamente la realidad de esta
produccion se observa que la produccién de maquinaria
textil y grafica en nuestro pais en parte consiste en el acon-
dicionamiento y adaptacién de maquinaria antigua ya dada
de baja, o de equipo cuyo nivel de perfeccion y tecnologia
esta todavia muy lejos del requerido para impulsar un desa-
rrollo que tenga una base industrial propia. Y esto nos con-
duce a otro problema, la edad del parque industrial. Segtin
lo declaré a mediados de 2021 un representante de la Ca-
mara de la Produccién en el noticiero Televistazo, la edad
media de la maquinaria es de 25 anos, no es nada dificil en-
contrar plantas con equipo que sobrepasa los 60 anos y a
empresas transnacionales como Nestlé, que en 2014 instalé
equipos automatizados de dltima generacidén®, o transna-
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34 Segundo Camino Mogro et al., Industria manufacturera en el Ecuador.
Periodo 2013-2017, Direccién Nacional de Investigacién y Estudios de
la Superintendencia de Companias, Valores y Seguros, septiembre
2018.

35 «La planta de Nestlé, ubicada en el sur de Guayaquil, ha aumen-
tado su produccidn con la maquina moldeadora de chocolate con
tecnologia italiana que opera desde junio del ano pasado... Segin
Vicente Illingworth, jefe de producciéon del area de chocolates, la
nueva maquina puede producir de 15% a 20% mds». («Dulce y avan-
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cionales como Philip Morris cuya planta de produccién
reemplazé hace algunos anos a las viejas maquinas de los
anos 50 con equipo de los anios 70 que fue dado de baja en
Estados Unidos, repotenciado e importado al pais.

Otro aspecto a tomar en cuenta es la distribucién geo-
grafica. Las ciudades industriales méas importantes del Ecua-
dor son Quito (39%), Guayaquil (29,4%), Duran (7,2%), Cuenca
(5,1%) y Montecristi (4,1%)°. Quito y Guayaquil (los distritos
metropolitanos y ciudades adyacentes) concentran el 68,4%
del movimiento industrial de modo que bien puede decirse
que el resto del pais gira alrededor de estos dos polos de acu-
mulacion de capital. Sobre esto profundizaremos un poco
mas al analizar los flujos de inversidn de capital en paginas
posteriores. Por ahora, llamamos la atencion del lector a los
rubros de exportacién que expresan en forma sintética las
relaciones y proporciones existentes entre los diversos sec-
tores economicos, entre el campo y la ciudad, y la posiciéon
ocupada por el pais en la division internacional del trabajo:
(ver tabla en la siguiente pagina).

En el periodo de la dolarizacion las materias primas fueron
el producto predominante de las exportaciones nacionales.
Si aqui echamos mano al analisis eufemistico que acostum-
bran los economistas burgueses se podria decir que el peso
de los bienes de capital se «<multiplic6» (de 29 a 244 millones)
en este lapso de tiempo, pero la verdad es que incluso en los
anos en que esta exportacion tuvo mayor volumen (2006 -
2012) su importancia real fue casi nula, pues ni siquiera al-
canzd un exiguo 3%. Independientemente de la fluctuacion
de los precios internacionales de las materias primas, en
nuestro caso productos agricolas y petroleo, la correlacién
entre los diversos tipos de exportaciones se mantiene inalte-
rable porque nuestro desarrollo capitalista se da alrededor
de la plantacién y de la hacienda. Es en torno de la indus-
trializacion de la produccion agropecuaria que se formaron

zada produccién», América Economia, N°110, febrero, 2015).
36 Segundo Camino Mogro et al., Op. cit.
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Exportaciones en el periodo de la dolarizacién'
(millones de dolares)

1 Fuente: Banco Mundial, elaboracién propia.

Ad Materia Bienesde | % materia | %bienesde
° prima capital prima capital

2000 $3.461,00 $29,00 71,78% 0,60%
2001 $3.132,00 $33,00 67,40% 0,71%
2002 $3.385,00 $37,00 67,30% 0,74%
2003 $4.096,00 $120,00 67,84% 1,99%
2004 $5.577,00 $61,00 73,32% 0,80%
2005 $7.326,00 $143,00 74,23% 1,45%
2006 $9.276,00 $360,00 72,88% 2,83%
2007 $9.990,00 $309,00 72,39% 2,24%
2008 $13.682,00 $478,00 72,71% 2,54%
2009 $9.889,00 $270,00 71,33% 1,95%
2010 $12.830,00 $439,00 73,36% 2,51%
2011 $16.552,00 $408,00 74,08% 1,83%
2012 $17.283,00 $522,00 72,46% 2,19%
2013 $18.768,00 $295,00 75,20% 1,18%
2014 $19.537,00 $279,00 75,95% 1,08%
2015 $12.917,00 $249,00 70,47% 1,36%
2016 $11.784,00 $240,00 70,15% 1,43%
2017 $13.710,00 $208,00 71,70% 1,09%
2018 $15.918,00 $244,00 73,67% 1,13%
Total $209.113,00 | $4.724,00

los grandes grupos econémicos y las dos bonanzas petroleras
no engendraron un sector industrial que desde la ciudad su-
bordine a los agrarios, sino que aceler6 el transito de los
agrarios al capitalismo y conformé una burguesia industrial
cuya produccion y rol no es antagdnico, sino complementario
al nicleo econémico agroindustrial.

Este hecho, el predominio de terratenientes y oligarcas
agrarios, lleva a ese error de buena o mala fe en quienes ven
en el peso de la produccién agropecuaria la evidencia del
caracter feudal o precapitalista del pais, ignorando todo ana-
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lisis concreto de las transformaciones en las relaciones sociales
en el campo y del vinculo entre campo y ciudad. En la se-
gunda mitad del siglo XIX las plantaciones costenias minaron
a la hacienda serrana, la superaron en poderio econémico
merced a su nexo directo con el mercado internacional, de-
sataron una crisis que disolvio las relaciones de servidumbre
al estimular la fuga masiva de los siervos que buscaban su
libertad en el litoral. Con la Revolucién Liberal de 1895, la
burguesia comercial se impuso a la pequena produccién al
ofrecer mercancias importadas mucho mas baratas. Los te-
rratenientes serranos se atrincheraron en la banca y en una
incipiente industrializacién, ya en las primeras décadas del
siglo XX surgieron el Banco Pichincha y fabricas textileras
como La Internacional, y se dieron los primeros pasos en la
industrializacion de lacteos. No obstante, Guayaquil seria
con mucho el polo mas dindmico del capitalismo atrayendo
a una enorme masa de migrantes de todo el pais. Al mismo
tiempo aparecid el suburbio con sus casuchas de cana guadua
edificadas sobre aguas putrefactas y se consolidaron las for-
tunas de la oligarquia entre las que se incluian ilustres nom-
bres de la clase dominante del periodo colonial, herederos
de los militares de la independencia y caudillos del liberalismo
a los que se sumaron los migrantes extranjeros (en especial,
libaneses). Para los afios 50 estan presentes todos los apellidos
que hoy nos son familiares, Nebot, Noboa, Huerta, Maruri,
Arosemena, Febres Cordero, entre otros. En la Sierra, aunque
persistian varias instituciones del régimen de servidumbre,
la incursién a inicios del siglo XX en actividades bancarias
e industriales por parte de un sector de los terratenientes
preiid de capitalismo a la regién y durante los anos 40-60 se
consolid6 un nucleo capitalista hegemonico, en tanto los
aristécratas terratenientes que no supieron o no quisieron
dar el salto al «mundo de los negocios» cayeron en la ruina
refugidandose en las profesiones liberales y la funcion estatal.
En la Sierra, al igual que en la Costa, tenemos migrantes que
fundaron comercios o industrias y prosperaron integrandose
a la clase dominante mediante pactos matrimoniales con
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antiguas familias aristocraticas, asi podemos enumerar a
Gabriel Eljuri (libanés), Bela Botar (hingaro) y la familia
Kohn (alemanes). Ellos se sumaron a los apellidos ilustres de
cuno agrario: Pinto, Pérez, Malo, Cordero, Larreategui, Jijon
y Caamario, Wright*” y muchos més.

El proletariado ecuatoriano tiene sus origenes en el des-
pojo a los comuneros en la Costa, en la huida masiva hacia
la Costa de los siervos de las haciendas de la Sierra, en la
ruina del pequeno campesino y artesano y en la migracién
masiva a las ciudades tras la reforma agraria de los 70. De
esta manera, surgié un mercado interno de mano de obra y
bienes de consumo que oligarcas y terratenientes pudieron
reclamar como suyo, la economia de autoconsumo cedio,
se sometid y finalmente desapareci6 ante la produccién mer-
cantil capitalista, a los productos rurales los reemplazaron
los productos manufacturados urbanos o importados, el ar-
tesanado redujo su peso e importancia y fue subyugado por
el gran capital.

Como ya anotamos, la reforma agraria de los afios 60 y
70 elimind los ultimos vestigios del régimen de servidumbre
y convirtié a indios huasipungueros y a comuneros en pe-
quenos (propietarios) campesinos. Este campesinado se des-
compuso a gran velocidad al punto de que no es exagerado
afirmar que la reforma agraria hirié de muerte a la comuna
indigena. La salida a la ciudad del indio dejé de ser una
forma de librarse de la servidumbre ante el patrén para ser
el escape del pequeno propietario arruinado, del arrimado
que no recibid tierras, del pobre campesino que solo posee
un pedazo de paramo improductivo, de los jévenes que ya
no desean vivir del salario anual, sino del semanal y muchos
menos vivir bajo la tutela patriarcal ni ser mano de obra
gratuita en la parcela familiar. Al interior de las comunas

37 La familia Wright, propietaria del grupo la Favorita, tiene sus
origenes en un militar irlandés que luché en las guerras de la inde-
pendencia (Thomas Wright) y cuyos descendientes emparentaron
con familias terratenientes de Quito como los Icaza y Duran Ballén.
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las clases sociales se constituyeron con gran rapidez, unos se
arruinaron y vendieron sus terrenos o las abandonaron para
ir a las ciudades o al extranjero, otros se convirtieron en
prosperos comerciantes, para los afios 80 la burguesia agra-
ria (comercial-cooperativa) «india» ya conformaba un nuevo
sector de la clase dominante que buscaba reconocimiento
politico y que encontré coherencia (no de clase, sino de
«raza») en el ideario etnocista importado por las 00.NN.GG.
Con apoyo de la iglesia catdlica, este nuevo sector burgués
se colocd a la cabeza del campesinado de la sierra. Por tal
razon, las reivindicaciones democraticas del levantamiento
indigena de 1990 no condujeron a una alianza obrero-cam-
pesina, en lugar de esto el movimiento de masas del campo
fue sometido y guiado por la burguesia agraria a un proyecto
electoral: Pachakutik.

Hoy Pachakutik es un partido de Estado que en varias
circunscripciones controla municipios y prefecturas (en al-
gunos casos desde hace mas de dos décadas). Si sus primeros
cuadros surgieron o de la lucha social campesina o de los
proyectos de ONG, los cuadros de Pachakutik de la actualidad
se forman en la funcidn estatal, en las juntas parroquiales,
municipalidades, prefecturas o como asesores parlamentarios
y ministeriales. Las cooperativas de crédito, promocionadas
por proudhonianos criollos y curas como idilicas encarna-
ciones de la economia solidaria que supondrian una alter-
nativa al capitalismo inhumano son hoy un tentaculo mas
del capital financiero, como se ve en la siguiente tabla*: (ver
tabla en la siguiente pagina).

De tal manera, se cumple lo previsto por Carlos Marx en
«La miseria de la filosofia». El proyecto de la economia so-
lidaria comparte las ilusiones del burgués convencido de que
«el intercambio individual puede subsistir sin el antagonismo
de clases» y que este intercambio es un ideal a alcanzar pues
«al liberarlo de todos los elementos antagdnicos, cree en-

38 Fuente: Asobanca, Evolucion de las Cooperativas Financieras Ecuato-
rianas, 20 de noviembre 2020.
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Activos
Nombre delacooperativa | (millonesde

délares)
Mushuc Runa 299
Fernando Daquilema 234
Pilahuin Tio 155
Kullki Wasi 125
Magquita Cushun Ltda 66
Indigena SAC 65
Maquita Cushunchic 30

contrar una relacion “igualitaria’...», no obstante, los cultores
de la reciprocidad, comercio justo y economia solidaria son
incapaces de comprender «que este ideal correctivo que qui-
siera[n] aplicarle al mundo, no es més que el reflejo del mundo
actual y que, por lo tanto, es completamente imposible re-
constituir la sociedad sobre una base que solo es una sombra
embellecida. A medida que la sombra se transforma en un
cuerpo, nos damos cuenta de que ese cuerpo, lejos de ser la
transfiguracion sonada, es el cuerpo actual de la sociedad»*’.

Muchas ilusiones y confusiones aliment6 el surgimiento
de la burguesia agraria indigena, sacerdotes catélicos creye-
ron que era la semilla del porvenir solidario y renegados del
marxismo lo celebraron como el redescubrimiento de una
antigua cosmovision que venia a responder sus interrogantes
existenciales, finalmente, la ironia de la historia es tal que
mientras se cantan loas al comunitarismo, a la cosmovision
ancestral y a la reciprocidad, la base real de todo ello (la pro-
piedad agraria comunal) se corroe a pasos agigantados. Si
tales ilusiones religiosas e indigenistas tuvieron alguna vez
sustento real, con la desaparicion de la comuna pasan a ser
simple fraseologia. La paradoja es tal que la burguesia indi-
gena, y con ella la masa de pequetios propietarios que es su

39 Karl Marx, «Miseria de la filosofia», Editorial EDAF, pags. 159-
160.
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base de apoyo, toma como bandera de lucha unas reivindi-
caciones culturales que idealizan una vida comunitaria que
hoy da sus tltimos suspiros.

Sin embargo, se puede decir que a pesar de las grandes
transformaciones de los tltimos 50 anos la peculiaridad de
nuestro desarrollo capitalista no se alteré. Esta peculiaridad
se revela en la forma de subordinacién del campo a la ciudad
no como subordinacién de la produccién agricola nacional
a la gran industria nacional. La maquinaria que se fabrica
en los paises capitalistas industrializados es la que somete a
la produccién agricola y urbana del pais, por lo tanto nuestro
campesino no sali6 a la ciudad para elaborar la maquinaria
agricola que reemplazaria a los trabajadores del campo, sino
que entr6 a las plantas que procesan la produccién agrope-
cuaria, a la construccién o a las industrias derivadas de esta.
El siervo que escap6 de la hacienda para no sufrir mas el 1a-
tigo del terrateniente al convertirse en proletario urbano ha
ganado su libertad, pero es un trabajador libre de someterse
a la esclavitud asalariada a manos de ese mismo oligarca o
terrateniente que ahora aparece como gran industrial. De
alli que a pesar de todas sus transformaciones nuestra so-
ciedad no escape al peso de las ideas nobiliarias, el apellido
ilustre y la piel clara se mantienen como lastres sobre la
conciencia del pueblo trabajador. Los campesinistas afirman
que el campo alimenta a la ciudad, verdad que parece tan
obvia que no necesita demostracion, pero olvidan que la
ciudad alimenta, viste y aprovisiona al campo. El campesino
no solo depende de los insumos y maquinaria que llegan
desde la ciudad, sino que su consumo familiar ya esta con-
dicionado por la produccién industrial. Cuando el campesino
convirtié en habito alimentarse exclusivamente de fideos
«Sumesa» y otros «productos de tienda» consagré el dominio
de la ciudad sobre el campo.

Concomitante a la industrializacion y proletarizacion se
dio un colosal crecimiento de las ciudades. Tal y como lo ve-
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mos en la siguiente tabla*:

Ano | %Poblacion Urbana

1960 33,9%
1970 39,3%
1980 47%

1990 55,1%
2000 60,3%
2010 62,3%
2019 64%

Desde 1990 la mayor parte de la poblacién vive en las
ciudades. De los 8,2 millones de personas que conforman la
poblacién econémicamente activa: 245 mil son patronos ac-
tivos, 1,3 millones son campesinos y 6,65 millones son pro-
letarios en edad de trabajar*'. Curiosas cifras para un pais
en el que intelectuales labraron su carreras y obtuvieron
pomposos titulos académicos con estudios dedicados la «de-
saparicion» de la clase obrera y la persistencia de los circuitos
de comercio «ancestral», o en el que los politicos burgueses
de todos los colores (desde socialcristianos a socialistas pa-
tiamarillos) repiten una y otra vez que el pais es esencial-
mente agrario. Como siempre, la burguesia confunde la apa-
riencia por la esencia y toma lo accesorio como si fuese lo
principal. Pues un pais no es agrario porque produzca papas
y maiz, de hecho, en los paises industrializados se cosechan
mas maiz y papas que en Ecuador. Ambos cultivos han estado
presentes desde hace miles de anos en los Andes, por lo tanto,
lo importante, desde el punto de vista del desarrollo histérico,
es como se producen papas y maiz y en el seno de qué rela-
ciones sociales. Hoy, no se produce maiz bajo el estricto con-
trol de la maquinaria burocratica inca, ni del latigo del en-

40 Fuente: Knoema.es.
41 Estimaciones realizadas en base a las cifras publicadas por el INEC
y el MAGAP.
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comendero, sino en plantaciones, con tractores, agroquimicos
y mano de obra asalariada flotante controlada por ingenieros
agronomos.

Todo lo dicho anteriormente explica la constante agonia
ideoldgica del senor Alberto Acosta (padre). A quien los bur-
gueses tildan de radical y extremista (poco menos que bol-
chevique), a quien las clases medias endiosan como oraculo
del porvenir y los oportunistas utilizan como alfombra para
limpiarse los pies antes de entrar a negociar con la clase do-
minante. Este sujeto, al parecer fue el cerebro de la Consti-
tucion de 2008 que sent6 las bases de la dictadura del decenio.
Este economista luego ser echado de una patada en el trasero
por el gobierno de los hombres verdes, hoy juega al radica-
lismo bobo como alfil destinado a desviar el movimiento de
masas y evitar que este tome una direcciéon proletaria. Es
necesario analizar a este caballero andante de la buena con-
ciencia de la burguesia ecuatoriana, pues el sefior Acosta
(padre) es expresién de una corriente de cuno aristocratico-
terrateniente que se ha incrustado en el movimiento de masas
ylolleva de derrota en derrota. El sefior Acosta (padre) llora
sus penas en un libro titulado «Una década desperdiciada».
Haciendo honor a la verdad, esta no es una lectura muy edi-
ficante, en su mayor parte es estéril y esta escrita con el soso
estilo académico que acostumbra la «inteligentsia» ecuato-
riana, no obstante, es un texto que vale la pena examinar
aqui y ahora. Pues Alberto Acosta (padre) se agarra de los
cabellos, se rasga las vestiduras, camina de rodillas implo-
rando a los cielos por iluminacién para responder a la fatal
pregunta, «;cudles fueron las razones para que no se dé la
transformacion?», si el lector se pregunta a qué transforma-
cion se refiere el sefior Acosta (padre), pues por supuesto a
la transformacién prometida por esa colcha de retazos que
agrup0 a todos los excrementos del oportunismo de izquierda
y que se denominé Alianza PAIS. Leamos algo de la sabiduria
acostiana:
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Si bien la respuesta a esta pregunta es extremadamente
compleja y requeriria de un andlisis estructural, nosotros pro-
ponemos una hipétesis: la no transformacion se dio porque
desde lo profundo, es decir, desde la estructura misma de la
economia, existen grandes grupos que se benefician del status
quo. Para esos grupos —que dominan la mayoria de las prin-
cipales actividades econdémicas del pais—, ninguna agenda
de transformacion tiene sentido siva en contra de sus inte-
reses, especialmente si rompe con sus elevados niveles de
concentracion y centralizacién del capital.*?

iOh dulce sabiduria de divan! jNunca oses tocar el suelo!
El senor Acosta (padre) nos presenta lo que segtin él es una
audaz hipotesis, la de que existen «grandes grupos» que do-
minan la economia del pais y defienden sus intereses. Unas
pocas lineas mas adelante el mismo sefior Acosta (padre) nos
revela otros audaces descubrimientos. Resulta que estos
«grupos» se niegan a cualquier transformacién e «incluso,
se vuelven agentes reaccionarios que no dudan en intervenir
directamente en el poder politico, a fin de resguardar sus
intereses particulares»*. A estos razonamientos del sefior
Acosta (padre) bien se podria responder con conocida frase
del comediante Carlos Michelena: A pu...! ;Qué? ;Muy
vivo?». O le podriamos dedicar estas palabras de Goethe:

Condzcolo; yo en vano

haciné, con mil penas, en mi mente
todo el tesoro del ingenio humano
cuando agobiada doblase mi frente,
ninguna fuerza nueva brota dentro;
mas alto, tras afan tan exquisito,

ni un pice me encuentro;

y no mas cerca estoy del infinito**,

42 Alberto Acosta & John Cajas Guijarro, «Una década desperdi-
ciada», Centro Andino de Accién Popular, 2018.

43 Ibid.

44 Goethe, «Fausto».
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iPobre! jPobre senor Acosta (padre)! Tanta sabiduria li-
bresca en su cabeza y de nada le sirve, no se encuentra ni
una pizca mas cerca del infinito. Claro, que en el caso sefior
Acosta (padre) y de otros de su calana el ejercicio exquisito
de jugar con frases sacadas del tesoro del ingenio humano
no tiene como objetivo responder a las interrogantes de la
lucha de masas, sino que sirve para medrar ante sus mecenas
y como labia para vender su pdcima social milagrosa a los
ingenuos. Ciertamente, el sefior Acosta (padre) estd muy
consciente de a quien sirve. Sin embargo, al abrir un libro
publicado en 1848 encontramos lineas intrigantes que nos
cuestionan la validez de la sabiduria acostiana. «La burguesia
va aglutinando cada vez mas los medios de produccion, la
propiedad y los habitantes del pais. Aglomera la poblacién,
centraliza los medios de produccién y concentra en manos
de unos cuantos la propiedad», asilo leemos en el «Manifiesto
del Partido Comunista», escrito por Carlos Marx y Federico
Engels, texto en el que también se dice que «implantada la
gran industria y abiertos los cauces del mercado mundial, se
conquista la hegemonia politica y crea el moderno Estado
representativo. Hoy, el Poder publico viene a ser, pura y
simplemente, el Consejo de administracién que rige los in-
tereses colectivos de la clase burguesa»*. Tras considerar
estas pocas palabras de nuestros viejos maestros, podemos
preguntarnos ;qué de nuevo anade la hipdtesis de Acosta
(padre)? ;Acaso esta aporta en algo? ;En lo mas minimo?

Cien afios antes de que Acosta salga con sured a perseguir
hipétesis, nuestro liberal radical marxista, Belisario Quevedo
[zurieta, utilizé la doctrina de Marx y Engels para con ella
aguzar su mirada e intentar desentranar los problemas de
nuestra sociedad, he aqui sus palabras:

La nacién es una piramide humana de explotadores y ex-
plotados, su base va del Carchi al Macara y en su cima des-
cansan dulcemente cuatro docenas de familias privilegiadas.

45 Carlos Marx y Federico Engels, «Manifiesto del Partido Comu-
nista».
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Esta explotacion soberana de un reducido grupo de afortu-
nados hace de la vida nacional una mentira, una injusticia y
una esclavitud*.

Belisario ya vio a esa «cuatro docenas de familias privile-
giadas» que descansan en la cima de la piramide de explota-
dores y explotados y no solo eso, sino que también supo
decir esto respecto del rol del Estado:

... sin el Estado burgués, al que se hallan adaptadas muchas
costumbres y, lo que es mds, nuestros conceptos, doctrinas
y formas de pensamiento, no pueden subsistir ni la economia,
ni la moral burguesa. El Estado es guardian de todas estas
cosas. Pero cuando desaparezcan la economia y la moral
burguesa, como para mi creencia lo garantiza el porvenir
¢para qué se necesita del Estado?*”

Belisario comprendia que el Estado burgués es guardian
de la economia y moral burguesas, por lo tanto el Estado
ecuatoriano no podia ser otra cosa, sino el guardian de las
ya referidas cuatro docenas de familias privilegiadas. Y ante
esto surge nuevamente la pregunta, ;qué hay de nuevo y sus-
tancioso en la hipdtesis de Alberto Acosta (padre)? Eviden-
temente, el sefior Acosta (padre) pretende sorprendernos con
esta falsa hipdtesis y su chachara sobre la existencia de «gru-
pos» que «dominan la mayoria de las principales actividades
econdmicas del pais», los cuales para defender sus intereses
«no dudan en intervenir directamente en el poder politico».
Acosta obviamente quiere «pasarse de vivo» y posar como
innovador postulando algo que ya fue dicho hace muchos
anos atras por Marx y Engels, en cuanto a la historia uni-
versal, y que en relacién a la historia nacional fue analizado
y demostrado por los pioneros del marxismo-leninismo en
Ecuador (aparte de Belisario Quevedo, es necesario nombrar
a Ricardo Paredes y Manuel Agustin Aguirre), a saber, que

46 Belisario Quevedo, «Contrastes econdmicos».
47 Belisario Quevedo, «Observaciones».
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Ecuador es un pais capitalista y como tal existe una clase
dominante ecuatoriana cuyo poderio se fundamenta en su
control de los medios de produccién, y el Estado es el aparato
burocratico y armado que garantiza la dictadura de esta
clase dominante, la burguesia ecuatoriana. Por otra parte,
Alberto Acosta juega con el lenguaje esépico, en lugar de
clases sociales habla de «grupos», en lugar de medios de pro-
duccién y relaciones de propiedad se refiere a «actividades
econdmicas», y en lugar de Estado alude a un nebuloso «po-
der politico». Hace todo esto porque su objetivo es confundir,
enlodar con jerigonza academicista la comprension de la
relaciones de clase en el pais y de esa forma reforzar el mas
putrefacto democratismo. Ya que para el sefior Acosta (padre)
no existen clases, sino «grupos» y el Estado no es el guardian
de la economia y propiedad burguesas, sino un indefenso
«poder politico» que es influenciado por estos malignos «gru-
pos», entonces queda abierta la puerta para argumentar so-
bre una posible «transformacién» que impida a estos «gru-
pos» pervertir el «xpoder politico», eso, claro esta, sin destruir
la maquinaria burocratica y armada del Estado o expropiar
a la gran burguesia. En otras palabras, la intencién de Acosta
es aparentar radicalismo para vender el pan viejo del refor-
mismo a las masas trabajadoras.

Las vicisitudes del dolar en los Andes

En paginas anteriores sefialamos que bajo la dolarizacién la
inflacién ha sido, casi de manera constante, mas alta en
Ecuador que en Estados Unidos. La clase dominante nacional
afronté este fenémeno de dos formas, negandolo o minimi-
zandolo, los funcionarios de Estado y gran parte de los eco-
nomistas simplemente no mencionan el hecho y solo repiten
de forma ceremoniosa una y otra vez que «gracias a la do-
larizacién la inflacion es de un solo digito»; cualquiera sea
el bando de los economistas burgueses, sean del bando or-
todoxo o del heterodoxo, todos afirman que esta inflacién
es un fendmeno normal. En los primeros anos del esquema
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monetario simplemente se dijo que era un ajuste natural a
los precios internacionales, luego se recurrié a explicaciones
que ligan el fendmeno inflacionario a los avatares del pre-
supuesto estatal o a la mala costumbre del «redondeo» de
precios en el comercio minorista.

Para salir de esta confusion y comprender el problema de
la inflacién es necesario refrescar los conceptos basicos de
la economia politica marxista sobre el dinero.

La produccidn capitalista es la forma mas desarrollada
de la produccion de mercancias, en esta existen multitud de
productores individuales aislados que salen a intercambiar
sus productos seguin su valor que es determinado por el
tiempo de trabajo socialmente necesario que se requiere para
elaborarlos. Es decir, si dadas las condiciones de desarrollo
de la tecnologia y destreza de los trabajadores produzco 10
metros de tela en una hora y en ese mismo tiempo se elaboran
2 metros de una lamina de aluminio, pues resultara que esos
10 metros de tela son intercambiables por los 2 metros de
aluminio. Al desarrollarse los intercambios surge la necesidad
de un patrén de comparacién y diversas mercancias (ganado,
costales de trigo, etc.) sirven para este cometido, pero llega
un momento en que:

...con el desarrollo del intercambio mercantil se adhiere de
manera firme y exclusiva a clases particulares de mercancias,

o sea, cristaliza en la forma dinero®.

Una mercancia en particular viene a ser utilizada como
representante del valor y como medida universal de todos
los valores. ;Qué mercancia en particular cumple esta fun-
cién de equivalente universal? Usualmente esta funcién ha
recaido en los metales preciosos, el oro y la plata.

...determinada cantidad de mercancia contienen igual can-
tidad de tiempo de trabajo, el oro se convierte en medida de
los valores, y en primera instancia es s6lo en virtud de esta

48 Karl Marx, <El Capital», Libro primero.
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determinacion como medida de los valores, como la cual su
propio valor se mide directamente en el ambito global de
los equivalentes de las mercancias, que se convierte en equi-
valente general o dinero®.

Esta equiparacion entre el oro y cualquier mercancia en
la que se mide el tiempo de trabajo contenido en estas es el
precio, «la forma transmutada en la cual se manifiesta el
valor de cambio de las mercancias dentro del proceso de
circulacién»*°. Entonces los 10 metros de tela ya no se con-
frontan directamente con los 2 metros de la plancha de alu-
minio, sino que tienen ante si una cantidad de oro. Digamos,
para ilustrar mejor, los 10 metros de tela cuestan 1 gramo
de oro y los 2 metros de la plancha de aluminio cuestan
igual, 1 gramo de oro. Asi, el precio fija la conmensurabilidad
de las mercancias, es decir, que todas son producto del
trabajo. De ese modo todos los géneros de trabajo, todos los
tipos de produccion, las mercancias de todas las formas y
colores pierden sus cualidades para medirse segtin su aspecto
cualitativo: como trabajo abstractamente general y social. Al decir
«esos 10 metros de tela cuestan 1 gramo de oro», estamos
acreditando que el trabajo contenido en los 10 metros de
tela es equivalente a un gramo de oro, por supuesto, esto
solo se constatara si tiene lugar el intercambio en la realidad.
Por ello, Marx sefiala «en el proceso en virtud del cual el oro
se ha convertido en medida de los valores, y el valor de
cambio en precio, todas las mercancias s6lo son ya, en sus
precios, cantidades imaginarias de oro de diversa magnitud»°'.
Al colocar la etiqueta de precio en una mercancia estoy de-
signando cantidades imaginarias de oro por el que estas
deben intercambiarse. El oro es también medida de los
precios, el oro se transforma en moneda. Para que el inter-
cambio tenga lugar y el dinero sea aceptado por todos y en

49 Karl Marx, «Contribucién a la critica de la economia politica»,
Siglo X X1 Editores.

50 Ibid.

51 Ibid.
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todo lugar, la divisién del oro en distintas cantidades de
peso se convierte en una disposicion legal. Por ello muchas
monedas tienen nombres que recuerdan justamente su origen
como medida del peso de los metales preciosos (especialmente,
el oro), de manera que en Inglaterra tenemos la libra y en
Meéxico el peso.

En un inicio, las monedas eran acunadas con oro o plata
real y con el peso que designaba su nombre, y con el tiempo,
para evitar el desgaste del metal precioso en la circulacién,
al oro y la plata real los reemplazé el cobre o el latén y final-
mente el papel moneda. Todo papel moneda tiene impreso
una denominacién (por ejemplo, «1 délar» o «1 euro») que
denota su equivalencia a determinadas cantidades de tiempo
de trabajo y que, pese a todas las apariencias, sigue midiéndose
finalmente en algiin metal precioso: «... la convertibilidad
del billete, es decir la posibilidad de cambiarlo por oro o
plata, sigue siendo una ley econémica, diga lo que diga la ley
juridica»*2,

Que una moneda circule en un territorio por disposicion
legal implica que cada moneda es como el idioma de cada
pais, la mercancia al llegar a un territorio necesariamente
debe hablar en el idioma local es decir expresar su precio en
moneda local, al mismo tiempo, toda mercancia habla en
lenguaje universal, tiene un precio internacional. En el capi-
talismo imperialista, la hipertrofia de los signos de valor (bi-
lletes, bonos, acciones, etc.) llega a tal punto que la consciencia
facilmente cae en la supercheria de creer que el dinero vale
por si mismo, sin ninguna relacién con el oro o con ninguna
mercancia que sirva como equivalente. Y este espejismo pa-
rece tener solidez en tanto y en cuanto se vive un periodo de
prosperidad burguesa, pero cuando la incertidumbre propia
de la crisis hace tambalear a las monedas se desnuda el alma
aurea de estas. El papel moneda del Estado es la forma per-
feccionada del signo de valory la apariencia de sus variaciones
y circulacién, siempre resulta opuesta a su movimiento in-

52 Ibid.
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terno, por eso hoy muchos economistas consideran que ha
perdido vigencia la regularidad de que el total de billetes en
circulacién ancla necesariamente su valor a la cantidad de
dinero de oro existente. Pero esto no es asi, ya que el papel y
las monedas no tienen valor, sino que son signos del valor y si
se incrementa artificialmente la cantidad de billetes su valor
se deprecia en relacion al oro. Si de tener 10 millones en bi-
lletes de un délar respaldados por 1 tonelada de oro, pasamos
a tener 100 millones de délares respaldados por la misma
tonelada de oro, el valor del papel moneda decrece en un
factor de diez, pero en su forma de precio esto se presenta
de forma inversa, como simple incremento del precio del
oro (de $283,50 la onza a $2.834,95 la onza). Por eso no es
de extranar que entre los economistas burgueses existan per-
sonas convencidas de que se puede crear riqueza mediante
la simple emisién de papel moneda, por supuesto que esta
ilusion es aplastada una y otra vez por las leyes inmanentes
dela circulacién monetaria, como lo explicé Marx en «Con-
tribucién a la critica de la economia politica»:

La intervencion del Estado que emite papel moneda con
curso obligatorio —y sélo tratamos de esta clase de papel
moneda— parece abolir la ley econémica. El Estado, que en
el precio monetario s6lo bautizé con un nombre a un peso
de oro determinado, y al amonedar sélo estampé su sello
sobre el oro, parece transformar ahora, en virtud de la magia
de su cuno, el papel en oro. Puesto que los billetes de papel
tienen curso obligatorio, nadie puede impedirle poner for-
zosamente en circulacién un nimero tan crecido de los mis-
mos cuanto quiera e imprimir sobre ellos denominaciones
monetarias deseadas, como 1 libra esterlina, 5 libras esterli-
nas, 20 libras esterlinas. Es imposible arrojar fuera de la cir-
culacion a los billetes que ya se hallan dentro de ella, puesto
que los hitos fronterizos del pais inhiben su carrera, y asi-
mismo porque fuera de la circulacién pierden todo valor,
tanto su valor de uso como su valor de cambio. Separados
de su existencia funcional, se transforman en indignos col-
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gajos de papel. Sin embargo, este poder del Estado es mera
apariencia. Podra lanzar a la circulacién la cantidad de bi-
lletes de papel que quiera con la denominacién monetaria
que desee, pero con este acto mecanico cesa su control. Una
vez que la circulacién se aduenia de él, el signo de valor o
papel moneda sucumbe a sus leyes inmanentes®.

Y el mismo Marx afiade mads adelante:

Sila suma de oro requerido para la circulaciéon de las mer-
cancias fuese de 14 millones de libras esterlinas, y el Estado
lanzase a la circulacién 210 millones, cada uno de ellos con
la denominacién de 1 libra esterlina, estos 210 millones se
transmutarian en representantes de oro por un monto de
14 millones de libras esterlinas. Seria lo mismo que si el Es-
tado hubiese convertido a los billetes de libra esterlina en
representantes de un metal 15 veces menos valioso, o de
una parte de peso de oro 15 veces menor que antes. Nada
se hubiese modificado, salvo la denominacién del patrén de
medida de los precios que, desde luego, es convencional, sin
que importe si se la fija directamente por modificacién del
tipo monetario o indirectamente por multiplicacién de los
billetes de papel hasta un nimero requerido para un nuevo
patrén de medida més bajo™.

Por supuesto, la relacién entre la moneda y el oro es muy
compleja, no solo depende directamente de la cantidad de
billetes y monedas en circulacién, sino del valor del oro de-
terminado por el hallazgo o agotamiento de los yacimientos,
los avances tecnoldégicos en la mineria, etc. Pero esto no
altera la ley general de la circulacién monetaria. Ahora, ;qué
relacién tiene el dSlar con el oro? Esta es una relacion torrida,
llena de desencuentros y reconciliaciones.

El fenémeno hoy conocido como inflacién, es decir, el au-
mento continuo de los precios, hizo su aparicién cuando los

53 Ibid.
54 Ibid.
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bancos (estatales o privados) comenzaron a emitir moneda
como medio para garantizar el crédito circulante. El trots-
kista Mandel no carece del todo de razén al escribir: «Dicho
papel moneda sélo podia ser creado como un medio para
ampliar el crédito mediante la especulacién; fue sobre todo
el capital comercial el que tomo la iniciativa a este respecto.
Cuando la practica de garantizar sobregiros en cuentas co-
rrientes fue mas generalizada, la situaciéon cambié. La crea-
cién de crédito por los bancos se emancipd ahora mucho
mas de la circulacién real de mercancia; la iniciativa se des-
plazé del capital comercial a las grandes compaiias en la
esfera de la produccion. Estas pudieron ahora obtener cré-
ditos para la produccién mediante sobregiros en sus cuentas
corrientes, es decir, por medio de dinero bancario. El volumen
de dinero se convirti6 asi en una piramide invertida con tres
partes en vez de dos: una base de oro, encima de ésta una
amplia capa de papel moneda, sobre la cual se extiende a su
vez una capa aun mas amplia de dinero bancario.»> ;Qué
quiere decir esto? Que los bancos extienden continuos so-
bregiros a los privados y estos sobregiros son finalmente cu-
biertos por el Estado, se emite continuamente dinero credi-
ticio sea para la produccién o para el consumo y esto
incrementa mas y mas la masa monetaria; el resultado es la
inflacion. En Estados Unidos la masa monetaria en 1960 era
de 326 mil millones de ddlares, hoy es 19,8 billones de ddlares
(6.073% de incremento frente a un crecimiento de 3.936%
PIB), en 1969 la deuda publica equivalia al 40,8% del PIB y
hoy es igual al 106,90% del 1B, la deuda privada pasé de re-
presentar el 73.6% del P1B de 1946 a ubicarse en 216,2% del
PIB de 2018. De modo que aplicar la férmula de déficit pre-
supuestario y endeudamiento masivo de la poblacion como
método para dar salida a la produccién provocé un aumento
de la masa monetaria que superd enormemente al creci-
miento de la produccién material. Esto tiene su correlacién

55 Ernest Mandel, «EI capitalismo tardio», Editorial Era.
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con las politicas monetarias y el paso del patrén oro oficial a
la flotacién del ddlar.

En 1945, tras la Segunda Guerra Mundial, se instauré el
sistema de Bretton Woods que consagré la supremacia del
délary su caracter de divisa internacional. El nticleo del sis-
tema de Bretton Woods era tanto la convertibilidad inme-
diata del délar en oro como la fijacion de una taza de cambio
constante entre el oro y el ddlar, a saber, entre $34-$35 por
onza de oro. En la década de 1960, la competencia de las
economias alemanas y japonesas, el peso del gasto militar de
la Guerra Fria y de la intervencién imperialista en Vietnam
forzo el incremento de la masa de délares en tanto las reser-
vas de oro de Estados Unidos iban en caida libre hasta el
punto que en 1971, el entonces presidente de EE.UU., Richard
Nixon, puso fin al sistema de Bretton Woods. Mandel registrd
asi el acontecimiento:

La inconvertibilidad del délar en oro —una consecuencia
de la desproporcién entre el monto délares en manos de
extranjerosy la reserva de oro en Fort Knox, que ha quedado
reducida a la «reserva estratégica minima» de 10 mil mi-
llones — no comenzé el 15 de agosto de 1971. Ha sido una
realidad desde el final del «club del oro» (marzo de 1968).
Desde entonces, los bancos centrales de las grandes potencias
imperialistas han dejado en realidad de cambiar ddlares por
oro. Lo que era un provisional compromiso mutuo se ha
convertido, debido a la decision de Nixon, en un reglamento
definitivo.

El verdadero cambio anunciado el 15 de agosto no fue pues
la inconvertibilidad del délar, ya en vigor desde hace tres
anos. El verdadero cambio fue la devaluacién de hecho del
délar, no en relacién al oro sino en relaciéon con otras mo-
nedas del mundo imperialista. La decisién de Nixon de hacer
que el ddlar «flote» significa en realidad la decision de de-
preciar el délar en relacién a otras monedas. Ya que se per-
mite que la oferta y la demanda operen libremente en el
mercado de cambios, este resultado es inevitable en vista
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del actual estado de la inflacién del délar con relacién a las
monedas de los competidores principales de EUA.>

Con el final del sistema de Bretton Woods surgié la teoria
de que el valor del délar provenia de la «confianza» en las
instituciones norteamericanas, en la «seriedad» de la Reserva
Federal y en la «expectativa» de la fortaleza de su economia.
En otras palabras, el fin de Bretton Woods parecia confirmar
todos los dogmas de la escuela econémica subjetivista. Pero
el hecho de que oficialmente no esté vigente el patrén oroy
el délar no esté anclado legalmente al metal aureo no implica
que desaparezca la relacion entre la moneda y el oro como
equivalente universal, solo que esta relacion se vuelve indi-
recta, se presenta en forma de cotizacion del metal precioso
en el mercado. ;Cémo ha evolucionado la conversiéon del
ddlar en oro desde el final de Bretton Woods?*’

Afio Valor delaonza
deoro
1972 $63,91
1977 $160,45
1982 $440,30
1987 $486,31
1992 $334,80
1997 $288,74
2002 $347,20
2007 $833,75
2012 $1.657,60
2017 $1.302,50
2020 $1,856,68

La tendencia general del precio del oro es al alza, por su-
puesto, con sus picos y caidas relativos, esta espiral de de-

56 Ernest Mandel, «El délar y la crisis del imperialismo», Era.
57 Fuente: cotizacidén en oro.com (consultado en diciembre, 2020).
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preciacion del délar frente al oro determina que hoy el billete
verde vale 29 veces menos que en 1972. Todo analisis serio
de la evolucién de la cotizacién del oro deja en claro que en
todos los momentos de crisis y gran incertidumbre el precio
del oro se dispara. ;Por qué sucede esto? Porque los capita-
listas al temer un desplome de la moneda o de otros activos
recurren al metal dorado como inversion segura, asi se cumple
en nuestros dias la ley econémica de la convertibilidad de
los billetes en oro. Esto demuestra que la politica monetaria
estadounidense no es tan sensata y seria como los serviles
filisteos ecuatorianos suelen decir; recordemos que uno de
los argumentos en favor de la dolarizacidn, esgrimido por la
infame Joyce de Ginatta, es que esta despojaba al irrespon-
sable Banco Central del Ecuador de la «maquinita de hacer
billetes» y de ese modo resguardaba al pais de futuras crisis.
En realidad, la dolarizacién lo tnico que hizo fue evitarnos
los caprichos de la imprenta de billetes del Banco Central
para someternos a la impresion de billetes descontrolada de
la Reserva Federal de Estados Unidos.

Por otra parte, una consecuencia inmediata del final de
Bretton Woods fue la recurrente guerra y especulacion con
las divisas. Chesnais anota al respecto: «En el proceso de for-
talecer a los inversores financieros, el colapso de Bretton
Woods fue una piedra de toque. McNally lo llama ‘el dia en
que las finanzas mundiales cambiaron para siempre’. El ini-
cio de la tazas de cambio flotantes desde 1973 en adelante y
el surgimiento de un importante un mercado de cambio
internacional (Forex) fueron un boom para los bancos. Estos
permitieron la recoleccion diaria de ganancias financieras
por medio de comisiones para transacciones sobre firmasy
familias, intereses sobre préstamos por medio de arbitraje de
interés (comprar moneda para explotar las diferencias de las
tasas de interés) y en el caso de los ataques especulativos
masivos sobre una moneda dada, la apropiacion de plusvalia
en forma de bonos del tesoro y reservas de banco central. El
Miércoles Negro del gobierno britanico de septiembre de
1992, donde una especulacion exitosa de George Soros llevéd
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por primera vez a los fondos de inversion a la luz del espec-
taculo, es un ejemplo bien documentado de esto».”® De esta
forma la especulacion con las tasas de cambio de las diversas
monedas no solo se volvié una lucrativa forma de acumular
dinero, sino también un método para ahogar a los paises e
imponerles una direccién politica. Los gobiernos imperialis-
tas y las grandes transnacionales pueden con facilidad
devaluar la moneda de un pais al sacar a la venta sea bonos
estatales o grandes cantidades de las divisas locales, inyec-
tando ddlares en el mercado o sacdndolos de alli. De esta
manera se puede poner a un pais de rodillas, como fue el caso
del «efecto tequila» en México o la crisis argentina de finales
del siglo pasado.

Toda esta es la historia del ddélar a nivel internacional,
pero la historia del délar desde que este reemplazé a nuestra
moneda es igual de interesante. Como lo sefialamos en lineas
anteriores, la depreciacién del ddlar en Ecuador desde el
ano 2000 es de 533,17%, mientras la depreciacion del délar
en el mercado interno de Estados Unidos fue de solamente
154,09%. Existe un diferencial cambiario entre un délar que
circula en Ecuador y el délar que circula en Estados Unidos
y el resto del mundo. Si bien el dogma de los tedricos del ca-
pital ecuatoriano (los economistas) es que en dolarizacion la
masa monetaria solo crece en virtud del crecimiento de la
economia real y del aumento de las exportaciones, en los he-
chos, durante los ultimos veinte anios la masa monetaria
tuvo un espectacular crecimiento inorganico. En el 2000 la
masa monetaria era de 3.794 millones de ddlares frente a
un PIB de 18.329 millones, o sea un 20,70%. En 2018 la masa
monetaria era de 40.481 millones frente a un P18 de 107.562
millones, es decir 37,64%. La masa monetaria se multiplicd
10,67 veces de 2000 a 2018, mientras el PIB lo hizo solo 5,87
veces. En otras palabras, la masa de dinero circulante en el
pais se incrementd 1,82 veces mas rapido que la economia.
¢Coémo es posible esto si tedricamente el esquema dolarizador

58 Francois Chesnais, «Finance Capital Today».
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hace imposible la emisién inorganica?

En la siguiente tabla se muestran los flujos de entrada y
salida de divisas en el pais tanto por remesas de migrantes,
importaciones y exportaciones (millones de dolares)*’.

Balance
N Balanza .
Aifio Remesas Import. Export. . incl.
comercial
remesas

2000 | $1.363,00 | $-3.468,63 | $4.907,01 | $1.43838 | $2.801,38
2001 | $1.450,00 | $-4.98056 | $4.67844 | $-302,12 | $1.147,88
2002 | $1.650,00 | $-6.181,34 | $5.036,12 | $-1.14522 | $504,78

2003 | $1.850,00 | $-6.25373 | $6.222,69 | $-31,04 | $1.81896
2004 | $2250,00 | $-7.54993 | $7.752,89 | $20296 | $2.452,96
2005 | $2.64600 | $-9.58022 | $10.100,03 | $519,81 | $3.16581
2006 | $3.141,00 | $-11.279,46 | $12.728,15 | $1.448,69 | $4.589,69
2007 | $3.33500 | $-12.907,13 | $14.321,32 | $1.414,19 | $4.749,19
2008 | $3.082,00 | $-17.737,30 | $18.81832 | $1.081,02 | $4.163,02
2009 | $2.667,00 | $-14.096,90 | $13.863,05 | $-233,84 | $2.433,16
2010 | $2.592,00 | $-19.49832 | $17.489,92 | $-2.008,40 | $583,60

2011 | $2.673,00 | $-23.093,72 | $22.32235 | $-771,38 | $1.901,62
2012 | $2.44600 | $-24.18890 | $23.764,76 | $-424,15 | $2.021,85
2013 | $2.450,00 | $-25.829,43 | $24.75093 | $-1.078,50 | $1.371,50
2014 | $2462,00 | $-26.43843 | $2572443 | $-71400 | $1.748,00
2015 | $2.37800 | $-20.434,68 | $18.330,65 | $-2.10403 | $27397

2016 | $2.602,00 | $-15.566,40 | $16.797,67 | $1.23127 | $3.83327
2017 | $2.840,00 | $-19.033,24 | $19.122,46 | $8922 | $2.92922
2018 | $3.031,00 | $-22.120,63 | $21.606,13 | $-514,50 | $2.516,50
2019 | $323500 | $-21.509,00 | $22.329,00 | $820,00 | $4.05500
Total | $50.143,00 | $-311.747,96 | $310.666,32 | $-1.081,64 | $49.061,36

Todos los anos se repite la historia en los noticieros: la
balanza comercial no petrolera es deficitaria. Es decir, se
compra en el exterior mas de lo que vende, siendo el mayor
rubro de importaciones las compras de maquinaria e insumos
para la produccién. Usualmente se atribuye a las exporta-
ciones petroleras el rol de salvavidas de la balanza comercial.

59 Fuente: Banco Central del Ecuador, elaboracién propia.
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Sin embargo, existe una fuente adicional de ingresos que al
momento de las sumas y las restas es esencial para la econo-
mia, las remesas de dolares y euros enviadas por los exiliados eco-
nomicos. En los primeros anos de la dolarizacion este flujo
de dinero significé hasta un 25% de los ingresos nacionales
desde el exterior, y aunque en lo posterior su peso relativo
cay0 (en 2019 solo fue de un 12,65%) nunca ha dejado de ser
un rubro decisivo. Aparte de las exportaciones y las remesas
existe una mina adicional de billetes: los préstamos del exterior.
En la siguiente tabla se senalan los desembolsos y egresos
por concepto deuda publica y deuda privada®: (ver tabla en
las paginas 73-74).

En la tabla se senalan los ingresos de délares por deuda
tanto publica (estatal) como privada y los egresos, es decir
los pagos realizados a los acreedores. Ademas consta el ba-
lance de desembolsos y egresos a nivel del pais, estatal y pri-
vado. Hasta 2009 este balance es negativo, los egresos superan
a los desembolsos, esta relacion se invierte desde 2009 para
la deuda estatal y desde 2010 para la deuda privada, para
asi paulatinamente acumularse un capital no devengado al
que se sumaran intereses (no se incluyen estos datos en la
tabla). En otras palabras, el Estado y los capitalistas se en-
deudan de modo masivo y esto supone otra fuente de «emi-
sién» inorganica de dinero en una economia dolarizada. De
tal forma, podemos sintetizar las dos tablas anteriores tablas:
(ver tabla en la pagina 75).

A los ingresos que incluyen remesas, exportaciones y de-
sembolsos por deuda (estatal y privada) se les restan los egre-
sos en los que se encuentran importaciones y desembolsos a
acreedores por deuda. El balance total del periodo es positivo
con 67.699 millones de ddlares. Estos datos nos permiten
explicar el milagro de la multiplicacién de los d6lares en una
economia dolarizada. La masa monetaria puede crecer a un
mayor ritmo que la economia en razén de la existencia de
varias fuentes de ingresos que podriamos llamar de inorgd-

60 Fuente: Banco Central del Ecuador, elaboracién propia.
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Ano Uw:m» Uw:&» Egresos Egresos priv. Balance Balanceest. | Balance priv.
publica privada

2000 $898,00 $2.285,00 $-2.106,00 $-2.564,00 $-1.487,00 $-1.208,00 $-279,00
2001 $941,00 $4.797,00 $-1.623,00 $-4.254,00 $-139,00 $-682,00 $543,00
2002 $507,00 $6.960,00 $-1.407,00 $-5.482,00 $578,00 $-900,00 $1.478,00
2003 $729,00 $5.645,00 $-1.450,00 $-5.903,00 $-979,00 $-721,00 $-258,00
2004 $374,00 $5.902,00 $-1.536,00 $-5.588,00 $-848,00 $-1.162,00 $314,00
2005 $966,00 $2.789,00 $-1.664,00 $-3.391,00 $-1.300,00 $-698,00 $-602,00
2006 $928,00 $5.998,00 $-2.382,00 $-6.362,00 $-1.818,00 $-1.454,00 $-364,00
2007 $1.357,00 $7.209,00 $-1.757,00 $-5.390,00 $1.419,00 $-400,00 $1.819,00
2008 $355,00 $5.626,00 $-1.625,00 $-5.184,00 $-828,00 $-1.270,00 $442,00
2009 $862,00 $4.874,00 $-3.872,00 $-5.232,00 $-3.368,00 $-3.010,00 $-358,00
2010 $1.874,00 $4.495,00 $-938,00 $-4.876,00 $555,00 $936,00 $-381,00
2011 $2.435,00 $5.363,00 $-1.443,00 $-5.033,00 $1.322,00 $992,00 $330,00
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Ano Ingresos Egresos Balance

2000 $9.453,01 $-8.138,63 $1.314,38
2001 $11.866,44 $-10.857,56 $1.008,88
2002 $14.153,12 $-13.070,34 $1.082,78
2003 $14.446,69 $-13.606,73 $839,96

2004 $16.278,89 $-14.673,93 $1.604,96
2005 $16.501,03 $-14.635,22 $1.865,81
2006 $22.795,15 $-20.023,46 $2.771,69
2007 $26.222,32 $-20.054,13 $6.168,19
2008 $27.881,32 $-24.546,30 $3.335,02
2009 $22.266,05 $-23.200,90 $-934,84

2010 $26.450,92 $-25.312,32 $1.138,60
2011 $32.793,35 $-29.569,72 $3.223,62
2012 $32.485,76 $-30.082,90 $2.402,85
2013 $35.511,93 $-31.870,43 $3.641,50
2014 $39.642,43 $-32.837,43 $6.805,00
2015 $31.089,65 $-27.985,68 $3.103,97
2016 $32.165,67 $-22.872,40 $9.293,27
2017 $35.176,46 $-28.286,24 $6.890,22
2018 $36.290,13 $-31.878,63 $4.411,50
2019 $40.952,00 $-33.220,00 $7.732,00
Total $524.422,32 $-456.722,96 $67.699,36

nicas: remesas, préstamos del exterior y lavado de activos. Sin
la existencia de estos generosos manantiales de billetes el
balance en el flujo de ddlares del exterior entre 2000 a 2019
seria de menos 1.082 millones. Por lo tanto, sin remesas de
migrantes y endeudamiento externo es simplemente impo-
sible mantener la liquidez necesaria para el funcionamiento
de la economia.

¢Por qué? ;No bastaria con ser mas ordenados en nuestras
cuentas fiscales y limitar los préstamos que los privados to-
man del exterior? Tal seria la respuesta si este desbalance
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fuera un fendmeno originado en la circulaciéon monetaria,
pero esto seria un absurdo ya que todo movimiento mone-
tario solo es la forma mas derivada y mistica en que se ex-
presa la produccion material. En lineas anteriores seialamos
que la relacién entre campo y ciudad supone el sometimiento
del primero mediante los articulos de consumo del segundo.
Cosa normal en toda sociedad capitalista. No obstante, en
virtud de las proporciones entre las diversas ramas indus-
triales de la economia nacional este sometimiento no es tanto
el del agro ecuatoriano a la industria ecuatoriana cuanto el
sometimiento de la industria nacional a la produccién de
los grandes centros imperialistas. Nuestro desarrollo indus-
trial actual nos permite fabricar alimentos procesados, agro-
quimicos, insumos industriales y herramientas de baja tec-
nologia e impone la importacién de productos de alta
tecnologia tanto para la produccién como para el consumo.
Por ello, los nimeros abstractos de la «balanza comercial
no petrolera» solo expresan la relacion objetiva de la indus-
tria nacional con el mercado mundial. Esta es la primera
pata coja de la dolarizacién.

La segunda pata coja se encuentra en la relacién capital-
trabajo. La dolarizaciéon lanzé a la burguesia ecuatoriana a
una paradoja: ganancias en délares con gastos en dolares. La
circulacion libre del délar en el mercado interno otorga gran-
des ventajas, pero tiene la gran desventaja de obligar a pagar
salarios en ddlares. La burguesia ecuatoriana tiene que: 1)
mantener bajo el precio de la fuerza de trabajo, 2) mantener
el dinamismo del mercado interno y 3) mantener los precios
de los productos de exportacién en niveles competitivos.
Todo esto en condiciones de una «moneda dura». La salida
fue la conversion del lodo en oro y del délar en lodo, esto es,
la constante escalada de precios acompanada de inyecciones
masivas de dinero en la economia.

La inflacion fue el Gnico modo en que el ddlar llegd a
nuestro pais y olvido su inglés natal y aprendié a decir las
cosas a nuestra manera. De tal forma, la inflacion fue fatalidad
y bendicién. Esta resulté util para preservar en niveles ter-
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cermundistas el valor real de la fuerza de trabajo, esto es, la
cantidad de bienes y servicios que el obrero ecuatoriano
puede adquirir con su remuneracion, al tiempo que multiplicd
enormemente el volumen de divisas en manos de los capita-
listas nacionales. Pero también fue fatalidad, el ingreso «inor-
ganico» de ddlares duros en nuestra economia tiene, final-
mente, nefastas consecuencias para el comercio exterior. Si
ayer el litro de leche costaba $0,40 centavos y hoy ese mismo
litro cuesta $0,86, eso quiere decir que 100.000 litros de leche
movian $40.000 en el comercio minorista interno, pero ahora
esos mismos 100 mil litros mueven $86.000 en el comercio
minorista. Por tanto, para realizar esos 100 mil litros son
necesarios mucho mas billetes y esto permite a los capitalistas
manejar mucho mas dinero en efectivo que, como ya lo diji-
mos, es mucho mas valioso en el mercado externo que en el
mercado interno®!, pero el encarecimiento de los bienes de
subsistencia deja huellas imborrables en el precio de la fuerza
de trabajo, en la productividad del trabajo asalariado y en el
precio de coste de toda la produccién. De manera que aqui
tenemos a dos corrientes que finalmente chocany provocan
un remolino.

La inflacién es bienvenida por la burguesia, porque es una
herramienta de la que puede echar mano en sulucha contra
el trabajo asalariado, pero no es una herramienta creada por
los capitalistas, sino una regularidad impuesta, que aparece
y existe por el desarrollo de las fuerzas productivas en nuestro
pais y que resulta inevitable en razén de la necesidad cons-
tante de importar maquinaria, insumos de produccion y bie-
nes de consumo de alta tecnologia. Esto ineluctablemente
incrementa los costos en el conjunto de la economia. Toda
importacidn tiene onerosos gastos de transporte y bodegaje,
por lo que el precio final al consumidor es muy superior al

61 De alli las anécdotas de nuestros burgueses y pequenioburgueses
que con nuestros ddlares devaluados van de viaje para pasarla muy
bien en México o en Venezuela, donde el tipo de cambio es bastante
favorable.
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del pais de procedencia incluso en el comercio al por mayor,
y no debemos olvidar que existe un importante volumen de
productos que se adquieren en el extranjero a precio de mi-
norista®® y que se revenderan en el pais al doble o triple del
costo original. No hay que dejar de lado el caracter de nuestra
clase dominante local que siempre especula y como «logrero»
busca sacar el mayor provecho en las primeras ventas, como
si esa venta no se fuese a repetir. Una vez en el mercado in-
terno, el producto importado se «nacionaliza» e integra en
una compleja red de intermediarios que en su forma mas
simple incluye a un gran importador que vende al mayorista,
que finalmente entrega el producto a los minoristas quienes
lo venden al consumidor final, por lo que todo incremento
de precios en el exterior supone un incremento de precios
en el mercado nacional. Los economistas liberales tienen una
explicaciéon simple para este fendmeno. El gran y tnico cul-
pable son los aranceles, sin embargo, este argumento es una
excusa que cierra los ojos no solo a los crecientes costos de
transporte en el mercado internacional®, sino a los gastos
de almacenamiento y de la estructura de la red de comercia-
lizacién interna. No debemos obviar que en la comprensioén
de la clase capitalista de un pais la estadistica es tan impor-
tante como la practica, misma que empiricamente se revela
en el comercio, en la compra al agricultor y la venta al con-
sumidor, una practica que no varia mucho sea que se trate
de productos nacionales o de productos extranjeros y que
también es una regularidad objetiva de nuestra economia,

62 Esto puede tener varias razones: son productos poco rentables
para los grandes importadores, las casas de distribucion en el exterior
no incluyen a Ecuador en su lista de paises clientes (por considerar
al pais de alto el riesgo por fraudes o estafas o por juzgar que el mer-
cado ecuatoriano es demasiado pequeno) o debido a que otro pais de
Sudamérica ya tiene la representacion de ese producto

63 Por citar un ejemplo, segin el Burd de Estadisticas Laborales de
EE.UU. los precios de los servicios de correo y courier se incrementaron
un 100,27% de 1998 a 2020.
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cuyo resultado son altos costos de produccion que finalmente
obstaculizan la venta de productos en el mercado exterior.

Todo este movimiento de la circulacién mercantil es reflejo
de la reproduccién ampliada del capital nacional que requiere
un volumen cada vez mayor de délares tanto para reponer
como para ampliar el capital fijo existente, asi como para
reponer y ampliar el circulante indispensable para la reali-
zacion de las mercancias en el mercado interno. Por eso, ya
en fechas tan tempranas como 2002 los capitalistas recurren
a un fuerte endeudamiento privado externo (6.960 millones
de desembolso®®). De hecho, no fue sino hasta 2014 que los
desembolsos de deuda estatal superaron a los de la deuda
privada. Los capitalistas nacionales sabian que la dolarizacion
les daba la capacidad de pedir préstamos mas altos en el ex-
terior al presentarse como sujetos de crédito mas confiables
apoyados en una economia petrolera y no sujeta a «choques
monetarios». De tal manera, el endeudamiento masivo (pri-
vado y estatal), el dinero de las remesas, el lavado de activos
y las importaciones petroleras inyectaron los recursos nece-
sarios para relanzar el proceso de acumulacion interno tras
el crac econémico de finales del siglo XX. Sin embargo, esta
solucion a la crisis al igual que una inyeccién de heroina ter-
mino por «enganchar» a la economia nacional.

El creciente diferencial cambiario entre el délar en el mer-
cado ecuatoriano y el délar en el exterior jugd un rol estelar
en la lucha entre el capital y trabajo asalariado, segun cifras
oficiales, la canasta bésica en el afio 2000 ascendia a $178 y
en 2019 esta llegd a $719 aunque si calculamos el valor segiin
la inflacién el precio real de la canasta basica en 2019 fue de
$953,54. En otras palabras, los trabajadores ecuatorianos
necesitan manejar un volumen mucho mayor de ddlares
para satisfacer sus necesidades vitales, dicho de otro modo,
la depreciacion del poder de compra de su salario, aunque
nominalmente en ddlares, en poco tiempo se ajustd a los

64 Monto que supera al flujo de divisas obtenido por remesas e im-
portaciones en ese ano.
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mismos voliumenes del sucre, es decir a los valores previos a
la dolarizacién. Esto es, claro estd, muy beneficioso para la
burguesia ecuatoriana que solo debe mover este dinero al
mercado exterior para convertir a este délar devaluado en
moneda dura y multiplicar su valor por tres o cuatro (en
cuanto a la cantidad de mercancias que es capaz de adquirir).
La depreciacién en Ecuador redujo un ddlar a miseros 19
centavos, en tanto en Estados Unidos la depreciacion, en el
mismo lapso de tiempo, recort6 el délar tinicamente a 69
centavos. En otras palabras, en Ecuador los $953,54 de la
canasta basica equivalen a $178 del ano 2000, en tanto en
Estados Unidos estos mismos $953,54 equivalen a $657,94
del afio 2000. El délar que es una moneda débil en el mercado
interno se transforma en moneda dura tan solo con deposi-
tarse en un banco en el extranjero. Pero esto que aparente-
mente es una gran ventaja, representa un grave problema
cuando nuestra burguesia comercializa su produccién en el
mundo, y nuestros capitalistas (como todos los capitalistas
del mundo) requieren del mercado externo no solo para re-
poner las divisas que salen al extranjero, sino porque deben
garantizar el crecimiento constante de la masa monetaria
algo que solo es posible con: 1) un crecimiento ininterrumpido
de las exportaciones, 2) incremento constante de los precios
de nuestros productos en el mercado exterior, 3) aumento
constante de las remesas, 4) peticion constante de empréstitos
a los grandes acreedores en el exterior.

Es posible hacerse una idea que como aumenté la masa
de dinero llega a manos de los capitalistas en Ecuador si ci-
tamos las publicaciones del sr1 y el ranking de las 500 ma-
yores empresas del Ecuador de la revista Vistazo de 2017.
En el periodo de la dolarizacion el crecimiento de las ventas
de algunas grandes empresas fue el siguiente (los valores son
nominales, es decir, no corregidos segun la inflacién):
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TIA CLARO

Ano Factuaraciéon Ano Facturacion
2002 $59°000.000,00 2002 $120°000.000,00
2017 $659°995.669,00 2017 $2.5307174.594,00
Porcentaje de crecimiento total: Porcentaje de crecimiento total:
1.018,64% 2.008,48%
Media de crecimiento anual: Media de crecimiento anual:
63,66% 125,53%

QUIFATEX ADELCA

Ao Facturacion Aio Facturacion
2002 $56°000.000,00 2002 $52°000.000,00
2017 $318760.303,00 2017 $492°990.146,00
Porcentaje de crecimiento total: Porcentaje de crecimiento total:
469,21% 848,06%
Media de crecimiento anual: Media de crecimiento anual:
29,33% 53%

En el caso de la banca privada, la evolucion de su utilidad
anual es el siguiente:

BANCA

Ano Facturacion

2001 $59°200.000,00

2010 $2607902.000,00

2014 $334700.000,00

2019 $616°000.000,00
Porcentaje de crecimiento total: 940,54%
Media de crecimiento anual: 49,50%

Obviamente, el volumen de délares que la burguesia mo-
viliza en el mercado interno se multiplicé de 4 a 20 veces en
las dltimas dos décadas, sin un desarrollo notable de las fuer-
zas productivas, ni una mejora en el nivel de vida de la po-
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blacidén, sino en razén de la galopante depreciaciéon de la
moneda acompainiada de una serie de ingresos «inorganicos».
Claro esta, los capitalistas cuentan con la ventaja de poder
ubicar sus fondos en el exterior lo que los mantiene a salvo
(en parte) de este proceso que carcome al billete de ddlar
hasta convertirlo en una piltrafa. De esta forma la dolariza-
cién crea tendencias centrifugas, por una parte la escalada
de precios beneficia enormemente a la burguesia al incre-
mentar el volumen de «moneda dura» que esta a su dispo-
sicion, por otra parte crecen desmedidamente los valores
nominales en el mercado interno mas alla de lo que es acep-
table para la ganancia capitalista. La paradoja es la siguiente:
el salario basico nominal (sin corregir el valor en funcién de
la depreciacion) crecié un 32,85% por afio, pero a niveles re-
ales su crecimiento fue de solo 3,87%. En una economia con
moneda propia no representaria un gran problema (se so-
luciona con emision inorganica y devaluaciones), pero en el
sistema dolarizado se convierte en la cuadratura del circulo.

Todo trabajador ha escuchado a los voceros de la bur-
guesia utilizar palabrejas como «competitividad» o «atrac-
cién de inversion extranjera», tras estas frases se oculta una
sola cosa: la necesidad del capital nacional de ofertar la
fuerza de trabajo de los proletarios ecuatorianos a precios
atractivos para los imperialistas. Desde sus origenes la bur-
guesia nacional vio su principal «ventaja comparativa» en
ofrecer productos baratos a costa de malos salarios. Recor-
demos que hace poco fue noticia a nivel nacional el caso de
Furukawa, hacienda propiedad de una empresa japonesa en
la que se vivian condiciones propias de la época colonial.
¢Acaso con la inversion japonesa lleg6 a nosotros la utdpica
tecnologia que propagandizan las grandes corporaciones?
No, la materia prima se trabajaba de modo manual o semi-
manual, con salarios de miseria, sin equipos de proteccién
laboral ni respeto por ningin derecho social adquirido. Y es
que Furukawa no es sino el ejemplo mas claro de la politica
de competitividad y atraccién de inversiones. La competiti-
vidad se resuelve en reducir los gastos al minimo con base en
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condiciones de trabajo dignas de un campo de concentracion,
y la atraccién de inversiones solo es el acomodo servil de
toda la legislacién nacional a las exigencias de las multina-
cionales imperialistas.

Sin embargo, realizar esto en las condiciones actuales se
convierte en un dolor de cabeza. Al decretarse la dolarizacién
el salario fue pulverizado de 100.000 sucres a 4 ddlares. ;Por
qué no lo mantuvieron en ese nivel tan bajo? Por la simple
razdén de que salarios tan bajos atentaban contra la realiza-
cidn de la mercancia en el mercado interno, es decir, estaban
por debajo del limite minimo que posibilita la acumulaciéon
capitalista. Las leyes que determinan el precio de la fuerza
de trabajo se imponen mediante la lucha entre trabajo asa-
lariado y capital. Los trabajadores presionaron por recuperar
el nivel salarial previo a la dolarizacién y los capitalistas por
mantener congelados los salarios. El mecanismo estatal de
congelacion de remuneraciones fue la fijacién de un alza sa-
larial anual en funcién del indice inflacionario. El Estado
capitalista modificd los métodos de calculo y redujo artifi-
cialmente las cifras de la inflacién y adulter6 el costo de la
canasta basica. De modo que la «subida» anual de los salario
ya no fue ni siquiera un congelamiento, sino una incesante
rebaja general de las remuneraciones de los trabajadores. No
obstante, si a pesar de esto el salario crecié un 31% entre
2000 y 2020, pues eso dice mucho de la lucha constante de
los trabajadores ecuatorianos por mejores condiciones de
vida. Sin embargo, al comparar el ritmo de crecimiento anual
del salario nominal en este periodo (35,08%) con el de em-
presas como Claro (125,53% anual), Almacenes Tia (63,66%),
Adelca (53%), 1a banca privada (49,50%) y Quifatex (29,33%)
podemos extraer la conclusién de que la taza de explotacion
del proletariado ecuatoriano prosper6 de una manera veloz
y voraz. En otras palabras, la porcién de plustrabajo que el
obrero entrega al capitalista aumentd a un ritmo acelerado®.

65 «...durante una parte del proceso laboral el obrero se limita a producir
el valor de su fuerza de trabajo, esto es, el valor de sus medios nece-
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En este punto podemos establecer la lgica de los desen-
cuentros monetarios de la economia nacional. El desarrollo
de nuestras fuerzas productivas, nuestro lugar en la division
internacional del trabajo y la relacion de fuerzas capital-tra-
bajo obligan a que la dolarizacién requiera constantes flujos
de dinero inorganico. ;Por qué razén? Porque nuestra ba-
lanza comercial desfavorable solo se compensa merced a las
importaciones petroleras, remesas, lavado de activos y de-
sembolsos de préstamos externos (privados y estatales). Este
desbalance no se puede solucionar, ya que cortar las impor-
taciones implicaria paralizar la produccién nacional. ;De
donde se obtienen las ansiadas divisas? Como ya lo hemos
dicho, en un inicio fueron las remesas de dinero (enviadas
por la oleada de migrantes posterior al crac econémico) las
que suplieron los recursos necesarios para sostener al dolar.
Segtin el Banco Central del Ecuador en 1999 las remesas
contabilizaban $1.084,3 millones y para 2007 ascendian a
$3.087,8 millones. Sin embargo, llegd un momento en que a
pesar de su crecimiento espectacular, las remesas ya no po-
dian saciar la sed de moneda dura, por eso entre 2005 y
2006 un economista que luego se lanzé como candidato a

sarios de subsistencia. Como acttia en un régimen que se funda en la
division social del trabajo, no produce directamente sus medios de
subsistencia, sino que, bajo la forma de una mercancia particular,
del hilado, por ejemplo, produce un valor igual al valor de sus medios de
subsistencia, o al dinero con que los compra. La parte de la jornada
laboral utilizada por él a tal efecto serd mayor o menor segun el valor
medio de los articulos necesarios para su subsistencia diaria, y por
ende segtin el tiempo de trabajo diario requerido, por término medio,
para su produccidn... El segundo periodo del proceso laboral, que el
obrero proyecta mas alla de los limites del trabajo necesario, no cabe
duda que le cuesta trabajo, gasto de fuerza laboral, pero no genera
ningiin valor para él. Genera plusvalor, que le sonrie al capitalista con
todo el encanto cautivante de algo creado de la nada. Llamo a esta
parte de la jornada laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo gastado
en él plustrabajo (surplus labour).» (Karl Marx, «El Capital», Libro Pri-
mero, op. cit.).
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la presidencia tuvo una genial idea, permitir el retiro de los
fondos de reserva que los trabajadores tenian acumulados
en el [EsS. Este esquema luego se institucionalizé con la crea-
cion del Banco del IESS (BIESS) convirtid a los ahorros de
los proletarios en los fondos de la seguridad social en una
fuente mas de divisas para sostener con respiracion artificial
el dinamismo econémico®. Lo que vino a ser una raya mas
al tigre en medio de un creciente endeudamiento de la po-
blacién. A todo esto, los entendidos lo denominan de modo
mojigato de «mecanismo de sustentacion del crecimiento>,
es decir, movilizar los ahorros de los obreros para beneficio
de la ganancia burguesa. Segtin la Asociacién de Bancos Pri-
vados®’, en 2005 el volumen de créditos equivalia al 18% del
PIB, en 2013 alcanzd el 27,5% y tras la caida de los precios
del petrdleo se ubicé entre 20-21%. La revista Vistazo en un
reporte de 2012 retratd la naturaleza de este festin de las
clases dominantes:

Las familias tienen mas opciones para financiar la compra
de vivienda, en particular debido a la implementacién de
los créditos directos del BIESS. Joseph Schwarzkopf, de la
constructora Uribe y Schwarzkopf, comenta que los créditos
del BIESS son el mayor motor del desarrollo del sector [de
la construccién], porque han facilitado el acceso al crédito,
a mayores plazos y mejores tasas (...) Este auge se refleja en
los resultados financieros de las principales empresas. En
total, el sector increment? sus ventas en el 19 por ciento en
2011, en comparacion con 2010. Los mejores ingresos estan
concentrados en la distribucién y produccién de materiales.
Aceria del Ecuador (Adelca) y Novacero fueron las empresas
con mejor desempenio, con un aumento en sus ventas de 35
por ciento en ambos casos. Construmercado, comercializa-
dora de los productos Holcim, se mantiene como la empresa

66 Solo entre 2012y 2013 el BIESS inyectaria $4.782 millones entre
préstamos hipotecarios y préstamos quirografarios.

67 Asociacion de Bancos del Ecuador, Informe técnico: tasas de interés,
Volumen N° 1, julio 2019.
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nimero uno del sector, con ventas de 468 millones de ddlares
y un aumento del 13 por ciento en su facturacién®®.

La clase burguesa crey6 encontrar la piedra filosofal, pro-
cedimiento de alquimia que permitia la acumulacién de ca-
pital infinita con salarios en niveles paupérrimos y estanca-
miento industrial. Primero, las remesas posibilitaron que las
masas compren, luego entraron en juego los fondos del [ESS
y el endeudamiento masivo ante la banca privada. Parecia
que el mana nunca dejaria de caer generoso del cielo. Los
economistas burgueses se felicitaban, la dolarizacién de-
mostraba ser la receta salvadora, olla de oro infinita. Pero
esta olla tenia sus grietas, una de estas: el movimiento del
crédito se realizo a tasas de interés mayores de las vigentes
en Estados Unidos, en gran parte del periodo de la dolariza-
cidn la tasa corporativa en Ecuador fluctué entre 9-10%, en
Estados Unidos entre 2000-2007 se situd entre 9-7%, de
2009-2015 en 3,25%, y en 2019 en 5,25%%. De modo que el
llamado “costo del dinero” es mayor en Ecuador que en Es-
tados Unidos, pese a que en ambos paises circula la misma
moneda.

Si yo tomé prestado $100 al cabo de un ano debo pagar
$5,25 en EE.UU., pero en Ecuador debo pagar $9 o $10. El
capitalista que pide dinero para su fabrica debe desembolsar
mas al final del periodo pactado y este es un costo adicional
que finalmente se carga en las espaldas de los trabajadores,
cosa igual sucede con el llamado “crédito de consumo” que
es el suplicio de Tantalo de los proletarios, el martirio de cuo-
tas y multas interminables. Un refrigerador pagado en efec-
tivo cuesta $584 y con crédito de 12 meses termina costando
$840 (j43,84% de interés), un televisor en efectivo cuesta $499
y con crédito de 12 sale a $827 (j65,73% de interés).

De esa manera, la influencia reciproca entre la inflacién
y las tasas de interés presionan a la economia de tal forma

68 Consuelo Aguirre, «Tocando el cielo», Vistazo, N° 1084, 25 de oc-
tubre, 2012.
69 Fuente: Banco Central del Ecuador, Reserva Federal de EE.UU.
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que ni remesas ni endeudamiento masivo de la poblacién son
combustible suficiente para mantener el motorcito en movi-
miento. No obstante, un grupo de mentes lucidas y
corazones ardientes creyd encontrar la solucidén en los
recursos del nuevo boom petrolero (2008-2014): la deuda
estatal y la obra puiblica.

Siretomamos la publicacion de 2012 de la revista Vistazo,
leemos: «La principal razén de este dinamismo [del sector
de la construccion] es la inversion puablica en infraestructura,
que en 2011 lleg6 a 5.200 millones, segtn cifras oficiales.
Esta inversion implica la construccién de carreteras, puentes,
centrales hidroeléctricas, proyectos de riego, escuelas, hos-
pitales, aeropuertos. La inversion vial llego, en ese ano, a
3.935 millones, segun el Ministerio de Transporte»’. En
2013, el dinero entregado por el Estado a las empresas cons-
tructoras sumaba los $6.714 millones y este es solo un ejem-
plo, pues la creciente «inversién» estatal fue a parar en mayor
o menor medida en manos de los capitalistas nacionales y
extranjeros en todas las areas de la economia. Del 60 al 75%
de lo facturado por farmacéuticas y proveedoras de equipo
médico se debia a compras publicas, los hospitales y clinicas
privadas hacian grandes inversiones ante la avalancha de
pacientes enviados por el [ESS mediante la figura de «clinica
de convenio», etcétera, etcétera.

Los economistas burgueses se dividieron en cuanto a juz-
gar este desarrollo, unos aplaudieron y senialaron felices el
«retorno del Estado» como impulsor y regulador de la eco-
nomia que traia prosperidad y equidad, otros echaron es-
puma por la boca y alzaron su dedo acusador gimiendo que
en el pais se impuso una economia de comunismo soviético.
Nosotros, como marxistas-leninistas, sabemos que esta es
la pelea del diablo naranja con el diablo amarillo y que la
victoria de cualquiera de estos bandos no traera beneficio
alguno a las masas. Sin embargo, resulta jocoso e instructivo

70 Vistazo, op. cit.
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examinar esta refriega, pues nos revela la putrefaccion inte-
lectual de la clase burguesa ecuatoriana.

Este cachascan se da en su mayor parte en torno a indices
abstractos. Por ejemplo, el gasto estatal en relacion al pro-
ducto interno bruto (P1B). Lo grotesco es que ambas pandillas
burguesas coinciden en que el incremento del gasto estatal
esigual a socialismo. Unos sacando pecho y otros como acu-
sacion. En fin, ambas chusmas aducen como prueba irrefu-
table de sus tesis datos como el siguiente: en 2015 el gasto
publico llegé al 38,61% del piB. ;Qué quiere decir esto? «Es
el socialismo del buen vivir», dicen los progresistas burgueses,
«es el castrochavismo», dicen los liberales. En si, esta relacién
entre gasto publico y producto interno bruto nada nos dice
en realidad del modo de produccién imperante en un pais.
¢Acaso a alguien se le ocurre decir que Alemania, Espana,
Italia o Inglaterra son paises comunistas’'? Solo a unos cuan-
tos liberales extremistas que pasan demasiado tiempo co-
nectados a internet. La economia burguesa suele enfrascarse
en discusiones bizantinas y en tiempos de la dictadura del
decenio los intelectuales progresistas utilizaron esta lluvia
de cifras como parte de su labor de reparto de la sopa boba
de la revolucién ciudadana. «Pero la inversién publica so-
brepasé a la inversion privada», dicen unos y otros, como si
esto fuera nuevamente prueba de algo. Es verdad, en 2007 el
31% de la inversion era estatal y el 69% privada, en 2014 el
58% estatal y el 42% privada, y en la actualidad, 40% estatal y
60% privada’®. «;Se ha estatizado la economia!», vocifer6 al-
gun profesorcillo de economia pasado de copas. No obstante,
para que este dato signifique algo es necesario sacarlo del
denso debate unilateral de los sabios burgueses y colocarlo
en la situacién concreta.

«El gasto estatal es el mas grande de todo el conjunto de
la economia» ;Qué movimiento econémico real se oculta

71 Alemania 43%, Espatia 43%, [talia 50%, Inglaterra 41%.
72 Banco Central del Ecuador, Formacion bruta de capital fijo 2007 -
2018p, enero 2020.
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tras esta cifra? Para responder a esto debemos mirar la lla-
mada formacién de capital constante. Carlos Marx en su
obra mas importante «El Capital» (libro que todo obrero
con conciencia de clase debe estudiar, pues es una guia in-
sustituible para comprender la naturaleza de la opresién
capitalista), realiza esta distincion:

Capital constante: «La parte del capital, pues, que se trans-
forma en medios de produccion, esto es, en materia prima, ma-
teriales, auxiliares y medios de trabajo, no modifica su valor
en el proceso de produccion. Por eso la denomino parte cons-
tante del capital o, con mas concision, capital constante»’>.

Capital variable: «Por el contrario, la parte del capital con-
vertida en fuerza de trabajo cambia su valor en el proceso de
producciéon. Reproduce su propio equivalente y un excedente
por encima del mismo, el plusvalor, que a su vez puede variar,
ser mayor o menor. Esta parte del capital se convierte conti-
nuamente de magnitud constante en variable. Por eso la de-
nomino parte variable del capital o, con mas brevedad, capital
variable»".

El burgués con el dinero que ahorrd, heredé (o desfalco
del Estado) se compra un galp6n, maquinas, materia prima,
herramientas, camiones y todo lo necesario para fabricar
fideos. Los liberales dicen que el genio del emprendedor es
el que crea la riqueza, pero vemos que nuestro burgués se
sienta dentro de su galpén a contemplar sus maquinas sin
obtener ganancia alguna y en cambio le angustia la llegada
de los recibos de impuestos prediales, patentes, luz, agua y
demas. ;Qué hacer? Pues contratar unos cuantos trabajadores
con salario minimo y ponerlos a trabajar. Entonces la cosa
cambia. Una vez que los obreros ponen las maquinas en mo-
vimiento y convierten las materias primas en mercancias
que pueden venderse, nuestro burgués ve con alegria que el
dinero llega a sus cuentas bancarias. De manera que el capital
constante (edificios, maquinarias, materias primas, herra-

73 Carlos Marx, «El Capital», Libro Primero, op. cit.
74 Ibid.
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mientas, etc.) no modifica su valor, una maquina que costd
$100.000 no incrementa su valor, la materia prima que se
mantiene cruda, sin procesar, no incrementa su valor, al con-
trario, de no beneficiarse con el trabajo de los proletarios la
maquina se arruinard y la materia prima caducara. Por eso,
Marx diferencié entre la porcion del capital que solo trans-
mite el valor de su desgaste o su costo a la mercancia, capital
constante, y la porcion del capital que compra esa mercancia
que reproduce su propio valor y crea nuevo valor (fuerza de
trabajo), el capital variable.

Segtin el Banco Central, la formacion de los llamados ac-
tivos fijos, es decir, el dinero invertido por el Estado y los ca-
pitalistas en capital constante para el afio 2000 ascendia a
$3.483 millones, el 72,5% correspondia a las empresas pri-
vadas y 27,5% al Estado. Situaciéon que se mantendria con
cambios minimos por los afios siguientes. Solo en 2009 ob-
servamos un crecimiento de la participacion estatal hasta el
47,7% y para la época la formacion de capital constante as-
cendia a $14.258 millones. En 2013, la participacion estatal
llega a su punto mas alto con el 57,8% en una formacién de
capital constante total de $26.212 millones. Desde entonces
el volumen total de formacién de capital constante no ha
variado, se mantiene alrededor de los 26 mil millones, aunque
desde 2015 decrece la participacion estatal que en 2018 cay6
al 31,3%. ;Qué quiere decir esto? Segtin la demagogia de la
economia burguesa, el pais fue capitalista entre 2000-2008,
luego entre 2009-2014 fue socialista y desde 2015 nueva-
mente capitalista. {Todo basado en este tipo de cifras abs-
tractas! No tan rapido sefiores, en este mismo informe del
Banco Central se sefiala un hecho muy peculiar, el 64% de la
inversion en capital fijo de todo el periodo fue en construc-
ciones, 27% en equipo y maquinaria, 5% metales y muebles,
3% agricultura y ganaderia y 1% en servicios. De 2007 a
2017 el gran inversionista de la construccion fue el Estado
con porcentajes anuales que van de 40,7% al 71,5% siendo
que por muchos afios se mantuvo en porcentajes cercanos
al 60%. No olvidemos la cita de la revista Vistazo de paginas
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anteriores que evidencia a los grandes beneficiarios de la
inversion y el gasto estatal: Odebrecht, Hidalgo & Hidalgo,
Herdoiza Crespo, Uribe & Schwarzkopf, etc.”.

Por otra parte, la formacion de capital constante en equipo
y maquinaria estatal es raquitica en casi todo este tiempo.
Entre 2007 y 2012 vari6 de 17,6% a 28,2% manteniéndose
por tres afios seguidos en 23%, en 2013 subi6 a 34,7%, en
2014 1legb a 65,1% para al ano siguiente caer a 30,35% y en
2018 declinar a 22,1%. La conclusion es una: con excepcion
del ano 2014, en que entraron en funcionamiento gran parte
de los proyectos hidroeléctricos, la empresa privada control
consistentemente entre el 65 a 75% de la formacién de capital
fijo en maquinaria. En ningiin momento se instalaron nuevas
industrias estatales o se remozaron las ya existentes.

Asi, el hilo queda desenredado y tras la cifra del gasto es-
tatal que provoca tan furiosos encontronazos en la academia
burguesa se encuentra velado el siguiente hecho: el Estado
entregd a las empresas privadas contratos de infraestructura
que beneficiaron enormemente a los monopolios de la cons-
truccién, importacion de maquinaria y materiales y también
a proveedores de servicios. El Estado burgués daba asi cum-
plimiento a su misién de construir y dar mantenimiento
mas o menos adecuado a la infraestructura necesaria para
que continde la operacion del capital privado (red eléctrica,
de telecomunicaciones, vial, etc.), accién que ni afecta ni
merma la plena vigencia del modo de produccién burgués
en el pais, sino todo lo contrario. Las cifras de formacién de
capital constante evidencian que el Estado juega un rol pe-
queno en la producciéon y que los sectores econémicos a su
cargo (electricidad, petréleo, telecomunicaciones) no son be-
neficiarios de los capitales necesarios para la reproduccién
ampliada. No existe ni existié un plan de creacién de un
sector industrial estatal que compita o reemplace a las em-
presas capitalistas. De esta forma, el Estado capitalista realiz

75 Banco Central del Ecuador, Formacion bruta de capital fijo 2007 -
2018p, enero 2020.
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y realiza su funcién econdémica de permitir el reparto de
plusvalia entre los diversos sectores de la burguesia, justo en
aquellos momentos en que el intervencionismo econdmico
se muestra como una necesidad del modo de produccién
burgués para evitar la caida de la tasa de ganancia. Movi-
miento econdmico que también se relaciona con la necesidad
de mantener la maquinaria burocratica estatal y los cuerpos
armados que sostienen la dictadura de clase.

Las remesas de los migrantes, las arcas del I[ESS y los con-
tratos estatales sustentaron las ganancias de los grandes mo-
nopolios nacionales e internacionales. Sin embargo, junto
con las ganancias se incrementaron los costos de produccién
y el precio del producto final. En Vistazo del 25 de octubre
de 2012 leemos:

El mayor flujo de financiamiento en la economia ha oca-
sionado un incremento en la demanda de vivienda, en par-
ticular en los sectores medios y bajos. La oferta, en tanto,
no ha crecido al mismo ritmo...

Cada vez hay menos terrenos aptos para la construcciény,
en consecuencia, los precios de la tierra se incrementan.
Hermel Flores, de la Cadmara de la Construccion de Quito,
asegura que los precios se han duplicado o triplicado...

La escalada de precios tampoco ha permitido diversificar
la oferta. Los materiales de construccién se han encarecido.
El acero en barras ha tenido un aumento del 9,4 por ciento
entre mayo de 2011 y 2012, mientras que el cemento ha su-
bido cerca de un 10 por ciento’®.

En Quito el precio del metro cuadrado de construccién
en el sector Centro Norte escaldé de $996 en 2008 a $1.838
en 2016 (84,54% de incremento), en los barrios obreros del
sur el crecimiento del metro cuadrado fue de $456 a $752
(64,91% de incremento)”’. Estos incrementos igualan o su-

76 Consuelo Aguirre, «Tocando el cielo», Vistazo, N° 1084, 25 de oc-
tubre, 2012.
77 Giulianna Chang Saltos, Tendencia del mercado de la construccion
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peran al aumento nominal del salario basico. Evidentemente
los aumentos salariales fijados por el Estado, segin el indice
de inflacién no mejoran la capacidad de los trabajadores
ecuatorianos para adquirir vivienda, lo que obliga a los obre-
ros a recurrir al crédito. Sin embargo, las altas tasas de interés,
para una economia dolarizada, encarecen atin mas el precio
final de la vivienda. Tomemos el ejemplo de la «vivienda de
interés social». Segun las regulaciones oficiales esta debe
tener 49 metros cuadrados, su costo es de alrededor de
$25.000 (el metro cuadrado a $510,20), el Estado otorga un
bono de vivienda de $6.000 y la familia debe endeudarse en
$19.000; si suponemos un plazo de 12 anos, la cuota mensual
a pagar es de $215,81. Lo que da un total de $31.076,64 que
sumado al bono estatal da un precio final de $37.076,64 (esto
es $756,67 el metro cuadrado o 48,31% de incremento). De
tal forma, la caida en el precio de la fuerza trabajo no solo es
determinada por la inflacién nominal, sino también por las
tasas de interés que encarecen todo producto en un 40, 60 u
80 por ciento.

Cosa parecida tiene lugar con la industria nacional. La
escalada de precios que en un inicio beneficia a los capitalistas
gracias al creciente flujo de dolares se convierte en un grillete.
Después de todo, un ddlar es un ddlar. Que los precios de
coste de la produccidn se incrementen a ritmos mayores que
en Estados Unidos o China y con mayores tasas de interés
resta atractivo a las mercancias nacionales en el mercado
exterior. Varias ramas de la industria como textiles, calzado
e impresiones no pueden competir con las industrias colom-
biana y peruana que gozan de precios de coste 40% menores,
en tanto los exportadores acostumbrados a margenes de ga-
nancia rentistas ven disminuir sus dividendos. Cuando el
febril y corto ciclo de las materias primas culmina con la es-
trepitosa caida del petréleo en 2015, el Estado se ve abocado
al endeudamiento agresivo para sostener la rentabilidad del
capital. Para 2012, la deuda externa e interna del Estado

Quito-Ecuador, Universitat Politécnica de Catalunya, 2017.
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ante entidades privadas asciende a 13 mil millones (la cifra
exacta es dificil de conocer dado que los datos de la deuda
interna son bastante opacos) y cuatro afios después este nu-
mero se ubica en cerca de los 25 mil millones y en 2018 llega
a los 43 mil millones (muchos «expertos» afirman que la
cifra real es por lo menos un 40% superior).

Los sabios economistas, representantes espirituales de la
clase burguesa, presienten el problema y sus estudios dejan
ver que durante el segundo boom petrolero ingresaron 300
mil millones de petroddlares en la economia que, como un
amor ingrato, pasaron de modo efimero y se fueron sin dejar
nada més que un enorme vacio (en nuestro subsuelo). Ademds,
estos mismos sabios aseveran que entre coimas y sobreprecios
la economia movid unos 70 mil millones, cantidad nada des-
preciable y que desde la l6gica del modo produccidn capita-
lista no fue mas que un mecanismo adicional de “inyecciéon
de liquidez” en el mercado. Tal es el cinismo de la realidad
en que nos movemos, un cinismo que solo aceleré el choque
de las fuerzas desatadas con la desaparicién de la moneda
nacional en el 2000.

Al ver tan de cerca el abismo, los lacayos titulados al ser-
vicio del capital intentaron explicar la situacién. Primero,
culparon a la crisis internacional y a la caida en los precios
de las materias primas, luego, como esto no era convincente,
encontraron el mal en los altos costos de una economia cara
(por los salarios y los impuestos) y el excesivo gasto estatal, y
por tltimo, la causa es la pandemia de covid-19. En la men-
talidad de la clase dominante ecuatoriana la crisis jamas es
consecuencia de las propias leyes econdmicas del modo de
produccion. Pues el modo de produccion capitalista es para
ellos la cosa mas perfecta, por eso, la crisis solo se puede
achacar a los malos gobiernos y a las decisiones erradas. Por
otra parte, la burguesia no se plantea la posibilidad de aban-
donar la dolarizacion, o al menos sus voceros no lo admiten
en publico. Salir del esquema monetario, nos dicen, seria
una calamidad, un desastre igual o mayor al del feriado ban-
cario. Actuando de una manera semejante a como lo senala
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el Apocalipsis biblico: «Y adoraron al dragdn que habia dado
autoridad a la bestia, y adoraron a la bestia, diciendo: ;Quién
es semejante a la bestia, y quién podra luchar contra ella?»

¢Quién podra contra la bestia de la dolarizacion? La bestia
dolarizadora muere lentamente abrasada por su propio
fuego.

Breve cronica de la crisis del capitalismo ecuatoriano

Segtin los neoliberales la crisis comenzé con la caida de los
precios del petrdleo entre 2014-2015, segtin los progresistas
la crisis comenzo o con el terremoto de 2016 o con el go-
bierno del «traidor» Lenin Moreno. En realidad, el declive
empezd muchos afios atras. Una vez se dejo atras el crac
economico de finales del siglo XX la economia crecié (con
altibajos) hasta 2011, de ahi en adelante la tasa de crecimiento
decayé afio tras ano hasta volverse casi nula en 2014-2015y
en 2016 fue imposible ocultar el retroceso en la actividad
productiva (aunque un genial economista dijo en television
nacional que «académicamente» no estibamos en crisis). En
adelante, la cifra de crecimiento tendra una vida prestada,
literalmente, con créditos externos. En la genial novela de
Voltaire titulada «Candido» la hermosa Cunegunda tras su-
frir las peripecias de la vida pierde toda su belleza, pero nadie
se atreve a decirselo. Con nuestra economia sucede algo pa-
recido. El pais entrd en depresion, pero los economistas no
se atrevian a admitirlo.

El gobierno de la reforma burguesa impuso aranceles y
cuotas para limitar las importaciones, pero este remedio ra-
pidamente asfixi6 el aparato productivo, pues la torpeza bu-
rocratica instaurd cortapisas a la importacion de materias
primas, finalmente, el costo de todos estos mecanismos im-
positivos rapidamente se trasladé a los consumidores. El Es-
tado altamente endeudado se torné en un moroso empeder-
nido con sus proveedores y contratistas. Muchas empresas
fueron a la quiebra o realizaron despidos masivos, y acabado
el mana generoso de los contratos estatales se regresé a la
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triste realidad de la pobreza de nuestro capitalismo. Ya en
2016 el gobierno decidi6 negociar un soberano tratado de
libre comercio con la Unién Europea, rindiéndose a los de-
seos de la burguesia exportadora, ademas de introducir la
politica de las «alianzas publico-privadas», es decir, el péndulo
giraba del keynesianismo desgastado al neoliberalismo en-
vejecido. La burguesia ecuatoriana carece de alternativas.

El presidente del continuismo asumi6 el poder en 2017 y
al dia siguiente inicié una despiadada campana de despidos
y disminucién de sueldos en el sector publico. Llegaron los
ansiados créditos del exterior y se elimind el subsidio de la
gasolina extra. Al grito de «gastar» le sigue el grito de «aho-
rrar». No obstante, el enfermo no da signos de mejoria. La
burguesia considera que los economistas liberales ofrecen la
solucidon mas racional: eliminacién total de subsidios, flexi-
bilizacién laboral (rebaja de salarios, extension de la jornada,
abaratamiento del despido) y privatizacion de los bienes es-
tatales.

La aplicacion del plan de salvacién se encuentra con un
obstaculo inesperado: las Jornadas de Octubre. Los trabajadores
dejan su sangre en una lucha de once dias para derogar el
decreto 883. La burguesia histérica e incapaz de admitir que
el estallido social es producto de las contradicciones sociales,
solo puede caer en el pensamiento magico: Octubre fue con-
secuencia de la conspiracidn, los hackers rusos, los agentes
venezolanos, Iran, Rusia, China, todas estas fuerzas siniestras
gastaron miles de millones para entrenar a agitadores pro-
fesionales y asi crear el caos. Se acentud el caracter represivo
del régimen que reafirmé su voluntad de imponer el plan de
salvacion capitalista. A mediados de marzo de 2021 llego el
virus y se declard la cuarentena y el estado de emergencia,
René Ortiz, flamante ministro de petréleos, cometié la in-
discreciéon de admitir ante las cdmaras de television que la
pandemia era una «oportunidad tnica para eliminar los
subsidios», el ministro de finanzas anuncid con antelacién
el despido de miles y los economistas Dahik, Albornoz, Ca-
rrera (el combo matancero) se apresuraron a publicar una
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carta abierta en la que exigian la total capitulacion del campo
popular ante la ofensiva capitalista. El 15 de abril de 2020,
en plena cuarentena, diario El Universo ya anuncia una caida
del piB de 6 0 7% y la salida al desempleo de 100.000 personas.
Sin embargo, de todo esto tiene culpa la peste, toda la historia
del periodo dolarizador, con sus irracionalidades y paradojas,
se barre bajo la alfombra.

La llamada «Ley de Apoyo Humanitario» se aprueba
otorgando todos los puntos exigidos por los sabios de la eco-
nomia, nuevos salvadores de la patria. El profundo razona-
miento de estos hombres y mujeres se reduce a esto: en Co-
lombia y Pert el salario minimo esta en poco mas de $200,
si rebajamos los salarios a ese nivel en Ecuador nuestras ex-
portaciones volveran a ser baratas y tendremos prosperidad.
¢Pero podra vivir alguien con $200 o menos? No se preocu-
pen, nos dicen, una vez recortado el gasto publico y reducidos
los salarios, todos los precios caeran. jOh dulces ensuenios
del gran capital!

El empobrecimiento es masivo, una calamidad asola el
pais, miles de negocios cerrados, los desempleados sin otra
opcion salen a las calles a vender cualquier cosa (arriesgan-
dose al contagio por covid), en tanto el cinico ministro Ri-
chard Martinez comunica uno tras otro los préstamos lo-
grados por el Estado y planifica la venta del patrimonio
nacional. Los burgueses usualmente argumentan que es ne-
cesario hacer sacrificios y arrimar el hombro para sacar al
pais adelante, hoy el grito de la burguesia es «jsalvemos a la
dolarizacién!». Supuestamente salvar al ddlar es el tnico
modo evitar otra tragedia como la del feriado bancario.
¢Qué implico el feriado bancario? Quiebras masivas, desem-
pleo generalizado, rebaja general de salarios y desaparicion
de los ahorros. ;Qué sucedié en 2020 en nombre de salvar a
la dolarizacién y evitar otro feriado bancario? Desempleo
generalizado, rebaja general de salarios, desaparicion de los
ahorros y quiebras masivas. La burguesia es la tnica clase
capaz de ofrecer un cataclismo como salvaciéon para otro
cataclismo.
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Los doctos economistas, sociélogos y politdlogos también
hacen labor de confusionismo. La crisis en sus manos se
convierte en una categoria completamente abstracta, incluso
mistica. En manos de los economistas esta se reduce a indices
como el «déficit presupuestario», en manos de socidlogos y
politélogos se convierte en una «falta de institucionalidad».
Sin embargo, la crisis no es algo tan etéreo, por el contrario,
es una cosa que podemos captar con nuestros sentidos.

Revisemos, por ejemplo, las cifras de produccion’:

Leche
Afio Litros cr;l::a';:i(el:;to
2014 57490.359
2015 4982.370 -9%
2016 5'319.288 7%
2017 57135.405 -3%
2018 5'022.056 -2%

La producciéon de leche cae estrepitosamente de 2014 a
2015, se recupera parcialmente en 2016 para luego volver a
caer durante dos anos seguidos. La produccién lactea de
2018 es solo el 91,47% de lo que fue en 2014.

Cerdos

Ado Cantidad Tasa de
crecimiento

2014 1'910.319
2015 17637.662 -14%
2016 1'141.244 -30%
2017 1'115.473 -2%
2018 1'283.338 15%

78 Fuente: Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca, elaboracion
propia.
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La cantidad de cerdos disminuye constantemente de 2014
a 2017, en 2018 se da una ligera recuperacion, pero aun asi
el nimero de cerdos en 2018 solo representa el 67,17% de
los existentes en 2014.

Aves
Afio Campo creTcai‘:ii;to Plantel cr;?::iiflto
2014 11'514.508 67°143.431,50
2015 5981.304 -48% 43156.323,35 -36%
2016 7°776.998 30% 42°414.979,60 -2%
2017 7717.950 -1% 35651.529,01 -16%
2018 6789.518 -12% 37°282.213,14 5%

La cria tanto de aves de campo como la de aves de plantel
cae desde 2014. En el caso de las aves de campo se produce
un bajon abrupto del 48% entre 2014 y 2015, con una recu-
peracién en 2016 solo para volver a caer en los dos anos si-
guientes. Para 2018 solo existen el 58,96% de las aves de
campo que existian en 2014. Mientras tanto, las aves criadas
en planteles decaen de 2014 a 2017, en 2018 se da una leve
recuperacion del 5%. Para este afio solo quedan 55,53% del
total de aves que existian en 2014.

En la produccién industrial las cosas no son mejores, a
continuacion algunos ejemplos™: (ver tablas en la siguiente
pagina).

La produccién de pantalones alcanzé su cénit en 2010
con 2,9 millones de unidades, esta caerd en los siguientes
dos anos para alcanzar un nuevo pico de 2,8 millones en

79 Fuente: INEC, elaboracién propia.
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Produccion en unidades fisicas:
Articulosde
Aiio | Pantalones CaIZ:S:/ AbK:.)ll::s)/ ( frelg):g:ros, Automotores
inodoros)
2010 2'928.530 | 18740.613 | 97°909.018 | 2°337.573 57.626
2011 2°414.989 | 29°344.635 | 10218.938 | 2°062.045 51.055
2012 1816.768 | 22'857.676 | 124’147.166 | 3'619.772 61.840
2013 2'887.056 | 20214292 | 87°108.689 | 4'364.434 49.274
2014 2'708.344 | 16'310.733 | 50°694.730 | 1064.238 53.500
2015 2°076.536 | 18'836.926 | 115985.568 | 467.487 36.701
2016 1'301.465 | 20°172.606 | 158'590.967 | 3°129.610 24418
2017 1'215.114 | 14°940.524 | 116'500.862 900.679 35.486
2018 1°026.528 | 13'143.750 | 148°441.221 620.503 34.008
2019 654.963 16°'597.166 | 28°950.416 484.499 16.530
Tasa de crecimiento de la produccion fisica interanual:
Articulos
Ano |Pantalones (/:ali::g: AbK(J.)ll(l;; / ( fr(ieg:;f;:)s, Automotores
inodoros)

2011 | -17,54% | 56,58% | -89,56% -11,79% -11,40%
2012 | -2477% |-22,11% | 111487% | 7554% 21,12%
2013 | 5891% |-11,56% | -29,83% 20,57 % -20,32%
2014 | -6,19% |-19,31% | -41,80% -75,62 % 8,58 %
2015 | -23,33% | 1549% | 128,79% -56,07 % -31,40%
2016 | -37,33% | 7,09% 36,73 % 569,45 % -33,47 %
2017 | -6,63% |-2594% | -26,54% -71,22% 45,33%
2018 | -1552% |-12,03%| 27,42% -31,11% -4,17 %
2019 | -36,20% | 26,27% | -80,50% -21,92% -51,39%
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2013 y luego hundirse continuamente. En 2019 la produccién
solo es el 22,36% de lo que era en 2010.

La cumbre de la produccién de zapatos se alcanzé en
2011 con 29,3 millones de pares, en adelante el decrecimiento
es tal que pese a breves oasis de recuperacion (2015, 2016,
2019) en 2019 solo se produce el 56,56% del volumen de
2011.

La industria del abono retrocede durante la mayor parte
del periodo que va de 2010 a 2019, obteniendo avances solo
en 2012,2015,2016 y 2018. La cima de la produccidn se al-
canzd en 2017 con 158 millones de kilos para luego declinar.
En 2019 la produccién solo era el 18,15% de lo que fue en
2017.

La produccién de fregaderos e inodoros solo crecié en
2012, 2013 y 2016, el mas alto volumen se alcanzé en 2013
con 4,36 millones de unidades, los resultados son negativos
a tal punto que la produccién de 2019 solo representa el
10,11 por ciento de lo que fue la de 2013.

La industria automotriz alcanzé sus mayores volimenes
en 2012 con 61.840 unidades, en adelante la mayoria de los
anos estaran marcados por un claro hundimiento de la pro-
duccién de modo que en 2019 las unidades ensambladas
equivalen solo al 26,73% de la produccién de 2012.

Los animales de granja desaparecen del campo, la tierra
se vuelve ingrata y la vida mas dura. Las industrias cierrany
las maquinas se oxidan. Los seres humanos sienten en sus
estomagos las carencias y el éxodo al exterior inicia. Eso es
la crisis.

Algunas nociones bdsicas sobre la crisis

Los voceros de la patronal se esmeran por explicar a los
proletarios la causa de la crisis. Esta dizque es consecuencia
del azar, de los errores de individuos aislados o, incluso, de
los malos habitos y pereza congénita de los trabajadores que
no se han esforzado en hacer rentable el capital. Los sabios
del capital convierten a la crisis en algo tan enigmatico que
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nadie es capaz de sefialar ni sus causas ni su naturaleza. Todo
se reduce a la mala gestion sea porque «nos endeudamos
mucho» o «nos endeudamos muy poco», porque «no recu-
rrimos al FMI» o porque «recurrimos al FMI». Siempre que-
dara suficiente espacio para argumentar que si se pone a las
personas correctas a la cabeza del Estado burgués la econo-
mia capitalista jamas entrara en crisis y la prosperidad sera
eterna, tal la linea de razonamiento de neoliberales y pro-
gresistas.

¢Cual fue la causa del crac de finales del siglo XX en opi-
nién de los grandes economistas burgueses ecuatorianos?
Los malos banqueros que actuaron de forma poco ética y
manejaron de forma irresponsable los depdsitos a ellos con-
fiados. ;Cémo explican la crisis que inicié en 2013 y que se
siente con todas sus terribles consecuencias en los afos si-
guientes? El manejo fiscal inadecuado de un gobierno popu-
lista, el terremoto de Manabi, la pandemia de covid. Cual-
quier razén es valida cuando el objetivo no es explicar, sino
romper todo vinculo entre el movimiento interno del modo de pro-
duccion capitalista y las crisis comerciales.

En realidad, la relaciéon econémica mas simple del capital
ya contiene la posibilidad abstracta de la crisis. Siempre que el
productor privado lleva su mercancia para realizar el inter-
cambio se somete a la contingencia de no encontrar alguien
con quien intercambiarla. La mercancia que existe como
valor de uso y como valor de cambio necesita convertirse en
dinero. Venta y compra son parte de una concatenacion in-
terna que puede disociarse. Ya que en el capitalismo la trans-
formacién de la mercancia en dinero es indispensable, la no
realizacion del acto de venta da lugar a la crisis. La crisis, bajo
su primera forma, es la disociacion de la compra y la venta.
La venta que no se realiza.

La produccién capitalista, al ser una inmensa concatena-
cién de productores aislados que buscan intercambiar sus
mercancias, supone que toda mercancia que se convierte en
dinero incluye también el movimiento inverso, dinero que se
convierte en mercancia. Un capital sale del proceso de produc-
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cién y entra a la circulacién y otro sale de la circulacién y
entra al proceso de produccion. El capital en su proceso de
realizacidn, de acrecentamiento, siempre pasa de la produc-
cidén a la circulacion. La posibilidad de que la mercancia no
se convierta en dinero es la posibilidad abstracta de la inte-
rrupcion de este ciclo.

Pero existe una segunda forma de la crisis que reside en
la funcién del dinero como medio de pago, el pago que no se
realiza. Una industria textil mantiene compromisos con: 1)
proveedor de hilo, 2) proveedor de tintes, 3) el industrial que
vende la maquinaria, 4) el banco que le dio el préstamo por
el terreno donde esta su fabrica. Todos estos (proveedor de
hilo, tintes, industria de maquinaria, el banco) tienen a su
vez obligaciones que cancelar con sus respectivos provee-
dores y acreedores financieros. Sila compra y la venta no se
detienen, el dinero funciona como medio de pago, como medio
para cancelar deudas ya existentes. La posibilidad de la crisis
no se hard realidad. Caso contrario, de bajar las ventas hasta
el punto en que el industrial textilero no tiene capacidad de
saldar sus obligaciones se sucede una reacciéon en cadena,
una crisis general. La posibilidad abstracta se hace realidad.

¢Qué hace que esta posibilidad se convierta en realidad?
¢Por qué de pronto el productor de mercancias no encuentra
comprador hasta el punto de no poder cumplir sus compro-
misos de pago? La produccién en el capitalismo es mas y
mas social, su desarrollo crea grandes complejos en los cuales
esta se realiza de forma colectiva y depende de una imbricada
cadena de proveedores, de soporte técnico, de transporte,
etc. La apropiacion es privada porque los productos, las mer-
cancias, y la masa monetaria acumulada de la venta se con-
centran en manos de una minoria, los capitalistas. El capital,
ese valor con sed de plusvalia, necesita realizarse y esto significa
no solo intercambiarse por dinero, sino hacer realidad la plus-
valia contenida en el interior de las mercancias. Y llevar esa
plusvalia nuevamente a la esfera de la produccion, convertirla
en capital para expandirse al infinito.

La acumulacion, el acrecentamiento contintdo del capital
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exige recargar de trabajo a los obreros, volver la produccién
mas eficiente y ampliarla, ingresar a nuevos mercados, ob-
tener materias primas a mejores precios, derrotar a la com-
petencia. La acumulacion es consustancial a la reproduccion
del capital y viceversa. La ley general de la produccion del capital
consiste en la posibilidad de explotar el mayor volumen po-
sible de trabajo con un volumen dado de capital, sin importar
los limites establecidos por el mercado o por las necesidades
sociales y esto se lleva a cabo mediante la ampliacién cons-
tante de la reproducciéon y la acumulacion.

En un primero momento, la acumulacién y reproduccién
del capital en los sectores de la industria pesada, en los sec-
tores del capital dedicados a la produccién de medios de
produccién, conduce al acrecentamiento de la capacidad de
produccién de medios de consumo y de vida. El crecimiento
de la industria pesada es la base del crecimiento de la indus-
tria liviana. La acumulacién en los sectores de la industria
pesada impulsa la instalaciéon de mds y mas industrias livianas
para la produccién de bienes de consumo. Pero en tanto la
riqueza burguesa proviene de la apropiacién del trabajo ex-
cedente, es decir, de la plusvalia y la explotacion, la porcién de
riqueza que la inmensa masa de la sociedad tiene a su dis-
posicion siempre se reduce al minimo. Esta reduccion de las
necesidades de la masa al minimo confina al consumo en
unas fronteras mas o menos estrechas que chocan con la ne-
cesidad de continua ampliacién y reproduccién del capital.
Entonces, acaece la superproduccion que dard a luz a la crisis.

El capital debe acumularse, reproducirse, en una escala
cada vez mayor. Al mismo tiempo, la extraccion de plusvalia
impone un limite a las necesidades de las masas. No olvide-
mos que la porcion de la que se apropia el capital es inversamente
proporcional a la porcion de la que se apropia el proletariado. A
mayor riqueza en manos del capitalista mayor es la miseria
del proletariado y viceversa. El movimiento de la economia
capitalista requiere que el capital se expanda continuamente,
al infinito. El dinero que regresa de la circulacién debe inver-
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tirse en mas produccion, en mas capacidad de explotar a los
obreros.

La febril sed de plusvalia mueve a la sociedad. La industria
pesada, los capitales dedicados a la extraccién de materias
primas, los bancos y sus créditos, todos ellos se amplian y
ponen a disposicion de la sociedad una mayor capacidad de
produccién de bienes de consumo. Las ganancias crecen, la
dulce vida de los capitalistas continda, se abren nuevas em-
presas que comienzan a producir en masa viveres y articulos
de primera necesidad para la poblacién obrera. Las masas
trabajadoras encerradas en el consumo de los articulos de
primera necesidad pueden absorber esta cascada de produc-
tos hasta el punto en que una posible alza de salarios se lo
permite.

No obstante, incluso en una situacion de prosperidad, los
requerimientos de la ganancia capitalista imponen un limite
a la subida de los salarios, a la vez que la ganancia capitalista
exige un crecimiento sin limites de las fuerzas productivas
destinadas inicamente a generar rentabilidad. El choque de
fuerzas es inevitable. La crisis ha llegado.

La primera crisis mundial de la economia capitalista estalld
en 1857, en adelante esta hecatombe llegaria de modo pe-
ridédico tal y como si fuere una calamidad natural semejante
al fendmeno de El Nifio. Tendran lugar crisis en 1866, 1873,
1882, 1890, 1900, 1907, 1920, 1929. La de 1929 fue un tre-
mendo quiebre econémico, un crac, que solo se solucioné
con el estallido de la Segunda Guerra Mundial y sus 60 mi-
llones de muertos. Ciertamente, la crisis mundial del capitalismo
engendra la guerra.

Tras el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945 se
sucederan 7 grandes crisis: 1948, 1957, 1973, 1980, 1990,
2001y 2007. La gran crisis que inici6 en 2007 produjo el gi-
gantesco crac de 2009. A nivel mundial, la produccién cay6
mas del 15%y el comercio se contrajo en cerca de un 30%. El
resultado es que solo en Estados Unidos 15 millones de per-
sonas se quedaron en el desempleo y 40 millones perdieron
su hogar.
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Que esta es una crisis de sobreproduccion lo refleja clara-
mente un dato publicado por el periddico oficial del capital
financiero, The Economist. En 2015, las grandes empresas es-
tadounidenses obtuvieron fabulosas ganancias: 1°600.000
millones de délares. De estas solo se logré invertir, es decir,
ocupar en la acumulacién y reproduccién unos 500.000 mi-
llones de ddlares. Solo en Estados Unidos existe un «exce-
dente» anual de capital de cerca de 17000.000 millones de
délares, y a nivel mundial este excedente alcanza los
7°000.000 millones de délares. Toda esta masa de dinero no
puede utilizarse (invertirse), porque ya en la actualidad la
capacidad industrial instalada supera a la que puede ser em-
pleada con rentabilidad. Cerca de un 30% de las maquinas se
encuentran paradas por una simple razdn: no es lucrativo po-
nerlas a funcionar.

Tal es el cuadro del vendaval econémico mundial. Mientras
tanto, los diminutos burgueses ecuatorianos pregonan que
la crisis del capitalismo ecuatoriano se debe a los «malos
manejos» y que de no ser por ello, el pais viviria en la mayor
prosperidad. Los capitalistas nacionales jamas admitiran que
la prosperidad engendra a la crisis. Los ingresos extraordi-
narios por las remesas de los migrantes, la movilizacioén del
ahorro de los trabajadores en el IESS y los délares del segundo
boom petrolero dieron un impulso formidable a la acumu-
lacién de capitales en el pais. Las remesas, los préstamos del
BIESS, los contratos estatales alimentaron el crecimiento de
los monopolios del comercio al por menor (Supermaxi, Tia,
Mi Comisariato), la produccion de alimentos y las empresas
constructoras y los sectores asociados a esta (en la industria
y el comercio importador). El pais plenamente incorporado
en la légica de la politica contraciclica del imperialismo dara
salida a los capitales y mercancias represados en los centros
imperialistas:

Cuanto més profunda sea la crisis capitalista, serd una opor-
tunidad para que los monopolios realicen grandes negocios
y sera ademas una oportunidad para que gobiernos «pro-
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gresistas» firmen convenios de crédito con los consorcios:
refinerias, hidroeléctricas, carreteras, aeropuertos, trenes
subterraneos y trenes elevados. Para que la burguesia con-
siga socios para explotar: gas, petrdleo y mineria. La crisis
es una oportunidad dicen los sabios del capitalismo, los ted-
ricos més refinados llaman a esto modernizacion de la sociedad
y las empresas monopdlicas le dan su nombre verdadero:
grandes negocios.

La crisis politica es la oportunidad para modernizar el apa-
rato estatal y realizar jugosas inversiones en el drea inmo-
biliaria, tecnoldgica y de seguridad. Es evidente que la crisis
y el cambio de época es una oportunidad para que los fun-
cionarios publicos apliquen sus recetas sociales: bonos, mi-
crocréditos y medicina genérica. De esta forma dan salida
a los productos de las empresas y al dinero de los bancos. Es
la oportunidad de gastar a manos llenas los dineros del Estado
y la seguridad social.*®

El crac de 2009 dejo enormes masas de dinero ociosas en
los paises capitalistas industrializados, los imperialistas de-
seosos de ubicarlas y hacerlas fructificar ofertaron créditos
a los paises atrasados. Al mismo tiempo, los imperialistas se
abalanzan sobre los yacimientos de materias primas que son
un refugio seguro en tiempos de incertidumbre, razén por
la que todas las materias primas elevaron su precio. La bur-
guesia nacional, ni corta ni perezosa, aceptd gustosa los prés-
tamos y mediante el programa de obra publica se repartié
la extraordinaria renta petrolera entre los diversos sectores
de la clase dominante. Se impulsé el consumo de las capas
medias al introducir una nueva escala salarial y al abrir de
par en par las venas del IESS con las diferentes formas de
préstamos (quirografario, hipotecario). Sin embargo, este
frenesi choc6 con los limites del desarrollo de nuestras fuerzas
productivas: 1) a mayor ampliacion del capital mayor nece-
sidad de importar maquinaria e insumos del extranjero; 2)

80 Patricio Torres Encalada & Franco Velasquez, «Capitalismo en
crisis permanente o socialismo» en Causa Proletaria, N° 62, 2012.
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el capital fijo acumulado en forma de infraestructura en mu-
chos casos o es simplemente inutil o resulta suntuario, un
derroche indignante (restauracién de instalaciones viejas o
construccion de edificios nuevos para las instituciones esta-
tales). En otros términos, el capital fijo creado con dineros
estatales no entrega un «retorno» inmediato capaz de sos-
tener el apetito del capital nacional e internacional porque
esta infraestructura no puede utilizarse debido a la propia
falta de capitales (edificios estatales abandonados poco des-
pués de ser restaurados, aeropuertos nuevos cerrados en ciu-
dades pequenas por el poco flujo de pasajeros, proyectos in-
dustriales que nunca se inauguraron). El pais se pone a tono
con el mundo y vive su propia crisis por exceso de capital
que estalla tan pronto los nuevos capitales que dependen de
los contratos estatales quedan impagos y no pueden cancelar
sus deudas; el observador filisteo dira «fue la caida del pe-
tréleo» tomando las apariencias por la esencia, en realidad
el flujo de recursos desde el exterior (exportaciones, remesas
de migrantes, endeudamiento y renta petrolera) permitio la
acumulacién de una masa de capital que simplemente ya no
puede realizarse en el mercado interno.

La logica de cangrejo de nuestro desarrollo capitalista

En la época del sucre, los exportadores gozaban de los be-
neficios de obtener divisas en el mercado exterior. Un ddlar
se convertia en 100, 500 o 1.000 sucres, «eso si era platita»,
dicen los obreros que recuerdan esos tiempos. Con la dola-
rizacion, los exportadores no quisieron perder la ventaja vy,
primero, mediante el ajuste forzado a «precios internacio-
nales» de todos los productos (2000-2004), y luego con una
constante escalada de precios (en un nivel superior a Estados
Unidos) se cre6 un peculiar diferencial cambiario. El ddlar
en Ecuador vale poco, en el exterior vale mucho. Esto produjo
absurdos tales como este: cuando el servicio nacional de co-
rreos cred un sistema para facilitar las compras en el exterior
por internet (afios 2010-2014), los productores nacionales
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(en especial de textiles) e importadores (equipos electrénicos)
tuvieron que exigir se ponga fin a este mecanismo, ya que
comprar directamente del exterior era mas barato que com-
prar el producto de una industria nacional o de una casa
importadora local.

Los capitalistas ven la raiz del mal en los salarios «dema-
siado altos» y en los impuestos. Los economistas maquillan
esta conclusion pueril con el términajo «mejora de la com-
petitividad y productividad». De alli que su método sea talla
unica, para mejorar la productividad basta la reforma laboral
que no es otra cosa mas que la reduccién de salarios, exten-
sion de la jornada y disminucién del costo del despido. Con
esto, la burguesia pretende resolver el problema de la tasa
de ganancia y del mercado.

Por otra parte, existen quienes razonan asi, dado que el
incumplimiento de pagos del Estado con las empresas priva-
das coincide con el estallido de la crisis, entonces la causa de
la crisis es el derroche del presupuesto estatal. Lo que esta
gente omite es que el gasto estatal se dio no en contra sino
en virtud de la racionalidad capitalista de maximizar la ga-
nancia en los sectores con mayor composicién organica de
capital. El incumplimiento de pagos estatales acaece en una
fase ya muy avanzada en la maduracién de nuestra crisis, ya
que mucho antes el capital fijo acumulado comenzé a chocar
con la imposibilidad de su utilizacién eficiente en el mercado
interno y de la realizacién de exportaciones en el mercado
externo. Importadores, constructores, cadenas de supermer-
cados y en general toda la industria del ocio requeria que el
Estado inunde la economia con dinero para asi dar salida a
sus productos, sin embargo, existe un limite; el salario debe
ajustarse a la necesidad del sector exportador de competir
con Colombia y Pert, y en el sector estatal el salario debe
ajustarse a la necesidad de minimizar costos laborales para
dedicar la mayor parte del presupuesto a contratos y compras
publicas. El crédito e inversiones publicas masivas, parte del
keynesianismo pigmeo aplicado entre 2009-2015, rapida-
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mente se agotaron victimas de su propio efecto: la acumulacion
de capital.

Los feligreses de la dictadura del decenio afirman, muy
sueltos de huesos, que este régimen antiobrero «sentd las
bases de la industrializaciéon» y «hoy gracias a las hidroeléc-
tricas es posible instalar fabricas» (al parecer estos sefiores
ignoran que en el pais existen fabricas desde el siglo XI1X).Y
cuando a este tipo de personas se les encara con unos pocos
datos, como los aqui expuestos, no atinan mas que decir:
«jla burguesia vaga no invirtié teniendo todas las condicio-
nes!». Tal punto de vista es, en el mejor de los casos, el de un
ingenuo bienintencionado poseedor de una fe mistica en el
capitalismo, en el peor de los casos (que son la mayoria) es
solo retdrica que justifica su traicion al proyecto histérico
de la clase trabajadora.

Una breve consideracion de los avatares de la producti-
vidad nacional nos revelara que esta inversion, a la que hacen
referencia los traidores de oficio, se dio y tuvo lugar en los
sectores mas rentables de la economia, que las ansiadas fa-
bricas se instalaron en estos mismos sectores. Y que la crisis
no fue producto de la falta de inversidn, sino que como toda
crisis capitalista es producto del exceso relativo de fuerzas
productivas.

Demos una breve mirada a la productividad de algunos
productos del agro®'.

Papa
Ano Superficie Cosecha Rendimiento
2014 33.208 421.061 12,68
2015 29.703 397.521 13,38
2016 29.635 422.589 14,26
2017 29.532 377.243 12,77
2018 22.099 269.201 12,18

81 Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
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Enlos anos de las crisis la superficie cosechada disminuye
y el rendimiento permanece en la practica invariable. En las
provincias de la Sierra el rendimiento del cultivo de papa es
muy desigual. Segiin datos de 2018, la productividad mas
baja esta en Bolivar con 2,8 toneladas por hectarea cosechada,
mientras que Carchi es con mucho el territorio mas aventa-
jado con un rendimiento de 21,68 toneladas por hectarea,
otras provincias con importantes rendimientos son Pichincha,
Chimborazo y Cotopaxi.

Banano
Ano Superficie Cosecha Rendimiento
2014 182.158 6756.254 37,09
2015 185.489 7194431 38,79
2016 180.337 6'529.676 36,21
2017 158.057 6'282.105 39,75
2018 161.583 6'505.635 40,26

Los cultivos de banano mejoran su rendimiento y eso
compensa la disminucién en la superficie cosechada. En las
tres provincias bananeras mas importantes: El Oro incre-
mentd su productividad de 32 toneladas por hectarea a 40
toneladas, Guayas se mantuvo en un rendimiento casi cons-
tante de 43 toneladas por hectarea y Los Rios se encuentra
en una media de 45 toneladas por hectérea.

Cacao
Ano Superficie Cosecha Rendimiento
2014 372.637 156.216 0,42
2015 432.094 180.192 0,42
2016 454.257 177.551 0,39
2017 467.327 205.955 0,44
2018 501.950 235.182 0,47
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El rendimiento del cacao incrementd de 0,42 toneladas la
hectarea a 0,47, en tanto la superficie de siembra se expandié
continuamente. En Los Rios la superficie cosechada creci
de 72.674 hectareas a 106.726 hectareas (46% mayor), en
Guayas la superficie cacaotera aumentd un 93%, y cosa si-
milar sucede en Esmeraldas y Manabi. Sin embargo, el ren-
dimiento Gnicamente creci6 de manera ostensible en los Rios
(de 0,45 a 0,50) y Esmeraldas (0,33 a 0,45), en Guayas perma-
necié estacionario (alrededor de 0,64) y en Manabi dismi-
nuy6 conforme aumentaron los sembrios (de 0,38 a 0,29).

¢Qué nos indican todos estos nimeros? Los territorios
que ya contaban con capitales son los inicos que o han sos-
tenido su nivel de rendimiento o lo han incrementado. Donde
ya existian grandes plantaciones tecnificadas, donde ya exis-
tian haciendas con moderna tecnologia, la producciéon no
solo sigue siendo mucho mayor que en las zonas donde pre-
dominan el pequefio campesino y el comunero, sino que se
incrementa. Incluso la disminucién en la superficie cosechada
(como en el caso del banano) no afecta el volumen exportado,
en tanto otros cultivos que forman parte de un nuevo boom
del comercio exterior (como el cacao ligado a las redes de
comercio de productos “organicos”) ven fluir los capitales y
con estos se acrecientan las hectareas dedicadas a estos pro-
ductos, aunque no siempre con el rendimiento 6ptimo (evi-
dencia de que el pequenio productor decidié sembrar cacao,
pero sin tener capacidad para competir en cuanto a eficiencia
por hectarea).

¢Cudl es la situacion en las ciudades? Un estudio publicado
por el Ministerio de Industrias®” senala que los sectores que
mejoraron su productividad entre 2007 y 2016 fueron: 1)
bebidas; 2) maquinaria y equipos; 3) aztcar; 4) madera y
productos de madera; 5) productos de tabaco; 6) manufac-
turas. En tanto las industrias que decrecieron en su produc-
tividad fueron: 1) quimicos, caucho y pléstico; 2) productos

82 Ministerio de Industrias y Productividad, Productividad de la in-
dustria 2007-2016.
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carnicos; 3) productos alimenticios; 4) papel; 5) productos
metalicos y no metalicos; 6) molineria; 7) textiles. El método
de medicion oficial de la productividad en la industria solo
compara el total de ventas con el niimero de trabajadores en
cada rama industrial, cosa que si bien produce un dato 1til
para las simples sumas y restas de nuestros capitalistas, no
nos permite conocer el volumen real de productos creados
por cada hora de trabajo. Sin embargo, lo que indican las
estadisticas oficiales se resume en lo siguiente: en 2007 un
obrero en una planta embotelladora rendia $20.200 anuales
a su patrono y en 2016 rindié $37.000 (83% de incremento).
Por otra parte, un trabajador en la industria de los carnicos
rendia 2007 unos $24.800 y en 2016 solo producia $17.200
(30,65% menor). Los sectores que invirtieron en mejor tec-
nologia, cualificacién de personal y una 6ptima organizacién
del proceso de trabajo mejoraron sus cifras de productividad
y, por lo general, esto se refiere a las grandes transnacionales
instaladas en el pais como Coca-Cola, General Motors,
Plywood, Philip Morris, etc. Entretanto nuestros burgueses
industriales (aqui hablamos de los que no se ligaron al capital
transnacional en los 90) y el complejo agroindustrial de la
vieja oligarquia y los terratenientes decayeron notoriamente
en su productividad.

¢Esto quiere decir que las transnacionales invierten y los
burgueses nacionales no? Examinemos los cambios en la
composicion del producto industrial nacional. Entre 2007 y
2016 los sectores que incrementaron su peso en la economia
industrial fueron:

1) bebidas; 2) madera; 3) productos carnicos, pescado y
otros; 4) productos alimenticios; 5) productos metélicos y no
metalicos.

Mientras las industrias que disminuyeron su importancia
fueron:

1) maquinaria y equipo; 2) aztcar; 3) tabaco; 4) manufac-
tura; 5) quimicos, caucho y plastico; 6) papel; 7) molineria;
8) textiles.
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De las ramas industriales que incrementaron su produc-
tividad solo bebidas y madera aumentaron su peso relativo
en la economia, en tanto que maquinaria y equipo, azucar,
tabaco y manufactura perdieron importancia. ;Cémo puede
ser que sectores industriales que mejoraron su eficiencia re-
duzcan su tamano relativo en el conjunto de la economia,
esto es, que decrezcan (0 crezcan a un ritmo mucho menor
que otros sectores)? La respuesta se encuentra en la rentabi-
lidad inmediata y en el juego del flujo de capitales. No olvi-
demos que «la produccién capitalista en si misma no se in-
teresa por tal o cual valor de uso, y por lo general le es
indiferente la particularidad de la mercancia que produce.
Lo tnico que le importa en cada esfera de produccion es
producir plusvalia y apropiarse, en el producto del trabajo,
de cierta cantidad de trabajo no pagado»®. Y esto es tanto
mas comun en cuanto el desarrollo del modo de produccién
permite trasladar el capital de una esfera de produccién a
otra y la fuerza de trabajo, a su vez, puede ser lanzada con
mas facilidad de una esfera productiva a otra. En nuestro
pais existen condiciones que permiten la movilidad de capital
(sistema de crédito, subordinacién de todas las ramas pro-
ductivas a los capitalistas y gran densidad poblacional) y de
hecho, nuestros trabajadores con cada vez mas frecuencia
encaran a un patrén que ya no es representante de una tra-
dicion familiar (sea terrateniente o industrial), sino a un in-
versor, a un representante del capital que coloca masas de
dinero en los sectores que considera mas rentable: «... es un
hecho que el capital abandona una esfera con tasa de ga-
nancia poco elevada y se precipita a la que rinde una mas
importante...»%. La evidencia por nosotros examinada se-
nala que los capitales fluyeron a las industrias asociadas a la
produccién agropecuaria, silvicultura y construcciéon. No a
los sectores con mayor productividad, sino a los mas rentables
y esto quiere decir que tales inversiones se hacen en activi-

83 Marx, «E] Capital», Libro IIL
84 Op.cit.



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 115

dades que requieren mano de obra poco calificada, en las
que esta disponible tecnologia vieja de segunda manoy que
ofrecen grandes utilidades por su vinculo con el comercio
exterior, por su control monopélico del mercado interno® o
en virtud de grandes contratos estatales.

La tendencia antes descrita se impone con voluntad de
hierro pese a las las ilusiones de la conciencia burguesa na-
cional en cuanto a la acumulacion del capital. Al revisar el
«Plan nacional para el buen vivir 2009-2013», un documento
pomposo, tecnocratico y lleno de palabreria melosa, nos en-
contramos con una estrategia que supuestamente nos con-
duciria a la industrializaciéon del pais en un maravilloso
ejemplo de como en la conciencia burguesa los hechos apa-
recen dados la vuelta y lo que es blanco se dice que es negro
y viceversa. Segun los tedricos del capitalismo nacional, la
industrializacion es de lo mas sencilla, solamente se deben
«identificar las fuentes de ahorro interno y externo» y los
«medios para canalizarlas de manera eficiente hacia la in-
version productiva». ;Dénde estan los ahorros nacionales?
Los autores del documento identifican a los depédsitos del
[ESS como la principal fuente de «acumulacion de capital
para fines productivos y rentables». ;Cémo se proponian
nuestros kikuyos movilizar los ahorros de los trabajadores
en beneficio del capital? Con la «inversion piblica» a la que
los entusiastas autores del plan del buen vivir atribuyen toda
una serie de virtudes cabalisticas, leamos:

... [La inversi6n publica] permite la reproduccion de un cir-
culo virtuoso en que la economia, al servicio de las necesi-
dades humanas y en armonia con los ecosistemas, aumenta
el valor agregado en la produccion, especializa y desarrolla
nuevas y mejores capacidades, reduce la participacién del
extractivismo rentista y destructor de valor, y desarrolla el
potencial de la demanda doméstica sin dejar de aprovechar
las ventajas que ofrece el comercio exterior.

85 Un ejemplo de esto es la industria atunera.
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Esta inversion publica es realmente todo un descubri-
miento de nuestros kikuyos. Tiene propiedades fabulosas,
pues seria capaz de obrar el milagro maravilloso de trans-
formar al capitalismo en un modo de produccién armonioso
capaz de desarrollo continuo sin crisis y sin pauperizacién
de las masas trabajadoras. Maravilloso! jRealmente la histo-
ria honrard a nuestros kikuyos por tan notable avance
cientifico!

Este programa de inversién publica se resume a unas
cuantas cosas muy sencillas: acceso a crédito (para empren-
dedores, no puede ser de otra forma), infraestructura (gene-
racion eléctrica, comunicacién, metalmecanica, transporte,
petroquimica, laboratorios cientificos) y reforzamiento de
servicios esenciales (ejército, policia, hospitales, escuelas). En
la base de todo esto se encuentra el dogma ultraliberal:

Las capacidades humanas son valiosas en la medida que
existan las oportunidades sociales necesarias para ejercer-
las... Para esto, se requiere la democratizacion de los medios
productivos, la creaciéon de empleo, el acceso a crédito y, en
general, la movilizacidon de recursos econémicos que per-
mitan crear oportunidades y alternativas productivas para
la gente.

Este pasaje requiere traduccidon desde el lenguaje dema-
gogico y tecnocratico al castellano, en realidad significa lo
siguiente: para estimular el espiritu empresarial de la burguesia se
movilizardn los recursos del Estado y los ahorros de los obreros. La
esperanza de los grandes sabios de la planificacion oligar-
quica ecuatoriana es que una vez realizada la «inversién
publica» solo sera cuestion de esperar y las industrias bro-
taran a nuestro alrededor. La fe de estos socialistas del sumak
kawsay en el viejo principio liberal de «dejar hacer y dejar
pasar» es realmente fanatica. En sus alucinantes documentos
se afirma que lo Unico que se requiere es el Estado abone el
suelo (con créditos e infraestructura basica) para que los po-
deres creadores de la iniciativa privada hagan lo restante:
«La intervencion del Estado resulta necesaria para crear las
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condiciones que permitan una mayor rentabilidad de las op-
ciones productivas generadores de valor, frente a las opciones
patrén primario-extractivista-exportador tradicional. De
esta manera la inversion del Estado busca incentivar el de-
sarrollo de industrias nacientes, parques y complejos indus-
triales...». Niel padre del neoliberalismo Friedrich von Hayek
expres6 de manera tan ardorosa su fe en los «poderes crea-
tivos de la libertad».

Lo mas fascinante en la utopia liberal-progresista es que
las cosas se darfan de modo tal que la contradicciéon entre
ser humano y naturaleza (desarrollo «ecoldgico sostenible»)
quedaria atras, nos librariamos de nuestro sometimiento
como proveedores de materias primas («cambio de la matriz
productiva») y lograriamos una distribucion racional de las
fuerzas productivas («inversion equilibrada en el territorio»).
iTodo esto sin derrocar a la burguesia, sin tocar un pelo de
la gran propiedad territorial y burguesa! ;Simplemente con
inversion publica!

A estas alturas, el lector tanto por su propia experiencia
como por los datos aqui facilitados puede verificar que el
proyecto del socialismo del buen vivir naufragé ignominio-
samente en todos los érdenes. La inversion publica dirigid
los recursos publicos a la construcciéon de infraestructura
(carreteras, aeropuertos, presas hidroeléctricas, etc.) y los
«ahorros nacionales» se canalizaron en un aluvidn de prés-
tamos hipotecarios. El auge de la construccion produjo una
escalada de precios en los bienes raices y materiales de cons-
truccion. Las compras publicas necesarias para surtir de
equipamiento a la nueva infraestructura beneficiaron a im-
portadores, pero también brindaron prosperidad a empresas
financieras (seguros y reaseguros), a proveedores de servicios
(consultores, asesores, administradores). Es decir, la inversion
publica fortalecié directamente a viejos sectores de la clase
dominante, primero a las empresas constructoras e inmobi-
liarias que tienen nexos directos con las viejas familias te-
rratenientes, y a la burguesia comercial (por ejemplo, al
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Grupo ElJuri). Ademads, permitié el crecimiento del sector
privado parasitario no productivo (servicios).

Examinar como se modificé el reparto del capital (crédito
bancario) entre los diversos sectores permite comprender
esta evolucion. En 2004, del total de créditos el 38% se entregd
a la burguesia comercial, 21% para industriales manufactu-
reros, 17% para la industria del ocio, 7% para hacendados y
duenos de plantaciones, 4% para los capitalistas de la cons-
truccion, los créditos para consumo solo alcanzaban el 0,4%.
En 2016, el 31% de los créditos son para la burguesia co-
mercial, 18% para los industriales manufactureros, 9% para
el consumo de las masas, 7% para empresas de finanzasy se-
guros, 7% para hacendados y duenos de plantaciones, 6%
para los capitalistas de la construccidn, 5% empresas de ser-
vicios administrativos, 2% vivienda «no productiva», 2% ac-
tividad inmobiliaria.

Debemos tomar en cuenta que en 2004 el volumen del
capital distribuido por la banca fue de 7.350 millones, mien-
tras en 2016 alcanzé los 27.767 millones, de modo que si la
burguesia comercial se beneficié con préstamos por 2.793
millones en 2004, en 2016 lo hizo con créditos por 8.608
millones, a los que se suman los 2.499 millones entregados a
los trabajadores como crédito de consumo. Ademas, tenemos
1.110 millones para actividad inmobiliaria y vivienda no
productiva (es decir, compra de inmuebles). De tal modo, que
el 44% de los créditos se dirigieron a alguna forma del capital
comercial, mientras que a la produccién material solo se le
otorgo el 31%. Esto demuestra la forma en que el Plan del
Buen Vivir se plasm6 en los hechos y los resultados reales de
movilizar el «ahorro nacional» mediante la inversién
publica.

Juan Montalvo refiriéndose a la obra publica en la dicta-
dura de Garcia Moreno senalé: «... ha emprendido, es cierto,
en cuatro o cinco caminos: después de gastos ingentes y
miles de vidas perdidas en ellos, todos los han abandonado.
No tenia ni el aliento ni la capacidad intelectual necesarios
para saber qué se debia hacer y hasta donde se podia dar
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impulso al progreso material. El miserable trecho que recorre
el viajero, obra de quince afos, obra hecha para el enrique-
cimiento de cien hombres sin fe ni probidad, vale uno y
cuesta diez»*®. La historia es terca y los necios se dan de na-
rices al subestimarla. Juan Montalvo, como buen liberal, no
podia escapar a la ilusion de creer que la obra publica tiene
caracter venal solo en los malos gobiernos, sin embargo, no-
sotros, marxistas-leninistas, sabemos que toda obra publica
en el capitalismo se realiza para el enriquecimiento de unos
cuantos, esta es una ley universal de la economia burguesa,
pero esta ley universal se plasma mediante una regularidad
histérica particular al accionar burgués nacional senalada
con agudeza por Montalvo, «vale uno y cuesta diez» y muchas
veces ni siquiera se acaba de construir.

A la inversion publica le acompana el desfalco de los bie-
nes nacionales y tras ello viene un ejército de parasitos.
Continda Montalvo: «Si va a la hacienda, ;quién no sabe la
ruina vergonzosa del Ecuador, bien asi en lo tocante a la
riqueza publica como a la particular? La moneda es desco-
nocida, el ruin papel es el simbolo de los valores; y el pueblo,
el pueblo que trabaja, el pueblo que suda, el pueblo que da de
comer, no come: el pueblo tiene hambre, tiene hambre el
pueblo, jcosa horrible, cosa inaudita en Suramérica! Los diez
mil italianos de capilla, los veinte mil jesuitas, las cien mil
genizaras que con nombres variados y pintorescos han
importado del viejo mundo, se comen lo poco que alcanza a
producir un pueblo aherrojado...»¥. En la actualidad, los
gobiernos no importan frailes italianos y espanoles, pero si
importan asesores y catedraticos a los que se les paga con
sinecura, con todo, los mayores chupasangres no necesaria-
mente provienen del exterior pues esa funcién la cumple con
gusto nuestra burguesia. El parasitismo crece como una san-
guijuela pegada a la obra publica en forma de servicios no
productivos (seguros, consultorias, certificaciones, etc.), un

86 Juan Montalvo, «La dictadura perpetua».
87 Ibid.
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ejemplo de esto son los rubros de gastos del proyecto inaca-
bado de la «Refineria del Pacifico». De 1.350 millones,
334,98 corresponden a ingenieria y licencias, 59,62 a estu-
dios de sitio y ambientales, 205,73 a asesorias y 45,68 a
administracion®. Es decir, 646,02 millones se gastaron no en
labores de produccion material (construccién de obra), sino
en trabajos de tipo improductivo y en pago de renta de
monopolio (licencias).

En este punto surgen algunas preguntas: s;a qué sectores
de la economia fluyeron los capitales en el periodo de la do-
larizacion? ;Qué sectores de la clase dominante se fortale-
cieron y cudles se debilitaron? ;Qué consecuencias politicas
trae el movimiento de las masas de dinero de un sector a
otro de la economia?

El flujo de capitales en la época del dolar

Para responder a las anteriores interrogantes debemos exa-
minar la colocaciéon de los capitales en estos ultimos veinte
anos, segiin datos publicados por la Superintendencia de
Compaiias las inversiones para instalar empresas o am-
pliarlas se distribuyeron en ddlares (sin ajuste por inflacién)
de este modo®’: (ver tablas en la pagina121y 122).

Los porcentajes de inversiéon por rama econdmica son:
(ver tablas en la pagina123y 124)

Para 2004 el volumen de inversién anual se triplicé en
comparacion con el afio 2002, en 2006 se cuadruplico, en
2009 era seis veces mayor y alcanzé su pico en 2015 con una
masa de dinero 10 veces mayor de la que se invertia cuando
el pais se dolarizd. Por supuesto, este proceso tiene sus ascen-
sos y grandes caidas, como veremos a continuacion. Por el

88 Es llamativo que se gasten 46 millones de délares en ocho anos
para administrar un proyecto que ni siquiera se ejecutd. Fuente: twit-
ter.com/MashiRafael/status/1095045593280507904 (11 de febrero
2019).

89 Este es un desglose quinquenal. El lector puede revisar los datos
afio por ano en el Anexo 1. Fuente: Superintendencia de Companias.



121

LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS...

Ano A. Agricultura B. Minas C.Industrias D. Electricidad E.Agua
2000-2004 | $191°040.225,09 | $66'121.816,93 $1.022794.857,75 | $408°013.635,74 | $18°580.030,40
2005-2010 | $237°068.688,28 | $847388.900,25 | $1.113°877.772,15 |$1.915°582.529,48| $28°054.318,00
2011-2015 | $4877242.189,44 | $749°089.649,74 | $1.665'197.226,94 | $3297900.405,16 | $11°008.146,00
2016-2020 [$1.008°646.055,71| $1.150970.682,54 | $1.959°825.909,40 | $266'721.053,76 | $50°627.400,00

TOTAL |$1.923'997.158,52| $2.050'571.049,46 | $5.761695.766,24 | $2.920'217.624,14 | $108269.894,40
Ano F. Construccion G. Comercio H. Transporte L Aloj »a-.mmao y J. Informacién
comida
2000-2004 |  $69'570.564,19 $7557791.202,65 $112°151.048,40 | $84'479.947,65 | $254°007.729,70
2005-2010 | $148°177.406,97 | $1.064264.986,11 | $198°305.136,58 | $49247.582,20 |$1.130'645.445,28
2011-2015| $325'161.987,64 | $1.157°014.474,38 | $123'153.651,92 | $97°139.936,04 | $152"789.407,00
2016-2020 | $9107497.378,71 $1.868'889.346,81 | $334'541.237,28 | $93'166.661,94 | $190°348.752,20
TOTAL | $1.453'407.337,51 | $4.845960.009,95 $768'151.074,18 | $324°034.127,83 |$1.727°791.334,18
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Ano  |A.Agricultura| B. Minas |C.Industrias | D. Electricidad| E.Agua |F.Construccion
2000-2004 5,35% 1,85% 28,62% 11,42% 0,52% 1,95%
2005-2010 3,65% 1,30% 17,17% 29,53% 0,43% 2,28%
2011-2015 7,82% 12,02% 26,72% 5,29% 0,18% 5,22%
2016-2020 10,18% 11,62% 19,78% 2,69% 0,51% 9,19%
TOTAL 7,34% 7,83% 21,99% 11,15% 0,41% 5,55%
Ano G.Comercio | H.Transporte L Aloj mE.uoao% J- Informacion ~A.>nﬂ<dmmmow F >Q=w~m~:._mm
comida financieras | inmobiliarias
2000-2004 21,15% 3,14% 2,36% 7,11% 3,48% 3,57%
2005-2010 16,41% 3,06% 0,76% 17,43% 2,72% 1,33%
2011-2015 18,57% 1,98% 1,56% 2,45% 8,33% 2,81%
2016-2020 18,86% 3,38% 0,94% 1,92% 11,87% 3,12%
TOTAL 18,50% 2,93% 1,24% 6,59% 7,62% 2,66%
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momento lo que nos interesa es la distribucion por rama
econdmica. Ordenado de mayor a menor, estos son los sec-
tores que mas capitales recibieron en estas dos décadas:

Rama % Inversion
C.Industrias 21,99%
G. Comercio 18,50%
D. Electricidad 11,15%
B. Minas 7,83%
K. Actividades financieras 7,62%
A.Agricultura 7,34%
J. Informacién 6,59%
F. Construccion 5,55%
H. Transporte 2,93%
L. Actividades inmobiliarias 2,66%
M. Profesionales 1,93%
N. Servicios administrativos 1,91%
I. Alojamiento y comida 1,24%
Q. Salud 0,97%
Depurar 0,89%
E.Agua 0,41%
P.Ensefianza 0,23%
Otros 0,18%
R.Recreacion 0,08%

Como Lenin nos ensena, las estadisticas pueden ser enga-
nosas, en especial cuando nos llega una cifra que es una
media para un largo periodo de tiempo. A primera vista, la
industria y el comercio son los grandes ganadores de la era
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del ddlar ecuatoriano, algo rezagada queda la industria de
la electricidad y muy atras estan minas, actividades finan-
cieras, agricultura, informacién y construccion. Al tomar en
cuenta los ciclos de la economia nacional e internacional la
imagen resultante es mucho mas dinamica y muy distinta.
En el periodo inicial de la dolarizacién tenemos:

2000-2007
Rama % Inversion
C.Industrias 24,12%
G. Comercio 19,79%
J. Informacion 16,26%
D. Electricidad 14,38%
A.Agricultura 4,28%
K. Actividades financieras 3,57%
T. Depurar 3,10%
L. Actividades inmobiliarias 2,45%
H. Transporte 2,32%
F. Construccion 2,17%
I. Alojamiento y comida 1,73%
B. Minas 1,60%
N. Servicios administrativos 1,38%
M. Profesionales 1,24%
E.Agua 0,67%
Q. Salud 0,53%
P.Ensefianza 0,19%
R.Recreacion 0,11%
S. Otros 0,09%
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En esta primera etapa, la industria y el comercio mantie-
nen su primacia en la economia, al tiempo de movilizarse
notables volimenes hacia electricidad e informacién en con-
sonancia con la necesidad de modernizar la infraestructura
nacional. Muy por atras estan la agricultura y finanzas, en
tanto que mineria practicamente no tiene peso en las inver-
siones de la época.

2008-2010
Rama % Inversion
D. Electricidad 33,33%
C.Industrias 19,24%
G. Comercio 15,74%
J. Informacién 7,08%
K. Actividades financieras 511%
A. Agricultura 4,85%
H. Transporte 3,84%
F. Construccion 2,43%
L. Actividades inmobiliarias 2,05%
M. Profesionales 1,40%
B. Minas 1,27%
Q. Salud 1,20%
N. Servicios administrativos 0,97%
T. Depurar 0,53%
I. Alojamiento y comida 0,48%
S. Otros 0,28%
R.Recreacion 0,09%
P. Ensefianza 0,06%
E.Agua 0,05%
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Tras el crac financiero de 2008 la dindmica se modifica,
como senalamos en parrafos anteriores, en esta época el ca-
pital se desplazé de los centros imperialistas hacia el mundo
capitalista atrasado en busca de altas tasas de ganancia (uti-
lizando el endeudamiento publico para obras de infraes-
tructura). El sector eléctrico acaparé el 33% de la inversion,
industria y comercio tienen una proporcién mucho menor
en el pastel, la rama de la industria de la informacién cae y
el sector financiero, construccién y agricultura comienzan
a dar unos débiles guinos de levantar vuelo.

2011-2015
Rama % Inversion
C.Industrias 25,73%
G. Comercio 18,27%
B. Minas 11,75%
F. Construccion 9,16%
K. Actividades financieras 8,78%
A. Agricultura 7,17%
D. Electricidad 4,26%
L. Actividades inmobiliarias 2,79%
M. Profesionales 2,59%
N. Servicios administrativos 2,13%
J. Informacién 2,03%
H. Transporte 1,98%
I. Alojamientoy comida 1,54%
Q. Salud 0,87%
P. Ensefianza 0,36%
S. Otros 0,31%
E.Agua 027%
R. Recreacion 0,03%
T. Depurar 0,00%
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iOh si! {El periodo del sueno ecuatoriano en el que se
aplico el programa del buen vivir! ;Acaso los cambios revo-
lucionarios prometidos por el sumak kawsai se hicieron re-
alidad? La industria nuevamente ocupé el sitial que tenia a
inicios del siglo X X1, le sigue el capital comercial y aparecen
nuevos jugadores en la cancha con sed de gloria, nos referi-
mos al capital minero que ocupa el tercer lugar, tras el cual
viene el sector de la construccion, de las actividades finan-
cieras y una agricultura que resurge con renovados brios.

2016-2020
Rama % Inversion
G. Comercio 19,15%
C.Industrias 17,07%
B. Minas 13,23%
A.Agricultura 12,08%
K. Actividades financieras 11,73%
F. Construccion 6,44%
H. Transporte 412%
L. Actividades inmobiliarias 3,08%
D. Electricidad 2,86%
N. Servicios administrativos 2,74%
J. Informacién 2,22%
M. Profesionales 2,15%
Q. Salud 1,38%
I. Alojamiento y comida 0,85%
E.Agua 0,55%
P. Ensefianza 0,22%
R.Recreacion 0,09%
S. Otros 0,05%

T. Depurar 0,00%
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El periodo de crisis abierta del capitalismo ecuatoriano
nos muestra a una industria alicaida que ha sido dejada
atras por el capital comercial, la mineria no pierde brio y
gana peso seguida de la agricultura, actividades financieras,
construccién, transporte y ramo inmobiliario.

Alolargo de los tltimos veintitin afios los capitales fluye-
ron en mayores volumenes a la industria (21,99%), comercio
(18,50%), electricidad (11,5%), minas (7,83%), sector financiero
(7,62%) y agricultura (7,345). Como es natural, en cada una
de estas ramas econdmicas existen ciclos de auge y caida de
la inversion tal y como se senala en las siguientes tablas:

A. Agricultura

Periodo % Inversion
2000-2011 4,91%
2012-2016 8,50%
2016-2020 13,00%

B. Minas

Periodo % Inversion
2000-2010 1,55%
2011-2014 10,81%
2015-2020 11,57%

C.Industrias

Periodo % Inversion
2000-2003 30,80%
2004-2009 20,30%
2010-2015 23,44%
2016-2020 18,45%
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D. Electricidad

Periodo % Inversion
2000-2009 20,09%
2010-2020 4,15%

G. Comercio

Periodo % Inversion
2000-2006 20,18%
2007-2011 18,12%
2012-2020 19,54%

K. Actividades financieras
Periodo % Inversion
2000-2009 3,72%
2010-2020 10,69%

Entre 2000 y 2011 la agricultura recibi6 4,91% de los ca-
pitales, de 2012-2016 este porcentaje aument6 a 8,50% y en
el periodo de crisis llegd a su punto mas alto con un 13% de
inversién anual. De 2000 a 2010 la inversién en minas fue
raquitica (1,55%), entre 2011 a 2014 creci6 a 10,81% y en el
periodo de crisis se ubicé en 11,57%. Los capitales que se
colocaron en actividades financieras solo representaron un
3,72% del total distribuido de 2000 a 2009, en la década si-
guiente la proporcién aumenté al 10,69%. En los primeros
diez anos de la dolarizacién la inversién en infraestructura
eléctrica represent? el 20,09% de la inversién anual promedio,
en los anos siguientes apenas y superaria el 4%. La inversion
en comercio se subdividi6 en 3 periodos, pero su diferencia
es minima, y bien se puede decir que el volumen de capitales
que se dirige a actividades comerciales no tuvo variaciones
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de importancia en todo este periodo. La industria vio caer
continuamente su relevancia de 30,80% entre 2000 a 2003 a
20,30% entre 2004-2009, un ligero repunte en los afios 2010-
2015 con 23,44% y caida libre el periodo de crisis para ubi-
carse en 18,45%.

Podemos resumir todas estas cifras del siguiente modo:
en los primeros anos de la dolarizaciéon una importante
masa de capitales (cerca de un tercio del total) se utilizé para
la modernizacién de la infraestructura eléctrica y de teleco-
municaciones, a partir del crac financiero de 2008 los capitales
se concentraron en la obra publica y comenzaron a fluir
lentamente hacia las actividades financieras, la mineria y
agricultura. El capital comercial mantuvo un acervo de dinero
constante de entre el 18 y 20 por ciento, en tanto la industria
alcanzé su cénit en 2003 con poco mas del 37 por ciento de
la masa monetaria invertida en ese afio, para en adelante
fluctuar en el 25% en periodos de prosperidad y caer al 14%
en 2005, 2016 y hundirse con un 12% en 2020.

El comercio mantuvo su proporcidn relativa y la industria
decrecié. Nuevos y viejos terratenientes dedicados tanto a
la agricultura como a la mineria sellaron su alianza con el
capital transnacional y floreci6 la actividad especulativa (ca-
pital financiero) con las ramas usualmente asociadas a esta
como son construccién y mercado inmobiliario. La vieja
alma nacional, la llamada “vocacién agraria” recobré fuerza
merced a un sélido vinculo con el mercado exterior y una
nueva fuente de rentas: la mineria.

Hasta el momento solo hemos considerado las propor-
ciones en las que el capital social se ubicé en cada una de las
ramas econdmicas, pero no hemos examinado la velocidad
con que las masas de dinero salieron o entraron de cada
rama econdmica. Al calcular la tasa de crecimiento de la in-
version obtenemos la velocidad de movilizacion de capitales:
(ver tabla en la siguiente pagina).

Tras el crac de finales del siglo XX, la tasa de crecimiento
de la inversion es enorme, pero esto refleja mas la recupera-
cién de la economia y no un auténtico crecimiento, en ade-
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Ano % Crecimiento
2001 146,01%
2002 9,60%
2003 -4,29%
2004 45,83%
2005 -8,21%
2006 47,85%
2007 -44,00%
2008 73,32%
2009 27,21%
2010 -47,94%
2011 8,02%
2012 -15,28%
2013 35,83%
2014 73,16%
2015 47,58%
2016 -52,38%
2017 -12,65%
2018 7,45%
2019 -8,57%
2020 40,76%

lante la velocidad del flujo del capital fluctuara con picos en
2008 y 2014 y caidas abismales en 2007, 2010 y 2016. De
2004 a 2020 la inversion anual oscilé entre 1.000 a 1.700
millones con cénit en 2014 y 2015 que superaron los 2.200
millones. Existe un crecimiento de la inversién anual, eso es
indudable, pero lo importante es descifrar en donde se han
colocado estas masas de dinero. La tasa de crecimiento de la
inversion se liga directamente con los periodos de prosperi-
dad y crisis del capitalismo nacional e internacional. Existe
un pico entre 2002-2007, una caida entre 2008-2010 (que
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coincide con el gran crac financiero mundial), un nuevo pico
entre 2011-2015 y una nueva caida de 2016 a 2020.

En los primeros afios de la dolarizacién las ramas econé-
micas con mayor tasa de crecimiento de la inversion fueron
educacion, agua, salud, informacién y actividades inmobi-
liarias. Industria, comercio y agricultura ocupan los tltimos
lugares aunque con tasas de crecimiento superiores al pro-
medio del periodo. El crac de 2008 se manifestd en la caida
de la tasa de inversidn, los capitales huyeron del sector tu-
ristico (alojamientos y comida), del comercio y los servicios
administrativos. Informacion, recreacion, actividades finan-
cieras, electricidad y agua mantuvieron un fuerte crecimiento,
en tanto la agricultura repunt6 (aunque lejana de los primeros
lugares). En la época del «suefio ecuatoriano» (2011 a 2015),
las mayores tasas de crecimiento de la inversién se corres-
pondieron a mineria, recreacion, construccion, servicios pro-
fesionales y ensenanza, aunque en todos estos casos sus vo-
limenes son inferiores a las de los ciclos anteriores. La
agricultura continué al alza, en tanto comercio e industria
se recuperaron levemente de la caida previa. En el periodo
de crisis abierta de nuestro capitalismo (2016 en adelante)
se observé un brusco hundimiento de la tasa de crecimiento
de la inversion en todos los ramos. Solo la mineria presenté
una cifra de tres digitos, a esta le siguieron agua, transporte,
electricidad e informacién. Los capitales huyeron de la agri-
cultura, de servicios profesionales, de actividades inmobilia-
rias, turismo, comercio e industria. Estos dos ultimos sectores
se precipitaron al desastre con caidas superiores al 10 por
ciento.

En las areas mas grandes de la economia la entrada o
salida de capitales se dio de la siguiente forma: agricultura
fue de 18,74% a 29,47% y alcanzé el 37,10% de crecimiento
anual para caer en el dltimo periodo. La mineria de 85,43%
decae a 15,97% para luego subir a 315,51% y ubicarse poste-
riormente en 226,30%. La inversién en finanzas crecié en
primera instancia a una tasa interanual promedio de
133,66%, luego a 121,11% y posteriormente a 74,27% para
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en el periodo de crisis alcanzar un magro 8,77%. La actividad
comercial se ajusté con rigor a la curva por nosotros descrita:
un pico de 27,81%, caida a -1,80%, un nuevo cénit de 26,22%
y un hundimiento de -12,25%. En la industria sucede algo
similar; un pico de 37,09%, disminuciéon a 17,23%, nueva
alza a 28,41% y debacle con -12,39%.
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Una alta tasa de crecimiento de inversion puede ser algo
incidental y no siempre marcar una tendencia que modifique
la conformacién del capital nacional. En el caso de la ense-
nanza, salud y recreacion aunque las tasas de crecimiento de
la inversion de algunos anos son espectaculares, los montos
invertidos son demasiado pequenos y la colocacién de capi-
tales no es lo suficientemente constante y sistematica para
alterar el peso que esos sectores tienen en el organismo eco-
némico. Ensefianza en el 2000 equivalia solo al 0,14% de las
inversiones y en su punto mas alto en 2014 apenas y gravitaba
un 0,80%, salud empez6 con un 0,11% y si bien registrd picos
esporadicos de hasta 2,34% estos no lograron sostenerse®.
Recreacion tuvo su cima en 2001 con el 0,64%, pero en 2020
alcanz6 solo un 0,05% y una debacle similar tuvo lugar en
relacion al sector turistico’'. La mineria paso de ser un sector
raquitico en el afio 2000 con solo 0,99% de las inversiones
para a partir de 2011 ir al alza y alcanzar picos en 2014,
2016 y 2020 en los que acapard una quinta o una cuarta
parte del total de la masa de dinero invertida en el pais. Cosa
similar sucede con el capital inmobiliario, la construcciéon y
el sector de actividades financieras.

¢Qué hay de la distribucién de inversiones en el territorio?
¢Acaso los geniales planes del buen vivir lograron sacar a las
zonas del interior del pais del atraso y superar el predominio
secular de Quito y Guayaquil? Revisemos nuevamente las
cifras de inversion: (ver tabla en la siguiente pagina).

Si transformamos estas cifras a porcentajes tenemos: (ver
tabla en la siguiente pagina).

En los anos de la dolarizacién, Quito acogi6 el 43,36% de
las inversiones, Guayaquil 32,59%, Cuenca 11,45%, Portoviejo
4,97%, Ambato 4,30%, Loja 2,33% y Machala 1,01%.

90 Esto también destruye el mito de la «inversidn social» supuesta-
mente ejecutada por la dictadura del decenio.

91 Es curioso que el discurso burgués pondere desde hace décadas al
turismo como la industria sin chimeneas que salvara al pais, no obs-
tante las inversiones y el tamafio de este sector en la economia es
mindsculo.
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Aio Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo Machala Loja Ambato
2000-2004 | $1.857°862.373,43 | $1.127°685.479,63 | $286'846.774,03 $79°184.874,12 $6'836.694,49 $34'312.737,06 | $181'877.842,71
2005-2010 | $2.863'890.469,31 | $1.563'538.062,28 | $1.547°090.894,49 | $206'604.162,68 | $18'947.679,48 | $46045.81896 | $240'504.923,40
2011-2015 | $2.717°349.898,74 | $1.922°086.461,76 | $713°003.832,44 | $258969.079,54 | $78°506.923,60 | $116950.907,48 | $191'839.061,90
2016-2020 | $3.819290.392,88 | $3.850317.454,34 | $425°656.64048 | $746'666.930,50 | $157'685.51525 | $406'691.25036 | $501'423.662,63

TOTAL | $11.258393.134,36 | $8.463'627.458,01 | $2.972598.141,44 | $1.291'425.046,84 | $261'976.812,82 | $604000.713,86 | $1.115645.490,64
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo [Machala| Loja |Ambato
2000-2004 | 51,97% | 31,55% | 8,02% 2,22% 0,19% | 0,96% | 5,09%
2005-2010| 44,15% | 24,10% | 23,85% 3,19% 0,29% | 0,71% | 3,71%
2011-20151 4530% | 32,04% | 11,89% | 4,32% 1,31% | 1,95% | 3,20%
2016-2020| 38,55% | 38,86% | 4,30% 7,54% 1,59% | 4,10% | 5,06%
TOTAL | 43,36% | 32,59% | 11,45% 4,97% 1,01% | 2,33% | 4,30%
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Si realizamos el promedio por ciclo econémico obtene-
mos:

Quito Guayaquil
Periodo | %Inversién Periodo | %Inversion
2000-2007 51,48% 2000-2007 27,95%
2008-2010 37,64% 2008-2010 31,68%
2011-2015 45,30% 2011-2015 32,04%
2016-2020 38,55% 2016-2020 38,86%
Cuenca Portoviejo
Periodo % Inversion Periodo % Inversion
2000-2007 11,79% 2000-2007 3,18%
2008-2010 22,78% 2008-2010 3,57%
2011-2015 11,89% 2011-2015 4,32%
2016-2020 4,30% 2016-2020 7,54%
Ambato Loja
Periodo % Inversion Periodo % Inversion
2000-2007 4,74% 2000-2007 0,68%
2008-2010 2,93% 2008-2010 0,95%
2011-2015 3,20% 2011-2015 1,95%
2016-2020 5,06% 2016-2020 4,10%
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Machala

Periodo % Inversion

2000-2007 0,18%

2008-2010 0,45%
2011-2015 1,31%

2016-2020 1,59%

De 2000 a 2007 mas de la mitad de las inversiones se con-
centraron en Quito, Guayaquil recibié 27,95%, Cuenca
11,79% y muy atras encontramos a Ambato, Portoviejo, Loja
y Machala. En el periodo de crisis de 2008, las inversiones en
Quito bajaron al 37,64%, Guayaquil repunté con 31,68%, y
en el sur del pais, debido a las obras de la industria eléctrica,
Cuenca recibié un 22,78%, mientras que los capitales colo-
cados en Portoviejo, Ambato, Loja y Machala practicamente
no variaron. Enla época del «suefio ecuatoriano» el 45,30%
de los capitales se ubicé en Quito, en Guayaquil 32,04%,
Cuenca 11,89%. Portoviejo 4,32%, Ambato 3,20%, Loja 1,95%
y Machala 1,31%. En el periodo actual de crisis, Quito y Gua-
yaquil equiparan sus fuerzas con 38,55% y 38,66% en cada
ciudad, Cuenca recibe solo 4,30%, siguen Portoviejo (7,54%),
Loja (4,10%). Machala (1,59%) y Ambato con (5,06%).

Aliniciar la dolarizacién Quito y Guayaquil concentraban
el 87,31% de las inversiones que se realizaban en el pais y al
finalizar la década de 2020 estas dos ciudades acaparan el
76,08% del capital. Nibajo el llamado neoliberalismo ni en el
progresismo existio la cacareada “distribucion equitativa en
el territorio”, ni nada que se le parezca, pues el lector debe
tomar en cuenta que la colocacién de capital en las ciudades
pequenas no es tanto sintoma del surgimiento de burguesia
locales que chocan con las clases dominantes de las dos ciu-
dades, sino una evidencia de como el capital de Quito y Gua-
yaquil subordina al resto del pais.
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Regresemos a nuestro analisis de los datos. Al examinar
la inversioén segin rama econdmica y su distribucién geo-
grafica, tenemos:

Agricultura

Otras

Afo Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo ciudades

2000 24,81% 36,46% 0,01% 34,84% 3,88%

2001 81,12% 7,92% 1,09% 0,18% 9,68%
2002 51,39% 30,17% 3,74% 5,35% 9,36%
2003 58,19% 19,91% 1,67% 8,64% 11,58%
2004 25,09% 54,16% 11,37% 3,53% 5,85%
2005 32,72% 51,39% 0,66% 13,41% 1,82%
2006 48,07% 28,20% 2,18% 9,63% 11,91%
2007 22,93% 13,36% 0,84% 59,68% 3,19%
2008 21,54% 62,60% 4,54% 7,38% 3,95%
2009 26,71% 53,82% 1,03% 7,09% 11,35%

2010 35,65% 39,10% 3,40% 15,58% 6,27%
2011 28,14% 38,50% 1,74% 18,97% 12,65%
2012 7,88% 38,17% 0,47% 47,90% 5,58%

2013 34,75% 40,59% 2,02% 9,79% 12,85%
2014 36,44% 49,87% 1,25% 10,15% 2,28%
2015 15,94% 74,65% 0,49% 5,53% 3,40%
2016 10,89% 47,41% 0,49% 36,78% 4,43%
2017 26,63% 61,46% 1,60% 5,96% 4,35%
2018 21,63% 56,78% 0,48% 15,31% 5,80%
2019 22,58% 61,31% 1,00% 6,95% 8,15%
2020 49,16% 46,11% 0,39% 0,57% 3,77%

TOTAL| 28,14% 50,74% 1,48% 13,75% 5,89%

Guayaquil es el nicleo de la inversion agricola nacional
con el 50,74% de todo el capital situado en este sector, sigue
Quito con 28,14%, Portoviejo con 13,75% y Cuenca solo
1,48%. Al mirar con atencién la tabla se observa que tres



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 141

ciudades se reparten entre si la mayor parte del capital agri-
cola, en la mayoria de los anos Guayaquil mantiene su su-
premacia, aunque existen periodos en los que Quito o Por-
toviejo aparecen a la cabeza, aunque esto no afecta la
tendencia general.

Industria
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo cifl)(tlraa(llses
2000 35,39% 46,08% 5,03% 13,09% 0,41%
2001 62,14% 23,57% 6,19% 2,56% 5,54%
2002 49,69% 38,59% 4,18% 0,55% 6,99%
2003 59,68% 19,50% 12,41% 3,25% 5,16%
2004 30,49% 58,83% 6,24% 2,52% 1,92%
2005 44,44% 27,32% 11,71% 13,16% 3,37%
2006 33,39% 56,72% 7,36% 1,63% 0,90%

2007 51,31% 27,60% 10,53% 5,50% 5,06%
2008 54,23% 20,60% 9,36% 13,03% 2,77%
2009 40,93% 37,69% 6,06% 8,48% 6,84%
2010 29,51% 55,22% 8,68% 3,58% 3,01%
2011 44,92% 28,85% 12,56% 10,15% 3,51%
2012 38,22% 35,98% 10,90% 5,21% 9,69%
2013 23,72% 49,05% 19,12% 2,43% 5,69%
2014 41,68% 17,24% 28,17% 5,23% 7,68%

2015 18,05% 27,45% 2,01% 1,96% 50,53%
2016 26,01% 49,75% 16,88% 3,12% 4,24%
2017 19,34% 63,66% 8,42% 3,40% 5,17%
2018 37,64% 46,02% 4,35% 3,84% 8,14%
2019 26,68% 50,55% 16,72% 2,46% 3,59%
2020 21,00% 63,17% 5,38% 1,93% 8,52%

TOTAL | 35,64% 37,98% 10,64% 4,38% 11,37%
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La inversion industrial se reparte manera mas equilibrada
entre Quito y Guayaquil con un 35,64% y 37,98% respecti-
vamente, 10,64% se coloca en Cuenca y 4,38% en Portoviejo.
De 2000 a 2008 Quito concentr6 el 46,75% de los capitales
industriales y Guayaquil solo el 27,9%, Cuenca 8,11%y Por-
toviejo 6,14%. Entre 2009 y 2020, Quito solo recepté 30,64%,
Guayaquil el 43,72%, Cuenca 11,60% y Portoviejo 4,32%. En
resumen, tras la dolarizacidn, el sector industrial quiteno
sali6 fortalecido, pero a partir de 2009 la oligarquia guaya-
quilena consiguid revertir la situacién y en los tltimos cincos
anos el puerto principal se convirtio en el principal receptor
de capital industrial (54,63% del total).

El capital comercial (ver tabla en la siguiente pagina) se
concentra en Quito en un 52,77%, Guayaquil 35,52%, Cuenca
7,18% y Portoviejo 1,23%. Entre 2000y 2010 Quito acogi6 el
59,85% del capital comercial y entre 2011 y 2020 el 46,65%.
Guayaquil recibi6 en el primer periodo solo 28,10% y en el
segundo 41,70%. Al igual que en el caso de la industria, la
burguesia quitenia dominé en la primera década de la dola-
rizacién y la oligarquia guayaquilefa logré equilibrar la ba-
lanza en el Gltimo decenio.

Durante el periodo de la dolarizacion Quito concentro el
44,44% de las inversiones en construccion (ver tabla en la
pagina 144), Portoviejo en segundo lugar con 36,42%, Gua-
yaquil en tercer sitial con 15,39% y Cuenca con 1,10%. Tanto
Portoviejo y Guayaquil presentan significativas fluctuaciones
anuales, siendo que en algunos afos acogen mas del 70% de
los capitales, no obstante, durante la mayor parte de este pe-
riodo Quito mantiene el control del sector.

Quito, como capital politica del pais, es sede de la mayoria
de empresas mineras del pais (ver tabla en la pagina 145).
Esto explica que el 59,76% de las inversiones en mineria se
concentren en esta ciudad, pese a que las explotaciones mi-
neras estan distribuidas por todo el territorio nacional.

Por razones hidrograficas, las mayores inversiones en in-
fraestructura eléctrica se concentran en Cuenca con un
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Comercio
- . . .. Otras
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo ciudades
2000 67,52% 26,03% 2,92% 2,95% 0,58%
2001 51,91% 36,90% 3,20% 0,26% 7,73%
2002 68,89% 22,65% 5,87% 0,04% 2,55%
2003 66,83% 22,32% 7,38% 0,91% 2,54%
2004 58,55% 30,02% 8,72% 0,49% 2,21%
2005 59,37% 23,30% 12,43% 0,65% 4,26%
2006 70,98% 25,29% 2,50% 0,08% 1,15%
2007 61,07% 21,11% 13,49% 1,34% 2,99%
2008 57,08% 27,94% 11,40% 1,62% 1,96%
2009 46,36% 40,84% 7,65% 2,03% 3,11%
2010 49,82% 32,66% 15,08% 0,79% 1,65%
2011 42,54% 43,04% 8,82% 0,92% 4,67%
2012 39,11% 47,94% 6,71% 0,69% 5,55%
2013 58,01% 33,37% 5,30% 0,72% 2,59%
2014 48,64% 40,71% 4,94% 1,13% 4,58%
2015 55,20% 35,71% 5,82% 0,88% 2,39%
2016 32,83% 52,62% 7,86% 3,39% 3,30%
2017 55,76% 34,47% 3,49% 2,12% 4,16%
2018 48,11% 44,82% 3,41% 1,46% 2,19%
2019 52,69% 38,42% 4,18% 1,43% 3,29%
2020 33,61% 45,94% 11,95% 1,50% 7,01%
TOTAL | 52,77% 35,52% 7,18% 1,23% 3,30%
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Construccion
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca Loja cifl)(tila:lses
2000 18,79% 72,29% 0,93% 7,64% 0,35%
2001 39,70% 35,21% 1,03% 0,48% 23,59%
2002 25,35% 64,20% 6,90% 2,44% 1,11%
2003 53,77% 30,64% 0,41% 8,01% 7,17%
2004 83,26% 10,41% 0,13% 5,01% 1,19%
2005 59,41% 39,03% 0,41% 0,22% 0,93%
2006 47,64% 5,07% 1,77% 44,34% 1,18%
2007 25,16% 71,56% 0,75% 1,41% 1,13%

2008 8,09% 16,81% 0,44% 73,52% 1,15%

2009 53,41% 24,83% 0,38% 17,70% 3,68%

2010 73,38% 18,40% 0,82% 6,59% 0,81%
2011 85,21% 7,90% 2,43% 3,57% 0,89%
2012 44,22% 16,11% 0,77% 12,78% 26,12%
2013 67,64% 14,25% 7,29% 5,29% 5,53%
2014 62,00% 22,54% 1,14% 8,53% 5,79%
2015 3,89% 1,78% 0,27% 93,71% 0,35%
2016 30,44% 38,65% 3,08% 7,61% 20,23%
2017 28,78% 62,28% 1,32% 6,49% 1,13%
2018 60,27% 29,20% 0,96% 7,79% 1,79%
2019 68,91% 19,56% 0,78% 7,55% 3,21%
2020 91,25% 6,32% 0,15% 0,58% 1,69%

TOTAL | 44,44% 15,39% 1,10% 36,42% 2,65%
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Mineria
Ao Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo ci(l?(tlzzses
2000 59,55% 37,23% 0,41% 0,01% 2,79%
2001 41,64% 56,34% 0,40% 0,00% 1,62%
2002 97,51% 2,27% 0,03% 0,00% 0,18%
2003 98,00% 0,08% 0,63% 0,37% 0,92%
2004 63,93% 34,75% 0,06% 0,24% 1,02%
2005 87,62% 2,08% 2,10% 0,02% 8,18%
2006 84,34% 1,32% 13,92% 0,00% 0,42%
2007 95,27% 1,61% 0,97% 0,00% 2,16%
2008 95,38% 0,56% 3,68% 0,00% 0,38%
2009 87,79% 2,41% 0,29% 2,56% 6,95%
2010 88,52% 2,89% 0,65% 0,34% 7,60%
2011 3,45% 0,18% 0,27% 0,00% 96,10%
2012 24,12% 11,18% 4,04% 0,00% 60,66%
2013 95,40% 0,93% 0,64% 0,00% 3,03%
2014 51,46% 0,57% 9,87% 0,02% 38,09%
2015 52,34% 1,27% 0,49% 0,00% 45,90%
2016 95,46% 0,77% 2,02% 0,00% 1,75%
2017 58,56% 16,45% 0,94% 0,16% 23,89%
2018 97,42% 0,03% 1,31% 0,04% 1,20%
2019 96,19% 0,20% 2,00% 0,03% 1,58%
2020 23,39% 0,17% 1,89% 0,00% 74,54%
TOTAL | 59,76% 1,60% 3,69% 0,03% 34,92%
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Electricidad
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo cifl)ctll::lses
2000 99,78% 0,17% 0,03% 0,00% 0,02%
2001 0,05% 7,64% 45,66% 0,00% 46,65%
2002 0,46% 90,20% 0,08% 0,00% 9,27%
2003 3,01% 11,01% 19,68% 0,07% 66,22%
2004 8,16% 4,15% 60,22% 0,29% 27,18%
2005 0,31% 2,13% 93,20% 0,39% 3,99%
2006 7,76% 16,27% 4,67% 0,00% 71,30%
2007 3,94% 23,79% 26,88% 0,00% 45,39%
2008 7,51% 68,21% 5,66% 0,00% 18,62%
2009 0,75% 10,90% 85,61% 0,00% 2,75%
2010 5,46% 1,18% 81,39% 0,01% 11,96%
2011 56,73% 10,22% 31,94% 0,24% 0,87%
2012 0,32% 64,68% 0,00% 0,06% 34,93%
2013 41,26% 0,78% 42,87% 0,39% 14,70%
2014 65,18% 0,49% 0,04% 0,11% 34,19%
2015 28,09% 67,86% 0,96% 0,08% 3,01%
2016 32,96% 0,43% 57,57% 1,40% 7,63%
2017 82,61% 0,46% 0,00% 0,49% 16,44%
2018 20,06% 71,96% 6,93% 0,61% 0,43%
2019 3,03% 17,38% 47,53% 0,01% 32,05%
2020 99,29% 0,26% 0,01% 0,13% 0,31%
TOTAL | 12,48% 20,19% 53,58% 0,12% 13,64%
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Actividades financieras
Ano Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo cifl)(tlz:lses
2000 7,56% 92,37% 0,06% 0,01% 0,00%
2001 38,72% 58,60% 0,35% 2,32% 0,01%
2002 16,68% 83,31% 0,01% 0,00% 0,00%
2003 42,66% 52,38% 0,01% 4,58% 0,37%
2004 61,06% 38,61% 0,32% 0,01% 0,01%
2005 17,11% 82,61% 0,27% 0,00% 0,02%
2006 30,93% 68,95% 0,10% 0,01% 0,01%
2007 78,51% 21,20% 0,29% 0,00% 0,00%
2008 76,56% 20,85% 0,10% 2,48% 0,01%
2009 29,69% 58,06% 12,19% 0,00% 0,06%
2010 40,38% 50,25% 7,86% 1,51% 0,00%
2011 25,33% 74,51% 0,14% 0,00% 0,01%
2012 67,98% 24,47% 4,85% 0,04% 2,65%
2013 22,58% 54,09% 18,95% 4,38% 0,00%
2014 40,58% 16,80% 32,28% 10,18% 0,16%
2015 24,24% 73,44% 0,77% 1,18% 0,37%
2016 15,22% 72,39% 2,14% 3,05% 7,21%
2017 27,64% 72,30% 0,02% 0,01% 0,03%
2018 7,37% 78,90% 9,66% 2,80% 1,28%
2019 36,38% 59,36% 3,61% 0,64% 0,02%
2020 47,36% 40,40% 7,04% 0,00% 5,20%
TOTAL | 31,49% 59,63% 5,98% 1,64% 1,26%
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53,58%, 20,19% van a Guayaquil, 12,48% en Quito y solo
0,12% en Portoviejo (ver tabla en la pagina 146).

Guayaquil es el centro financiero del pais con el 59,63%
de las inversiones en este ramo (ver tabla en la pagina 147),
Quito sigue con 31,49%, Cuenca 5,98% y Portoviejo 1,64%.
Este predominio de la oligarquia costefia se mantiene con
minimas fluctuaciones a lo largo de las dos décadas de dola-
rizacion.

La distribucion territorial del capital evidencia la constante
pugna entre la oligarquia guayaquilena y los aristocratas
aburguesados de Quito, el predominio de las dos ciudades
no se ha visto amenazado ni socavado por ninguno de los
gobiernos burgueses y esto no es de extranar pues para
lograr una distribucién racional de recursos en el territorio
se requeriria la instauracién de un nuevo modo de produc-
cién que no fomente la concentracion de la poblacién en
grandes ciudades, es decir un modo de produccién que re-
suelva la contradiccién entre campo y ciudad, y entre ciuda-
des capitales y provincias del interior. Por otra parte, el flujo
de capitales arriba descrito nos indica cambios importantes
en el organismo econdmico nacional. Esto lo podemos com-
probar al examinar el peso de cada rama econdémica en el
PIB?%: (ver las tablas en la pagina 149 y 150).

De 2000 a 2010 agricultura, industria manufacturera y
comercio perdieron importancia en tanto mineria, cons-
truccion, intermediacidon financiera, actividades inmobiliarias
y servicios al hogar pasaron a ocupar un mayor espacio en
el movimiento econémico.

De 2011 a 2019 el peso de la gran mayoria de las ramas
de actividad no se modifica de manera sustancial, siendo
notable inicamente la caida de la mineria a partir de 2015
(explicable porque en este rubro se incluye la exportacién de
crudo) y la intermediacion financiera que crecié un 25% du-
rante todo el periodo en consideracion (ver las tablas en la
pagina 151y 152).

92 Datos: Banco Central del Ecuador.
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M%NM%MM 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
>mm,n~mﬂm_c%wwwmmwy 1540% | 12,66% | 11,23% | 10,84% | 9,69% | 948% | 9,41% | 9,36% | 8,97% | 991% | 9,73%
m%_oﬂwn%w%waa& Yol 528% | 270% | 291% | 397% | 646% | 911% |11,36%]|11,70% | 14,46%| 8,19% | 10,89%

Industrias Manufactureras| 22,38% | 18,94% | 17,57% | 1622% | 15,10% |14,13%|13,65% | 13,73% | 13,71% | 13,88 % | 13,40%
mcaaaqw MMMQEQQ& 101% | 1,63% | 226% | 1,97% | 1,55% | 1,25% | 1,10% | 1,15% | 1,02% | 0,87% | 1,08%
Construccion 495% | 579% | 607% | 585% | 660% |7,05% |7,78% | 7,87% | 873% | 9,48% | 9,35%
QBQMMW_MMMH@OQ& 1478% | 1466% | 13,02% | 1217% | 11,31% [11,22%[10,78%| 10,50% | 10,92% | 10,43 % | 10,41 %
Transporte,
almacenamientoy 893% | 11,56% | 10,62% | 10,60% | 1027% |10,13%| 9,41% | 877% | 801% | 8,16% | 7,74%

comunicaciones




LA CONCENTRACION MONOPOLICA'Y LA CRISIS...

150

%6EY | %19'G | %8SC | %06% | %T6Y | %SS'S | %¥S9 | %L69 | %608 | %16L | %ILG | d1d]9pSOJUSWIPR SOLO
[y 0, [y 0, € 0, € 0, € 0, € 0, ¢ 0, ‘ 0, ¢ 0, ¢ 0, € OUMHWWEOMU OMUEQW
%870 | %¥¥0 | %EE0 | %6C0 | %68T0 | %8C0O | %¥E0 | %9€0 %LE0 | %LEO | %80 0o sopeard sareSof]
%L8'6 | %9001 | %T96 | %896 | %€S6 | %896 | %186 | %8E6 | %E6'L | %VLO | %9TS $1€30( SO] € SODIATG
er10)E31]qO UOIDRII B
%ES9 | %8LY | BIL'S | %S | %6T'S | %OV'S | %19S | %I8'S | %8TS | %88 | %O€S P05 PEpLnas
° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° op saueyd ‘esusjop
£ eorpqnd uoensSUTUPY
orentt Lorcctt lorentt | occemt lormnmt loracort | o ramt | orerar | orccint | ocnria | ocqm, |*PTMPIEIPAsoperesoidma
%EVTL | %SSTL | %80T | %SETT |%00TT [%8CTL| %LICTL | %8LTL | %6€0L | %¥I'8 %9C'L SELTRI[IGOTIUI S3PEPIATIOY
%08T | %BYLT | %EET | %SST | %LLT | %SST| %SIT | %SOT | %YIT | %YOT | %L6T |PISIOURULUODRIPIWISIU]
%681 | %68T | %€ST | %OLT | %TLT | %6LT | %06T | %I0T | %EIT | %861 %8¢ sojueIne)saI £ $AI0H
SVOINONOOA
0I0C | 600C | 800CT | L0OOT | 900C | €00 | #00C €00T 00T 100 0002 STAVAIALLOY




151

LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS...

ACTIVIDADES

ECONGMICAS 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016sd|2017p| 2018p | 2019p
>mmmmmﬁ wwﬂwmmwy 960% | 864% | 877% | 913% | 945% | 952% |9,33%| 895% | 8,80%
m%_oa_nwmwmmw:%w Yol 1320% | 12,94% | 12,46% | 11,08% | 472% | 3,80% |482%| 573% | 542%

Industrias manufactureras| 13,04% | 12,95% | 13,04% | 13,76% | 1442% | 14,55% [14,37%| 13,95% | 14,67 %
wcas_mﬁmmmmmm&aa& 117% | 1,19% | 1,12% | 1,23% | 1,52% | 1,69% |1,75%| 1,59% | 1,68%
Construccién 1023% | 1067% | 1053% | 1071% | 11,20% | 11,98% [11,59%) 11,27% | 10,93 %
QBQMMW_%MH@OQ A 1060% |1030% | 1049% | 1037% | 1020% | 9.64% [955%| 945% | 9,17%
Transporte,

almacenamientoy 695% | 657% | 664% | 636% | 681% | 7,33% |7,02%| 698% | 7,29%

comunicaciones
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Los cambios mas significativos en nuestra economia se
dieron entre 2000 y 2010. Los dos mas importantes son la
caida de la manufactura del 22 al 13 por ciento, y de la agri-
cultura del 15 al 9 por ciento, el ascenso de mineria, cons-
truccion, actividades inmobiliarias y financieras. Durante
este periodo los capitales fluyeron con mayor velocidad a la
agricultura, mineria, construccion y actividades financieras
en detrimento de la industria y el comercio. Se podria decir,
por una parte, que se acentuo el cardcter rentista de la burguesia
nacional, pero esto es solo un aspecto de la cuestion, lo esencial
es que en nuestro caso se cumple la ley econdémica universal:
el capital se desplaza de las ramas menos rentables a las mds rentables.
Tal ley se manifiesta a través de nuestras particularidades,
pues la composicién de una clase dominante supone una
experiencia en el manejo de ciertos tipos de explotaciones
econdmicas e involucra conexiones internacionales y vinculos
con proveedores y clientes, de manera que la inercia de las
viejas oligarquias y los terratenientes (a lo que se afiade el
ascendiente de las transnacionales) condicioné el movimiento
de los capitales como la gravedad de Jupiter condiciona el
movimiento de los asteroides en el sistema solar. Todos los
capitales que entran en su 6rbita se dirigen a las ramas que
son mas rentables y que entroncan con la constitucién obje-
tiva de esta clase dominante. De esta manera, ante una crisis
profunda de acumulacién los capitalistas se refugian en el
viejo terruno: la tierra y el oro. Y eso determina que para no-
sotros el nudo termine bien atado. Tras un giro de 60 anos el
viejo tridente de terratenientes, transnacionales y plutocracia
se renueva y se cumple el malhadado gatopardismo.

Para cambiar esta 6rbita fatal seria necesario que la fuerza
de las masas trabajadoras se haga presente y quiebre la resis-
tencia de la clase dominante. Caso contrario, no debe extra-
narnos que el crac de un ciclo histérico de industrializacién
termine por favorecer el rentismo que se nutre tanto del cre-
ciente parasitismo imperialista como de la tradicional rapa-
cidad de los propietarios nacionales.
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La dolarizacién no fue una fatalidad a consecuencia de
una quiebra generalizada, sino un proyecto de remozamiento
del gran capital nacional. No solo un esquema monetario,
sino un nuevo periodo de glorioso enriquecimiento para la
burguesia ecuatoriano y extranjera en el que se forjé un
«consenso» que actualmente aglutina a las clases medias y
permite sobreexplotar inmisericordemente a las masas tra-
bajadoras ecuatorianas que viven dentro y fuera del territorio
nacional.

Al inicio de este texto senalamos que la ofensiva de la
burguesia contra los derechos y condiciones de vida de los
trabajadores ecuatorianos no se sustrae a las leyes generales
de la lucha de clases, el salario es un reflejo de la correlacién
de fuerzas entre burguesia y proletariado, al examinar las
altas y bajas del salario en Ecuador nos vimos obligados a
examinar las peripecias del délar en Ecuador y a considerar
de manera general la formacién de nuestra economia, al ha-
cerlo pudimos establecer las contradicciones del esquema
monetario de la dolarizacién y que estas turbulencias mo-
netarias revelan colisiones y choques en la producciéon ma-
terial. Con base en ello definimos una breve crénica de la
crisis presente del capitalismo ecuatoriano y la forma en que
esta se manifiesta como declive en la produccién material,
esto nos condujo a revisar los cambios en el flujo del capital
social hacia las distintas ramas de la economia para asi com-
probar si realmente nuestra crisis es producto de falta de in-
version. En este examen encontramos que los capitales se
colocaron en las secciones mas rentables y que tras el estallido
abierto de la crisis estos son los sectores ligados directamente
a la renta de la tierra. En este punto es necesario pasar de
los disturbios monetarios al examen precisamente de esos
choques y colisiones que se dan en nuestra producciéon ma-
terial. Para tal efecto, primero debemos repasar las teorias
de los economistas ecuatorianos respecto de la crisis, consi-
derar el problema de la reproduccién ampliada de capital y
evaluar las hipétesis de nuestros economistas con base en
los datos existentes.
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Las vicisitudes de los economistas

En la visién labrada por los economistas burgueses la eco-
nomia se reduce a variables que son misterios solo accesibles
a los iniciados, pues Unicamente estos sabios comprenden
lo que son la «inversidon», «déficit», «xendeudamiento» e «in-
flacién». La realidad reducida a indices abstractos se con-
vierte en una enredada mitologia en la que los dioses de la
inversion luchan contra los demonios del endeudamiento,
etc., etc. En este mundo etéreo se mueve la disputa escolastica
entre los sabios al servicio del capital, para unos la inflacién
esla causante de la crisis y para otros la crisis produce la in-
flacion jQue gran discusion! Otra discusion etérea: unos afir-
man que para invocar la magia de la inversion es necesario
ser austero y mantener el déficit al minimo, otros dicen que
la inversion solo es conjurada por el hechizo de los contratos
estatales. Tales disputas pueden extenderse al infinito. En el
pensamiento econémico burgués todo empieza en los fend-
menos monetarios y termina en la esfera monetaria, sin
nunca ir mas alla.

Citemos algunos ejemplos. Segtn el conocido terrorista
economico Alberto Dahik la crisis fue catalizada por la caida
de los precios del petréleo, pero su raiz fundamental es «un
gasto publico consolidado del 43% del PIB»** y, en definitiva,
«un modelo econdmico nefasto». En la teoria de Dahik, el
gasto estatal al colocar demasiado dinero en manos de los
obreros y empleados provoca que estos consuman demasiados
bienes importados, lo que hace atin mas deficitario nuestro
comercio exterior. Ademads, los impuestos, las salvaguardias
y demds cosas necesarias para sostener este gasto estatal ale-
jan al hada buena de la inversion, consecuencia de eso es que
ante el colapso petrolero sea imposible inyectar dinero en la
economia lo que conduce a un colapso de la producciény el

93 Lautaro Andrade, «Alberto Dahik: economia ecuatoriana se “des-
baraté” por manejo del gobierno pasado», El Telégrafo, 23 de mayo de
2020.
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consumo, es decir, a una crisis**. Para los economistas del tipo
Dahik, las crisis econémicas nacionales se explican del mismo
modo que las cuentas domésticas, si gasto y no ahorro y de
repente me bajan el sueldo, pues mi miseria es culpa mia por
no haber ahorrado. De haber sido ahorrativo y austero otra
seria mi suerte, no debo quejarme de mi magro salario actual
sino que estoy obligado a autoflagelarme por mi mala cabeza.
Tal el argumento de los economistas ortodoxos.

Por el lado de los heterodoxos tenemos la teoria de la
«crisis inducida» de Pablo Déavalos® que nos muestra pri-
mero el paraiso: «el crecimiento econdmico, al menos desde
el inicio del ciclo politico y econémico que empezd en el ano
2007 con la Revolucion Ciudadana, se habia apalancado en
el consumo de hogares y en la inversion publica. A su vez, el
consumo de hogares se habia apalancado en el gasto publico,
sobre todo el gasto corriente». A continuacién, Davalos nos
lanza al infierno: «... el gobierno de Lenin Moreno empezé
una politica de reduccion del gasto corriente que repercutié
de forma directa en el consumo de hogares, al mismo tiempo
que redujo de manera drastica la inversion publica... A través
de estas decisiones se produjo una contraccién en el sector
real que fue la causa para una disminucién del crecimiento
econdémico y el incremento del desempleo y la pobreza»*®.

Dahik nos dice que estamos mal porque el Estado gasté
demasiado y Davalos nos dice que estamos mal porque el
Estado dej6 de gastar. En ambos la nocién fundamental es
que las crisis son inducidas por las malas decisiones guberna-

94 Conferencia Alberto Dahik, UTPL en YouTube: Eventos UTPL,
2016.

95 Tomamos a Dévalos no porque sea una figura particularmente
interesante, sino porque es un ejemplo tipico de esa tendencia de in-
telectuales burgueses que pretender vender mercancia caducada al
movimiento obrero y que aspiran a montarse sobre los proletarios
para aparecer como eminencias grises de la reforma capitalista.

96 Pablo Davalos, «Crisis inducida, sobreendeudamiento y autono-
mia del Banco Central», 17 de enero de 2021 en pablo-davalos.blogs-
pot.com
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mentales. Difieren si, en los métodos para estimular la acu-
mulacion capitalista, el uno defiende el dejar hacery dejar pasar
confiado en el mana de las inversiones extranjeras, el otro
apuesta por un keynesianismo en el que Estado sea el im-
pulsor la concentracion de capitales y el que cierre los acuer-
dos con los inversores del exterior. A ninguno se le ocurre
siquiera pensar que la propia prosperidad capitalista lleva
en su seno el germen de una crisis. Son siameses de la reaccion
burguesa.

Entre los amigos del pueblo las cosas no son distintas, asi el
sefior Isafas Campana autor de muchos articulos para la
Unidad de Andlisis y Estudios de Coyuntura (del Instituto de In-
vestigaciones Econdémicas de la Universidad Central) y el
periddico digital Opcion S (6rgano del PSE) ve la causa de la
crisis en «las politicas de ajuste y estabilizacion» (es decir,
neoliberales) y en la «inestabilidad politica, la inseguridad
juridica, la abultada deuda externa, la corrupcion, la falta de
transparencia que erosiona la confianza en el pais, lo que
provoca fuga de capitales, eleva el costo financiero, el estan-
camiento econdmico»’’. Las soluciones que propone el sefior
Campana son cero tolerancia contra la corrupcién (aboga
por la pena de muerte), cobrar impuestos a los ricos, entregar
la administracion de las empresas estratégicas del Estado a
consorcios privados y subastar el 49% de las acciones de las
empresas publica pequenas y medianas, y, claro estd, fomen-
tar el turismo®®. En resumen, el socialista Campaiia propone
una campana moralizadora, disciplina tributaria® y alianzas

97 Isaias Campania C., “Cuatro claves del desplome de la economia
y el drama de la pobreza”, Unidad de Anélisis y Estudios de Coyun-
tura, 22 de noviembre de 2020.

98 Isaias Campana C., “Cuatro motores para empujar la reactivacion
de la economia”, Unidad de Analisis y Estudios de Coyuntura, 22 de
noviembre de 2020.

99 Jonathan Baéz Valencia, otro tedrico de la Unidad de Andlisis y Es-
tudios de Coyuntura, desfoga su creatividad para esbozar politicas tri-
butarias alternativas, propone grabar el 0,3% de los activos empre-
sariales y el 0,2% del patrimonio de los mas adinerados. {Qué osadia!
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publico-privadas. Pero, scudl es su discrepancia con el actual
gobierno si proponen exactamente lo mismo? ;O sera que el
régimen de CREO es socialista? Para desvanecer nuestras
dudas revisamos un articulo publicado el 2 de junio de 2020
en el periddico «socialista» Opcion S en el que se afirma que
«debemos lograr [sic] bajar los precios referentes de la eco-
nomia y, sobre todo, que todos estemos dispuestos a sacrifi-
carnos segun la posibilidad», ;en qué consiste ese sacrificio?
Entre otras cosas este incluye el crédito para la produccién
mediante los bancos estatales (BIESs y Banco del Pacifico),
eliminar salvaguardas a las importaciones, bajar las tasas de
interés, «flexibilidad laboral controlada», «reforzar la pro-
duccién con base en la agricultura, la artesania, los bienes de
valor agregado»'®. Es decir, toda una serie de ventajas para
la burguesia, cierto que el autor pide que no existan despidos
masivos y se incrementen los tributos a las grandes fortunas,
pero eso es lo de menos pues la esencia de su programa es
nuevamente movilizar los ahorros de los trabajadores al ser-
vicio del capital (crédito barato), sin aranceles, consintiendo
la llamada «flexibilizacién» laboral, en otras palabras, que
la clase obrera acepte las nuevas condiciones de venta de la
fuerza de trabajo solicitadas por la patronal y todo esto para
beneficiar «a la agricultura, artesania y bienes de valor agre-
gado». Semejante propuesta expuesta en el 6rgano de un
partido socialista no es mas que la rumia servil del discurso
que la burguesia ha repetido por varias décadas con el infal-
table llamado a la conciliacién de clases: los obreros deben
sacrificarse por la patria, consentir la rebaja temporal de sa-
larios, aceptar peores condiciones de venta de la fuerza de
trabajo mientras los burgueses deben pagar unos poco mas

iQué audacia revolucionaria de nuestros socialistas! {Nadie nunca se
atrevi6 a proponer medidas tan valientes! Ahora sila burguesia debe
estar temblando (ver: Jonathan Biez Valencia, «No impuestos al tra-
bajo, si impuestos al capital», Unidad de Anélisis y Estudios de Co-
yuntura, 11 de abril de 2020).

100 Ver: Edison Estévez C., «<Frente a la peor crisis del Ecuador»,
Opcién S, 2 de junio 2020.
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de impuestos, a cambio se les otorga crédito a bajo interés y
excepciones aduaneras. jSi Manuel Agustin Aguirre viera en
lo que se ha convertido el PSE! Muy probablemente se mo-
riria nuevamente del disgusto. Pero todo esto no es mas que
el peso del viejo patiamarillismo y el retroceso de las posi-
ciones clasistas dentro del socialismo, es el resultado de la
politica de acuerdos y compromisos en el parlamento, es la
consecuencias de décadas de buscar ser un partido de «con-
sejeros y asesores» de los gobiernos progres.

Digan lo que digan los lacayos diplomados de la burguesia,
la crisis ecuatoriana es mas compleja que una serie de frases
banales y verdades de Perogrullo, esta no consiste simple-
mente en la letania de cifras «macroecondémicas» que nada
explicany el proletariado ecuatoriano no tiene por qué ofre-
cer soluciones «creativas» al capital. Las soluciones creativas
no solo perfeccionan el dominio burgués, sino que nunca
suponen ni la mas minima concesion por parte de la clase
dominante y constituyen, finalmente, una capitulacién ig-
nominiosa que conduce a las masas a caer en la supersticion
de la posibilidad de una solucién individual en el marco de
las relaciones de produccién burguesas, es el llamado a que
los obreros declinen su lucha de clase, bajen sus banderas
por la toma del podery se resignen a «sostener el empleo» a
cualquier costo, sin importar todas las rapinas cometidas por
los patronos. Ante una situacién de retroceso, confusién y
desorganizacién se nos llama a rendirnos ante el enemigo
de clase. jEsa es la agenda del reformismo ecuatoriano!

La crisis y la reproduccion ampliada de capital

Nuestras peculiaridades._ El capital social de la burguesia ecua-
toriana (los capitales individuales tomados en su conjunto)
se conformo a partir del nexo con el mercado exterior esta-
blecido tras la independencia de la corona espanola. Terra-
tenientes y exportadores se constituyeron en el nicleo de la
clase dominante subordinando a la burguesia industrial y
determinando las ramas productivas que florecerian en el
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pais. A la modernizacion de la plantacion y la hacienda le
acompano la incursién en el mundo de las finanzas y la ins-
talacion de fabricas que tecnificaron actividades productivas
de larga data (textiles, mineria, ganaderia), este proceso ace-
leré y aument6 enormemente su escala durante la era pe-
trolera cimentando un nuevo tipo de vinculo con el impe-
rialismo a través de la industria de tipo subsidiario
(ensambladoras y productoras de partes). No obstante, el
gran ascenso de la manufactura no ayudé a la débil produc-
ciéon de maquinaria que simplemente fue incapaz de suplir
los medios de produccién necesarios para la reproducciéon
ampliada del capital social nacional.

El auge del movimiento de masas, la lucha por la reforma
agraria y las grandes huelgas nacionales de los afios 70 y 80
del siglo pasado acompanaron la transformacion del pais
que dejd atras su monoétona vida rural y gran parte de la na-
cién entrd en el ritmo vertiginoso de la vida en grandes ciu-
dades que aglutinan millones de personas. La apariencia de
los hechos era paraddjica. Quienes veian el innegable empuje
industrial de los 70 y 80 creian que las viejas clases terrate-
nientes se eclipsaban y llegaba la hora de una democracia
de corte europeo. Otros percibian la fuerza siempre presente
de oligarcas y aristdcratas terratenientes y consideraban a
las nuevas fabricas una charada tras la cual se escondian las
mismas relaciones feudales de siempre. Unos y otros coinci-
dian en que era el momento de la democracia burguesa, de
la modernizacién capitalista.

La realidad de la constitucién de la clase dominante ecua-
toriana (sus intereses y el volumen de capital en su poder) se
imponen a los dogmas de la dolarizacién. Para los doctri-
narios la dolarizacion brinda estabilidad y baja la inflacion, aunque
los precios en Ecuador crezcan a velocidad mayor que en el
exterior; otro dogma nos dice que la masa monetaria en dola-
rizacion no puede aumentar sino como producto del trabajo y la efi-
ciencia, aunque en el mundo real el exilio econémico de mi-
llones y los empréstitos externos permiten un incremento
del circulante mayor que el proveniente de la produccién
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material. Y es justamente aqui que el pensamiento burgués
se detiene o afirma que el crecimiento de precios en el periodo
del délar se debe a la mayor cantidad de circulante o que se
debe a un excesivo gasto publico o a la falta del mismo, como
el pensador burgués no tiene conciencia de que la esfera
monetaria es solo la expresion mistica de los procesos que
ocurren en la produccién material, esto es, de las relaciones
entre las distintas ramas del capital y de las relaciones entre
el campo y la ciudad, cree que la politica monetaria es el
alfa y omega que provoca la caida o auge de la industria y el
comercio.

En realidad, la constitucion de la industria nacional, su
nivel tecnoldgico y las ramas que predominan en ella, la rela-
cién imperante entre el campo y la ciudad (la manera en que
las relaciones capitalistas sometieron al mundo rural) deter-
minan que la reproduccién ampliada se encuentre con
escollos que solo puede solucionar en tltima instancia recu-
rriendo a las remesas de migrantes y préstamos del exterior,
pero esto Gltimo no es tanto la causa como si un efecto deri-
vado de todo un proceso que ya se dio en la produccién real.

Concepcion marxista-leninista de la reproduccion del capital._ el
problema de la reproduccion del capital es el problema de
cdmo se da la reposicion del capital, la creacion de un fondo
de consumo y la ampliacion constante de la produccién. Se-
gun Marx: «La reproduccién abarca a la vez a la reproduc-
cion (es decir, el mantenimiento) de la clase capitalista y de
la clase obrera, y también, la reproduccion de caracter capi-
talista de todo el proceso de produccién»'®'. La sola reposi-
cién del valor invertido por el capitalista y de los elementos
materiales de la produccién se denomina de reproduccion sim-
ple. El cumplimiento de la reproduccion simple es la premisa
necesaria para la continuacidon del movimiento productivo,
cuando el organismo econdémico es incapaz de realizar la
reproduccién simple se aboca a la destrucciéon de medios de

101 Carlos Marx, «EI Capital», Libro II.
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produccién y a la paralizacion de fuerzas productivas, es de-
cir, a la crisis.

A continuacién resumimos la exposicion realizada por
Marx: la produccion social esta dividida en dos sectores: I)
produccién de medios de produccién y I1) producciéon de
medios de consumo. La produccién de medios de produccién
debe ser lo suficientemente grande como para reponer los
medios productivos consumidos tanto en el sector I como
en el sector I, y la produccién de medios de consumo debe
bastar para sustentar a la clase trabajadora y el gasto sun-
tuario de la clase capitalista.

Si partimos de que el conjunto de la produccién se com-
pone de:

cc+cv+pl

Donde cc es la porcion de valor que el capital constante
transmitid al nuevo producto sea por el desgaste de la ma-
quinaria o por el valor de los insumos consumidos en esa
produccion; cv es el capital variable es decir la suma total de
los salarios de los trabajadores empleadores para elaborar
ese producto y finalmente pl es la plusvalia, es decir, el nuevo
valor creado por el trabajo de los proletarios.

En nuestra explicacion las cifras obviamente son ficticias.
Con fines explicativos suponemos que'®:

| Produccién anual de medios de produccion:
4.000cc + 1.000cv + 1.000p!

II Produccién anual de medios de consumo:
2.000cc + 500cv + 500p!

En el sector I todo el producto anual es 6.000 dividido en
cc 4.000, cv 1.000 y pl 1.000. En el sector II la producciéon
anual es 3000y de ello corresponde a cc 2.000,a cv 500y a pl
500. Ademas, la produccién de medios de consumo se divide
entre medios de subsistencia (indispensables para la masa) y
medios de consumo de lujo (de acceso exclusivo a la clase
dominante). Por lo que el producto de II se subdivide ast:

102 Aqui en todo momento nos atenemos a lo expuesto por Marx
en el Libro Segundo de EI Capital.
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ITa) Produccion anual de medios de subsistencia:

1.600cc + 400cv + 400pl

IIb) Produccién anual de medios de consumo suntuario

400cc + 100cv + 100pl

En la reproduccidn simple los intercambios se realizan
del siguiente modo:

1

2

3

9

10

11

[ paga 1000 en dinero por la fuerza de trabajo a sus
proletarios.

II paga 500 en dinero por la fuerza de trabajo a sus
proletarios

Los obreros del sector I compran 1000 en medios de
consumo a los capitalistas del sector I1.

Con este mismo dinero I1 compra a I medios de pro-
duccién por el valor de 1000. Asi el sector [ repone su
capital variable en forma de dinero.

Los obreros del sector I compran 500 en medios de
consumo a los capitalistas del sector II. Asi I repone
su capital variable en forma de dinero.

Ademas, el sector IT debe poseer un fondo de 500 en
liquido con el que compra a I medios de producciéon
adicionales que corresponden a la mitad de la plusvalia
deL

Enla hipétesis de la reproduccién simple toda la plus-
valia monetizada se gasta como renta de los capita-
listas. Por lo que [ adquiere 500 en medios de consumo
all

IT vuelve a comprar a [ medios de produccién por
500. Asi, I1 repone el capital constante desgastado en el
ano y I monetiza el total de su plusvalia.

[ compra medios de consumo a I, con lo que este ul-
timo realiza su plusvalia.

Los capitalistas del sector II intercambian entre si
medios de consumo.

Los capitalistas del sector [ intercambian entre si me-
dios de produccién.

Aqui son necesarias ciertas aclaraciones. Como el lector
podra notar un intercambio tan perfecto y equilibrado rara
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vez se da en la realidad capitalista, por lo que se debe tomar
en cuenta que este esquema lo que hace es mostrar en forma
abstracta las condiciones que deben cumplirse para que la
reproduccién simple del capital tenga lugar. En la realidad
los bienes de consumo pasan por varios intermediarios (capi-
tal comercial) hasta llegar al obrero, pero esto no cambia el
hecho de que el salario de los trabajadores regresa a los capi-
talistas del sector II solo que a través de varios desvios y
eslabones mediadores. Lo mismo sucede si los medios de
produccién llegan a sus consumidores mediante intermedia-
rios. Lo importante es lo siguiente, para que se produzca la
reproduccion simple deben darse las siguientes condiciones:

a La porcion de trabajo dedicada a medios de produc-
cién debe ser mayor a la dedicada a los medios de
consumo.

b El capital variable y la plusvalia del sector I deben ser
iguales al capital constante de II. Solo asi II podra
reponer su capital constante y I podra monetizar su
plusvalia.

¢ Elsalario, la masa de dinero entregada a los proleta-
rios en pago por su fuerza de trabajo debe retornar
necesariamente a los propios capitalistas para reini-
ciar el ciclo'®.

d Los capitalistas siempre requieren de un fondo adi-
cional que sirve para poner en movimiento los inter-
cambios, fondo que al final debe retornar a ellos.

e El consumo de los capitalistas, incluido el derroche
suntuario, es la inica forma en que la plusvalia tanto
del sector I como del sector II se convierte en dinero.

Comentaremos el literal a y b mas adelante. En cuanto a
los literales c y d se puede senalar lo siguiente, en palabras de

103 «... el dinero que los productores de mercancias anticipan a la
circulacién vuelve a sus manos cuando la circulacién de mercancias
se desarrolla con normalidad» y «... en relacidn con la clase capitalista
en su conjunto, la tesis de que estd obligada a lanzar a la circulaciéon
el dinero necesario para la realizacién de su plusvalia... es la condicién
necesaria de todo el mecanismo». (Marx, «El Capital», Libro IT)
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Marx: «... es preciso que la parte variable del capital reapa-
rezca siempre en forma-dinero, y que este capital monetario
se despoje de esta forma para reconvertirse en fuerza de
trabajo»'%. La fuerza de trabajo se coagula en mercancias
en el proceso de produccién y estas deben convertirse lo més
rapidamente posible en dinero para poder funcionar nue-
vamente como capital variable. Si el consumo de los obreros
decae o, por alguna razon, estos se dedican a atesorar su sa-
lario sin ponerlo a disposicion de los capitalistas por ejemplo
al colocar sus billetes debajo del colchdn en lugar de deposi-
tarlos en un banco, entonces, la burguesia no tendria dinero
suficiente para pagar a sus obreros. Esto significa que los
capitalistas siempre obtienen el dinero para los salarios del
trabajo previo realizado por los propios proletarios, es decir,
los obreros se pagan con su propio trabajo. Y todos los fondos
adicionales de los que puedan disponer los capitalistas no
son sino una fraccién del valor producido con anterioridad
por el conjunto de la clase trabajadora, que el capitalista ate-
sord u obtuvo mediante el crédito. De ello se extrae que:

... el obrero, como comprador de mercancias al invertir su
salario y consumir la mercancia adquirida, conserva y re-
produce su fuerza de trabajo, que es la tinica mercancia que
puede vender; y asi como dinero anticipado para comprar
esa fuerza de trabajo refluye al capitalista, asi también regresa
al mercado de trabajo esa fuerza, porque es mercancia cam-
biable por dinero!®.

A esto se anade:

... el capital variable, en cualquier forma que fuere, queda
siempre en manos del capitalista, no es posible pretender
que se transforme en renta para nadie!%.

Elliteral e merece un analisis pormenorizado. La industria
104 Carlos Marx, «EI Capital», Libro II.

105 Ibid.
106 Ibid.
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que produce mercancias de lujo ocupa un lugar especial y
mucho mas importante de lo que parece a primera vista.
Siendo que estas son mercancias que solo pueden ser consu-
midas por la burguesia esto supone que una parte de la plus-
valia es usada por los miembros de la clase dominante en
medios de subsistencia y lo restante en productos suntuarios.
Segtin nuestra suposicion el sector de la industria del lujo (al
que denominaremos en adelante IIb para diferenciarlo de
la produccién de medios de subsistencia que seria I1a) pro-
dujo mercancias por un valor de 600. De estos 400 corres-
ponden al capital constante, 100 a capital variable y 100 a
plusvalia. Este producto se intercambia asi.

1 1Ib paga 100 en dinero por la fuerza de trabajo a sus
proletarios.

2 Los obreros del sector IIb compran 100 en medios
de consumo a los capitalistas del sector I1a. Estos 100
corresponden a una fraccién de la plusvalia de I1a.

3 Ila derrocha en productos de lujo sus 100. Asi IIb
recupera su capital variable.

4 Losburgueses del sector I utilizan 400 de su plusvalia
para adquirir bienes suntuarios de IIb.

5 IIb compra medios de produccién a I. Y repone su
capital constante.

6 Los capitalistas del sector II intercambian entre si
bienes. De este modo realizan su plusvalia y la de-
rrochan.

De lo anterior se extraen las siguientes conclusiones. El
capital variable de la industria suntuaria sirve para realizar
parte de la plusvalia de la industria de bienes de subsistencia,
«la existencia y reproduccion de la fraccién de la clase obrera
ocupada en IIb —su abastecimiento de medios de consumo
necesarios resultan condicionados por el derroche de la clase
capitalista, por la inversiéon de una parte importante de su
plusvalia en articulos suntuarios», «cada crisis disminuye
momentaneamente el consumo de articulos suntuarios, hace
mas lento, retrasa la reconversion de (IIb) v en capital-dinero,
solo la permite en parte y lanza asia la calle a cierta cantidad
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de los trabajadores de industrias de lujo, en tanto que preci-
samente por ello, bloquea y disminuye, por lo demas, la venta
de medios de consumo necesarios»'?’.

Ahora examinemos la reproduccién ampliada, esto es,
cuando el capital no solo recupera y renueva el capital cons-
tante y variable utilizado en la produccién, sino que utiliza
una parte del sobreproducto en elementos naturales adicio-
nales a su capital productivo. Por lo tanto, la condicién de la
reproduccion ampliada es que la burguesia no derroche toda
la plusvalia y conserve una parte que se utilizard para ad-
quirir nuevo capital constante y contratar mas fuerza de
trabajo.

La reproducciéon ampliada supone: 1) una porcion del
sector I, que produce medios de produccién, retira dinero
de la circulacion (dinero correspondiente a una fracciéon de
su plusvalia) y lo atesora hasta que este sea suficiente para
adquirir nuevos medios de produccién y comprar mas fuerza
de trabajo; 2) una porcién del sector I utiliza dinero ya ate-
sorado para retirar de la circulacion mercancias (medios de
produccién) e integrarlas como elemento fijo o circulante
del capital constante. De mantenerse las cosas asi tendriamos
por una parte una masa de dinero acumulada improducti-
vamente, por otra una masa de medios de produccién que
no pueden ser vendidos. ;Cudl es la solucién?: «El deseo de
hacer utilizable esa plusvalia, con vistas a obtener una ga-
nancia o una renta, en tanto que se acumula como capital-
dinero virtual, encuentra su realizacién en el sistema de cré-
dito y en los ‘pequetios papeles” (Papierchen). De esa manera
el capital financiero adquiere, en otra forma, la mas enorme
influencia sobre la marcha y el prodigioso desarrollo del
sistema capitalista de produccién»'. Esta masa de «capi-
tal-dinero virtual» es tanto mayor cuanto mas grande sea el
capital del que sali6, asi esta masa monetaria puede alcanzar
dimensiones colosales como lo veremos mas adelante. Si re-

107 Ibid.
108 Ibid.
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cordamos los literales a y b de las premisas de la reproduccion
simple, tenemos que en la reproduccién ampliada estés se
modifican. En la reproduccién simple: a) La porcion de tra-
bajo dedicada a medios de produccién debe ser mayor a la
dedicada a los medios de consumo; b) el capital variable y la
plusvalia del sector I deben ser iguales al capital constante de
I1. Solo asi IT podra reponer su capital constante y [ podra
monetizar su plusvalia. En la reproduccién ampliada se man-
tiene la premisa a, pero acentuada, intensificada. La repro-
duccién ampliada en el sector | debe ser mayor a la del sector
II. La premisa b se altera, en la reproduccion ampliada el ca-
pital variable y 1a plusvalia de I no deben ser iguales, sino ma-
yores al capital constante existente en I1. Examinemos esto
con un ejemplo. Si tenemos una produccién anual de 9000
dividida as:

[ 5.000 cc + 1.000 cv + 1.000 pl= 7.000

II 1.430 cc + 285 cv + 285 pl = 2.000

En nuestra hipdtesis suponemos que se dan los mismos
intercambios de la reproduccién simple pero que todos los
sectores capitalizan la mitad de su plusvalia en nuevo capital
constante y capital variable. Admitimos que todo aumento en
capital constante requiere un incremento de 1/5 en capital va-
riable. Esto operaria del siguiente modo:

1 Los obreros del sector I adquieren 1.000 en medios
de consumo comprados a II.

2 Los capitalistas del sector [ adquieren 500 de su plus-
valia en medios de consumo.

3 II ha recuperado 1.430 de su capital constante y 70 de
plusvalia. De estos utilizaran 70 divididos asi: 56 en
capital constante y 14 en capital variable.

4 Enlse capitalizan 500 pl de estos 417 se intercambian
por nuevo capital constante y 83 por nuevo capital va-
riable. Recordemos que esto se da porque previamente
tuvo lugar un proceso de atesoramiento.

5 Los nuevos obreros contratados por la suma de 83
intercambian sus salarios por medios de consumo en
I1.
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6 I repone su capital constante de 1430 més 56 y 83 de
intercambios anteriores, lo que le permite capitalizar
153 en nuevos medios de produccion.

7 11 capitaliza 17 adicional en capital variable, 17 que
son producto del intercambio entre capitalistas del
sector II y del atesoramiento.

Finalmente tenemos:
I (5.000 cc + 417 pl) cc + (1.000 cc + 83 pl) cv =
5.417 cc + 1083 cv = 6.500
II (1.430 cc + 139 pl) cc + (299 cc + 17 pl) cv =
1.569 cc + 316 cv = 1.899
La reproducciéon ampliada requiere que: I produzca un
excedente de medios de produccién que permita la amplia-
cidn del capital constante en 'y en II, y I debe producir un ex-
cedente de medios de consumo que permita la ampliacion
del capital variable en 1y en II. Por tanto, la reproduccién
ampliada del capital exige la existencia de un fondo dinerario,
un fondo en forma de medios de producciéon y un fondo de
medios de consumo que estén listos a ser utilizados como
nuevos elementos fisicos de la produccion.

El problema de la reproduccion del capital y el dependentismo._ en
América Latina existen quienes afirman que el marxismo-
leninismo no tiene validez. Esta proclama de la no vigencia
del marxismo en nuestros paises es compartida por tenden-
cias que van desde el rancio conservadurismo hasta el refor-
mismo que se camufla de revolucionarismo. Al tratar el pro-
blema de la reproduccion del capital la referencia a la teoria
de la dependencia de los afios 60 y 70 es inevitable. El de-
pendentismo se presentd sea como una tercera via, una via
latinoamericana diferente al capitalismo y al socialismo, o
como la aplicacién y comprension verdaderamente marxista
(y no dogmatica) de la realidad econdmica latinoamericana
y por lo tanto como base para determinar las tareas de los
revolucionarios y la naturaleza de la futura revolucion en
nuestro continente.

Andre Gunder Frank en «Capitalismo y subdesarrollo en
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América Latina» (1970) afirma que el subdesarrollo no es
una etapa hacia el desarrollo capitalista avanzado, sino la
forma que la economia capitalista asume en paises sometidos
al imperialismo. El bajo nivel de las fuerzas productivas en
América Latina es consecuencia del despojo de la mayor
parte de nuestro excedente econdmico por los paises impe-
rialistas mediante regalias, servicios, patentes, interés por
empréstitos o la apropiacion directa de las riquezas naturales.
Los monopolios del comercio exterior y las multinacionales
con su control de importantes yacimientos de recursos na-
turales nos desangran y el excedente se envia a los centros
imperialistas en lugar de invertirse en nuestras necesidades,
en lo que Gunder Frank tilda de proceso de «generacion del
subdesarrollo». La economia subdesarrollada sufriria asi de
una creciente incapacidad para producir los bienes indis-
pensables para satisfacer sus necesidades de consumo y de
produccidn, no solo no podria desarrollar nuevas industrias,
sino que incluso perderia las ya existentes. E incluso, en el
caso de surgir nuevas industrias, estas formarian un eslabén
subordinado en la cadena econdmica de las grandes trans-
nacionales. En Gunder Frank todas estas conclusiones parten
de una serie de premisas que forman una particular con-
cepcion del proceso econdémico:

La estructura capitalista de monopolio y la contradiccién
entre la expropiaciéon y la apropiacién del excedente im-
pregnan toda la economia chilena, tanto la anterior como
la presente. En verdad, es esta relacién explotadora la que,
a modo de cadena, vincula las metrépolis capitalistas mun-
diales y nacionales a los centros regionales (parte de cuyo
excedente se apropian), y éstos a los centros locales, y asi a
los grandes terratenientes o comerciantes que expropian el
excedente de los pequenos campesinos o arrendatarios y, a
veces, de éstos a los campesinos sin tierra a los cuales ex-
plotan a su vez. En cada eslabdn de la larga cadena, los re-
lativamente escasos capitalistas de arriba ejercen un poder
monopolista sobre los muchos de abajo, expropiandoles su
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excedente econémico en todo o en parte, cuando a su vez
no son expropiados por los atin menos que estan encima de
ellos, para su propio uso. El sistema capitalista internacional,
nacional y local genera asi en cada punto desarrollo econé-
mico para los menos y subdesarrollo para los méas'®.

De manera que los grandes capitales internacionales ex-
plotan (si, jexplotan!) a nuestros pobres terratenientes, los
que a su vez esquilman a los pequeiios campesinos, e incluso
si se admite la existencia de capitalistas nacionales resulta
que estos también son victimas de la explotacion de la me-
tropolis. De esta tesis que Gunder Frank denomina como
contradiccion de expropiacion-apropiacion del excedente economico
surge la contradiccion de la polarizacion metropoli-satélite:

... la metrépoli expropia el excedente econémico de sus sa-
télites y se lo apropia para su desarrollo econémico. Los
satélites se mantienen como subdesarrollados por falta de
acceso a su propio excedente y como consecuencia de la
polarizacion y de las contradicciones explotadoras que la
metrépoli introduce y mantiene en la estructura econémica
del satélite. La combinacién de estas contradicciones, una
vez firmemente implantadas, refuerza los procesos de de-
sarrollo en cada metrépoli, y los de subdesarrollo en los
cada vez mas dependientes satélites, hasta que se resuelven
mediante el abandono del capitalismo por una o ambas
partes interdependientes'°.

Para Gunder Frank esta contradicciéon metrépoli-satélite
«recorre todo el sistema capitalista mundial al modo de una
cadena, desde su alto centro metropolitano mundial hasta
cada uno de los diversos centros nacionales, regionales, locales
y empresariales», es decir, el sistema capitalista seria una
inmensa piramide cuya punta es la metrdpolis universal que
extrae excedente de todos los que estin por debajo, a esto

109 Andre Gunder, Frank, «Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina», 1970.
110 Ibid.
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seguiran una serie de metrépolis de segundo y tercer orden
que a su vez son satélites de la metrdpolis superior. De esta
forma Gunder Frank construye una especie de filosofia de
la historia, un conflicto que se puede atribuir a toda época y
lugar sea el Imperio Romano, la antigua China o el Imperio
Inca. Afirmar que la miseria de las regiones periféricas pro-
viene de la explotaciéon desde un centro o, a la inversa, que
la riqueza del centro es producto de la apropiacién de la ri-
queza de la periferia es una verdad tan general y tan abstracta
que en si no nos permite comprender absolutamente nada
del capitalismo contemporaneo y, por el contrario, facilmente
puede conducir a conclusiones absurdas. Es factible que la
teoria de Gunder Frank nos arrastre a concebir que el origen
de la inmensa riqueza de los paises industrializados no esta
en su poderio industrial, ni en el capital por estos acumulado
(sea medios de produccién o masas de dinero), sino en una
especie de despotismo tributario: todas las metrépolis infe-
riores pagan su tributo a la metrdpolis superior. Admitir la
tesis de Gunder Frank es tanto como decir que la riqueza de
las grandes ciudades proviene de las provincias rurales, que
el nulo desarrollo industrial y el escaso comercio provinciano
son tan generosos como para sostener a los sectores mas di-
namicos, con mayor mano de obra y mas alta composicién
organica del capital. Simplemente ridiculo.

Pero es justamente esta nocién la que permite a Gunder
Frank presentar a capitalistas y terratenientes de América
Latina como victimas del despojo imperialista, pues en el es-
quema metropoli-satélite los terratenientes no explotan a los
jornaleros de su hacienda, no obtienen su riqueza del trabajo
de estos, sino que su riqueza se consigue al extorsionar al
campesino medio y el campesino medio se enriquece extor-
sionando al campesino pobre. Podemos admitir que en una
economia capitalista un monopolio que se erige en el tinico
comprador de una mercancia esta en capacidad de imponer
los precios y con ello arruina a los pequenos productores y,
como conocemos del constante conflicto en el sector bana-
nero nacional, esto es un hecho que se desenvuelve en el
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tiempo como una lucha incesante. El problema no es admitir
el hecho, sino comprender lo que realmente esta sucediendo,
el motor de esta disputa. Y Gunder Frank omite (y esto no es
un error al azar) que el excedente agricola es producto del
trabajo de los asalariados agricolas y campesinos pobres, que
el campesino medio y grande ya no trabajan directamente
la tierra, sino que recurren a jornaleros y aparceros, y, por lo
tanto, disputas como las del sector bananero son choques
por el reparto de la plusvalia hace mucho dilucidadas en la
economia politica marxista, sin necesidad de recurrir a los
embrollos dependentistas.

Lo anterior nos lleva a la médula de la cuestién: jacaso
los imperialistas despojan a la burguesia de los paises atra-
sados hasta el punto en que resulta imposible la reproduccién
ampliada del capital? Este es el quid del asunto. Y la concep-
ciéon dependentista al respecto se encuentra mucho mejor
desarrollada en Ruy Mario Marini.

Ruy Mario Marini elabora varias premisas sobre las que
elaborara su teoria. En primer lugar, sobre el rol que América
Latina juega en el mercado mundial (en la division interna-
cional del trabajo): «una de las funciones que le fue asignada...
fue la de proveer a los paises industriales de los alimentos
que exigia el crecimiento de clase obrera». La gran oferta de
alimentos de América Latina y los bajos precios de los pro-
ductos primarios posibilitaran «reducir el valor real de la
fuerza de trabajo en los paises industriales, permitiendo asi
que el incremento de la productividad se traduzca alli en
cuotas de plusvalia cada vez mas elevadas»''!. De tal modo,
segiin Marini en América Latina el pobre desarrollo de las
fuerzas productivas determina que la tnica forma de plus-
valia que se puede extraer en nuestros paises sea la plusvalia
absoluta, esto es, mediante la extension de la jornada laboral
y la limitacién de las masas trabajadoras a la simple subsis-
tencia o incluso por debajo de eso, mientras en los paises ca-
pitalistas avanzados la plusvalia se extrae a través de una re-

111 Ruy Mario Marini, «Dialéctica de la dependencia», 1972.
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volucion constante en los medios de produccion que requiere
que el valor de la fuerza de trabajo caiga gracias a una baja
de los precios de los alimentos y de las materias primas: «es
mediante el aumento de una masa de productos cada vez
mas baratos en el mercado internacional, como América La-
tina no sélo alimenta la expansidn cuantitativa de la pro-
duccién capitalista en los paises industriales, sino que con-
tribuye a que se superen los escollos que el caracter
contradictorio de la acumulacién de capital crea para esa
expansion»'!2,

En Marini la sobreexplotacién de los trabajadores lati-
noamericanosy el pillaje de los recursos naturales es un me-
canismo dirigido a contrarrestar la tendencia a la caida de
la tasa de ganancia en los centros imperialistas, entre otras
cosas, mediante un abaratamiento general de los alimentos.
Lo que aparentemente estaria en consonancia con lo sefia-
lado por Lenin: la politica colonial tiene el objetivo de ga-
rantizar el monopolio sobre las materias primas, convertir a
las colonias en mercados para la exportacién de productos
elaborados, para esto se aplasta a la industria local y se esti-
mula la agricultura (en particular, el monocultivo). Sin em-
bargo, Marini ignora totalmente el efecto del monopolio en
la produccién y comercio de materias primas. Recordemos
que Lenin al confrontar el problema del imperialismo estudié
una extensa bibliografia de la que tomo apuntes, esboz6 re-
flexiones y extrajo pasajes completos, estas anotaciones hoy
se conocen como los «Cuadernos del imperialismo» y en
ellas encontramos los siguientes datos: conforme avanza el
proceso de cartelizacion de la industria (es decir, la centrali-
zacion de los capitales que combinan todo el proceso pro-
ductivo desde la extraccion de la materia prima hasta la co-
mercializacion del producto terminado), el precio de las
materias primas se eleva, los pequenios productores que no
tienen acceso directo a las fuentes de materias primas perecen
aplastados por los carteles (incluyendo a los de alimentos y

112 Ibid.
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materias primas) que incrementan de forma inusitada los
costos e imponen la renta de monopolio:

La formacion de los carteles ocurrida hasta ahora, como es
corriente que suceda, da lugar a una alteracién de los precios,
y la vez de las ganancias en favor de la industria pesada o de
la industria de materias primas y en detrimento de la industria
transformadora. Hasta ahora, la subida persistente de los
precios como resultado de la constitucion de carteles s6lo
se ha observado en los principales medios de produccion,
sobre todo en la hulla, el hierro y la potasa, por el contrario,
no se ha observado nunca en los articulos acabados. El au-
mento de los beneficios motivado por ese fendmeno se ve
igualmente limitado a la industria de los medios de pro-
duccién. Hay que completar esta observacion con la de que
la industria de transformacién de materias primas (y no de
articulos semiterminados) no s6lo obtiene de la constitucién
de carteles ventajas en forma de ganancias elevadas en per-
juicio de la industria dedicada a la transformacién ulterior
de productos semiterminados, sino que ha pasado a adoptar
con respecto a esta ultima, una actitud de dominacién que
no existia bajo la libre competencia.'?

En su libro «El imperialismo, fase superior del capitalismo»,
Lenin da otro ejemplo de este proceso: «En la industria del
cemento, la materia prima existe en todas partes. Sin em-
bargo, también esta industria estd extremadamente carteli-
zada en Alemania. Las fabricas se han agrupado en sindicatos
regionales: el de Alemania del Sur, el renanowestfaliano, etc.
Los precios establecidos son precios de monopolio: jde 230
a 280 marcos por vagon, cuando el valor de coste es de 180
marcos! Las empresas dan dividendos del 12 al 16%; ademas,
no hay que olvidar que los «genios» de la especulacién con-
temporanea saben canalizar hacia sus bolsillos grandes su-
mas de ganancias, aparte de las que se reparten en concepto

113 Fritz Kestner, «La organizacién forzosa» citado por Lenin en:
Cuadernos del imperialismo, pags. 21-22.
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de dividendo.»!'* ;Pero eso fue en tiempos de Lenin! Segura-
mente nos dira alguien. Entonces, revisemos lo que sucede
en tiempos recientes. Francois Chesnais anota:

Enlos anos 1990, se publicaron trabajos que identifican los
grupos que forman los carteles mundiales en el comercio
de grano - Cargill (EE.UU.), Continental (EE.UU.), Louis
Dreyfus (Francia), Bunge y Born (EE.UU., aunque afincado
en Argentina y Brasil) y Andre (Suiza) — y mas ampliamente
en el comercio de alimentos, los cincos mis nombrados son
Archer Daniels Midland (EE.UU. grano), ConAgra (EE.UU.
carne), IBP (EE.UU. carne)y los dos enormes conglomerados
diversificados Unilever (RU-Paises Bajos) y Nestlé (Suiza).!'

Aparte de los carteles de grano y de los alimentos, Chesnais
enumera a los diez grandes monopolios de las materias pri-
mas: Vitol (Suizo-holandés), Glencore (Suiza), Cargil, Trafi-
gura (Suiza), Industrias Koch (EE.UU.), Grupo Mercuria
(Suiza), Grupo Noble (Hong Kong), Gunvor (Suecia-Rusia),
Archer Daniels Midlands y Bunge and Born. Estos mono-
polios no solo se ocupan de la extraccién de materias primas,
sino que controlan su comercializacion e impulsan la espe-
culacién con bonos, acciones y otros instrumentos financieros
anclados a las materias primas:

... el ingreso de las grandes casas de comercio desde 2003...
sobrepaso al de Goldman Sachs, JP Morgan Chase y Morgan
Stanley combinados, o a los ingresos de un gigante industrial
como General Electric. Hicieron mas dinero que Toyota,
Volkswagen, Ford Motor, BMW y Renault combinados...''®

Estos «grandes traficantes de materias primas basicas fi-
sicas o companias de comercio de materias primas son todas
corporaciones de cartera con un espectro de servicios finan-
cieros e inversiones financieras. Un reciente estudio demostré

114 Vladimir Lenin, «El imperialismo, fase superior del capitalismo».
115 Chesnais, Ibid.
116 Ibid.
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que la proporcién de ingresos de las companias de comercio
de materias primas que provienen de inversiones financieras
de este tipo ha crecido con respecto a los ingresos derivados
directamente del comercio de la materia prima fisica»'".
En tiempos de Lenin el control monopdlico de las materias
primas nunca condujo a una baja, sino a una subida en su
precio y hoy que estan plenamente identificados los mono-
polios que controlan el comercio de alimentos y materias
primas a nivel mundial se observa que estos no solo lucran
con los precios de las materias primas, también lo hacen con
la especulacion de «futuros», bonos y acciones, es decir, con
todo tipo de operaciones financieras que apuestan a las co-
tizaciones en los proximos afios y al descubrimiento de nue-
vos yacimientos. Todo esto, contrario a lo postulado por
Marini, no conduciria al abaratamiento de alimentos y ma-
terias primas, sino todo lo contrario.

No obstante, Marini partiendo de la premisa del declive
constante del precio de las materias primas sefiala que este
siempre seria mayor a la caida del precio de los productos
manufacturados y «es evidente que tal depreciacién no puede
corresponder a la desvalorizacion real de esos bienes, debido
a un aumento de productividad en los paises no industriales,
ya que es precisamente alli donde la productividad se eleva
mas lentamente»''®, Aqui, es patente que Marini parte de un
esquema abstracto que contrapone paises capitalistas avan-
zados productores de bienes industrializados a paises colo-
niales y dependientes productores de materias primas, un
esquema que borra convenientemente un hecho real, los pai-
ses imperialistas también producen materias primasy en el mer-
cado internacional la productividad de esos paises impone
los precios. De esta forma, el impulso al alza inherente a los
monopolios se ve contrarrestado por la apertura de nuevos
yacimientos y las mejoras tecnoldgicas. Un ejemplo muy re-
ciente es el desastroso fin del «ciclo de las materias primas»

117 Ibid.
118 Ruy Mario Marini, «Dialéctica de la dependencia».
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en el que el precio de todos estos bienes bésicos alcanzé sus
mayores picos histéricos y al que le sigui6 una caida estrepi-
tosa en 2014-2016, en especial en lo que se refiere al petrdleo,
segtin el Banco Mundial:

El auge de la produccién de petrdleo de esquisto en Estados
Unidos fue un factor importante en la caida del precio el
petrdleo entre mediados de 2014 y principios de 2016.'"°

En 2015 diario El Pais de Espafia anunciaba: «La revolu-
cidén del fracking ha conseguido por fin cambiar equilibrios
que se habian quedado inalterados durante décadas: Estados
Unidos se convirtié en 2014 en el mayor productor mundial
de petréleo, por delante de Arabia Saudi, y super6 a Rusia
en la clasificacion de los paises que extraen mas hidrocarburos
—el conjunto de crudo y gas—. El método de la fracturacién
hidraulica permiti6 al gigante norteamericano satisfacer el
90% de sus necesidades energéticas»'*.

Este es un caso, entre muchos, de cémo entran en accion
las fuerzas contradictorias del capitalismo contemporaneo,
el monopolio y la cartelizacién de las materias primas pugnan
por el alza de precios, mientras que la introduccién de nueva
tecnologia, la exploracién de nuevos yacimientos y la mejora
de los medios de transporte arrastran los precios a la baja.
En todo caso, a menos que estemos hablando de un mono-
polio dado en virtud de condiciones naturales, la producti-
vidad en los paises atrasados no es la que determina el trabajo
socialmente necesario al que tienden los precios de las ma-
terias primas. Pero en el esquema de Ruy Mario Marini esto
no es asi, en su teorizacién se confrontan naciones manu-
factureras ante naciones productoras de materias primas, en
esta abstraccion es el monopolio de los productos manufac-

119 Marc Stocker, John Baffes & Dana Vorisek, «<En ocho graficos,
las causas de la caida del precio del petréleo en 2014-16 y los motivos
por los que esta no logré impulsar la economia», 18 de enero 2018,
blogs.worldbank.org

120 Thomas Gualtieri, «Estados Unidos se convierte en el primer
productor mundial de crudo», El Pais, 11 de junio de 2015.



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 179

turados el que permitiria a los paises industriales obtener
una rentabilidad extraordinaria:

... el mero hecho de que unas produzcan bienes que las de-
mas no producen, o no lo pueden hacer con la misma faci-
lidad, permite que las primeras eludan la ley del valor, es
decir, vendan sus productos a precios superiores a su valor,
configurando asi un intercambio desigual. Esto implica que
las naciones desfavorecidas deban ceder gratuitamente parte
del valor que producen, y que esta cesion o transferencia se
acentue en favor de aquel pais que les vende mercancias a
un precio de produccién mas bajo, en virtud de su mayor
productividad'?.

Esto es lo que los dependentistas llaman intercambio desigual,
los capitalistas de los paises subdesarrollados se ven obligados
a vender sus mercancias por menos de su valor o a comprar
mercancias manufacturadas por encima de su valor entre-
gando asi un tributo a los sefiores del capital financiero in-
ternacional:

Bajo este angulo, la transferencia de valor es una transfe-
rencia de plusvalia, que se presenta, desde el punto de vista
del capitalista que opera en la nacién desfavorecida, como
una baja de la cuota de plusvalia y por ende de la cuota de
ganancia. Asi, la contrapartida del proceso mediante el cual
América Latina contribuy6 a incrementar la cuota de plus-
valia y la cuota de ganancia en los paises industriales implicé
para ella efectos rigurosamente opuestos'#%.

Despojada de su plusvalia, la burguesia latinoamericana
no solo carece de los recursos sino también de la voluntad
para oponerse a esta situacion. El subdesarrollo, la depen-
dencia es en Marini la perpetuaciéon de la acumulacién ori-
ginaria y del rol jugado por el oro en la América recién des-
cubierta que conforman un despojo constante por parte de

121 Ruy Mario Marini, «Dialéctica de la dependencia».
122 Ibid.
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los paises imperialistas en presencia de una clase dominante
inoperante que no concibe la necesidad de industrializacién
y se contenta con su posicién como rentistas proveedores de
materias primas:

Ahora bien, los tres mecanismos identificados —la intensi-
ficacion del trabajo, la prolongacién de la jornada de trabajo
y la expropiacién de parte del trabajo necesario al obrero
para reponer su fuerza de trabajo— configuran un modo
de produccién fundado exclusivamente en la mayor explo-
tacion del trabajador, y no en el desarrollo de su capacidad
productiva. Esto es congruente con el bajo nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas en la economia latinoamericana,
pero también con los tipos de actividades que alli se reali-
zan!'%,

Es caracteristico de la economia subdesarrollada, segiin
Marini, que al trabajador se le nieguen incluso las condiciones
necesarias para reponer el desgaste de su fuerza de trabajo,
es decir, en Marini el pauperismo es un rasgo exclusivo de
los paises subdesarrollados y es mas, tanto el pauperismo
como la superexplotacidn (a este ligado) son el fundamento
singular de la acumulacién en América Latina.

Nacida para atender a las exigencias de la circulacién capi-
talista, cuyo eje de articulacion esta constituido por los paises
industriales y centrada pues sobre el mercado mundial, la
produccién latinoamericana no depende para su realizacion
de la capacidad interna de consumo'**,

En parrafos anteriores anotamos que las premisas de Ma-
rini sobre el precio de las materias primas y los alimentos
eran falsas; su argumento de una supuesta caida constante
de los precios de los productos bésicos choca con la practica
de los monopolios en la produccién y comercio de materias
primas. También anotamos que Marini ignora el efecto que

123 Ibid.
124 Ibid.
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la productividad de los paises industrializados tiene en el
mercado mundial de materias primas y alimentos. Ambos
errores son producto de la oposicion abstracta que constituye
su punto de partida y coloca a paises imperialistas produc-
tores exclusivamente de bienes industrializados en confron-
tacion con paises dependientes que dizque son los Unicos
proveedores mundiales de materias primas. Y aqui al exa-
minar con atencion su tesis del intercambio desigual y las con-
secuencias de este en la economia dependiente (bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y pauperismo masivo
de los trabajadores), encontramos varios puntos débiles:

a. Marini considera que en el comercio exterior la bur-
guesia latinoamericana siempre resulta estafada, pues se ve
obligada a vender sus productos por debajo de su valor o a
comprar los productos industrializados por encima de su
valor. En este punto, Marini retrocede a los criterios de la
economia vulgar que considera que la ganancia comercial
proviene Unica y exclusivamente de comprar las mercancias
por menos de su valor y venderlas por mas de su valor. Marx
observa al respecto: «Es una simple ilusién que la ganancia
comercial sea apenas un agregado a los precios de las mer-
cancias, por encima de su valor, o un aumento nominal de
ellas»'?*, en realidad «la ganancia comercial se reduce a la
parte alicuota de la plusvalia total que corresponde al capital
mercantil, como parte alicuota del capital total empleado en
el proceso social de reproduccion»'?. El capital comercial
libera al capital industrial de los costos de la circulacidn,
otorga un anticipo en dinero que permite continuar con el
proceso de produccién en tanto reduce el tiempo de circula-
cidén de las mercancias. Marx al definir el lugar ocupado por
el capital comercial en el conjunto del movimiento econd-
mico, escribe:

Respecto de la totalidad del capital social, llegamos, en la
practica, a lo siguiente: una fraccion de ese capital social

125 Carlos Marx, «El Capital», Libro I11.
126 Ibid.
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hace falta para operaciones secundarias que no intervienen
en el proceso de valorizacidn, y esa porcién del capital social
debe ser reproducida sin cesar, con ese objetivo'?’.

En resumen, una porcion del capital tiene necesariamente
que garantizar la circulacion de mercancias y a este sector
le corresponde por tanto una fracciéon de la plusvalia. La
tasa media de ganancia comercial e industrial senala las pro-
porciones de este reparto y si el capital comercial es mas po-
deroso que el industrial entonces este se apodera de una
fraccién mayor, aunque lo usual es que al desarrollarse e im-
ponerse la produccién capitalista es el capital industrial el
que condiciona al capital comercial.

Evidentemente, los paises imperialistas con mayor poderio
comercial e industrial ficilmente imponen a las naciones
subdesarrolladas las condiciones de compra y venta, pero
esto no significa, como Marini piensa, que las mercancias se
vendan constantemente por menos de su valor, sino que los
imperialistas pueden quedarse con una porcién mayor de la
plusvalia en el ramo de las materias primas, y esto desde el
punto de vista de los capitalistas criollos no significa ni mas
ni menos de lo que significa para todo capitalista industrial
o agrario tener que lidiar con la banca y el comercio. De
igual forma, en la operacién inversa, cuando los paises de-
pendientes se presentan como capitalistas comerciales ante
los paises imperialistas que aparecen como capitalistas in-
dustriales estos tltimos imponen sus condiciones, pero esto
no implica pérdida ni muchos menos para la burguesia na-
cional, pues todo incremento de precio en la mercancia de
origen se carga en espaldas de los compradores finales (los
obreros). El error de principio de Marini es ver a los paises
dependientes solo como simples consumidores de bienes in-
dustrializados y olvidar que la burguesia al importar este
tipo de productos no lo hace como consumidora, sino como
comercializadora. Si los exportadores venden a precios re-
lativamente bajos y los importadores a precios relativamente

127 Ibid.
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altos es porque en un caso como productores deben ceder
parte del pastel a los comercializadores del exterior y en el
otro caso son los productores de los paises industriales los
que deben ceder parte de sus ganancias a los comercializa-
dores locales. Estos dos flujos tenderan a anularse mutua-
mente, claro estd, tal anulacién se dara en medios de choques
y desequilibrios como es natural en la economia capitalista,
pero esto descarta de antemano la tesis del intercambio de-
sigual del dependentismo y demuestra que esta idea sirve
como propaganda para afirmar un antiimperialismo pe-
queno burgués, mas no para responder al problema planteado
ni para guiar las tareas del proletariado.

b. Marini supone que la tnica forma de compensar los
efectos del intercambio desigual (como acabamos de explicar,
este supone una incomprension suya de la relaciéon entre ca-
pital industrial y capital comercial) por parte de las burguesias
criollas es recurrir a la sobreexplotacion de los trabajadores
bajo el supuesto de que el pauperismo en masa es un rasgo
tipico Unica y exclusivamente del capitalismo subdesarro-
llado: «la tendencia natural del sistema sera la de explotar al
maximo la fuerza de trabajo del obrero, sin preocuparse de
crear las condiciones para que éste la reponga, siempre y
cuando se le pueda reemplazar mediante la incorporacién
de nuevos brazos al proceso productivo»!?8, Esto no sucederia
en los paises capitalistas avanzados que tenderian mas bien
a ampliar el consumo de las masas obreras, pues a juicio de
Marini este consumo proletario es la palanca que impulsé e
impulsa el desarrollo industrial en Europa occidental y Es-
tados Unidos. ;Qué dijo Engels en 1885 como testigo directo
de la situacion de las masas obreras en el periodo de ascenso
industrial del capitalismo? Nuestro viejo maestro anota que
si bien el predominio industrial de Inglaterra permiti6 a la
burguesia britanica agasajar a un sector obrero con ciertas
mejoras en sus condiciones de vida creando asi una aristo-

128 Ruy Mario Marini, «Dialéctica de la dependencia».
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cracia obrera, esto no modifico en lo esencial la situacién de
miseria de las amplias masas:

En cuanto a las grandes masas obreras, el estado de miseria
e inseguridad en que viven ahora es tan malo como siempre
o incluso peor. El East End de Londres es un pantano cada
vez mas extenso de miseria y desesperacion irremediables,
de hambre en las épocas de paro y de degradacion fisica y
moral en las épocas de trabajo. Y si exceptuamos a la minoria
de obreros privilegiados, la situacion es la misma en las de-
mas grandes ciudades, asi como en las pequenas y en los
distritos rurales. La ley que reduce el valor de la fuerza de
trabajo al precio de los medios de subsistencia necesarios, y
la otra ley que, por regla general, reduce su precio medio a
la cantidad minima de esos medios de subsistencia, actian
con el rigor inexorable de una maquina automatica cuyos
engranajes van aplastando a los obreros.'*

Para Engels y Marx en el capitalismo actda la ley econé-
mica que tiende a la reduccion del valor de la fuerza de tra-
bajo al precio de los medios de subsistencia, es decir, la limi-
tacion del consumo de las masas al minimo posible y aunque
esto, en ultima instancia, desencadene una serie de choques
que llevaran a la crisis generalizada, eso no significa en lo
absoluto que la disminucién de los salarios al minimo sea
un obstaculo para la acumulacion de capital, o para el desa-
rrollo de las fuerzas productivas en la sociedad burguesa,
todo lo contrario, es con base en esta pauperizacion de las
mas amplias masas que se erigié la industria moderna y que
los capitalistas conquistaron el mundo para moldearlo a su
imagen y semejanza. Para Marini es lo contrario, en la eco-
nomia capitalista clasica los capitalistas no bregan por rebajar
el precio de la fuerza de trabajo al nivel de subsistencia o
por debajo de sus limites: «En la economia capitalista clasica,
la formacién del mercado interno representa la contrapartida

129 Federico Engels, «La situacién de la clase obrera en Inglate-
rra».
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de la acumulacion del capital: al separar al productor de los
medios de produccion, el capital no sélo crea al asalariado,
es decir, al trabajador que sélo dispone de su fuerza de trabajo,
sino que también crea al consumidor»'*°. En la visién de
Marini la economia capitalista clasica no pauperiza a las
masas, sino que busca abaratar los bienes de consumo po-
pular e incluso propende a convertir a los bienes de lujo en
bienes de consumo popular. Entonces, para Marini la eco-
nomia capitalista clasica es una economia de creciente bie-
nestar que no mantiene a las masas en el minimo de subsis-
tencia, sino que continuamente amplia los bienes de los que
esta dispone. Aqui, Marini obviamente cruzé una linea roja
y cesé de ser un critico del capitalismo subdesarrollado de
América Latina para ser un apologista del imperialismo, un
exaltador de las virtudes de su economia. Finalmente, Marini
ve en el subdesarrollo, en la dependencia no el cumplimiento
estricto de las leyes de produccidon capitalista, sino su per-
version, su adulteracion.

En la abstraccion del tedrico dependentista, la economia
latinoamericana sacrifica el consumo de los trabajadores en
aras del mercado mundial y crea una clase superior de ren-
tistas que viven en el lujo mas opulento. Y esto determina el
caracter de la industrializacién en nuestro continente:

La industrializacién latinoamericana no crea, por tanto,
como en las economias clésicas, su propia demanda, sino
que nace para atender una demanda preexistente, y se es-
tructurara en funcién de los requerimientos de mercado
procedentes de los paises avanzados'3!.

De todo esto, Marini extrae conclusiones tan absolutas
como erroéneas: las ramas industriales que son de consumo
popular en los paises imperialistas jamas pondran serlo («bajo
ningln supuesto») en los paises dependientes, y en esto se
incluyen articulos como automéviles y aparatos electrodo-

130 Ruy Mario Marini, «Dialéctica de la dependencia».
131 Ibid.
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mésticos que, a criterio del pensador dependentista, estarian
destinados inicamente a alimentar el lujo de las clases altas
de los paises dependientes.

Lenin contra los populistas (y los dependentistas)._ al inicio de su
actividad politica Lenin confrontd la teoria y practica de los
populistas rusos en una serie de obras fundamentales entre
las que se incluyen «Quienes son los "Amigos del pueblo” y
como luchan contra los socialdemdcratas», «El contenido
econdémico del populismo», «Contribucion a la caracteriza-
cién del romanticismo econémico» y «El desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia». En esta tltimo desmonté los funda-
mentos de la doctrina populista: su negacion del caracter
capitalista de Rusia y su negacién de la posibilidad de aplicar
el marxismo a la realidad rusa. En ciertos aspectos, los po-
pulistas rusos se asemejan a nuestros dependentistas lati-
noamericanos, pues unos y otros representan un esfuerzo
por escapar del poderio del marxismo y, con las debidas dis-
tancias, ambas tendencias llegan a conclusiones similares:
la imposibilidad de realizar la plusvalia en el mercado interno
y la necesidad del comercio exterior, ambos rasgos harian
de la economia capitalista en esos paises un fendmeno re-
gresivo o ajeno a la esencia nacional.

Lenin en su respuesta a los populistas resume con bri-
llantez la teoria de Marx y por eso incluiremos algunas citas
extensas de su libro, pues estas nos servirdn para resumir
nuestra exposicion previa.

Lenin empieza sefialando las tesis de las que parte Marx
al analizar la reproduccion del capital:

Primera: todo el producto de un pais capitalista, al igual que
el producto aislado consta de tres partes siguientes: 1) capital
constante, 2) capital variable y 3) plusvalia... Segunda tesis:
es preciso diferenciar dos grandes secciones de la produccién
capitalista: la produccién de medios de produccion, de arti-
culos que sirven para el consumo productivo, es decir, para
emplearlos en la produccién y que no los consumen los
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hombres, sino el capital (primera seccién), y la produccién
de articulos de consumo, es decir, de articulos destinados al
consumo personal (segunda seccién).'*?

Aqui el problema no solo es la reposicidn del valor, sino
también la reposicion de la forma natural del producto, el
necesario reemplazo de los objetos materiales consumidos
o desgastados por el ciclo productivo anterior y para esto
deben obtenerse no solo objetos del mismo valor, sino objetos
de la misma naturaleza fisica que permitan continuar con
el proceso productivo. Lenin prosigue en su exposicion:

Supongamos, al principio, la reproduccidn simple, es decir,
la repeticion del proceso de produccion en la medida ante-
rior, la ausencia de acumulacién. Es evidente que el capital
variable y la plusvalia de la segunda seccion (existentes en
forma de articulos de consumo) se realizan por el consumo
personal de los obreros y capitalistas de esa seccion (pues la
reproduccién simple supone que se consume toda la plus-
valia y que ninguna parte de ella se transforma en capital).
Sigamos: el capital variable y la plusvalia, existentes en forma
de medios de produccién (primera seccidn), deben ser, para
su realizaciéon, cambiados por articulos de consumo para
los capitalistas y obreros ocupados en preparar los medios
de produccioén. Por otra parte, tampoco el capital constante,
existente en forma de articulos de consumo (segunda sec-
cion), puede ser realizado mas que por el cambio en medios
de produccién para emplearse de nuevo en la producciéon
al ano siguiente. De esta manera se obtiene el cambio del
capital variable y de la plusvalia contenidos en los medios
de produccion por capital constante en articulos de consumo:
los obreros y capitalistas (en la seccién de los medios de pro-
duccidn) obtienen asi los medios de subsistencia, y los capi-
talistas (en la seccién de articulos de consumo) venden su
producto y obtienen capital constante para la nueva pro-
duccién. Dentro de la reproduccién simple, estas partes que

132 Vladimir Ilich Lenin, «El desarrollo del capitalismo en Rusia».
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se intercambian deben ser iguales entre si: la suma del capital
variable y de la plusvalia contenidos en los medios de pro-
duccién debe equivaler al capital constante en articulos de
consumo... Nos habia quedado atn sin realizar una parte
del producto social: el capital constante contenido en los
medios de produccién. Este se realiza en parte mediante el
intercambio entre capitalistas de la misma seccidn... y en
parte mediante su empleo directo en la produccion.'??

Tal seria a rasgos generales el proceso de reproduccién
simple. En cuanto a la reproduccién ampliada, Lenin senala:

Por lo que se refiere a la acumulacién, su punto de partida
es, como hemos visto, el sobrante de medios de producciéon
(que se toman de la plusvalia de los capitalistas de esta sec-
ci6n), el cual requiere también la transformacion en capital
de parte de la plusvalia contenida en los articulos de con-
sumo.'*

Todo esto sintetiza lo expuesto por nosotros en paginas
anteriores. Ahora nuestro interés se dirige a la manera en
que Lenin refuté los errores populistas respecto del mercado
interno, cosa que nos resultard de gran utilidad para de-
mostrar la fragilidad de los argumentos de dependentistas y
econdmistas vulgaris, y que vendran a ser esenciales para
avanzar en la comprension de la naturaleza de la crisis del
capitalismo ecuatoriano. Continuamos con la cita de Lenin:

Con respecto al problema del mercado interior, que es el
que nos interesa, la deduccién principal de la teoria de la
realizacion de Marx es la siguiente: el crecimiento de la pro-
duccidn capitalista y, por consiguiente, del mercado interior
no se efectiia tanto a cuenta de los articulos de consumo como a
cuenta de los medios de produccion. Dicho con otras palabras, el

133 Ibid.
134 Ibid.
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crecimiento de los medios de produccién aventaja al creci-
miento de los articulos de consumo.'*”

Esta deduccién nos resulta de gran importancia en nuestra
discusion actual. Los dependentistas como Marini consideran
que el mercado interior crece primordialmente a partir del
consumo de los trabajadores, pero esto resulta un absurdo
dado que «segun la ley general de la produccién capitalista,
el capital constante crece con mas rapidez que el variable»!*.
Esto refuta esa antigualla tanta veces repetida por reformistas
y economistas burgueses sobre la creacién de una clase media
que se convierte en sustento del mercado interno, pues tal
sabiduria barata no se basa sino en la suposicién de que la
economia capitalista esta orientada al consumo, es decir, al
bienestar de las amplias masas. En la realidad, como nos lo
explica Lenin:

... el capital constante contenido en los articulos de consumo
debe crecer con mas rapidez que el capital variable y la plus-
valia contenidos en los mismos articulos, mientras que el
capital constante en los medios de produccién debe crecer
con la mayor rapidez, aventajando tanto al aumento del ca-
pital variable (+ la plusvalia) en los medios de produccién
como al del capital constante en los articulos de consumo.
La seccién de la produccion social que fabrica medios de
produccidn debe, por consiguiente, crecer con mas rapidez
que la que produce articulos de consumo.'*”

De esto Lenin extrae una conclusiéon importantisima: «De
esta manera, el crecimiento del mercado interior para el ca-
pitalismo es, hasta cierto grado, ‘independiente” del creci-
miento del consumo personal, verificindose mas a cuenta
del consumo productivo»'?®. Lenin, mediante una cita de
Marx, afirma que esto no significa que el mercado interior

135 Ibid (las cursivas son nuestras).
136 Ibid.
137 Ibid.
138 Ibid.
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esté completamente desligado del consumo personal, pues
el consumo productivo siempre esta ligado al consumo per-
sonal «pues no se produce capital constante simplemente
por producirlo, sino sélo por el hecho de que este capital
constante se emplea mas en las ramas de la produccién cuyos
productos entran en el consumo individual»'*. Sin embargo,
esta limitacion del consumo productivo por el consumo in-
dividual solo se manifiesta en el Gltimo minuto de la tltima
hora, cuando el exceso de medios de producciéon no puede
movilizarse para producir plusvalia y mientras no llegue esa
hora fatidica (la hora de la crisis) el consumo de subsistencia
(que es una constante) no aparece como un problema inme-
diato para la acumulacién de capital.

Este mayor empleo de capital constante no es otra cosa que
una mayor altura del desarrollo de las fuerzas productivas
expresada en términos del valor de cambio, pues la parte
principal de los «medios de produccién», que se desarrollan
rapidamente, esta formada por materiales, maquinas, ins-
trumentos, edificios e instalaciones de toda clase para la

gran industria y, especialmente para la industria maquini-
zada.'*

Asi, contrario a lo supuesto por Marini y otros depen-
dentistas, esta ruptura (relativa) entre el desarrollo de la pro-
duccién y el consumo personal no va en contra del desarrollo
de las fuerzas productivas en el capitalismo, sino que consti-
tuye su rasgo particular. Lenin anota al respecto: «Justamente
esa ampliacion de la produccién sin la adecuada ampliacién
del consumo corresponde a la mision histérica del capita-
lismo y a su estructura social especifica: la primera estriba
en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; la
segunda excluye la utilizacién de estas conquistas técnicas

139 Marx, «El Capital», Libro III citado por Lenin en «El desarrollo
del capitalismo en Rusia».
140 Lenin, op. cit.
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por la masa de la poblacién»'*!. Asi, lo que Marini considera
un rasgo particular y exclusivo del capitalismo dependiente
es mas bien una caracteristica esencial de este modo de pro-
duccién en general, y esto permite extraer una conclusion
general sobre las falencias del dependentismo: absolutizacion
del estado de bienestar en Europa occidental y Estados Uni-
dos posterior a la Segunda Guerra Mundial (mismo que hoy
estd en franca crisis) al que se convierte en «estado clasico»
del desarrollo capitalista «<normal» a diferencia del desarrollo
en el capitalismo dependiente «anormal»; en consecuencia
la pauperizacién de las masas se considera una anomalia
inherente al capitalismo dependiente que supuestamente va
contra el creciente consumo y bienestar tipico del «desarrollo
capitalista clasico». Es decir, uno de los errores del depen-
dentismo fue obviar que el estado de bienestar era una situacién
relativa y transitoria, una conquista de las masas trabajadoras
a la que las clases dominantes de los paises imperialistas
consintieron solo en tanto y en cuanto se percibia como in-
minente la amenaza del campo socialista, ademas el estado
de bienestar solo fue posible a costa del creciente parasitismo
que caracteriza a la época imperialista (sobre este punto vol-
veremos mas adelante). Por eso, finalmente, en el dependen-
tismo se pierde la comprension basica de que la tendencia
general del capitalismo a ampliar la produccién de forma
ilimitada siempre entra en colisién con el limitado consumo
(no solo en América Latina, sino en todo el mundo):

Los tnicos limites en los que puede verificarse la conserva-
cién y el incremento del valor del capital, basado en la ex-
propiacion y empobrecimiento de las masas de productores,
caen constantemente en contradiccién con los métodos de
produccién que el capital se ve obligado a emplear para
conseguir su objetivo, y que tienden a un ilimitado ensan-
chamiento de la produccidn, al desarrollo incondicional de
las fuerzas productivas sociales, métodos que se plantean la
producciéon como fin que se basta a si mismo. Por eso, si el

141 Ibid.
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modo de produccion capitalista es un medio histdrico para
el desarrollo de la fuerza productora material, para crear
el mercado mundial que corresponda a esa fuerza, al mismo
tiempo es una constante contradiccion entre esa su tarea
histérica y las relaciones sociales de producciéon que le son
propias.'*?

En su polémica con los populistas, Lenin también aborda
el problema del mercado exterior. Segin los populistas en la
produccién capitalista es imposible que la plusvalia se realice
en el mercado interno (por la ruina de los campesinos) y por
eso siempre debe ir en busca del mercado externo. Esta seria
la prueba del caracter no progresivo del capitalismo en com-
paracién con la economia «popular» (artesanos y campesi-
nos). Para los dependentistas el vinculo con el mercado mun-
dial (que en nuestros paises se impuso a sangre y fuego)
establecido durante en la Colonia nos colocé como provee-
dores de materias primas para el naciente capitalismo euro-
peo que luego (ya a finales del periodo colonial) nos invadié
con sus productos baratos destruyendo las débiles industrias
existentes, y por eso, gente como Marini considera que el
mercado interno no existe o se limita al derroche de terrate-
nientes y burgueses, es decir, no solo las masas trabajadoras
del campo y la ciudad no consumen, sino que los capitalistas
tampoco realizan consumo productivo alguno, siendo asi,
en la teoria dependentista el inico modo en que los burgueses
latinoamericanos pueden realizar sus mercancias es en el
comercio externo. Sin embargo, como Lenin nos ensena:
«La necesidad del mercado exterior para un pais capitalista
no depende en modo alguno de las leyes de la realizacion del
producto social (y de la plusvalia en particular), sino, en pri-
mer lugar, de la circunstancia de que el capitalismo aparece
s6lo como resultado de la circulacion de mercancias amplia-
mente desarrollada, que rebasa los limites del Estado. Por
eso no es posible imaginarse una nacién capitalista sin co-

142 Marx, «El Capital», Libro III citado por Lenin en «El desarrollo
del capitalismo en Rusia».
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mercio exterior, ademas de que no existe»'*. Marini y otros
ignoran esta regularidad del capitalismo al colocar a nuestros
paises en condicion de simples plantaciones o minas al ser-
vicio de la economia de las metrépolis coloniales de manera
tal que para estos tedricos al interior de las economias lati-
noamericanas no imperan las relaciones capitalistas, sino
una extrana excepcion y anomalia en la que solo existe el
mercado externo y no el mercado interno. En realidad, al
desarrollarse la produccién mercantil en nuestros paises
ésta, como en todo lugar, siempre tendera a diversificar la
division del trabajo y a ir en busca del mercado externo,
pero no por la ausencia de mercado interno, sino debido a
que «la correspondencia entre las diferentes partes de la
produccidn social es alterada sin cesar en la sociedad capita-
lista como resultado del aislamiento de los distintos produc-
tores, que trabajan para un mercado desconocido. Las dife-
rentes ramas de la industria que hacen de ‘mercado” unas
para otras no se desarrollan de manera uniforme, sino que
se sobrepasan unas a otras, y la industria mas adelantada
busca el mercado exterior»'**. En toda economia capitalista
la necesidad del mercado externo surge del desarrollo desi-
gual, desequilibrado entre las diversas ramas de la economia
por lo que unas no producen lo suficiente para la demanda
interna y otras producen en exceso. En el caso de nuestros
paises, por razones historicas, el sector agrario cuenta con
la ventaja de un viejo nexo con los mercados del extranjero,
con toda una experiencia y practica en la explotacion de
productos agricolas, y esta inercia social favorece que la di-
namica en el comercio exterior refleje eso que la ideologia
nacional fija como la «vocacion agricola del pais» (tal si fuese
un reconocimiento a Ricardoy su teoria de las ventajas com-
parativas), es decir, una vez que las relaciones capitalistas
son las predominantes los capitales fluyen a esas actividades
que entregan mayores réditos y requieren menos gasto.

143 Lenin, Ibid.
144 Ibid.
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Comercio exterior, reproduccion ampliada y crisis ecuatoriana._ el
examen previo de los problemas tedricos de la reproduccién
ampliada nos permite volver a nuestra realidad econémica.
En primer lugar, tenemos que contrastar los hechos con las
hipétesis imperantes en el pensamiento burgués. En primer
lugar la hipétesis Dahik sobre la crisis: el exceso de inversion
estatal increment6 las importaciones de manera que estas
sobrepasaron a las exportaciones y a la economia en su con-
junto provocando salida masiva de divisas, baja inversion y
endeudamiento. Tomemos los datos del Banco Central que
nos sefialan el monto de las importaciones en el periodo de
la dolarizacién'®: (ver tablas en la pagina siguiente, las cifras
estan en miles de dolares).

En proporcién porcentual las importaciones se distribu-
yeron de este modo: (ver tabla en la pagina 196).

Los mayores montos de importacion corresponden a ma-
terias primas y bienes de consumo, en tanto las importaciones
de bienes de capital industrial se ubican en tercer lugar. Si
agrupamos estos porcentajes segtin destino final, obtenemos:

. Capital Capital .
Ano Bienes de constante Constante Equipos de
consumo , . . transporte
agricola industrial
2000-2004 26,74 % 5,49 % 58,45% 9,33%
2005-2010 22,43% 4,76 % 64,43 % 8,39%
2011-2015 20,37 % 5,05% 67,38% 7,20%
2016-2020 22,85% 7,41% 62,97 % 6,77 %

De 2000 a 2020 las importaciones de capital constante

145 Datos consolidados en periodos quinquenales, pueden revisar
las cifras anuales en el Anexo 2.
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Materias Materias . . Bienesde
- . . . Bienes de capital .
Ano Bienes consumo primas primas aericolas capital
agricolas industrias o industriales
2000-2004 | $8°167.978,00 | $17439.369,00 | $8°396.735,00 | $236.591,00 $5°426.355,00
2005-2010 | $17'718.292,00 | $3°377.460,00 [$19°379.226,00| $380.230,00 [$13°556.613,00
2011-2015 | $25'684.488,00 | $5'742.037,00 [$29°452.822,00| $626.046,00 |$22°831.414,00
2016-2020 | $22°852.353,00 | $6745.468,00 ($25°652.705,00| $663.047,00 |$16'860.122,00
Materias . .
Adio primas Equipos de Oos_u_.umﬁ_u_am Y| Varios TOTAL
.. transporte lubricantes
construccion
2000-2004 | $1°071.077,00 | $2'848.795,00 | $2933.234,00 | $25.793,00 | $30°545.927,00
2005-2010 | $2°612.841,00 | $6'626.678,00 | $15°157.751,00 | $190.904,00 | $78°999.995,00
2011-2015 | $4609.156,00 | $9°074.522,00 | $27°759.973,00 | $281.175,00 [$126°061.633,00
2016-2020 | $2°482.214,00 | $6"764.983,00 | $17°596.517,00 | $379.117,00 | $997996.526,00
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industrial promediaron el 63%, capital constante agricola 6%,
equipos de transporte 8% y bienes de consumo 23%. Al cla-
sificar los rubros de importacion en bienes de consumo,
insumos de produccién y bienes de produccién, observamos:

- Bienes de Insumos de Medios de
Ano . .
consumo produccion produccion
2000-2004 26,74 % 45,31% 27,95%
2005-2010 22,43% 51,30% 26,27 %
2011-2015 20,37 % 53,60 % 26,03 %
2016-2020 22,85% 52,48 % 24,67 %

El promedio para el periodo examinado de importacién
de insumos de produccién es 51%, de medios de produccién
26% y bienes de consumo 23%.

En conclusién, el consumo productivo supone 77 por
ciento de las importaciones, en tanto el consumo personal
23 por ciento. Estos ndmeros ratifican el estudio cientifico
de Marx, Engels y Lenin, la mayor porcién del consumo de
bienes importados se deben al consumo productivo. En
cuanto a la hipétesis Dahik, la pregunta a responder es si la
importacion de bienes de consumo constituye o no un obs-
taculo para la reproduccion ampliada de capital. Lo primero
es desechar un malentendido muy comun, pues cuando se
habla de importacion de bienes de consumo se tiende a pen-
sar en estos como el gasto directo que los individuos hacen
para su consumo personal, en realidad no es asi pues los por-
centajes arriba anotados no reflejan tanto la relacién entre
consumo personal y consumo productivo, sino la correlacién
entre el capital comercial, el capital industrial y los terrate-
nientes en el comercio exterior. La hipdtesis Dahik, al igual
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que toda la economia vulgar, supone que estos bienes salen
del mercado para su consumo inmediato tras su importacién
dejando de lado que la gran mayoria de articulos entran al
circuito del comercio mayorista y minorista donde se realizan
con su correspondiente ganancia. En otras palabras, la im-
portacion de bienes de consumo se corresponde a la inversion
realizada por el capital comercial en el mercado exterior.

Si en 2020 ingresaron 4.338 millones en mercaderia su
destino inmediato no es el consumo personal, sino su reali-
zacién como ganancia comercial en la compra-venta. Ac-
tualmente, la ganancia comercial en minoristas se ubica en
una media de 35%, y la ganancia del mayorista en un 15%
del precio final de venta al publico'*. Esta mercaderia debe
realizar una ganancia de 2.892 millones, por lo que en el
mercado interno estos productos representan un total 7.230
millones. Y estos 2.892 no son sino una porcién de la plusvalia
contenida en esas mercancias, plusvalia producida por los
trabajadores de los paises de origen.

Claro, esto puede producir cierto desconcierto en el lector,
¢como puede ser que una y la misma mercancia tenga en
nuestro pais precios tan abismalmente diferentes al del pais
de origen? ;No es esto indicacion de que el capital comercial
obtiene sus beneficios de comprar baratoy vender caro? En
el Libro II de El Capital, consagrado al proceso de circulacion,
Marx seniala que la circulaciéon de mercancias acarrea una
serie de costos, costos falsos en tanto y en cuanto no agregan
valor alguno al producto, «el tiempo asi empleado representa
costos de circulacién que nada agregan a los valores con-
vertidos: son los costos indispensables para hacer pasar éstos
de la forma-mercancia a la de dinero»'¥. Estos costos im-
productivos incluyen la compra y venta efectivas (el sueldo

146 Ellector debe tomar en cuenta que para facilitar la explicacion
suponemos solo dos intermediarios, cuando normalmente suelen ser
muchos mas, y también debe tomar en cuenta que si bien porcen-
tualmente la ganancia del mayorista es menor este maneja volimenes
de mercancia muy superiores.

147 Carlos Marx, «<El Capital», Libro 1.
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de los vendedores, costo de locales comerciales, etc.) y la con-
tabilidad. Estos en el conjunto del capital social se comportan
como una porcién adicional de capital constante que no
anade valor alguno al producto, sino que solo transmiten su
valor a este. «Es como si una parte del producto del producto
se convirtiese en una maquina que vendiera y comprara el
resto de aquél. Esta maquina provoca una disminucion del
producto. No colabora en el proceso de produccion... Cons-
tituye simplemente una parte de los costos de circulacién»'*.
Un segundo rubro de los costos de circulacién aunque tam-
bién son de caricter improductivo si afiaden valor al pro-
ducto, me refiero a los costos de almacenamiento y costos
de transporte. El almacenamiento como toda operacién re-
quiere capital constante (bodegas, anaqueles, frigorificos) y
capital variable, y por lo tanto crea plusvalia, en este caso su
funcién es mantener constante la provision de mercancias
en el mercado o evitar que estas se estropeen sin haberse
vendido. En cuanto al transporte anotamos lo siguiente: 1)
«la magnitud del valor absoluto que el transporte agrega a
las mercancias se encuentra en razdén inversa —si no varian
todos los demés factores— a la productividad de la industria
de los transportes, y en relacion directa a las distancias que
es preciso recorrer»; 2) «el valor relativo que agregan los
costos de transporte —si los demas factores se mantienen in-
variables— estd en proporcidn directa a su volumen y
peso»'*. Por lo tanto, las mercaderias en su lugar de destino
contienen una plusvalia que incluye la ya creada en el proceso
de produccién propiamente dicho y la agregada por los
costos de circulaciéon (almacenamiento y transporte). Esta
plusvalia, a su vez, se divide entre varios sectores de la clase
capitalista: una porcidn se la embolsa el Estado burgués
(aranceles e impuestos de venta), otra se lo quedan los bancos
(por los créditos que pidid el comerciante), otra mas las ase-

148 Ibid.
149 Ibid.
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guradoras, la porciéon mas grande se la reserva el mayorista
para si, dejando el resto al minorista.

El problema con la hipétesis Dahik es que al ignorar este
movimiento en el mercado interno y solo tomar en cuenta a
la importacién de bienes de consumo importados a la que
considera como derroche, olvida que en este movimiento el
capital comercial se apropia del trabajo excedente que los
obreros crearon en el proceso de produccién en origen, es
decir, el capitalista comercial ecuatoriano explota a trabaja-
dores chinos, alemanes, brasilenos, norteamericanos, etc. El
comercio importador es por lo tanto la actividad que permite
a la clase capitalista ecuatoriana participar de la explotacion
del proletariado a nivel mundial. De esta manera, un econo-
mista tipo Dahik que reduce el comercio exterior a la entrada
y salida de ddlares escamotea el hecho de que los productos
importados facultan la realizacién de una ganancia y son lo
por lo tanto fuente de enriquecimiento para un sector de los
capitalistas locales y, en consecuencia, suponer a estas im-
portaciones como simple gasto es totalmente erréneo. Este
error de la hipétesis Dahik no es casual, sino que parte de la
concepcion de la economia vulgar que desliga a la produc-
cién del consumo y los coloca como dos fenémenos com-
pletamente independientes. Es posible, al estudiar con aten-
cién los datos de la balanza comercial, demostrar que
contrario a lo supuesto por Dahik no existe disrupcién entre
el consumo de bienes importados y la produccién interna.
Segun el Banco Central tenemos (miles de délares): (ver tabla
en la siguiente pagina).

En quince de los dltimos veintitin afios la balanza comer-
cial ha sido negativa. La conclusiéon de Perogrullo es que im-
portamos mas de lo que se exportamos, en la hipédtesis Dahik
esto se atribuye a un crecimiento descontrolado del consumo
individual de bienes del extranjero, ahora es de nuestro interés
demostrar que esta hipétesis no solo ignora al capital co-
mercial y la plusvalia que este realiza en el mercado interno
(misma que proviene de los trabajadores del resto del mundo),
sino que convierte al consumo en un momento auténomo,



LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS...

201

Ano | Exportaciones | Importaciones [Balanzacomercial
2000 | $4°907.005,00 $3721.202,00 $1°185.803,00
2001 $4'678.436,00 $5'362.856,00 $-684.420,00
2002 $5036.121,00 $6°620.465,00 $-17584.344,00
2003 $6'222.693,00 $6'707.767,00 $-485.074,00
2004 $7°752.891,00 $8°133.637,00 $-380.746,00
2005 | $127728.148,00 | $10'560.931,00 $2°167.217,00
2007 | $14'321.316,00 | $13°893.462,00 $427.854,00
2008 | $18°818.321,00 | $18°851.931,00 $-33.610,00
2009 | $13'863.054,00 | $15089.889,00 | $-17226.835,00
2010 | $17°489.922,00 | $207603.782,00 | $-3'113.860,00
2011 | $22°322.348,00 | $24'370.630,00 | $-27048.282,00
2012 | $23764.756,00 | $25°454.377,00 | $-1'689.621,00
2013 | $24'750.933,00 | $27°025.413,00 | $-27274.480,00
2014 | $25'724.432,00 | $27'719.418,00 | $-1994.986,00
2015 | $18°330.652,00 | $21°491.79500 | $-3161.143,00
2016 | $16797.666,00 | $16°340.352,00 $457.314,00
2017 $19°066.101,00 $20°009.012,00 $-942.911,00
2018 | $21°652.150,00 | $23177.497,00 | $-1'525.347,00
2019 | $22°329.379,00 | $22'564.308,00 $-234.929,00
2020 | $20°226.568,00 | $17°905.357,00 | $2°321.211,00

sin relacion alguna con la produccién, y hace esto con el ob-
jetivo de adscribir las inevitables desproporciones de la eco-

nomia capitalista a las politicas de los «malos gobiernos»

150 Asi, la hipdtesis Dahik y otras semejantes realizan apologia del

150

modo de produccién burgués al pintar un cuadro idilico en el que de
no ser por las «politicas errdneas» y los «malos gobiernos» las crisis
jamas sucederian. La idea central de todas estas teorias es negar que
las crisis son consecuencia inevitable de las relaciones de producciéon

capitalistas.
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Eso nos obliga a examinar en mas detalle el comercio exterior
nacional. Empecemos con las principales exportaciones'':
(ver tablas en las paginas 203 y 204).

Desglosados estos montos por porcentajes, tenemos: (ver
tablas en las paginas 205 y 206).

Segtin las estadisticas oficiales las exportaciones del pais
se dividen en tradicionales y no tradicionales y entre bienes
primarios y bienes industrializados. La division entre tradi-
cionales y no tradicionales es de poca importancia econdémica.
En cambio la division entre bienes primarios y bienes in-
dustrializados es muy importante, por lo que debemos exa-
minarla mas a fondo. Entre los bienes primarios esta el pe-
tréleo crudo, banano, café, camarodn, cacao, atun, flores,
madera, productos mineros, frutas, tabaco. Es decir, productos
agricolas, pesqueros y mineros. ;Estos son bienes de capital
o bienes de consumo? El petréleo crudo y los productos mi-
nerales pueden ser procesados de inmediato para su uso in-
dustrial en el exterior o pueden almacenarse por décadas por
célculos especulativos o geopoliticos. Productos como ba-
nano, café, camaron, frutas y atin pueden consumirse di-
rectamente o pasar a algin otro proceso de producciéon. Por
lo tanto, nuestras exportaciones primarias pueden tener un
destino de consumo individual o de consumo productivo.
Por otra parte, entre los bienes industrializados estan los de-
rivados del petrdleo, jugos en conserva, pescado enlatado,
quimicos y farmacos, partes de vehiculos, prendas de vestir,
papel y cartén, elaborados de banano, manufacturas de me-
tales, etc. Bienes como los derivados de petrdleo, quimicos y
farmacos, papel y cartéon o manufacturas de metales tienen
tanto un destino de consumo individual como de consumo
productivo, mientras que los jugos en conserva, pescado en-
latado, prendas de vestir tienen un destino primordialmente
de consumo individual'*2. De nuestras exportaciones, las de

151 Datos consolidados en periodos quinquenales (miles de ddlares),
el lector puede revisar las cifras anuales en el Anexo 2.
152 Claro esta, los jugos en conserva y el pescado enlatado bien
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Ano | Total petroleras Crudo Derivados Banano Café Camarén n—MMMMMWom MWHM.W“V
2000-2004 | $13'213.933,00 |$117968.143,00| $1°245.790,00 | $4779.598,00 | $285.936,00 | $1°448.294,00 | $616.889,00 | $445.218,00
2006-2010 | $44°231.243,00 |$40'166.385,00| $4°064.857,00 | $8°185.030,00 | $531.455,00 | $37427.819,00 [$1°528.136,00| $960.479,00
2011-2015 | $60°780.241,00 |$57294.218,00| $3°486.025,00 [$127032.782,00|{$1°064.710,00| $9°033.599,00 [$3°089.848,00| $1°182.250,00
2016-2020 | $35'108.631,00 |$31°511.053,00| $3°597.578,00 |$157942.442,00| $501.301,00 |$16°526.999,00{$37909.457,00| $1°430.000,00

Ao Flores Abaca Madera E.Awmcnﬁom Frutas Tabaco Otros
mineros
2000-2004 | $1°386.578,00 | $41.212,00 | $146.555,00 | $60.443,00 | $160.403,00 | $66.660,00 | $430.361,00
2006-2010 | $2°617.242,00 | $58.055,00 | $482.809,00 | $356.529,00 | $328.343,00 | $162.120,00 | $680.988,00
2011-2015 | $37957.607,00 | $71.189,00 | $975.106,00 |$2°932.338,00| $369.296,00 | $252.338,00 | $660.817,00
2016-2020 | $47173.234,00 | $128.344,00 [$1°606.233,00 $2°155.882,00| $673.874,00 | $276.736,00 | $614.730,00
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Ano Petroleras | Crudo |Derivados [Banano| Café |Camaron Cacaoy Atiny
elaborados| pescado
2000-2004 | 46,21% | 41,85% | 4,36% |[16,71%| 1,00% | 5,06% 2,16% 1,56%
2006-2010 | 57,28% | 52,02% | 526% |10,60%| 0,69% | 4,44% 1,98% 1,24%
2011-2015 | 52,90% | 49,87% | 3,03% [10,47%]| 0,93% | 7,86% 2,69% 1,03%
2016-2020 | 35,08% |31,49% | 3,59% [1593%| 0,50% | 16,52% 391% 1,43%
Ano Flores | Abaca | Madera F.wﬁ_:ﬁow Frutas | Tabaco | Otros
mineros
2000-2004 | 4,85% | 0,14% | 0,51% 0,21% 0,56% | 0,23% | 1,50%
2006-2010 | 3,39% | 0,08% | 0,63% 0,46% 0,43% | 0,21% | 0,88%
2011-2015 | 3,44% | 0,06% | 0,85% 2,55% 0,32% | 0,22% | 0,58%
2016-2020 | 4,17% | 0,13% | 1,61% 2,15% 0,67% | 0,28% | 0,61%
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mayor complejidad tecnoldgica son los firmacos, las partes
de vehiculos y ciertas manufacturas de metales. Un nivel in-
termedio lo ocupan las prendas de vestir y el resto de bienes
industriales no mas que productos agropecuarios elaborados.
Como podemos verificar, la importancia de estos bienes in-
dustriales no ha variado en lo sustancial en los tltimos veinte

anos (miles de dolares):

Ano Materias primas Bienes industrializados
2000 $3761.059,00 $1°145.947,00
2001 $3°503.067,00 $1175.371,00
2002 $3794.181,00 $1241.896,00
2003 $4'634.440,00 $1°588.249,00
2004 $6°143.543,00 $1°609.348,00
2006 $97919.887,00 $27808.258,00
2007 $10°650.813,00 $3°548.435,00
2008 $14°519.851,00 $4°298.469,00
2009 $10°687.393,00 $3175.659,00
2010 $137707.446,00 $3782.476,00
2011 $17°371.478,00 $4719.226,00
2012 $18°683.145,00 $5081.614,00
2013 $20°317.316,00 $4°433.616,00
2014 $217790.069,00 $3934.363,00
2015 $14754.090,00 $3°576.560,00
2016 $13176.163,00 $3'621.502,00
2017 $14'896.404,00 $4°169.695,00
2018 $17°167.997,00 $4°484.151,00
2019 $18°003.034,00 $4°326.345,00
2020 $16°206.687,00 $37953.794,00

pueden ser insumos en la industria gastronémica y del turismo.
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Ano Materias primas | Bienes industrializados
2000 76,65 % 23,35%
2001 74,88 % 25,12%
2002 75,34 % 24,66 %
2003 74,48 % 25,52%
2004 79,24 % 20,76 %
2006 77,94 % 22,06 %
2007 74,37 % 24,78 %
2008 77,16 % 22,84%
2009 77,09 % 2291%
2010 78,37 % 21,63%
2011 77,82 % 21,14%
2012 78,62 % 21,38%
2013 82,09% 17,91%
2014 84,71% 1529%
2015 80,49 % 19,51%
2016 78,44 % 21,56 %
2017 78,13% 21,87%
2018 79,29 % 20,71%
2019 80,62 % 19,38%
2020 80,13 % 19,55%

Los bienes industriales alcanzaron su pico en 2003 con
25,52% de todas las exportaciones, desde 2009 su relevancia
cae ininterrumpidamente hasta 2014 cuando se ubicaron en
15,29% para en adelante fluctuar entre el 19y 21%.

¢Estos datos verifican la tesis dependentistas de un pais
productor de alimentos y materias primas y comprador de
bienes manufacturados? De ser asi, entonces Dahik tiene ra-
z6ny el consumo interno al impulsar las exportaciones lleva
inevitablemente a la economia al precipicio, pues este con-
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sumo seria exclusivamente derroche suntuario; también,
aceptando las tesis dependentistas, podriamos darle la razén
a la hipétesis Davalos que perora sobre un crecimiento «apa-
lancado» en el gasto publico que es, a su vez, financiado con
las exportaciones petroleras, ya que esta ultima hipétesis su-
pone que la economia en su conjunto no es mas que un
enorme mecanismo rentista, enteramente dependiente de
las materias primas exportables. Para tener mayores ele-
mentos al momento de valorar las hipétesis de nuestros dig-
nos economistas, recurrimos a un procedimiento estadistico
y calculamos el coeficiente de Pearson para establecer la co-
rrelacion entre las distintas variables econémicas del comer-
cio exterior:

Variables Correlacion
Importacién medios de produccién /
. -0,53
Balanza comercial
Importacién bienes de consumo /
) -0,44
Balanza comercial
Importacién insumos de produccion /
. -0,49
Balanza comercial
Exportaciones / Balanza comercial -0,32
Importacién bienes de consumo / 097
Importacién medios de produccién ’
Importacién bienes de consumo / 098
Importacién insumos de produccién ’
Exportaciones / Importaciones 0,98
Importacion de insumos de produccién 098
/ Exportaciones ’
Importacién de bienes de consumo / 098
Exportaciones '
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Este calculo nos permite inferir una débil correlacion ne-
gativa entre la importacion de medios de produccién y la
balanza comercial, es decir, a mayor importacién de medios
de producciéon mas desequilibrio en la balanza comercial.
En cuanto a la importacién de bienes de consumo y la im-
portacién de insumos de produccién el puntaje por debajo
de 0,5 nos permite afirmar que no existe correlaciéon y lo
mismo puede afirmarse de la correlacion entre exportaciones
y balanza comercial. Sin embargo, al correlacionar la im-
portacion de bienes de consumo con la importacién de me-
dios de produccién y con la importacién de insumos de pro-
duccién encontramos una altisima correlacién positiva lo
que no es ninguna sorpresa, pues a mayor dinamismo de la
industria mayor prosperidad en el comercio, por lo que este
coeficiente solo ratifica que el comercio (incluso de bienes
importados) es solo un momento del proceso productivo na-
cional. Por lo tanto, a mayor produccién mas importaciones,
a mayor produccién mds exportaciones mismas que a su vez
acrecientan las importaciones. Por eso no es nada asombroso
la correlacién casi perfecta tanto entre la importacion de
insumos de produccién con las exportaciones como entre
las exportaciones con la importacion de bienes de consumo.

La hipétesis Dahik es la hipotesis de la burguesia que pre-
dica ahorro, prudencia y frugalidad a las masas y es tipica de
aquellos burgueses que aconsejan a sus trabajadoras no gastar,
sino depositar en el banco. No obstante, los datos estadisticos
oficiales no reflejan un frenesi de consumo de bienes impor-
tados, pues no existe un crecimiento desmedido de este tipo
de importaciones en desmedro de todo el consumo produc-
tivo. Por lo tanto, la tesis de que la balanza comercial negativa
y el déficit de moneda es producto tnica y exclusivamente
del exceso de consumo individual no tiene fundamento. Por
supuesto, pueden surgir quienes afirmen que la salida de dé6-
lares por el consumo individual de productos del exterior
no puede compensarse por la débil inversion extranjera con-
secuencia de las restricciones liberticidas del socialismo del
siglo XXI. En primer lugar, consideremos una vez mas el
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argumento de un crecimiento desmesurado de las importa-
ciones de bienes de consumo. A continuacién tenemos la
tasa de crecimiento internanual de las importaciones:

Adio Bienes de Insumos de Medios de
consumo produccion produccion
2001 90,91 % 16,34 % 61,72%
2002 31,73% 22,62% 18,51%
2003 3,65% 8,29 % -10,41%
2004 16,75% 27,76 % 15,10%
2005 16,12% 32,72% 39,31%
2007 23,85% 41,40 % 21,12%
2008 28,68 % 37,48 % 38,20%
2009 -21,11% -23,17% -13,54%
2010 35,86 % 40,24 % 30,35%
2011 15,23% 22,05% 14,56 %
2012 2,05% 2,81% 9,92 %
2013 4,04 % 7,77 % 4,41%
2014 0,07 % 541% -1,20%
2015 -18,94% -24,83% -20,31%
2016 -20,42% -24,21% -26,52%
2017 31,19% 20,68 % 19,26 %
2018 13,83% 18,79% 11,08 %
2019 -2,25% -5,60 % 312%
2020 -15,48 % -22,02% -22,52%

El ritmo de crecimiento de los distintos rubros de impor-
tacion esta perfecta concordancia con nuestras conclusiones,
el consumo individual no se desliga del consumo productivo
y en las mayoria de los afnos crece a un ritmo menor, lo que
de por si refuta los supuestos de la hipétesis Dahik. En cuanto
a la verificacion de la supuesta falta de inversion basta con
explorar los datos de ingresos y egresos tomando en cuenta
las salidas divisas por concepto de renta de capital y los in-
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gresos por inversion (millones de délares)!**: (ver tablas en
las paginas 213 y 214).

Como podemos observar hasta 2018 salieron del pais
30.702 millones de ddlares por concepto de renta de capital
e ingresaron 12.331 millones por concepto de inversion. Se-
gun el propio Dahik esto no tiene nada de malo, pues (y en
esto no se equivoca) ningun capitalista invierte para sacar
menos dinero del que colocé. No obstante, esta salida de di-
visas no trastoca el balance global de forma suficiente como
para que el saldo sea negativo y, es més, en todo el periodo
ingresaron unos 26.635 millones de ddlares al pais. Si to-
mamos en cuenta estos datos y corregimos nuestro calculo
global anterior de ingresos y egresos (incluyendo egresos e
ingresos por deuda), tenemos: (ver la tabla en la pagina 215).

Por lo tanto, incluidos los aportes de los exiliados econd-
micos y el generoso crédito de los acreedores externos tene-
mos unos ingresos de 41.596 millones de délares hasta 2018,
por lo tanto, la hipdtesis Dahik, que reduce la economia na-
cional a la contabilidad empirica de una tienda de abarrotes,
fracasa en cumplir sus propios supuestos y no es capaz de
explicar ni la relacién entre importacién de bienes de con-
sumo individual e importaciéon de bienes de consumo pro-
ductivo, ni alcanza a elucidar las causas del endeudamiento
externo masivo mas alla de la simple constataciéon de empi-
rica de que «salen mas ddlares de los que entran». A dife-
rencia de lo que piensa Dahik y otros de su calafia, el verda-
dero problema teérico de nuestra crisis nunca ha sido senalar
lo que es evidente, sino entender la verdadera relacion entre
el capital comercial importador y el capital industrial y agri-
cola, la forma en que cada uno de ellos, como segmentos del
capital social conjunto, colisionan y se enredan en la repro-
duccién ampliada. Por supuesto, seguramente en este punto
los entusiastas de Pablo Déavalos tendran la respuesta en su
boca y nos diran que la crisis o fue producto de un «choque

153 Toémese en cuenta que aqui solo analizamos el ingreso y salida
de divisas y no la balanza de pagos como tal.
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Aio Remesas | Importaciones |Exportaciones| Renta |Inversion nww“w“w WM—_MMHn
2000 $1.363,00 $-3.468,63 $4.907,01 $-1.223,59 | $-2344 | $1.438,38 | $1.554,35
2001 $1.450,00 $-4.980,56 $4.678,44 $-1.232,42 | $538,57 | $-302,12 | $454,02
2002 $1.650,00 $-6.181,34 $5.036,12 $-1.252,00 | $783,26 | $-1.14522| $36,04
2003 $1.850,00 $-6.253,73 $6.222,69 $-1.492,21 | $871,51 $-31,04 | $1.198,26
2004 $2.250,00 $-7.549,93 $7.752,89 $-1.839,67 | $836,94 | $202,96 | $1.450,23
2005 $2.646,00 $-9.580,22 $10.100,03 | $-1.814,90 | $493,41 | $519,81 | $1.844,33
2006 $3.141,00 $-11.279,46 $12.728,15 $-1.828,47 | $271,43 | $1.448,69 | $3.032,65
2007 $3.335,00 $-12.907,13 $14.321,32 $-1.968,05 | $193,87 | $1.414,19 | $2.975,01
2008 $3.082,00 $-17.737,30 $18.818,32 $-1.428,71 | $1.057,40 | $1.081,02 | $3.791,72
2009 $2.667,00 $-14.096,90 $13.863,05 $-1.270,65 | $308,61 | $-233,84 | $1.471,12
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Ano Ingresos Egresos Balance
2000 $9.429,57 $-9.362,22 $67,35
2001 $12.405,01 $-12.089,98 $315,02
2002 $14.936,38 $-14.322,34 $614,04
2003 $15.318,21 $-15.098,94 $219,26
2004 $17.115,83 $-16.513,61 $602,23
2005 $16.994,44 $-16.450,12 $544,33
2006 $23.066,58 $-21.851,92 $1.214,65
2007 $26.416,19 $-22.022,18 $4.394,01
2008 $28.938,72 $-25.975,01 $2.963,72
2009 $22.574,67 $-24.471,55 $-1.896,88
2010 $26.616,79 $-26.349,29 $267,49
2011 $33.439,43 $-30.826,48 $2.612,94
2012 $33.053,17 $-31.374,37 $1.678,79
2013 $36.239,00 $-33.231,71 $3.007,28
2014 $40.414,82 $-34.380,47 $6.034,35
2015 $32.412,35 $-29.714,19 $2.698,16
2016 $32.934,66 $-24.718,10 $8.216,56
2017 $35.795,30 $-30.651,07 $5.144,23
2018 $37.700,57 $-34.801,91 $2.898,66
Total $495.801,68 $-454.205,47 $41.596,20

exdgeno» o fue una crisis «inducida», o sea, una simple se-
cuela de la caida abrupta en el gasto estatal. Para la gente
tipo Davalos la reproducciéon ampliada es una cosa muy
simple que se explica en tres o cuatro parrafosy se reduce al
siguiente esquema: el Estado exporta las riquezas nacionales
y con ese dinero otorga contratos de obra publica que re-
dundan en inversion, empleo y prosperidad para todos. Tal
modelo paradisiaco puede funcionar eternamente de no ser
por la eventualidad de «choques exdgenos» (un terremoto o
la caida de los precios del petrdleo) o por la desidia de un
mal gobernante, en el primer caso solo serd necesario aplicar
medidas contraciclicas (emision de bonos, venta de activos o
alguna cosa similar) hasta que pase el temporal y en el se-
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gundo caso bastara que el palacio de gobierno vuelva a ser
hogar de un presidente progresista. Asi de simple es la solu-
cién de las crisis en la hipétesis Davalos.

Tanto la hipétesis Dahik como la hipétesis Davalos redu-
cen la crisis al comercio exterior y al gasto estatal, y a sus in-
teracciones, de este modo se evita tratar el problema de la
produccion capitalista, de la valorizacién del capital y de los
escollos que esta encuentra. Por lo tanto, es momento de
volcarnos al movimiento econémico interno. Anteriormente
sefialamos que el comercio exterior fijaba una correlacién
entre capital comercial importador, capital industrial y te-
rratenientes. La estructura de las exportaciones demuestra
que estas son dominio casi exclusivo de terratenientes y oli-
garcas, en tanto las importaciones evidencian el predominio
de la industria y el comercio internos. Si comparamos el co-
mercio exterior con el producto interno bruto, observamos:
(ver tabla en la siguiente pagina).

En paginas previas se explicé que en nuestra economia
las importaciones y las exportaciones mantienen una alta
sincronia y el lector puede observar que esto se cumple en la
mayor parte del periodo examinado, con excepcién unos
pocos anos, el volumen de ambos rubros del comercio exte-
rior es muy similar y no existe una enorme brecha entre im-
portacion y exportacion ni viceversa. En base de estas cifras
podemos calcular el tamano del comercio exterior y del co-
mercio interior dentro de nuestra economia. Asi, tenemos:
(ver tabla en la pagina 218).

El mercado exterior es menor al mercado interior durante
la mayor parte de los afios de la dolarizacién con excepciéon
de los lapsos entre 2006-2008 y 2010-2014. Es necesario to-
mar en cuenta que estas cifras solo nos revelan si los inter-
cambios se dieron dentro o fuera de las fronteras, y nada
mas, y siendo que alrededor del 70% de las importaciones se
dirigen al consumo productivo y el resto al comercio de
bienes de consumo podemos establecer que el tamano del
mercado interno fluctta entre el 70-80% del P1B, pues la im-
portacion es en si solo una etapa, un momento en la cadena
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Ano | Importaciones | Exportaciones
2000 18,94 % 26,79 %
2001 20,36 % 19,12%
2002 21,65% 17,64 %
2003 19,28 % 19,19 %
2004 20,63 % 21,19%
2005 23,08 % 24,33%
2006 24,10% 27,20%
2007 25,30% 28,08 %
2008 28,72% 30,47 %
2009 22,55% 22,17 %
2010 28,03% 2515%
2011 29,13% 28,16%
2012 27,51% 27,03 %
2013 27,15% 26,02 %
2014 25,99 % 2529%
2015 20,58 % 18,46 %
2016 15,58 % 16,81 %
2017 18,25% 18,33%
2018 20,57 % 20,09 %
2019 20,87 % 20,65 %
2020 18,12% 20,47 %

del mercado interno. Siguiendo estas consideraciones pode-
mos corregir la tabla anterior y establecer lo siguiente: (ver
tabla en la pagina 219).

Sin embargo, tanto Dahik como Davalos hacen del gasto
estatal la piedra filosofal de sus teorias. Tanto para el uno
como para el otro el gasto estatal es el rubro dominante en
la economia nacional. Entonces, demos una mirada a la re-
lacién del gasto estatal con el PIB: (ver tabla en la pagina
220).

Hemos dividido el gasto estatal en capital constante (que
incluye la llamada inversion en capital fijo, la compra de in-
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Adio Comercio Comercio
exterior interior
2000 45,72 % 54,28 %
2001 39,48 % 60,52 %
2002 39,29% 60,71%
2003 38,47 % 61,53%
2004 41,82 % 58,18 %
2005 47,41 % 52,59 %
2006 51,30% 48,70 %
2007 53,38% 46,62 %
2008 59,19% 40,81 %
2009 44,72 % 55,28 %
2010 53,18% 46,82 %
2011 57,29% 42,71%
2012 54,54 % 45,46 %
2013 53,17 % 46,83 %
2014 51,28% 48,72 %
2015 39,04 % 60,96 %
2016 32,38% 67,62%
2017 36,58% 63,42 %
2018 40,65 % 59,35%
2019 41,53 % 58,47 %
2020 38,59% 61,41%
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Adio Merce.)do I-V[erca'ldo
exterior iterior
2000 26,79 % 73,21%
2001 19,12% 80,88 %
2002 17,64 % 82,36 %
2003 19,19% 80,81 %
2004 21,19% 78,81%
2005 24,33% 75,67 %
2006 27,20% 72,80%
2007 28,08 % 71,92%
2008 30,47 % 69,53 %
2009 22,17 % 77,83 %
2010 25,15% 74,85%
2011 28,16 % 71,84%
2012 27,03 % 72,97 %
2013 26,02 % 73,98 %
2014 2529 % 74,71%
2015 18,46 % 81,54%
2016 16,81% 83,19%
2017 18,33% 81,67 %
2018 20,09 % 79,91%
2019 20,65 % 79,35%
2020 20,47 % 79,53 %
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Adio Total del gasto| Gasto capital Su::;::i ;21111:08 Intereses deuda|
estatal constante estatal J externa estatal
estatal
2000 21,28% 12,47 % 4,15% 4,66 %
2001 20,22 % 11,49% 5,55% 3,18%
2002 21,58 % 12,22% 7,03 % 2,33%
2003 20,31% 11,30% 7,06 % 1,96 %
2004 20,48 % 11,71% 7,07 % 1,70%
2005 21,39% 12,80% 7,00 % 1,59 %
2006 21,21% 12,85% 6,76 % 1,61%
2007 24,12% 15,39% 7,24 % 1,50 %
2008 3523% 26,28 % 7,88 % 1,07 %
2009 32,97 % 22,97 % 9,48 % 0,52 %
2010 34,68 % 24,38 % 9,76 % 0,54%
2011 39,47 % 29,74% 9,16 % 0,57 %
2012 40,25% 30,16 % 9,49 % 0,61%
2013 43,74% 33,64% 9,35% 0,75%
2014 43,59% 33,46 % 9,32% 0,81%
2015 39,54 % 28,42 % 9,97 % 1,15%
2016 37,65 % 26,30 % 10,02 % 1,34%
2017 36,51% 24,80% 9,94 % 1,77 %
2018 37,74% 25,69 % 9,58 % 2,46 %
2019 36,39 % 24,27 % 9,43 % 2,70%




LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS... 221

sumos y servicios necesarios para el funcionamiento del Es-
tado, ya que nuestro interés es determinar la relevancia del
gasto estatal en el mercado interno), salarios e intereses pa-
gados a la banca internacional. Al iniciar la dolarizacidn, el
consumo del Estado representaba el 20 por ciento de la eco-
nomia, en los afos siguientes se incremento hasta llegar a
un 43% y en el dltimo lustro fluctud entre 36-37%. ;Quiere
decir esto que los gritos destemplados de los economistas
tienen su justificacion en la infamia de que el Estado lo es
todo y los burgueses no son nada? Esta no es sino la ilusién
que estos economistas alimentan y que se disipa tan pronto
tomamos en cuenta que los dineros estatales no pueden sus-
traerse a las leyes de la circulacidn capitalista. El capital va-
riable del Estado (sueldos y salarios) se gasta en bienes de
consumo, en otras palabras, va a parar a manos de fabri-
cantes e importadores nacionales. En tanto los fondos utili-
zados para adquirir capital constante se entregan a capita-
listas nacionales y extranjeros. De esta manera, el Estado
redistribuye la riqueza del petrdleo y de los impuestos entre
el conjunto de la clase burguesa. El Estado asigna un contrato
de obra publica a algin consorcio extranjero que a su vez
subcontrata a empresas ecuatorianas para que realicen la
obra fisica. De este modo se hace realidad la tan cacareada
teoria del goteo de la riqueza. Lo importante es que este cre-
cimiento del gasto estatal no supone una amenaza al dominio
de las multinacionales y de la clase capitalista nacional. Los
sucesivos gobiernos no nacionalizaron ni desplazaron a los
capitalistas de ninguna rama productiva, limitdndose sim-
plemente a movilizar sus recursos para entregarlos en manos
de la burguesia. Y la practica demuestra que el mejor método
para que el dinero pase del Estado a los capitalistas es me-
diante contratos de suministro y obras de infraestructura.
Al examinar el sector econdmico estatal salta a la vista
que la Ginica rama que compite con la empresa privada es la
petrolera. Pues los monopolios de la electricidad, suministro
de agua y recoleccién de basura existen para garantizar ser-
vicios y productos indispensables para el funcionamiento
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de la industria, agricultura y comercio. Ademas, estos mo-
nopolios son excelentes clientes de fabricantes e importadores
ya que al carecer de una base industrial propia para proveerse
de suministros deben recurrir a los monopolios privados
para adquirirlos. En otras ramas como las telecomunicaciones
el monopolio ya estd en manos privadas (Claro, Movistar),
y aunque la empresa estatal todavia existe, ya hace mucho
que ocupa un lugar secundario en el mercado. Entonces,
cuando hablamos de gasto estatal en el Ecuador no tratamos
ni con economia estatal (ni siquiera con un capitalismo de
Estado), ni con un sector socializado que se oponga al con-
junto de los capitalistas, sino que lidiamos con esa porciéon
del mercado enla que el cliente de los capitalistas es el Estado.
Partiendo de este criterio y con base en los datos arriba pro-
vistos podemos calcular la importancia de los clientes del
sector privado y del cliente estatal dentro del mercado in-
terno: (ver tabla en la siguiente pagina).

De 2000 a 2005, el Estado comprador era responsable del
30 a 39% de todo el mercado interno. De alli en adelante el
gasto se elevd a 40-44% alcanzado picos superiores al 50%
en 2008, 2011-2014. ;Esto quiere decir que Ecuador es so-
cialista? Semejante tonteria solo la pueden decir los liberales
extremistas o los socialdemdcratas demagogos vy, claro est,
los marxistas liberales adoradores del progresismo burgués.
El lector recordara que en parrafos anteriores verificamos
que el gasto estatal en las economias capitalistas avanzadas
era mucho mayor al de Ecuador. Quien equipare alto gasto
estatal con socialismo o es un anticomunista fanatico o un
estafador con protervas intenciones. En realidad la presencia
del Estado comprador en el mercado interno (y externo) so-
lamente verifica los siguientes hechos: a) el Estado burgués
ecuatoriano es una maquinaria burocratico-armada garante
de la dictadura capitalista y, como tal, tiene gastos indispen-
sables para su funcionamiento; b) el Estado al encargarse de
la produccién y comercializacion de ciertos recursos y pro-
ductos debe necesariamente redistribuir la plusvalia obtenida
de esta riqueza nacional entre el conjunto de la clase bur-
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Afio Clientes sector | Clientes sector
privado estatal
2000 60,75% 39,25%
2001 69,39% 30,61%
2002 70,14% 29,86%
2003 69,52% 30,48%
2004 67,10% 32,90%
2005 62,87% 37,13%
2006 59,95% 40,05%
2007 56,54% 43,46%
2008 43,25% 56,75%
2009 54,86% 45,14%
2010 50,47% 49,53%
2011 42,11% 57,89%
2012 42,81% 57,19%
2013 40,35% 59,65%
2014 41,25% 58,75%
2015 53,12% 46,88%
2016 56,90% 43,10%
2017 56,87% 43,13%
2018 54,22% 45,78%
2019 55,08% 44,92%

guesa; c) los derechos sociales conquistados por las masas
suponen que el Estado deba asumir una serie de servicios
sociales para cuyo funcionamiento requiere infraestructura,
equipos e insumos; d) ninguna o practicamente ninguna de
estas necesidades pueden ser abastecidas por el sector eco-
némico estatal. En conclusion, la presencia del Estado com-
prador en el mercado no evidencia tanto la omnipotencia
cuanto la dependencia estatal de la burguesia nacional e in-
ternacional. Por supuesto, el Estado puede asfixiar a sectores
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de la burguesia al negarle los ansiados contratos, pero esto
es lo particular, eventual y accesorio, lo sustancial es que el
Estado funciona econémicamente como una maquinaria
que facilita y acelera la valorizacién del capital y que amplia
enormemente el mercado interno.

Los datos por nosotros expuestos apuntan ademas a que
el crecimiento del gasto estatal solo es una tactica adoptada
por la burguesia nacional como parte de las llamadas medidas
contraciclicas. En otras palabras, tras el crac del 2008 el Estado
ecuatoriano se puso a tono con las necesidades del capital
transnacional y moviliz6 masivamente sus recursos para
contrarrestar la caida de la tasa de ganancia. Entonces, lo
que Davalos presenta como un virtuoso «apalancamiento»
del consumo no fue otra cosa mas que el método gracias al
cual el conjunto de los capitalistas se apropiaron de las ri-
quezas nacionales a un ritmo vertiginoso. Y contrario a lo
insinuado en su argumento de una crisis «inducida», ni el
conjunto del gasto estatal, ni el peso del Estado comprador
en la economia retrocedieron en 2018-2019 a los niveles
previos a la crisis de 2008.

Finalmente, tanto la hipdtesis Davalos como la hipétesis
Dahik reducen la cuestion de la crisis a una aburrida oposi-
cién de cifras que ante las masas se presentan como petro-
glifos indescifrables. Nuestras exportaciones rondan entre
20y 30 por ciento, jes eso bueno es malo? Segtn las estadis-
ticas las exportaciones de Hong Kong son el 158,31 por ciento
de su PIB, en Emiratos Arabes 85,38, en Surinam 80,13, Ale-
mania 35,91, Canada 23,71, Colombia 11,42. En cuanto a
importaciones, nosotros importamos un 18 a 29 por ciento,
en Yibuti 97,91, Camboya 76,11, Suiza 38,95, Alemania
30,45, Colombia 16,01. Nuestra balanza comercial oscila
entre 2 y -2 por ciento, Estados Unidos tiene un déficit co-
mercial del -4,67, Francia un superavit del 3,53 y Colombia
un déficit de -4,60. ;Estas cifras por si solas nos dan alguna
idea de lo que sucede en realidad en esas economias? No,
por eso el llamado analisis macroecondmico la mayoria de
las veces no pasa de ser una letania de nimeros que sirve
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para objetivos previstos de antemano. Es muy facil convertir
las estadisticas en sofisteria y nuestros economistas son ex-
pertos en ello.

Plusvalia, produccion y trabajo asalariado._ descartada la hip6-
tesis Dahik que ve la causa de la crisis del capitalismo ecua-
toriano en el comercio exterior y en el gasto estatal, y refutado
el argumento de la hipétesis de Davalos que hace caer el peso
de la crisis en los recortes de gasto estatal, es momento de
mirar al organismo econémico real.

En primer lugar consideremos la forma en que se realiza
el producto en el mercado interno. Segin datos publicados
por el INEC la produccién industrial del ano 2019 se distri-
buyo del siguiente modo'**:

SectorI: variedades de produccién de medios de produccién 753
Sector I1: variedades de produccién de medios de consumo 601
Total 1354

Aunque muchas veces un mismo producto puede servir
tanto para el consumo individual como para el consumo
productivo realizamos esta clasificacion guidndonos por las
descripciones de la estadistica oficial para asi diferenciar
entre la produccién de medios de produccién (en nuestro
pais, mayormente insumos, no maquinaria) y la produccién
de medios de consumo. El 55,61% de las variedades de la
produccién industrial nacional son medios de produccién 'y

154 Para determinar cules pertenecian al sector [ y cuéles al sector
II procuramos separar lo que entraria directamente en el consumo
de los trabajadores y lo que se dirigiria primordialmente al consumo
industrial.
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44,39% son medios de consumo!'*>. A continuacidn, detalla-
mos como se realizé estd produccion en el mercado:

. Total Ventas Ventas
Tipode .
. produccion mercado mercado Total ventas
produccion .
anual interno externo
Medios de : , , ,
. $16.4277969.694,00 ($13.308°523.033,00($8.7027822.230,00|$22.011°345.263,00
produccién
Medios de . . , ,
$11.105204.567,00 | $9.8997218.956,00 |$4.647°840.512,00|$14.547°059.468,00
consumo
Total $27.533'174.261,00 |$23.207741.989,00(813.350'662.742,00| 36.558'404.731,00

En 2019 se produjeron 16.427 millones en medios de pro-
duccidn, de estos se vendieron 13.308 millones en el mercado
interno, 8.702 millones en el mercado externo sumando un
total de ventas de 22.011 millones. ;Cémo pueden venderse
22 mil si solo se produjo 16 mil? Se debe recordar que toda
empresa mantiene un inventario de productos no vendidos
de afios anteriores. En cuanto a medios de consumo, se pro-
dujeron 11.105 millones, de estos se vendieron en el mercado
interno 9.899 millones y 4.647 millones en el mercado ex-
terno, lo que da un total de 14.547 millones. Si convertimos
estas cifras en porcentajes obtenemos:

155 ;Qué medios de produccién produce la industria nacional? Po-
demos nombrar la arena de cantera, ripio, cementos asfélticos, ali-
mento balanceado para la industria carnica, productos de madera
para construcciéon y muebleria, cartones, sustancias quimicas que
sirven de catalizadores o materias primas industriales (dcidos, pig-
mentos, etc.), caucho sintético, distintos tipos de polimeros en forma
de peliculas o planchas, partes de automdéviles (parabrisas, chasis,
llantas, etc.), productos de ceramica para la construccidn, varillas y
piezas de metal, tarjetas inteligentes, transformadores eléctricos, con-
solas, cables eléctricos, turbinas, grifos y tuberia, etc., etc.
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Tipode % Produccion (% Ventas mercado| % Ventas mercado
produccion anual interno externo
Medios d
ecios @ 59,67% 57,35% 65,19%
produccién
Medios d
ecqios de 40,33 % 42,65% 34,81%
consumo

La producciéon de medios de produccion (sector I) abarcé
el 59,67% de la produccién industrial nacional de 2019 y la
produccién de medios de consumo (sector I1) el 40,33%. En el
mercado interno, el 57,35% de las ventas corresponden al sec-
tor I, 42,65% se corresponden al sector I1. En el mercado ex-
terno 65,19% se corresponden al sector I, 34,81% al sector 1.

Estos datos corroboran lo senalado por Lenin: el mercado
interno crece mas a cuenta del consumo productivo y no del
consumo individual. La tendencia aqui, como en toda eco-
nomia capitalista, apunta a que la produccién de medios de
produccion sea el sector mas grande y mas dindmico en re-
lacién a la produccion de medios de consumo. Esto desmiente
la tesis del dependentista Marini para quien la industria en
los paises subdesarrollados nunca seria otra cosa mas que
la produccién de bienes de consumo lujo destinada al derro-
che de los ricachones.

Establecida las proporciones entre el sector I y el sector 11
de la producciéon podemos sondear el movimiento industrial
de los tltimos veinte afos y para ello utilizamos nuevamente
los datos publicados por el INEC: (ver tabla en las paginas
228y 229, cifras en miles de ddlares).

En la tabla tenemos el total de remuneraciones (incluye
sueldos, salarios, pagos al IESS, sobresueldos, pago de utili-
dades y vacaciones), la produccion total en ddlares, ventas
por cada afio, el llamado consumo intermedio (costo de ener-
gia, insumos y materiales en la produccion), calculo de de-
preciaciones del capital fijo, formacion de capital fijo (inver-
sién en nuevos edificios, instalaciones y maquinaria). Si se
suman las remuneraciones, consumo intermedio, deprecia-
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ciones y formacion de capital fijo se obtienen asi un aproxi-
mado del precio de coste que al restarse del total de ventas
nos permite calcular la ganancia anual de la industria:

Ano Precio de coste Ganancia
2001 $6.935'140.662 $3.093580.567
2002 $7.912°335.540 $2.558'894.179
2004 $9.525°597.003 $5.717°196.554
2005 $10.729°967.793 $5.558'850.764
2006 $12.212°812.729 $5.806'881.208
2007 $13.972°364.748 $7.695°624.398
2008 $16.088'920.683 $6.539289.779
2009 $17.270°490.187 $3.394'560.093
2010 $20.257'733.919 $6.406'614.716
2011 $16.6287978.096 $1.671'127.981
2012 $21.058'383.076 $10.385"325.106
2013 $26.981'175.433 $7.811°464.826
2014 $27.8047247.245 $6.632°028.794
2015 $34.209'331.332 $-1.267°551.278
2016 $33.9507926.698 $-2.354'693.723
2017 $37.117°929.499 $-1.989263.723
2018 $42.586'103.143 $-3.966°018.503
2019 $39.927°607.661 $-2.251998.844
TOTAL 395.170°045.448 61.441913.361

De 2001 a 2019, los trabajadores ecuatorianos recibieron
55.454 millones en remuneraciones, a cambio aplicaron su
fuerza de trabajo y entregaron 487.936 millones en mer-
cancias. De estas los capitalistas lograron vender 456.611
millones y se quedaron con una ganancia nada despreciable
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de 61.441 millones de délares. Como podemos observar, el
capital industrial tomado en su conjunto logra ganancias to-
dos los afios, hasta el fatidico afio 2015. {Esto es muy llama-
tivo! Todo obrero ecuatoriano ha sido testigo de las inter-
minables lagrimas de los patronos al momento de negar el
pago de utilidades, horas extras o de negociar un contrato
colectivo. No existe ocasion que nuestros capitalistas no apro-
vechen para sollozar y lamentar sus penas: «Las ventas andan
bajas», «El mercado esta mal, no cierro la fabrica porque no
quiero dejarlos en la calle», «Este ano no hubo utilidades».
La cantinela eterna, ellos nunca ganan, siempre pierden y
por eso no pueden subir los sueldos, por eso no pagan los
aportes al [ESS 0 no dan equipo de proteccién industrial, etc.
iPobres! jPobres de nuestros buenos patronos que todo lo
hacen con resignacion y desinterés! ;Son unos altruistas que
cambio de sus buenas obras reciben una bagatela! j61.441
millones de ddlares! En fin, dejemos a los patronos y sus la-
mentos y volvamos a los datos estadisticos, ahora conside-
rémoslos desde el punto de vista del porcentaje en relacién a
la produccién anual: (ver tablas en las paginas 232 y 233).
De 2001 a 2008 las remuneraciones rondaban entre el 8 a
10 por ciento de la produccién industrial, a partir de 2009
las remuneraciones se ubicaron enun 11 a 12 por ciento, en
gran parte por un incremento importante en el peso de las
aportaciones al [EsS. El llamado consumo intermedio oscilé
entre 47 a 52 por ciento en los anos que van de 2001 a 2008,
en adelante presenta una tendencia al alza, ya en 2011 al-
canzd el 67,92% y a partir de 2015 se dispard por encima
del 70 por ciento. Las depreciaciones se mantuvieron en la
mayor parte de esta época entre el 2 y 3 por ciento. La for-
macion de capital fijo fue bastante baja en los primeros anos
de la dolarizacién, de 2008 a 2014 rond6 los 4 a 8 puntos
porcentuales para a continuaciéon desplomarse. La tasa media
de ganancia fue bastante alta y superd los 30 puntos hasta
2008, cay6 al 15,93% en 2009, subié ligeramente a 23,62%
en 2010 y cayo estrepitosamente en 2011 hasta el 8,60%. En
2012 las medidas contraciclicas de corte keynesiano (tan ala-
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badas por los Déavalos de este mundo) sirvieron de balsamo
momentaneo, el rebote elevo las ganancias al 32,38%, pero
en los anos siguientes volvieron a caer: al 22,13%, al 18,83%
y en el fatidico 2015 la ganancia industrial es negativa en
3,62 %. Estos nameros se mantendran hasta 2019.

De lo anterior podemos extraer algunas conclusiones pre-
liminares. Primero, nuestros burgueses atribuyen la crisis a
los altos costos, en primer lugar, a los salarios, pero los datos
del propio Estado burgués demuestran que el mayor incre-
mento en la estructura de costos no se da en los salarios,
sino en el llamado consumo intermedio, es decir, el costo
por consumo de energia, materia prima e insumos de pro-
duccién. Segundo, si bien los filisteos ecuatorianos prefieren
afirmar que la crisis solo inici6 en 2015 por la caida de los
precios del petréleo, o en 2016 por el terremoto de Manabi,
0 en 2020 por culpa del virus del cOVID; en realidad, el primer
signo de la crisis (la caida de la tasa de ganancia) se manifestd
en 2009 y el conjunto de la burguesia ya movilizé todo sus
recursos para evitar que esta caida continde y asi pudo evitar
el crac por algunos anios. Cabe aclarar que cuando nos refe-
rimos a todos los recursos no hablamos sino de los ahorros
de los trabajadores y las riquezas nacionales (petrdleo y mi-
nerales)'*®. Pero, nada dura para siempre, el remedio solo
agravo la enfermedad que se convirtié en depresion econd-
mica a partir de 2015. Este desarrollo puede comprenderse
de mejor manera si observamos con atencion la tasa de cre-
cimiento interanual de cada una de estas variables: (ver tablas
en las paginas 236y 237).

Las remuneraciones crecieron en la mayoria de los afios,
con la excepcion de 2011, 2014, 2018 y 2019. Los atios de
mayor incremento fueron 2002, 2004, 2012 y 2013. La pro-

156 En este contexto cobra sentido la apologia de la obra publica
realizada por los progresistas en sus planes del «buen vivir». Esta
apologia era simplemente el reflejo deformado en la conciencia de
los kikuyos de las tareas que el Estado capitalista tenia en ese mo-
mento para contrarrestar los efectos de la crisis industrial.
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duccién también crecié en la mayoria de los afios, excepto
2009, 2011, 2014, 2015 y 2019. El consumo intermedio au-
ment6 incesantemente salvo en 2011, 2016 y 2019. Los costos
en general de toda la industria se abultaron mas y mas a
pesar de dos caidas importantes en 2011y 2019. Todo esto
tiene su reflejo en la tasa de crecimiento de la ganancia. Esta
logra nimero positivos entre 2003, 2006 y 2007, pero cae de
modo pronunciado en 2002, 2008, 2009, 2011, 2013, 2014,
2015y 2019. De esto se puede inferir que la industria mani-
festo dificultades para mantener o incrementar su tasa de
ganancia a partir de 2008, un problema que se agravaria
notablemente desde 2011 y que hasta hoy no encuentra so-
lucién. De todo ello se infiere que entre 2001 y 2008 se acu-
mularon problemas en la produccién material que hicieron
cada vez mas dificil sostener la tasa de ganancia. En conclu-
sion, nuestra crisis posee una naturaleza muy diferente a la
sostenida por la hipétesis Dahik-Davalos. A continuacién
trataremos de encontrar las razones.

En primer lugar, debemos dejar en claro que del total de
remuneraciones solo una parte se invierte en comprar fuerza
de trabajo productivo, es decir, fuerza de trabajo que real-
mente modificara el objeto y agregard un nuevo valor. En
las empresas capitalistas existen toda una serie de funciones
que no tienen que ver directamente con el proceso de pro-
duccién, pero que son auxiliares inevitables de este. Tal el
caso de los administrativos, conserjes, bodegueros, etc. De
tal modo, en la industria nacional las remuneraciones se re-
parten del siguiente modo entre trabajadores productivosy tra-
bajadores improductivos (en precios nominales): (ver tabla en
la paginas 238, miles de délares).

Si consideramos esta cifra como una relacién porcentual
con el total de la produccion anual obtenemos: (ver tabla en
la pagina 239).

Determinar el monto total de los salarios percibidos por
los trabajadores productivos es equivalente a determinar la
magnitud del capital variable industrial en délares, no debe-
mos olvidar que los trabajadores improductivos al no agregar



LA CONCENTRACION MONOPOLICA'Y LA CRISIS...

236

%9V1TS | %¥6'9T % €6'8S %T1'S9 % 89°0C %T81L %T1'G9 %11l (414
%T6EL | %16°L1- %99'6- %107€- %8LBI- | %LETE- | %8€ET- %¥0TI- 110C
%€L88 | %OCLI % LO'8Y- %0S‘¢ %98'8T % €0°6T %0€°LT %8€9 010¢
%6087 | %YEL % v8°cE %V¥L'6 %TS'E %898~ %008~ %18C1 6007
%€0'ST- | %SI'ST %8T‘LS %S1°8 %08CI % €Y'y %TLY % LTTL 800¢
%ESTE | %P1 %961 %¥S'S %6EY1 %ST0T %96'61 %809 £00¢
%'y %T8El % 8S'€ %7601 %08%1 % €901 % LL'OT %161 900¢
%LLT- | %¥ITI %S0°CS %789~ %9811 %989 %769 %YEEL S00¢
%TH'ETL | %6€0T % 15°0€- % ¥9°0- %TS'ST % LS'SY % L1'Y¥ % S8%T 002
%8TLI- | %6071 % L6°1S % 0v‘c %LL'6 % 1ty %70'S %19C€ 2002
( d
epUBURY) | S0)SO) O AL souonenardaq oL SeJUIA 15303 SOUOPEIMII ouy
9P UOIDLULIO] ownsuo)) uoINPOIJ ®l0L




237

LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS...

%O08TLL- | %EL'SLY |  %OLTHE %6961 %6C00S | %89°GLT | %99%CE % 86815 TVLOL
%TT'Ch- | %YT9- %99°¢9- %9T'1 %S1°0- % St'T- % 6€°T %691~ 610T
%LE66 | %ELYT % v6'1LT % 6901 %598 %66 %S0l %SET 810C
%TSST | %€c6 %TT'1- % S8°C %6C11 %8111 % 1+01 %ELT L10T
%LLS8 | %9L0 % 68°8¢~ % €81 9%9L0- %80~ % 8Ly %596 910¢
%IL6IT- | %¥0€T % 98CC % 1€°9C %€8'ST % ¥E't- %890~ %€9°8 S10C
%01'ST- | %S0'¢ % Ot'T % 68°C- %69t %201~ %TT0- % 6T 10T
%8LYT- | %E1'8T % 1,01 %8¢T1 % 1¥'LT % S9°01 %9001 % 1¥Ty €107
epueuen) $0)S0) OM”MVHMMM“& wvﬁOmuﬁmuoh&Q QMMW”M“M% SBJUIA Q@m””‘h@é moﬁaum“”““wﬂaoh ouy




238

LA CONCENTRACION MONOPOLICA Y LA CRISIS...
Adio Total Trabajadores Trabajadores
remuneraciones productivos improductivos
2001 8317002.925 476'293.618 3547709.307
2002 1.101°998.201 642°077.866 4597920.335
2004 1.375'896.950 7697289.737 606'607.213
2005 1.559°451.687 874°079.193 685'372.494
2006 1.760'815.651 979270.488 781°545.163
2007 1.867°910.466 1.0187938.285 848'972.181
2008 2.097°167.856 1.1397221.588 957°946.268
2009 2.365'802.302 1.351°490.928 1.014'311.373
2010 2.516784.618 1.516'055.806 1.000'728.813
2011 2.213°662.221 1.216°460.384 997°201.837
2012 3.1677980.607 1.7437971.850 1.424°008.757
2013 4.5117396.286 2.721°637.262 1.789759.024
2014 4.378'723.310 2.555695.360 1.823°027.951
2015 4.756'602.925 2.736'192.050 2.020'410.876
2016 5.215'542.002 2.768°469.311 2.447°072.691
2017 5.357768.680 3.055454.775 2.302°313.905
2018 5.232°041.830 2.598840.233 2.633201.597
2019 5.143768.167 1.852'872.685 3.290°895.482

TOTAL

55.454'316.685

30.016°311.420

25.438.°05.266
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Afio Total Trabajadores Trabajadores
remuneraciones | productivos improductivos
2001 8,08 % 4,63% 3,45%
2002 10,21% 595% 4,26 %
2004 8,84 % 4,94 % 3,90 %
2005 9,37 % 525% 4,12%
2006 9,55% 531% 4,24%
2007 8,45% 4,61% 3,84%
2008 9,06 % 4,92 % 4,14%
2009 11,10% 6,34% 4,76 %
2010 9,28% 5,59 % 3,69%
2011 11,40 % 6,26 % 513%
2012 9,88 % 5,44 % 4,44%
2013 12,78 % 7,71% 5,07 %
2014 12,43% 7,26 % 518%
2015 13,60 % 7,82 % 5,78%
2016 14,23 % 7,55 % 6,68 %
2017 13,24% 7,55 % 5,69 %
2018 11,70% 581% 5,89 %
2019 11,78% 4,24% 7,54 %
TOTAL 11,37% 6,15% 521%
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valor simplemente transfieren el costo de su fuerza de trabajo
al producto final y por lo tanto no forman parte del capital
variable. Como es posible constatar en la tabla anterior,
hasta 2017 el capital variable fluctud entre el 4y 7 por ciento
del producto industrial anual. Por ahora solo consideramos
este cambio como una alteracion en la composicion del ca-
pital, mas adelante analizaremos lo que estos cambios im-
plicaron para la clase trabajadora.

Una vez que tenemos el capital variable pasamos a deter-
minar el volumen del capital constante, para ello sumamos
los costos intermedios, depreciaciones y costo de labores im-
productivas'?’. De esta manera: (ver tabla en la paginas 241).

El capital constante nacional multiplicé su volumen ab-
soluto por seis. El rubro con mayor peso es el de consumo
intermedio, seguido del gasto en labores improductivas y
depreciaciones. Al transformar estos valores en porcentaje
con relaciéon al producto total anual podemos apreciar la va-
riacion del peso relativo de este componente del capital: (ver
tabla en la pagina 242).

Entre 2001 y 2008 el capital constante constituyd entre el
54y 62 por ciento del producto industrial, luego incrementé

157 Sobre el rubro «formacién de capital fijo» cabe anotar que este
es producto del atesoramiento de afnos anteriores, por lo tanto no
forma parte todavia de los medios de produccién actuantes en el
afio correspondiente. Lo que las estadisticas oficiales designan como
formacion de capital es la reproduccién (simple y ampliada) que su-
pone la reposicion de elementos materiales de la produccién que ya
se han desgastado. En otras palabras, se repone maquinaria, instala-
ciones y edificaciones que ya han cumplido su vida ttil o se adquiere
nueva maquinaria, instalaciones y edificaciones para ampliar la pro-
duccidén. En todo caso, consideramos que este capital constante no
entra en accion, sino al ano siguiente. Logicamente es posible objetar
que en unos casos se adquirié una méaquina nueva en enero y en
otros se la adquiri6 en diciembre, sin embargo, por esa misma razén
incluir a la «formacién de capital fijo» en el rubro del capital constante
en accién distorsionaria la perspectiva de la masa de plusvalia que
los capitalistas deben apartar para la reproducciéon ampliada.
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Afio .Trabajado'res 'Consum? Depreciaciones Capital
improductivos intermedio constante
2001 354'709.307 5.334'178.656 442'742.951 6.131°630.914
2002 459920.335 5.855271.269 457°809.016 6.773°000.620
2004 606'607.213 7.349°274.594 454'880.110 8.410761.917
2005 685'372.494 8.221°263.924 4237840.520 9.330'476.938
2006 781'545.163 9.437°633.943 470'131.761 10.689°310.867
2007 848'972.181 10.795°966.761 496°168.263 12.141°107.205
2008 957°946.268 12.177°536.912 536'622.134 13.672°105.314
2009 1.014'311.373 12.605°877.017 588'914.773 14.209°103.163
2010 1.000728.813 16.243°511.118 609°515.746 17.853'755.677
2011 997°201.837 13.192°707.435 420°499.148 14.610°408.421
2012 1.424°008.757 15.921292.068 694'315.375 18.039616.200
2013 1.789°759.024 20.285'142.747 773'310.046 22.848°211.817
2014 1.823°027.951 21.237°130.761 743224273 23.803'382.985
2015 2.020°410.876 26.723'587.255 953'610.328 29.697°608.459
2016 2.447°072.691 26.520'973.086 1.129343.348 | 30.097°389.125
2017 2.302°313.905 29.515°532.291 1.172°815.630 | 32.990'661.826
2018 2.633'201.597 32.0697296.337 1.298237.901 | 36.000735.835
2019 3.290°895.482 32.020°667.649 1.314'571.825 | 36.626'134.956
TOTAL | 25.438005.266 | 305.506'843.823 12.980'553.148 | 343.925'402.236
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Adio Trabajadores | Consumo Devreciaciones Capital
improductivos | intermedio P constante
2001 3,45% 51,88% 431% 59,64 %
2002 426% 54,23 % 424% 62,73%
2004 3,90% 47,21% 2,92% 54,03 %
2005 4,12% 49,40 % 2,55% 56,06 %
2006 424% 51,19% 2,55% 57,98 %
2007 3,84% 48,82 % 2,24% 54,90 %
2008 4,14% 52,58% 2,32% 59,04 %
2009 476 % 59,17 % 2,76 % 66,69 %
2010 3,69 % 59,89 % 225% 65,83 %
2011 513% 67,92 % 2,16% 7522%
2012 4,44 % 49,64 % 2,16% 56,25 %
2013 5,07 % 57,47 % 2,19% 64,73 %
2014 5,18% 60,30 % 2,11% 67,59 %
2015 5,78 % 76,39 % 2,73% 84,89 %
2016 6,68% 72,35% 3,08% 82,11%
2017 5,69 % 72,94% 2,90 % 81,52%
2018 5,89 % 71,69 % 2,90% 80,48 %
2019 7,54 % 73,34% 3,01% 83,88%
TOTAL 5,21% 62,61% 2,66 % 70,49 %
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su peso por encima del 64 por ciento y a partir de 2015 al-
canzd entre el 80 a 84 por ciento del producto social anual.

Una vez que disponemos del monto del capital variable y
del capital constante podemos aplicar la férmula sefialada
por Marx, esto es, del producto total (pt) restar la suma de
capital variable (cv) y capital constante (cc) para determinar
el monto absoluto de la plusvalia (pl) en ddlares:

Ano Plusvalia
2001 $3.6737868.611
2002 $3.382'594.625
2004 $6.3867440.283
2005 $6.439235.913
2006 $6.767°119.805
2007 $8.954°965.011
2008 $8.346"780.600
2009 $5.745223.590
2010 $7.751°692.338
2011 $3.596"444.327
2012 $12.287°594.474
2013 $9.727°798.547
2014 $8.860'792.325
2015 $2.547°924.121
2016 $3.788°513.398
2017 $4.422°151.216
2018 $6.132°157.811
2019 $5.183383.479
TOTAL 113.994'680.474
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En veinte afos de dolarizacion los burgueses estrujaron
113.994 millones de ddlares en plusvalia a los trabajadores
ecuatorianos. Establezcamos el peso relativo de esta plusvalia
respecto del producto total en puntos porcentuales:

Ano Plusvalia
2001 35,73%
2002 31,33%
2004 41,03 %
2005 38,69 %
2006 36,71%
2007 40,49 %
2008 36,04 %
2009 26,97 %
2010 28,58 %
2011 18,52 %
2012 38,31%
2013 27,56 %
2014 25,16%
2015 7,28%
2016 10,34 %
2017 10,93 %
2018 13,71%
2019 11,87 %
TOTAL 23,36 %

Taly como se vio en relacién a la ganancia, la plusvalia es
extremadamente alta de 2001 a 2008, luego declinard y a
partir de 2015 colapsara.
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Con todos estos elementos podemos nuevamente recurrir
a «El Capital» de Marx para aplicar la férmula que permite
calcular la tasa de explotacion de los trabajadores industriales.
Esta se obtiene de dividir la plusvalia por el capital variable
(pl/ cv). Asi, tenemos:

Afio exs?;:aiieén
2001 771,35%
2002 526,82 %
2004 830,17 %
2005 736,69 %
2006 691,04 %
2007 878,85 %
2008 732,67 %
2009 425,10%
2010 511,31%
2011 295,65%
2012 704,58 %
2013 357,42 %
2014 346,71 %
2015 93,12%
2016 136,85 %
2017 144,73 %
2018 235,96 %
2019 279,75 %

En un primer periodo, la tasa de explotacion es extrema-
damente grande, superior al 690% (con excepcién del ano
2002), esta cae drasticamente en 2009-2010, sufre un colapso
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en 2011 presenta un rebote en 2012 para luego sufrir una
nueva caida entre 2013-2014 y desmoronarse de 2015 en
adelante.

Lo antes dicho permite establecer que la crisis ecuatoriana
tiene su origen en un incremento del peso del capital cons-
tante, en una acumulacién de medios de produccién que no
pueden ser puestos en movimiento al nivel requerido para
sostener la masa relativa de plusvalia, en tltima instancia la
crisis no es mas que la caida estrepitosa del volumen relativo
de la plusvalia y de la tasa de explotacion. De modo que la
crisis se expresa como superproduccion relativa, es decir un
exceso de mercancias que no pueden encontrar un compra-
dor; pero la crisis también se expresa como imposibilidad
de que el trabajo asalariado ponga en movimiento los medios
de produccién para crear un valor nuevo, un plusvalor, pero
esto no deviene de una incapacidad de la fuerza de trabajo,
sino de que esta no puede aprovecharse productivamente
desde la perspectiva del capital: 1) se produce un exceso de
mercancias que resultan invendibles; 2) la maquinaria no
puede funcionar continuamente por falta de encargos o con-
tratos (el patrono suspende la produccion); 3) la maquinaria
no puede funcionar a toda su capacidad pues el mercado no
es capaz de absorber toda la masa de productos que esta es
capaz de producir; 4) los costos de funcionamiento de la ma-
quinaria (incluyendo el costo financiero de adquirirla) son
tal altos que el capitalista no tiene posibilidad de ofertar sus
mercancias a un precio competitivo'*®. Con excepcion de las

158 En nuestro pais los altos costos del uso de maquinaria pueden
surgir sea por la vetustez del equipo, es decir, el uso de tecnologia
obsoleta (existen muchas ramas industriales de nuestro pais en la
que la mayor parte de la maquinaria es de segunda mano y tiene va-
rias décadas de antigiiedad), pero lo altos costos también pueden
darse por la adquisicion de equipos de tltima generacién que poseen
una capacidad productiva que excede con mucho el volumen de pro-
ductos que el mercado estd en posibilidad de absorber y cuyo precio
es demasiado alto y resulta demasiado oneroso para que el burgués
recupere su inversion.
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industrias que se ven obligadas a suspender actividades por
falta de encargos o contratos, en todos los demas casos la
intensidad y extension del trabajo en lugar de disminuir se
incrementan; la caida en la tasa de explotacion no implica
necesariamente que la clase obrera trabaje menos o que cree
menos productos, sino que la produccién capitalista se ha
dislocado de tal modo que la burguesia es incapaz de extraer
plusvalia de los trabajadores.

Es posible observar lo anterior de manera empirica al to-
mar en cuenta las ventas anuales y calcular el volumen de la
plusvalia que se transformé efectivamente en dinero, el vo-
lumen que quedd atascado en su forma de mercancia y la
masa de dinero liquido que fue a parar a manos de los capi-
talistas: (ver tablas en las paginas 248 y 249).

De la plusvalia liquida se resta el monto invertido cada
ano en capital fijo y de este modo obtenemos un aproximado
de la cantidad de plusvalia que llega en forma de dinero
contante y sonante en manos de los capitalistas cada ano. El
sobrante que queda entre la plusvalia realizada y la no reali-
zada es el residuo no vendido conformado por mercancias
que (en caso de no ser productos perecibles) irdn a inventario
para venderse al afio siguiente. Todo ello nos permite esta-
blecer el volumen de acumulacién de plusvalia por el conjunto
de los industriales ecuatorianos. Los datos disponibles se-
nalan que esta acumulacion es continua hasta 2014y en ade-
lante se abre un periodo en el que el capital industrial no
puede ampliarse, simplemente este ya no puede valorizarse.
Las ventas han disminuido a tal punto y el peso del capital
constante es tal que ya no es posible la acumulacién. Entonces,
tal y como vemos en nuestra estimacioén de la plusvalia no
realizada acumulada, el producto que no se ha vendido se
abulta masy masya a partir de 2011 y se dispara a partir de
2016. En unos casos esta es mercaderia que resulta por el
momento invendible y tendrad que ser embodegada hasta
que existan condiciones para su venta, en otros casos el pro-
ducto se estropeard y el capitalista deberd venderlo por
debajo de su valor o, en el peor de los casos, simplemente de-
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secharlo. De tal modo, la plusvalia no realizada acumulada
incluye tanto las pérdidas de los capitalistas industriales como
la acumulacién de mercancias que no encuentran comprador.
Asi, el declive plusvalia realizada acumulada y el crecimiento
de la plusvalia no realizada marcan también la destruccién
de fuerzas productivas, los despidos masivos y la quiebra de
miles de empresas.

Los valores de la tabla anterior en porcentajes respecto
del producto total anual se expresan del siguiente modo:

o | Mot | Tt [ Tl TP
2001 35,73% 33,27 % 30,09 % 2,46 %
2002 31,33% 28,30% 23,70% 3,02%
2004 41,03 % 38,95% 36,73 % 2,08 %
2005 38,69 % 36,56 % 33,40% 2,13%
2006 36,71% 34,45 % 31,50% 2,26 %
2007 40,49 % 38,47 % 34,80% 2,02 %
2008 36,04 % 33,75% 28,24 % 2,29%
2009 26,97 % 23,96 % 1593 % 3,01%
2010 28,58% 26,90% 23,62% 1,69 %
2011 18,52 % 12,73% 8,60 % 5,78 %
2012 38,31% 36,36 % 32,38% 1,96 %
2013 27,56 % 26,13% 22,13% 1,43 %
2014 2516% 22,93% 18,83% 2,22%
2015 7,28 % 1,45% -3,62 % 5,83 %
2016 10,34 % -3,46 % -6,42 % 13,80%
2017 10,93 % -2,27 % -4,92 % 13,19%
2018 13,71% 0,05 % -8,87 % 13,66 %
2019 11,87 % -1,84% -5,16 % 13,71%
TOTAL 23,36 % 16,94 % 12,59 % 6,42 %
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Asi, la plusvalia liquida coincide con la ganancia, es decir,
estos son sindnimos y su evolucién no requiere mayor analisis
dado que este ya se realizé en paginas precedentes. Aqui nos
concentraremos en la plusvalia realizada y en la plusvalia no
realizada. En el caso de la primera, esta suma altos porcentajes
hasta 2008, tras el crac financiero internacional la plusvalia
realizada anual de los capitalistas cae drasticamente (solo se
recupera en 2012) y a partir de 2015 es negativa o insignifi-
cante. Es decir, el conjunto de los capitalistas industriales no
es capaz acumular. En forma concordante, la plusvalia no re-
alizada es muy pequena hasta 2011 y desde 2016 supera el
13 por ciento o, lo que es lo mismo, cada afio cerca del 13%
de los productos son invendibles. Ahora, si tomamos a la
plusvalia realizada y a la no realizada y la comparamos con el
total de la plusvalia obtenemos: (ver tabla en la pagina 252).

La crisis se dejo sentir en fechas tan tempranas como 2009
momento cuando un 11,15% de la plusvalia no pudo reali-
zarse en el mercado, otro pico de esta fiebre lleg en 2011
momento en que el 31,23% no pudo convertirse en dinero,
la calentura volveria en 2014 y nuestra economia entraria
en un estado de febrilidad total desde 2015, hora fatidica en
que el 80% de la plusvalia no se convirtié en dinero. En ade-
lante no solo la plusvalia no se convierte en dinero, sino que
una parte del capital constante y del capital variable gastado
en el ano resultan irrecuperables. Esto se expresa en dos
formas, la primera en relacién a los precios, las ventas son
inferiores al precio de coste, y la segunda en relacién a la re-
produccion del capital, la mercancia no se convierte en dinero
y por lo tanto no es posible reponer parte del capital constante
y del capital variable. ;Cudn lejos esta la economia en crisis
de llegar tan siquiera a realizar las condiciones de la repro-
duccién simple? Esto se mide con exactitud en los porcentajes
negativos de la plusvalia realizada o en el exceso (por encima
de cien por ciento) de la plusvalia no realizada. Decir que en
2016 no se realiz6 el 133% de la plusvalia es igual a decir que
el capital industrial no pudo convertir en dinero la plusvalia
y tampoco una porcion del capital variable y del capital cons-
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tante que equivale al 33% del total de esta plusvalia. Estas ci-
fras evidencian la gravedad de la crisis capitalista ecuato-
riana.

Aiio % plusvalia | % plusvaliano
realizada realizada
2001 93,11% 6,89 %
2002 90,35% 9,65%
2004 94,93 % 5,07 %
2005 94,49 % 551%
2006 93,85% 6,15%
2007 95,01% 4,99 %
2008 93,65% 6,35%
2009 88,85% 1L,15%
2010 94,10% 5,90 %
2011 68,77 % 31,23%
2012 94,89 % 511%
2013 94,81 % 519%
2014 91,16 % 8,84 %
2015 19,94 % 80,06 %
2016 -33,51% 133,51%
2017 -20,75% 120,75 %
2018 0,33% 99,67 %
2019 -15,50 % 115,50 %

Hasta este punto examinamos la crisis industrial del ca-
pitalismo ecuatoriano desde el punto de vista de la acumu-
lacién de capital y al hacerlo hemos comprobado que nuestra
crisis presenta un excedente relativo de medios productivos,
sobreproduccién y la consecuente caida de la plusvalia, ga-
nancia y tasa de explotacion lo que conduce, en dltima ins-
tancia, a la imposibilidad de la acumulacién en si misma. En
resumen, los primeros signos de crisis datan de 2008-2009,
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el enfermo desmejord en 2011 y tuvo que ir a terapia inten-
siva desde 2014-2015.

No obstante, la crisis no solo se presenta como una im-
posibilidad para realizar la plusvalia y por ende para que el
capital contintie su proceso de valorizacion, sino que la crisis
también se presenta como estancamiento o destruccién de
la capacidad material para producir y es posible evaluar se-
mejante desarrollo al seguir el detalle de los cambios en los
volumenes de los distintos tipos de produccién industrial.
Entre los ramos de produccién mas dindmicos tenemos'’:

| Samele | i s et et
2010 1'494.019 15°604.797 7°600.725 107°855.198
2011 10°187.549 32°428.906 4'768.411 235°417.142
2012 2'549.042 29'762.317 17°938.996 | 112°807.030
2013 28°891.851 2'509.317 11°590.509 | 100°030.368
2014 207965.060 * 9'843.834 231°101.750
2015 41°631.217 17920.838 12°076.286 | 235766.938
2016 35'718.711 55'925.788 31°341.920 | 374964.980
2017 26°503.439 54'585.284 32°238.620 | 441°334.865
2018 14°967.414 40°739.593 43'395.237 | 324°425.848
2019 44°430.215 58'599.236 68°070.226 | 457°621.724

159 Fuente: INEC. Las estadisticas nacionales no reportan los volu-
menes de produccion en todos los anos. En muchos casos existen
cambios en las unidades de medicion lo que hace dificil o imposible
estudiar de manera detallada el desarrollo de las fuerzas productivas
nacionales.
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De 2010 a 2019 la produccion de carne de cerdo aumentd
un 2873%, aguardiente 795%, harina de trigo 324%, jabon
275%.1° Estas son las industrias que o no sufren retrocesos
en sus volimenes o si los sufren se recuperan y logran ren-
dimientos altisimos en 2019.

Acto seguido detallamos los ramos industriales de desem-
peno intermedio: (ver tabla en la siguiente pagina).

Para 2019 la produccién de combustible de cocina, aviones
y lanchas era 198 por ciento mayor, se producian 184% mas
cajas de carton o papel, 154% mas gasolina, 135% mas bebidas
gaseosas, 1329% mas alimento balanceado, 130% mas atin
empacado, 119% mas carne de gallina. En estas producciones
existen puntos de declive, pero no son catastréficos ya que
los volimenes o se recuperan en los afios subsiguientes 0 no
retroceden por detras de los niveles de produccién de 2010.
Muchas de estas industrias alcanzan sus volimenes maximos
entre 2016y 2019.

Las industrias con un desempeno modesto son: (ver tabla
en la pagina 256).

Se produjo un 90% mas leche pasteurizada, 86% mas peli-
cula plastica, 80% mas baldosas, 63% mas litros de pintura,
53% mas tela de algodon, 52% mas salchichas. En la mayoria
de estas industrias existen retrocesos significativos o estan-
camiento en la produccién a partir de 2016-2017.

Los siguientes ramos tuvieron un desempeno regular:(ver
tabla en la pagina 257).

160 La industria del jabdn puede ofertar 3,44 kilos por ciudadano 'y
la harina 26,91 kilos, suma que se puede considerar suficiente para
satisfacer las necesidades sociales, por otra parte, la produccién na-
cional de carne de cerdo de 2019 apenas y alcanza para que cada
ecuatoriano consuma 2,61 kilos al ano. Esto nos recuerda que la so-
breproduccién en el capitalismo siempre es relativa, no implica que
se produzca mas de lo requerido para satisfacer las necesidades so-
ciales, sino que se producen mercancias que no pueden encontrar un
comprador, aunque estos sean articulos muy necesitados por las am-
plias masas.
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Atd Bebidas  |Cajas de papel . Combustiblede| Alimento
Ano O.» e n.m empacado/ | gaseosas/ ocartéon/ Osm.o lina/ cocina, aviones, | balanceado /
gallina/kilos Kilos Litros Kilos Litros lanchas / Litros Kilos
2010 | 138'522.838 | 98'502.013 | 393'331.354 | 163'622.122 |1.943°408.712| 2.653'656.868 | 425'477.904
2011 | 88°085.140 | 202°805.329 | 832°645.312 | 604'408.343 * * 839°629.573
2012 | 219°040.566 | 157°183.729 | 580°171.204 | 280°256.972 |4.732°076.612 | 1.479°058.493 | 476'373.794
2013 | 200229.248 | 54'283.520 | 145241.893 | 84'653.387 |4.019°563.392| 5.9287967.040 | 407°518.552
2014 | 170°561.526 | 25723.699 | 383°533.860 | 257°807.682 |1.175385.606 | 1.705318.774 | 410'453.847
2015 | 187°388.174 | 52°178.151 | 482°106.028 | 588°311.519 |3.855"702.480 | 6.926'999.444 | 410'702.706
2016 | 2157752.024 | 1927945569 | 952°068.514 | 383'832.960 |5.222°453.928 | 9.310276.056 | 6057969.742
2017 | 1787725222 | 210'757.535 | 874°396.705 | 758°488.714 |4.942°009.523 | 9.002'768.169 |1.114°167.435
2018 | 297°093.922 | 272°086.870 | 1.057°704.006 | 463°006.053 |4.960'672.812 | 10.443°155.820 |1.452°935.204
2019 | 304°057.886 | 227°305.064 | 925'784.356 | 464774.835 |4.954°056.015| 7.919921.811 | 990'926.316
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Azdcar Envasesde |Recipientesde Cemento/ Petrdleo

Afo | refinada/ |Camisetas| plastico/ vidrio/ Kilos Refrigeradores /Barriles
Kilos Kilos Unidades

2010 | 427.713.064 | 2.437.803 | 129.487.393 * 5.123.109.411 179.978 177.400.000
2011 | 250.165.608 | 6.905.787 | 131.966.632 | 298.747.363 | 5.781.776.640 285.363 182.400.000
2012 | 403.557.337 | 5.475.191 | 9.296.759 277.784.295 | 1.066.680.417 182.070 184.300.000
2013 | 373.790.591 | 3.881.168 | 182.232.704 | 316.044.746 | 5.758.909.854 171.194 192.120.000
2014 | 477.846.052 | 5.299.702 | 89.438.863 | 349.258.419 | 5.076.407.839 203.284 203.070.000
2015 | 518.124.989 | 5.328.366 | 103.839.023 | 400.085.249 | 5.678.556.089 181.422 198.230.000
2016 | 520.562.976 | 3.932.466 | 142.112.287 | 261.828.807 | 3.820.321.104 122.727 200.710.000
2017 | 429.674.818 | 3.022.046 | 91.725.288 | 525.842.772 |7.324.345.021 107.284 193.900.000
2018 | 465.292.003 | 1.747.882 | 80.177.281 | 344.306.649 | 5.303.258.730 185.042 188.800.000
2019 | 549.213.083 | 3.360.865 | 136.007.997 | 327.551.332 | 5.264.265.153 228.324 193.800.000
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Producimos 38% mas camisetas, 28% mas azucar, 27%
mas refrigeradores, 10% mas recipientes de vidrio, 9% mas
petroleo crudo, 5% mas envases de plastico y 2% mas cemento.
Todos estos sectores presentan o un prolongado estanca-
miento o sufren reveses tan agudos que suponen un retorno
a los niveles de produccién de 2010.

Los ramos industriales que presentan caidas de la pro-
duccidn son: (ver tabla en la pagina 258).

En 2019 se producia 97 por ciento menos barras de acero
que en 2010, 79% menos articulos de bafio, 77% menos pan-
talones, 71% menos automotores, 70% menos abono, 45%
menos urea, 31% menos aparatos de cocina, 11% menos neu-
maticos, 11% menos zapatos y 5% menos cerveza. En su ma-
yoria, estos tipos de produccién alcanzan sus volimenes ma-
ximos entre 2010 y 2013 para en adelante decaer sin cesar,
otros (como la industria cervecera) lograron picos de pro-
duccién entre 2015y 2017, pero para 2019 habian retroce-
dido a volimenes inferiores a los obtenidos en 2010.

Las industrias mas golpeadas son los sectores del petrdleo,
insumos para la construcciéon y vivienda, linea blanca, au-
tomotores, industria plastica e industria textil, mientras la
industria de los alimentos es, a grandes rasgos, la que mejor
librada sale del periodo de crisis. Sin embargo, los niveles de
estancamiento cuando no de destruccién de la capacidad
productiva son significativos y evidencian el exceso (relativo)
de medios de produccién acumulados en la industria nacio-
nal, pues un declive o estancamiento de la produccién como
el sufrido por nuestra economia no es posible sino a condi-
cién de una acumulacién relativamente excesiva de medios
productivos.

Hemos examinado la crisis desde el punto de vista de los
estragos que esta provoca en la acumulacién de plusvalia y
en la capacidad productiva nacional, es momento de consi-
derar la crisis desde el punto vista del trabajo asalariado.
Aunque las estadisticas nacionales dejan mucho que desear
y no poseemos datos de todo el periodo de la dolarizacidn,
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las cifras que el INEC pone a nuestra disposicién nos brindan
elementos mas que suficientes para nuestros propositos.

ABO. |\ ohdas | Trboidores|
2011 | 404'398.825 194.891 2.075 7,98
2012 | 4997901.040 205.273 2.435 9,37
2013 | 559°032.468 230.342 2.427 9,33
2014 | 5597769.352 228.830 2.446 9,41
2015 | 582'565.080 239.253 2.435 9,37
2016 | 720°069.694 282.325 2.550 9,81
2017 | 742°663.318 281.653 2.637 10,14
2018 | 778°121.233 291.598 2.668 10,26
2019 | 747°933.291 277.405 2.696 10,37

Podemos observar el total de horas trabajadas, es decir, la
jornada laboral total entre 2011 y 2019, también el nimero de
trabajadores y sobre la base de esto es posible estimar las
horas trabajadas en promedio por cada proletario en el afio
y determinar asi la jornada normal de trabajo. Varios detalles
llaman nuestra atencién. En primer lugar el incremento inu-
sitado del volumen total de la jornada social en comparacién
con el incremento de trabajadores y en concordancia con
esto el crecimiento de la horas trabajadas al ano por cada
obrero, de 2.075 a 2.696. Aunque la ley dispone una jornada
de ocho horas como jornada normal, el dltimo afno en que
esto se cumple es 2011, en adelante la jornada de ocho horas
es abolida de facto y el tiempo de trabajo se extiende ano
tras ano. Esto se puede observar de mejor manera al esta-
blecer las tasas de crecimiento interanual de cada una de
estas variables: (ver tabla en la siguiente pagina).

Los anos 2012 y 2016 marcan dos hitos, dos ofensivas del
capital contra los trabajadores asalariados, la imposiciéon de
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Ano H;I)Z;::las Trabajadores J:: ;f;c;i
2012 23,62% 533% 17,36 %
2013 11,83% 1221% -0,34%
2014 0,13% -0,66 % 0,79 %
2015 4,07 % 4,55% -0,46 %
2016 23,60 % 18,00% 4,75%
2017 3,14% -0,24% 3,38%
2018 4,77 % 3,53% 1,20%
2019 -3,88% -4,87 % 1,04%
TOTAL 84,95% 42,34% 29,94 %

un aumento de mas del 23% en la extension de la jornada
laboral. Con excepcion de 2019, en todo el periodo exami-
nado la ténica es una y la misma: un incremento constante de
las horas trabajadas. De 2011 a 2019 la jornada total aumenté
84,95%, en tanto el porcentaje de trabajadores apenas se in-
crementé en 42,34%. Con excepcion de 2013 y 2015, la jor-
nada laboral aumenté todos los afios en una proporcién
mayor al incremento en el ndmero de trabajadores, incluso
en 2019 cuando la jornada social total disminuy6 en 3,88%,
el nimero de trabajadores cay6 4,87%, en otras palabras, los
patronos despidieron y sobrecargaron de trabajo a los obre-
ros todavia activos. Para 2019, la jornada individual era
29,94% mas extensa de lo que habia sido en 2011. En simple
castellano, la burguesia reaccion6 contra la caida en la tasa
de explotacion extrayendo un mayor volumen de trabajo
vivo de cada obrero al obligar a todos a trabajar por mas
tiempo. Y esto explica la recuperacion momentanea de la
masa de plusvalia y de la tasa de explotacion entre 2012 y
2014. {Helo aqui! Por fin compadece ante nosotros desnudo
y revelado sin magquillaje el secreto del alabado «apalanca-
miento» de la economia sobre el gasto estatal, tan ensalzado
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por Davalos, el secreto de la «eficiencia estatal», elogiada
por el sociélogo Chavez, y de todas las demas bondades del
progresismo burgués que los renegados del campo popular
pregonaron por doquier (a cambio de un sueldo del Minis-
terio de la Politica, claro estd). El secreto del «suefio ecuato-
riano», de la politica contraciclica, no es otro mas que la
labor extenuante y las jornadas interminables. Este secreto
no es otro mas que el exceso de trabajo.

Sobre la base de los datos disponibles también podemos
realizar un célculo aproximado de la relacion entre trabajo
necesario y sobretrabajo en la jornada normal de nuestros
proletarios:

Ano Sobretrabajo | Trabajo Necesario
2001 7,08 0,92
2002 6,72 1,28
2004 7,14 0,86
2005 7,04 0,96
2006 6,99 1,01
2007 7,18 0,82
2008 7,04 0,96
2009 6,48 1,52
2010 6,69 1,31
2011 5,96 2,02
2012 8,20 1,16
2013 7,29 2,04
2014 7,30 2,11
2015 4,52 4,85
2016 5,67 4,14
2017 6,00 4,14
2018 7,21 3,05
2019 7,64 2,73
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Aqui partimos de las definiciones establecidas por los cla-
sicos del marxismo-leninismo: el trabajo necesario es el
tiempo de trabajo en el que el obrero produce el equivalente
a su salario, sobretrabajo es todo el tiempo de trabajo adi-
cional que el trabajador entrega gratuitamente a su patrén.
De tal modo, en 2002 un obrero trabajaba 0,92 horas para si
mismo (unos 55 minutos) y entregaba a su patrén 7,08 horas
(unas 7 horas con 4 minutos), en tanto ese mismo obrero en
2019 trabaja 2,73 horas para si mismo (2 horas con 43 mi-
nutos) y 7,64 para el patrén (unas siete horas y 38 minutos).
Como es evidente las épocas de crisis coinciden con las épocas
en que el sobretrabajo cae por debajo de cierto nivel. Y la ex-
tension de la jornada de trabajo que trata de compensar esto
en términos absolutos no puede revertir la tendencia en tér-
mino relativos, como vemos a continuacién:

Ano % Sobretrabajo % Traba!' ©
necesario
2001 89% 11%
2002 84% 16%
2004 89% 11%
2005 88% 12%
2006 87% 13%
2007 90% 10%
2008 88% 12%
2009 81% 19%
2010 84% 16%
2011 75% 25%
2012 88% 12%
2013 78% 22%
2014 78% 22%
2015 48% 52%
2016 58% 42%
2017 59% 41%
2018 70% 30%
2019 74% 26%
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En las épocas de prosperidad el sobretrabajo rondaba el
90% de la jornada laboral, al iniciar la crisis, en 2009, cay¢ al
81% y a 75% al afio siguiente, la ofensiva patronal extendi6
la jornada laboral y el sobretrabajo se restablecié en un 88%
en 2012, pero volvid a descender a 78% para caer en picada
a partir 2015, y nuevamente ascender, aunque levemente,
entre 2018 y 2019, aunque no logra recuperar los niveles
previos a la crisis. ;Cémo entender esto? La masa del con-
junto de remuneraciones, es decir, el dinero que los capitalistas
pagan a los proletarios por su fuerza de trabajo no crece al
punto que sea factible atribuir a la masa salarial total estos
cambios en la relacién trabajo necesario-sobretrabajo. En
realidad, esta relacion solo es expresion de las dificultades
para la extraccién de plusvalia. A nivel empirico el capitalista
percibe esto como un volumen de produccién y de ventas
que queda rezagado respecto del precio de coste. En el periodo
que va de 2001 a 2019 la produccién aumentd en precios
nominales 324,66%, las ventas 275,68% y el precio de coste
482,32%. Por tanto, cada ddlar de mercancia producida,
cada délar de mercancia vendida es mas oneroso y, claro
esta, todo capitalista exige respuestas a sus departamentos
financieros que presurosos encuentran los rubros cuyo precio
crecié a mayor velocidad en estos anos: las remuneraciones
(518,98%), seguido de los llamados costos intermedios
(500,29%). De ahi el grito de la burguesia: jAbajo los sueldos!
Pero la calentura no esta en las sabanas. Entre los anos 2001
y 2019, la remuneracién de los trabajadores productivos solo
creci6 289,02% mientras los emolumentos de los trabajadores
improductivos se incrementaron en 827,77%. Si comparamos
las tazas de crecimiento de los componentes del capital veri-
ficamos que el capital constante aument6 4,97 veces y el ca-
pital variable solo lo hizo 2,89 veces. Si corregimos estos va-
lores segun la inflacién (tomando el afio 2000 como
referencia) podemos observar lo siguiente: (ver tabla en la
siguiente pagina).
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Ao Capital constante Capital variable
2001 3.1287223.516 242°994.550
2002 2.509727.135 237°921.172
2004 2.770799.511 253°430.979
2005 2.847°957.066 266'796.653
2006 3.175766.026 2907938.676
2007 3.522°122.133 295°592.900
2008 3.839°616.186 319°934.169
2009 3.901°456.113 371°084.824
2010 4.522°342.429 384°015.757
2011 3.5197223.533 293°010.016
2012 4.200°632.483 406°094.272
2013 5.092"771.892 606'641.687
2014 5.0487223.402 542°012.080
2015 6.131'435.627 564'920.419
2016 5.998'602.688 551'773.690
2017 6.324°290.583 585728.894
2018 6.783'887.811 4897718.895
2019 6.872'855.633 347°689.607

Siextraemos la tasa de crecimiento interanual a partir de

estas cifras obtenemos: (ver tabla en la siguiente pagina).

Al finalizar el periodo examinado el capital constante es
119,70 por ciento mayor y el capital variable 43,09 por ciento
mas grande. Pero esto es el resultado de la suma de todo el
periodo. Para entender la lucha capital-trabajo asalariado
debemos tomar en cuenta los ciclos de prosperidad y crisis,
al hacerlo nos es posible observar las oscilaciones en los com-

ponentes del capital: (ver tabla en la siguiente pagina).

El capital constante no para de crecer y si bien en los anos
de crisis lo hace a un menor ritmo que en el periodo de pros-
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Adio Tasade crecimiento | Tasade crecimiento
del Capital constante | del Capital variable
2002 -19,77 % -2,09%
2004 10,40 % 6,52 %
2005 2,78% 527 %
2006 11,51% 9,05 %
2007 10,91 % 1,60 %
2008 9,01% 823%
2009 1,61% 15,99 %
2010 1591% 3,48%
2011 -22,18% -23,70%
2012 19,36 % 38,59%
2013 21,24% 49,38 %
2014 -0,87% -10,65%
2015 21,46 % 4,23%
2016 -2,17% -2,33%
2017 5,43 % 6,15%
2018 7,27 % -16,39%
2019 1,31% -29,00 %
Total 119,70 % 43,09 %
Periodo Tasa crecimiento Tasa crecimiento
Capital constante Capital variable
2001-2010 44,57 % 58,03 %
2011-2012 19,36 % 38,59%
2013-2019 34,95% -42,69 %
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peridad, sus montos absolutos y relativos no dejan de au-
mentar, en tanto el capital variable crece rapidamente en
los anos de prosperidad, se ralentiza tras el inicio de la ofen-
siva del capital y es reducido sistematicamente en los anos
de crisis. ;Por qué reducido? Porque asi como los capitalistas
impusieron la extensién de la jornada de trabajo también
sometieron a los obreros a una disminucién constante de
sus salarios. Esto es facil de observar al calcular el salario
promedio recibido por cada obrero*:

Afio Salario medio |Salario medio ajustado
real alainflacion
2001 $146,11 $74,54
2002 $180,43 $66,86
2004 $215,03 $70,84
2005 $230,68 $70,41
2006 $242,53 $72,06
2007 $245,39 $71,19
2008 $272,11 $76,42
2009 $298,14 $81,86
2010 $328,23 $83,14
2011 $265,38 $63,92
2012 $361,22 $84,11
2013 $502,37 $111,98
2014 $474,85 $100,71
2015 $486,24 $100,39
2016 $416,92 $83,09
2017 $461,24 $88,42
2018 $378,93 $71,40
2019 $283,98 $53,29

161 Tomando el afio 2000 como referencia.
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El resultado de la dolarizacion para las masas trabajadoras
ecuatorianas es una depresion general del precio de la fuerza
de trabajo y esto ratifica una regularidad universal del modo
de produccién burgués: las alzas salariales son espejismos que
desaparecen tan pronto la crisis toca nuestras puertas. En
nuestro caso podemos afirmar que el salario basico deja de
regir de facto a partir de 2018 y la remuneracién promedio
pasa a ubicarse por debajo de ese valor oficial. De tal manera,
nuestra crisis y la relacion trabajo asalariado-capital se ajus-
tan al estudio cientifico realizado por Carlos Marx y a sus
conclusiones: «la producciéon capitalista se mueve a través
de determinados ciclos periddicos. Pasa por fases de calma,
de animacidn creciente, de prosperidad, de superproduccion,
de crisis y de estancamiento. Los precios de las mercancias
en el mercado y la cuota de ganancia en éste siguen a estas
fases, unas veces descienden por debajo de su nivel medio y
otras veces lo rebasan. Si os fijais en todo el ciclo, veréis que
unas desviaciones de los precios del mercado son compen-
sadas por otras y que, sacando la media del ciclo, los precios
de las mercancias en el mercado se regulan por sus valores.
Pues bien; durante las fases de baja de los precios en el mer-
cado y durante las fases de crisis y estancamiento, el obrero,
si es que no se ve arrojado a la calle, puede estar seguro de
ver rebajado su salario. Para que no le defrauden, el obrero
debe forcejear con el capitalista, incluso en las fases de baja
de los precios en el mercado, para establecer en qué medida
se hace necesario rebajar los jornales. Y si, durante la fase de
prosperidad, en que el capitalista obtiene ganancias extraor-
dinarias, el obrero no batallase por conseguir que se le suba
el salario, no percibiria siquiera, sacando la media de todo el
ciclo industrial, su salario medio, o sea, el valor de su trabajo.
Seria el colmo de la locura exigir que el obrero, cuyo salario
se ve forzosamente afectado por las fases adversas del ciclo,
renunciase a verse compensado durante las fases présperas.
Generalmente, los valores de todas las mercancias se realizan
exclusivamente por medio de la compensacién que se opera
entre los precios constantemente variables del mercado, so-
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metidos a las fluctuaciones constantes de la oferta y la de-
manda. Dentro del sistema actual, el trabajo sdlo es una mer-
cancia como otra cualquiera. Tiene, por tanto, que experi-
mentar las mismas fluctuaciones, para obtener el precio
medio que corresponde a su valor. Seria un absurdo consi-
derarlo, por una parte, como una mercancia, y querer ex-
ceptuarlo, por otra, de las leyes que rigen los precios de las
mercancias. El esclavo obtiene una cantidad constante y fija
de medios para su sustento; el obrero asalariado, no. Este
debe intentar conseguir en unos casos la subida de salarios,
aunque sélo sea para compensar su baja en otros casos. Si se
resignase a acatar la voluntad, los dictados del capitalista,
como una ley econdmica permanente, compartiria toda la
miseria del esclavo, sin compartir, en cambio, la seguridad
de éste»'2.

Todo nuestro estudio nos permite extraer una conclusién
politica: los trabajadores no deben, bajo ningiin concepto, renunciar
a su lucha contra los capitalistas por mejores condiciones en la venta
de la fuerza de trabajo, hacerlo y aceptar la consigna burguesa
de «poner el hombro para reactivar la economia» seria igual
a resignarse a una disminucién atin mayor de los salarios, a
que estos se alejen ain mas del minimo requerido para la
existencia. De igual manera, podemos senalar que la rebaja
general de salarios impuesta a los proletarios desde 2012 se
ha dado con la complicidad de reformistas y burdcratas sin-
dicales, de todos aquellos que desmovilizaron a los trabaja-
dores y les pidieron capitular una y otra vez en nombre de
«sostener la plaza de trabajo», el resultado de esta consigna
lo tenemos a la vista y es un retroceso que nos ha puesto en
peores condiciones de las que estaibamos en 2001. Por otra
parte, toda la pomposa retérica de socidlogos y analistas
que peroraban sobre los «logros sociales» de la década ga-
nada con su desfile de cifras falseadas (reduccién de la po-
breza, coeficiente de Gini) no tenian otro objetivo més que
ocultar el empeoramiento de las condiciones de vida y de

162 Carlos Marx, «Salario, precio y ganancia».
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trabajo de las masas ecuatorianas desde el inicio de la crisis.
De manera que la reforma laboral hoy propuesta por la pa-
tronal no es sino el intento de acentuar estas condiciones in-
sufribles de trabajo que se vienen imponiendo desde hace 10
anos, mismas que no son sino un esfuerzo descarado por
parte de los burgueses por estrujar todo lo posible de los
trabajadores en nombre de la «recuperaciéon econdémica».
En definitiva, la Ley Humanitaria de 2020 y la actual reforma
laboral son la continuacién e intensificacioén de la ofensiva
antiobrera que inici6 en 2011.

En el caso de nuestro pais lo dicho por Marx es absoluta-
mente cierto: «la lucha por la subida de salarios sigue siempre
a cambios anterioresy es el resultado necesario de los cambios
previos operados en el volumen de produccion, las fuerzas
productivas del trabajo, el valor de éste, el valor del dinero,
la extension o intensidad del trabajo arrancado, las fluctua-
ciones de los precios del mercado, que dependen de las fluc-
tuaciones de la oferta y la demanda y se producen con arreglo
a las diversas fases del ciclo industrial; en una palabra, es la
reaccion de los obreros contra la acciéon anterior del capital.
Si enfocasemos la lucha por la subida de salarios indepen-
dientemente de todas estas circunstancias, tomando en cuenta
solamente los cambios operados en los salarios y pasando
por alto los demas cambios a que aquéllos obedecen, arran-
cariamos de una premisa falsa para llegar a conclusiones
falsas»'®?.

Segtin Dahik las importaciones y el gasto estatal engen-
draron la crisis porque se desviaron recursos o porque no
permitieron la entrada de recursos para la inversidn, sin
embargo el crecimiento de las importaciones de consumo
individual nunca se desligd sino que siempre estuvo intima-
mente entrelazado al crecimiento de las importaciones de
consumo productivo; en los datos antes expuestos se puede
verificar que las importaciones en general ralentizan su cre-
cimiento a partir de 2011 y caen desde 2015, por ende las

163 Ibid.
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importaciones de bienes de consumo individual no se impo-
nen al movimiento industrial interno sino que lo siguen y se
someten a sus vaivenes. Por otra parte, el gasto estatal no es
sino la forma en que la burguesia moviliza los ahorros de
los trabajadores y se reparte la renta petrolera y minera, es
por lo tanto un elemento indispensable de la acumulacién
capitalista y, en nuestro pafis, el gasto estatal no se convierte
en una herramienta para impulsar el movimiento industrial
sino cuando los primeros sintomas de la crisis se hacen evi-
dentes entre 2008 y 2009, por lo tanto el festin de la obra
publica de 2010 a 2014 no fue sino la estrategia que la bur-
guesia adopto para frenar la caida en la tasa de ganancia.
De tal modo, mientras el sefior Dévalos ve en esto una pana-
cea, una época de prosperidad y armonia social (el famoso
«apalancamiento» del crecimiento en el gasto estatal), en re-
alidad todo ello nunca no fue otra cosa mas que la aplicacién
de una politica de guerra dirigida a sofocar el fuego creciente
de la crisis, una economia de guerra caracterizada por la
entrega de recursos masivos a la burguesia mediante con-
tratos de obra publica, extension de la jornada de trabajo
para el conjunto de la clase obrera y, finalmente, reduccién
general de salarios. Mientras Dévalos expresa la gratitud de
un sector burgués, el terrorista Dahik solo expresa el desa-
cuerdo de otro sector de la burguesia para con la estrategia
anticrisis aplicada durante la dictadura del decenio. Ninguno
trata de indagar en momento alguno cuéles son los origenes
y verdadera naturaleza de la debacle del capitalismo ecua-
toriano y esto queda muy claro cuando todo el eje de su ar-
gumentacion se reduce a la «falta de inversién» (sea publica
o privada). En realidad el crecimiento incesante del peso re-
lativo del capital constante en la industria es producto jus-
tamente de la inversion, de la reproducciéon ampliada y de
una mayor composicién organica del capital en las industrias
de punta. Es la prosperidad industrial la que termina por
devorarse a si misma y es esta la que conduce a una caida
de la tasa de ganancia, a una imposibilidad de acumular que
se expresa como un desbalance gigantesco entre el precio de
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coste y el precio de venta, entre lo producido y lo vendido,
en palabras de nuestro viejo maestro «a medida que los ca-
pitalistas se ven forzados... a explotar en una escala cada
vez mayor los gigantescos medios de produccién ya exis-
tentes, viéndose obligados para ello a poner en juego todos
los resortes del crédito, aumenta la frecuencia de los terre-
motos industriales, en los que el mundo comercial s6lo logra
mantenerse a flote sacrificando a los dioses del averno una
parte de la riqueza, de los productos y hasta de las fuerzas
productivas; aumentan, en una palabra, las crisis. Estas se
hacen mas frecuentes y mas violentas, ya por el solo hecho
de que a medida que crece la masa de produccién y, por
tanto, la necesidad de mercados mas extensos, el mercado
mundial va reduciéndose mas y mas, y quedan cada vez me-
nos mercados nuevos que explotar, pues cada crisis anterior
somete al comercio mundial un mercado no conquistado to-
davia o que el comercio sdlo explotaba superficialmente.
Pero el capital no vive sélo del trabajo. Este amo, a la par
distinguido y barbaro, arrastra consigo a la tumba los cada-
veres de sus esclavos, hecatombes enteras de obreros que su-
cumben en las crisis. Vemos, pues, que, si el capital crece rdpi-
damente, crece con rapidez incomparablemente mayor todavia la
competencia entre los obreros, es decir, disminuyen tanto mds, rela-
tivamente, los medios de empleo y los medios de vida de la clase
obrera; y, no obstante esto, el rdpido incremento del capital es la
condicion mds favorable para el trabajo asalariado»'®*.

La crisis industrial es la que explica los cambios en los
flujos de las masas de dinero y porque grandes cantidades
terminaron en la agricultura, la mineria y las finanzas. Ante
la caida de la tasa de ganancia los capitales naturalmente se
dirigieron a sectores que se consideraban mas seguros y ren-
tables. Asi la tierra (agricultura y mineria) y la banca se con-
vierten en el refugio de la ganancia capitalista y es este pro-
ceso el que se reflejé en la dltima eleccidn presidencial en la
que desaparecio toda referencia, incluso demagdgica, a una

164 Carlos Marx, «Trabajo asalariado y capital».
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politica industrial y reverdecieron las viejas consignas de la
vocacion agraria del pais. A consecuencia de la crisis indus-
trial los terratenientes se fortalecen y con ellos los sectores
de la plutocracia bancaria, lo que supone un giro incluso
mas reaccionario en la politica burguesa y un retroceso atin
mayor de la conciencia nacional que recupera todos los lu-
gares comunes del viejo conservadurismo.

Aqui nuestra investigacién muestra sus insuficiencias, pues
no contamos con datos que nos permitan seguir y analizar
con detalle el desarrollo de la crisis en el campo y los vaivenes
de la renta dela tierra (agricola y minera). De momento solo
contamos con indicios, pues el nuevo éxodo masivo al ex-
tranjero senala no solo el desempleo masivo en las ciudades,
sino la ruina del campesino que ante la crisis de la industria
nacional no tiene otra opcién sino ir en busca de mejores
dias a Europa y Estados Unidos. No obstante, con este es-
fuerzo esperamos ayudar a que los trabajadores del campo
y la ciudad cuenten con elementos para juzgar la naturaleza
del desastre econdmico de los dltimos afios y también puedan
juzgar el caracter profundamente reaccionario del discurso
y la politica adoptada por la clase dominante nacional desde
el inicio de la crisis.

Una sola conclusion se puede extraer de todo esto, los
trabajadores no pueden y no deben ceder un milimetro ante
las pretensiones de una burguesia que para salir del impase
econdmico pretende retroceder el reloj y volver a las condi-
ciones de trabajo previas a la promulgacién del Cédigo del
Trabajo. La burguesia ha proclamado sus objetivos: barrer
con todas las conquistas sociales, repartirse (una vez mas) la
riqueza y el patrimonio nacional, eliminar la organizacién
obrera y campesina. Ante esto, los trabajadores del campo y
la ciudad solo tienen una alternativa: organizacion y moviliza-
cion constantes. A la politica de miel y latigo de la patronal,
los trabajadores deben oponer su proyecto histérico de toma
del poder, retomando las banderas del movimiento obrero
internacional por la abolicién de la esclavitud asalariada, por
la eliminacién de la explotacién del hombre por el hombre y
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por la construccion de una sociedad de obreros y campesinos
bajo el lema inmortal de los mértires de noviembre de 1922:

pan, libertad, amor y ciencia.

Enero 2022
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Inversiones en creacién o ampliacion de empresas segiin ramas de
rama trabajo

~ 7

Fuente: Superintendencia de Compafiias

Ano A. Agricultura B.Minas C.Industrias D. Electricidad E.Agua
2000 $23.066.153,22 $2.843.787,60 $72.772.828,10 | $50.754.704,68 $59.954,40
2001 $30.191.384,52 $4.890.917,56 | $236.627.093,14 | $158.954.101,81 | $10.015.252,00
2002 $44.692.128,28 $7.441.24544 | $206.411.147,40 | $70.548.058,32 $17.580,00
2003 $36.880.915,31 | $20.793.281,70 | $275.149.624,82 | $34.187.948,88 | $3.808.240,00
2004 $56.209.643,76 | $30.152.584,63 | $231.834.164,29 | $93.568.822,05 | $4.679.004,00
2005 $43.384.115,84 $4.116.128,10 | $144.010.005,70 | $419.943.505,00 | $14.186.985,00
2006 $19.869.918,92 $9.782.999,23 | $286.806.388,01 | $51.190.826,80 | $11.960.111,00
2007 $38.615.739,80 | $29.160.690,13 | $196.193.388,96 | $104.137.659,80 | $772.000,00
2008 $45.689.558,16 | $35.785.282,79 | $212.385.682,36 | $327.944.589,80 | $901.802,00
2009 $89.509.355,56 $5.543.800,00 | $274.482.307,12 |$1.012.365.948,08| $233.420,00
2010 $66.390.328,52 | $11.625.845,80 | $313.432.782,64 | $46.127.691,00 $832.027,00
2011 $49.105.442,68 | $109.966.179,00 | $214.332.571,84 | $88.967.921,16 | $1.397.293,00
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I. Alojamientoy

Ano F. Construccion G. Comercio H. Transporte comida J. Informacién
2000 $10.685.360,82 $66.301.773,64 $6.589.016,19 $9.730.578,47 $3.914.318,72

2001 $3.447.128,63 $89.836.682,40 $65.255.395,23 $26.731.253,66 $4.491.531,06

2002 $26.937.837,66 | $241.021.809,82 | $15.684.447,49 $27.511.968,56 $4.496.614,32

2003 $11.781.45520 | $193.739.412,87 | $12.933.271,31 $12.852.039,96 $46.860.562,69
2004 $16.718.781,88 $164.891.523,92 | $11.688.918,18 $7.654.107,00 $194.244.702,91
2005 $15.060.423,56 | $174.977.417,88 | $13.887.978,56 $21.622.470,92 $73.104.514,84
2006 $31.989.752,00 | $215.537.315,68 $9.300.837,04 $1.442.872,16 $766.059.968,28
2007 $31.929.451,26 | $207.155.323,34 | $23.604.401,24 $10.950.959,36 $18.885.237,04
2008 $44.932.374,27 | $253.092.959,33 |  $91.329.664,68 $4.997.105,76 $256.895.599,08
2009 $24.265.405,88 $213.501.969,88 |  $60.182.255,06 $10.234.174,00 $15.700.126,04
2010 $31.916.644,64 | $188.004.802,08 $8.118.214,56 $4.554.349,36 $21.740.839,00
2011 $119.292.499,56 | $157.408.981,76 | $36.512.708,40 $11.342.569,44 $31.315.601,40
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Ano N.QWM”MMMMMm “”MNH—HMM M. Profesionales a &NHMMMMM% P.Ensefianza
2000 $22.774.381,87 $2.975.208,79 | $5.792.304,98 $1.748.463,54 $393.103,06
2001 $9.747.368,71 $39.686.886,59 | $3.959.820,52 $10.858.499,14 $150,00
2002 $56.700.368,50 | $33.288.650,42 | $20.855.814,18 $5.727.188,78 $81.619,60
2003 $11.901.423,56 | $19.395.632,72 | $6.074.440,38 $17.087.217,25 | $1.233.787,51
2004 $23.328.778,04 | $32.103.270,96 | $17.266.651,44 | $11.259.283,32 $784.031,56
2005 $32.007.522,20 $6.817.236,04 | $6.861.369,48 $8.456.419,08 $4.313.365,40
2006 $12.276.720,84 | $11.809.989,74 | $12.827.302,00 $9.141.122,44 $1.608.663,88
2007 $75.707.231,00 | $21.795.792,12 | $11.393.643,96 | $30.152.099,12 | $4.897.465,28
2008 $15.783.522,60 | $24.812.317,80 | $34.904.816,36 | $14.568.828,68 $501.593,20
2009 $40.533.187,40 | $20.961.996,44 | $13.652.754,00 | $10.440.853,60 | $1.428.221,00
2010 $156.323.346,00 | $39.411.267,24 | $9.873.095,00 $15.380.398,00 $667.178,00
2011 $68.599.157,00 | $32.061.881,28 | $48.793.314,00 | $27.519.839,20 | $2.335.738,72
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Ano Q. Salud R. Recreacion Otros Depurar
2000 $313.999,31 $998.972,00 $548.202,00 $3.706.982,92
2001 $95.737,76 $4.504.962,80 $715.441,92 $2.105.662,70
2002 $4.304.064,45 $74.895,00 $167.466,00 $5.101.918,87
2003 $8.899.837,60 $128.835,88 $269.977,00 | $23.970.634,34
2004 $2.925.476,60 $757.262,00 $1.618.531,00 | $174.431.592,40
2005 $3.333.884,92 $855.397,00 $674.090,00 $150.211,00
2006 $5.183.354,00 $359.100,00 $705.212,00 $2.564.927,00
2007 $11.109.689,90 $166.950,00 $1.128.510,00 $65.770,00
2008 $29.645.964,70 | $1.261.883,00 $553.108,00 | $21.460.012,00
2009 $6.725.720,12 $2.417.899,00 $457.529,00 $511.000,00
2010 $13.385.434,77 $131.218,00 | $10.765.431,00 $0,00
2011 $8.185.127,00 $872.995,60 $5.943.703,00 $0,00
2012 $15.694.176,40 $46.580,00 $726.404,00 $0,00
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’

onporrama econdémica

sz

Porcentajes de inversi

~ 7

Fuente: Superintendencia de Companias

Ano | A.Agricultura | B. Minas | C.Industrias | D. Electricidad | E.Agua | F.Construcciéon
2000 8,07% 0,99% 25,45% 17,75% 0,02% 3,74%
2001 4,30% 0,70% 33,70% 22,64% 1,43% 0,49%
2002 5,80% 0,97% 26,77% 9,15% 0,00% 3,49%
2003 5,00% 2,82% 37,29% 4,63% 0,52% 1,60%
2004 5,22% 2,80% 21,54% 8,70% 0,43% 1,55%
2005 4,39% 0,42% 14,58% 42,51% 1,44% 1,52%
2006 1,36% 0,67% 19,64% 3,51% 0,82% 2,19%
2007 4,72% 3,57% 23,99% 12,73% 0,09% 3,90%
2008 3,22% 2,52% 14,98% 23,14% 0,06% 3,17%
2009 4,96% 0,31% 15,22% 56,14% 0,01% 1,35%
2010 7,07% 1,24% 33,39% 4,91% 0,09% 3,40%
2011 4,84% 10,85% 21,14% 8,77% 0,14% 11,77%
2012 10,94% 2,57% 28,24% 8,72% 0,21% 1,54%
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. I. Alojami ., Activi L. Activi .
Ano |G.Comercio| H. Transporte Aloj ua.uaac% J. Informacién K nﬁﬁ&&mm . nﬁawmﬁ._am M. Profesionales
comida financieras | inmobiliarias

2000 23,18% 2,30% 3,40% 1,37% 7,96% 1,04% 2,03%
2001 12,80% 9,29% 3,81% 0,64% 1,39% 5,65% 0,56%
2002 31,26% 2,03% 3,57% 0,58% 7,35% 4,32% 2,70%
2003 26,25% 1,75% 1,74% 6,35% 1,61% 2,63% 0,82%
2004 15,32% 1,09% 0,71% 18,05% 2,17% 2,98% 1,60%
2005 17,71% 1,41% 2,19% 7,40% 3,24% 0,69% 0,69%
2006 14,76% 0,64% 0,10% 52,45% 0,84% 0,81% 0,88%
2007 25,33% 2,89% 1,34% 2,31% 9,26% 2,67% 1,39%
2008 17,86% 6,44% 0,35% 18,12% 1,11% 1,75% 2,46%
2009 11,84% 3,34% 0,57% 0,87% 2,25% 1,16% 0,76%
2010 20,03% 0,86% 0,49% 2,32% 16,65% 4,20% 1,05%
2011 15,52% 3,60% 1,12% 3,09% 6,77% 3,16% 4,81%
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Ano N. m CIVICIOS | b Ensefianza Q.Salud [R.Recreacion| Otros | Depurar
administrativos
2000 0,61% 0,14% 0,11% 0,35% 0,19% 1,30%
2001 1,55% 0,00% 0,01% 0,64% 0,10% 0,30%
2002 0,74% 0,01% 0,56% 0,01% 0,02% 0,66%
2003 2,32% 0,17% 1,21% 0,02% 0,04% 3,25%
2004 1,05% 0,07% 0,27% 0,07% 0,15% | 16,21%
2005 0,86% 0,44% 0,34% 0,09% 0,07% 0,02%
2006 0,63% 0,11% 0,35% 0,02% 0,05% 0,18%
2007 3,69% 0,60% 1,36% 0,02% 0,14% 0,01%
2008 1,03% 0,04% 2,09% 0,09% 0,04% 1,51%
2009 0,58% 0,08% 0,37% 0,13% 0,03% 0,03%
2010 1,64% 0,07% 1,43% 0,01% 1,15% 0,00%
2011 2,71% 0,23% 0,81% 0,09% 0,59% 0,00%
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de empresas segun ciudad

3

1acion

|

3

10N€S €N Creacion o amp

Invers

~ 7

Superintendencia de Companias

Fuente

Ano Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo Machala Loja Ambato

2000 | $152.653.859,18 | $97.034.794,18 | $8.673.941,34 | $25.456.709,35 | $234.302,00 $157.207,52 $1.759.280,74
2001 | $326.905.262,42 | $178.767.561,40 | $92.456.814,72 | $6.718.076,26 | $2.558.768,20 | $27.552.536,13 | $68.546.670,02
2002 | $356.326.875,98 | $347.191.085,41 | $30.143.958,76 | $4.690.422,79 $279.133,69 $3.950.684,75 | $28.482.661,71
2003 | $456.257.347,74 | $139.247.576,78 | $60.441.254,95 | $30.865.799,96 | $1.780.973,00 | $1.849.213,42 | $47.506.873,13
2004 | $565.719.028,11 | $365.444.461,86 | $95.130.804,26 | $11.453.865,76 | $1.983.517,60 $803.095,24 | $35.582.357,11
2005 | $309.384.814,94 | $183.028.539,54 | $434.406.668,56 | $28.454.911,48 | $1.057.986,48 | $1.671.249,40 | $29.758.870,12
2006 |$1.066.089.913,81| $291.065.083,09 | $34.505.584,84 | $21.267.482,60 | $1.394.740,00 $422.746,00 $45.672.630,68
2007 | $384.889.393,31 | $228.596.149,34 | $88.819.163,18 | $43.852.616,68 | $2.800.467,00 | $3.857.45540 | $65.006.757,40
2008 | $774.810.409,23 | $410.165.614,39 | $75.507.170,59 | $71.914.660,16 | $3.305.937,00 | $33.537.632,00 | $48.205.241,20
2009 | $328.715.938,02 | $450.682.675,92 | $913.852.307,32 | $41.114.491,76 | $10.388.549,00 | $6.556.736,16 | $51.861.424,00
2010 | $375.773.536,60 | $385.859.060,04 | $115.867.959,89 | $31.388.744,56 | $5.028.582,20 | $1.148.427,76 | $23.615.381,56
2011 | $401.524.716,24 | $293.496.196,20 | $129.856.337,20 | $54.681.263,00 | $16.073.447,00 | $104.786.127,00 | $13.535.837,40
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Porcentajes de inversion por ciudad
Fuente: Superintendencia de Companias
Afno | Quito | Guayaquil | Cuenca | Portoviejo | Machala| Loja | Ambato
2000 | 5338% | 3393% | 303% | 890% | 008% |005% | 062%
2001 | 4647% | 2541% | 13,14% | 095% | 036% | 392% | 9,74%
2002 | 4621% | 4503% | 391% | 061% | 004% |051% | 369%
2003 | 61,83% | 1887% | 819% | 418% | 024% | 025% | 644%
2004 | 5257% | 3396% | 884% | 106% | 018% | 007% | 331%
2005 | 31,32% | 1853% | 4398% | 288% | 011% |017% | 301%
2006 | 73,00% | 1993% | 236% | 146% | 0,10% |003% | 313%
2007 | 47,06% | 2795% | 1086% | 536% | 034% | 047% | 795%
2008 | 5466% | 2894% | 533% | 507% | 023% |237% | 340%
2000 | 1823% | 2499% | 5068% | 228% | 058% |036% | 288%
2010 | 4003% | 41,11% | 1234% | 334% | 054% | 0,12% | 2,52%
2011 | 39,60% | 2895% | 1281% | 539% | 1,59% [1033% | 133%
2012 | 3660% | 3912% | 630% | 747% | 3,17% | 046% | 688%
2013 | 47,69% | 3483% | 1088% | 239% | 124% | 042% | 2,54%
2014 | 52,92% | 2476% | 1417% | 400% | 077% | 011% | 327%
2015 | 2943% | 3378% | 218% | 1673% | 120% | 3,70% | 12,98%
2016 | 4423% | 3740% | 726% | 636% | 330% | 047% | 0,98%
2017 | 38,15% | 5123% | 359% | 268% | 172% |032% | 232%
2018 | 42,95% | 4478% | 374% | 440% | 1,15% | 062% | 235%
2019 | 3781% | 4784% | 622% | 312% | 241% | 041% | 2,19%
2020 | 47,10% | 2898% | 511% | 161% | 052% [1589% | 079%
TOTAL| 4336% | 3259% | 1145% | 497% | 101% | 2,33% | 430%
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Principales rubros de importacion (miles de dolares)
Fuente: Banco Central del Ecuador

Materias Materias Bienes de
Ao |Bienesconsumo primas primas capital
agricolas | industriales | agricolas

2000 | $737.565,00 $237.426,00 [$1°317.027,00| $35.301,00
2001 | $1°408.091,00 | $254.890,00 |$1°527.961,00| $83.330,00
2002 | $1°854.946,00 | $266.408,00 |$1'670.611,00| $42.536,00
2003 | $17922.705,00 | $288.572,00 |$1702.125,00| $36.703,00
2004 | $2244.671,00 | $392.073,00 |[$2°179.011,00| $38.721,00
2005 | $2°606.452,00 | $401.107,00 |$2°473.790,00| $44.893,00
2007 | $3'228.196,00 | $580.018,00 |$3'422.618,00| $55.700,00
2008 | $4'154.033,00 | $886.256,00 |$4°907.003,00| $92.932,00
2009 | $3277.224,00 | $669.849,00 |$3712.162,00| $95.616,00
2010 | $4°452.387,00 | $840.230,00 |$4'863.653,00| $91.089,00
2011 | $5'130.639,00 | $1°010.414,00 |$5°872.748,00| $107.866,00
2012 | $5236.005,00 | $1°057.882,00 | $5789.980,00| $120.528,00
2013 | $5447.596,00 | $17123.983,00 |$6°197.793,00| $125.483,00
2014 | $5451.407,00 | $1°350.650,00 |$6°147.177,00| $128.365,00
2015 | $4'418.841,00 | $17199.108,00 |$5445.124,00| $143.804,00
2016 | $3'516.447,00 | $1'112.232,00 |$4'501.447,00| $117.058,00
2017 | $4'613.331,00 | $1243.451,00 |$5°400.126,00| $140.767,00
2018 | $5251.231,00 | $1°497.477,00 | $5853.480,00| $162.198,00
2019 | $5133.062,00 | $1°450.206,00 |$5°330.107,00| $116.789,00
2020 | $4°338.282,00 | $17442.102,00 | $4'567.545,00| $126.235,00
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Bienesde Materias .
Ano capital primas Ij:;‘:g)l:) (fr(::
industriales | construccion
2000 | $577.557,00 $94.418,00 $421.710,00
2001 | $961.059,00 $185.723,00 | $628.725,00
2002 | $17249.309,00 | $365.926,00 | $690.997,00
2003 | $1230.287,00 | $200.970,00 | $509.480,00
2004 | $1°408.143,00 | $224.040,00 | $597.883,00
2005 | $1'791.719,00 | $392.435,00 |$1°012.002,00
2007 | $2°234.765,00 | $439.475,00 |$17159.789,00
2008 | $3°075.415,00 | $559.222,00 |$1°599.917,00
2009 | $2°821.824,00 | $594.187,00 | $1°205.106,00
2010 | $3632.890,00 | $627.522,00 |$1°649.864,00
2011 | $4°236.231,00 | $853.430,00 |$1°812.073,00
2012 | $4°672.617,00 | $967.559,00 |$1974.013,00
2013 | $5°076.563,00 | $1°010.276,00 | $1°863.337,00
2014 | $4'898.317,00 | $17120.053,00 | $1°953.834,00
2015 | $37947.686,00 | $657.838,00 |$1°471.265,00
2016 | $27978.156,00 | $413.794,00 | $992.384,00
2017 | $37426.534,00 | $475.684,00 |$1°307.656,00
2018 | $37679.260,00 | $592.193,00 |$1°573.561,00
2019 | $37698.110,00 | $602.407,00 |$1769.285,00
2020 | $3°078.062,00 | $398.136,00 |$1'122.097,00
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Ano | Combustiblesy | e TOTAL
lubricantes

2000 $298.205,00 $1.993,00 $3721.202,00
2001 $296.630,00 $16.447,00 $5°362.856,00
2002 $474.642,00 $5.090,00 $6°620.465,00
2003 $816.109,00 $816,00 $6°707.767,00
2004 | $1°047.648,00 $1.447,00 $8°133.637,00
2005 | $1°832.842,00 $5.691,00 $10'560.931,00
2007 | $27769.779,00 $3.122,00 $13'893.462,00
2008 | $37562.093,00 $15.060,00 | $18°851.931,00
2009 | $2°641.587,00 $72.334,00 | $15°089.889,00
2010 | $4'351.450,00 $94.697,00 | $20°603.782,00
2011 | $57302.323,00 $44.906,00 | $24°370.630,00
2012 | $5'589.478,00 $46.315,00 | $25°454.377,00
2013 | $6'113.826,00 $66.556,00 | $27°025.413,00
2014 | $6'609.428,00 $60.187,00 | $27719.418,00
2015 | $4'144.918,00 $63.211,00 | $217491.795,00
2016 | $2°647.998,00 $60.836,00 | $16°340.352,00
2017 | $37350.531,00 $50.932,00 | $20°009.012,00
2018 | $47493.491,00 $74.606,00 | $23°177.497,00
2019 | $4'357.202,00 | $107.140,00 | $22°564.308,00
2020 | $2'747.295,00 $85.603,00 | $17°905.357,00
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Principales rubros de importaciéon en %
Fuente: Banco Central del Ecuador

. Materias| Materias |Bienesde| Bienesde
- Bienes . . . .
Ano primas primas capital capital
consumo , . . p . .
agricolas | industriales | agricolas | industriales

2000 | 19,82% 6,38% 35,39% 0,95% 15,52%

2001 | 26,26% 4,75% 28,49% 1,55% 17,92%

2002 | 28,02% 4,02% 25,23% 0,64% 18,87%

2003 | 28,66% 4,30% 25,38% 0,55% 18,34%

2004 | 27,60% 4,82% 26,79% 0,48% 17,31%

2005 | 24,68% 3,80% 23,42% 0,43% 16,97%

2007 | 23,24% 4,17% 24,63% 0,40% 16,09%

2008 | 22,04% 4,70% 26,03% 0,49% 16,31%

2009 | 21,72% 4,44% 24,60% 0,63% 18,70%

2010 | 21,61% 4,08% 23,61% 0,44% 17,63%

2011 | 21,05% 4,15% 24,10% 0,44% 17,38%

2012 | 20,57% 4,16% 22,75% 0,47% 18,36%

2013 | 20,16% 4,16% 22,93% 0,46% 18,78%

2014 | 19,67% 4,87% 22,18% 0,46% 17,67%

2015 | 20,56% 5,58% 25,34% 0,67% 18,37%

2016 | 21,52% 6,81% 27,55% 0,72% 18,23%

2017 | 23,06% 6,21% 26,99% 0,70% 17,12%

2018 | 22,66% 6,46% 25,26% 0,70% 15,87%

2019 | 22,75% 6,43% 23,62% 0,52% 16,39%

2020 | 24,23% 8,05% 25,51% 0,71% 17,19%
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o | primsds |zl Combibl
construccion
2000 2,54% 11,33% 8,01% 0,05%
2001 3,46% 11,72% 5,53% 0,31%
2002 5,53% 10,44% 7,17% 0,08%
2003 3,00% 7,60% 12,17% 0,01%
2004 2,75% 7,35% 12,88% 0,02%
2005 3,72% 9,58% 17,35% 0,05%
2007 3,16% 8,35% 19,94% 0,02%
2008 2,97% 8,49% 18,90% 0,08%
2009 3,94% 7,99% 17,51% 0,48%
2010 3,05% 8,01% 21,12% 0,46%
2011 3,50% 7,44% 21,76% 0,18%
2012 3,80% 7,76% 21,96% 0,18%
2013 3,74% 6,89% 22,62% 0,25%
2014 4,04% 7,05% 23,84% 0,22%
2015 3,06% 6,85% 19,29% 0,29%
2016 2,53% 6,07% 16,21% 0,37%
2017 2,38% 6,54% 16,75% 0,25%
2018 2,56% 6,79% 19,39% 0,32%
2019 2,67% 7,84% 19,31% 0,47%
2020 2,22% 6,27% 15,34% 0,48%
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Porcentajes de importacién segtin destino final:
ano | Benesde | Kmte | Constante | PR
agricola industrial
2000 19,82% 7,33% 61,46% 11,33%
2001 26,26% 631% 5541% 11,72%
2002 28,02% 4,67 % 56,80% 10,44 %
2003 28,66% 485% 58,88% 7,60%
2004 27,60% 5,30% 59,74% 7,35%
2005 24,68% 422% 61,46% 9,58%
2007 23,24% 458% 63,82 % 8,35%
2008 22,04% 519% 64,20% 8,49%
2009 21,72% 5,07 % 64,74 % 7,99 %
2010 21,61% 452% 65,40% 8,01%
2011 21,05% 4,59% 66,74% 7,44%
2012 20,57 % 463% 66,86 % 7,76 %
2013 20,16% 462% 68,08% 6,89%
2014 19,67 % 5,34% 67,73% 7,05%
2015 20,56 % 6,25% 66,05 % 6,85%
2016 21,52% 7,52% 64,51% 6,07%
2017 23,06% 6,92% 63,24% 6,54%
2018 22,66% 7,16% 63,07% 6,79%
2019 22,75% 6,94% 61,99 % 7,84%
2020 2423% 8,76 % 60,27 % 6,27 %
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Importacién en bienes de consumo, insumos de

produccién y bienes de produccion:

Adio Bienes de Insumos de Medios de
consumo produccion produccion
2000 19,82 % 52,32% 27,80%
2001 26,26 % 42,24% 31,20%
2002 28,02% 41,95% 29,95%
2003 28,66 % 44,84 % 26,48 %
2004 27,60 % 47,25% 25,14%
2005 24,68 % 48,29 % 2697 %
2007 23,24% 5191% 24,83 %
2008 22,04% 52,59 % 2529%
2009 21,72% 50,48 % 27,32%
2010 21,61% 51,85% 26,08 %
2011 21,05% 53,50% 25,26%
2012 20,57 % 52,66 % 26,59 %
2013 20,16 % 53,45% 26,14%
2014 19,67 % 54,93 % 25,18%
2015 20,56 % 53,26 % 25,88%
2016 21,52% 53,09 % 25,02 %
2017 23,06 % 52,33% 24,36 %
2018 22,66 % 53,66 % 23,36 %
2019 22,75% 52,03% 24,75%
2020 2423% 51,13% 24,16 %
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Principales rubros de exportacién
Fuente: Banco Central del Ecuador

Ao Petroleras Crudo Derivados Banano
2000 | $2°418.16500 | $2'135.96500 | $282.201,00 | $821.374,00
2001 | $1'899.99400 | $1722.332,00 | $177.662,00 | $864.515,00
2002 | $2°054.988,00 | $1'839.02400 | $215.96400 | $969.300,00
2003 | $2'606.819,00 | $2372.31400 | $234.50500 | $17100.799,00
2004 | $4'233.967,00 | $3'898.508,00 | $335.458,00 | $17023.610,00
2006 | $7'544.509,00 | $6'934.010,00 | $610.499,00 | $1°213.489,00
2007 | $8'328.444,00 | $7428.356,00 | $900.088,00 | $1'302.590,00
2008 | $11°720.511,00 | $10'567.947,00 | $1°152.563,00 | $1'640.528,00
2009 | $6'964.602,00 | $67284.131,00 | $680.471,00 | $1'995.654,00
2010 | $9'673.177,00 | $8951.941,00 | $721.236,00 | $27032.769,00
2011 | $12'944.715,00 | $117799.973,00 | $1°144.742,00 | $2'246.464,00
2012 | $13'791.957,00 | $12711.229,00 | $1°080.729,00 | $2'078.401,00
2013 | $14'107.399,00 | $13'411.761,00 | $695.639,00 | $2'322.610,00
2014 | $13'275.851,00 | $13°016.020,00 | $259.831,00 | $2'577.188,00
2015 | $6'660.319,00 | $6355.23500 | $305.084,00 | $2'808.119,00
2016 | $5459.169,00 | $5053.937,00 | $405.232,00 | $2734.164,00
2017 | $6'893.56500 | $6'163.573,00 | $729.992,00 | $3°028.195,00
2018 | $8'825.958,00 | $7°877.586,00 | $948.372,00 | $3'215.933,00
2019 | $8'679.56500 | $7731.163,00 | $948.402,00 | $3'295.159,00
2020 | $5250.37400 | $4'684.79400 | $565.580,00 | $3'668.991,00
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Ao Café Camaroén elgl?(c)::(i)s ligi)

2000 $45.584,00 $285.434,00 | $77.361,00 | $75.983,00
2001 $44.104,00 $281.386,00 | $86.610,00 | $92.009,00
2002 $41.689,00 $252.718,00 | $129.057,00 | $90.398,00
2003 $70.423,00 $298.964,00 | $169.629,00 | $99.675,00
2004 $84.136,00 $329.792,00 | $154.232,00 | $87.153,00
2006 $99.423,00 $588.160,00 | $171.081,00 | $128.015,00
2007 $1.233,00 $612.842,00 | $239.361,00 | $169.006,00
2008 | $130.137,00 | $712.724,00 | $290.257,00 | $192.451,00
2009 | $139.716,00 | $664.419,00 | $402.579,00 | $233.602,00
2010 | $160.946,00 | $849.674,00 | $424.858,00 | $237.405,00
2011 | $260.176,00 | $17178.389,00 | $586.326,00 | $25.738,00
2012 | $261.058,00 | $1278.399,00 | $453.952,00 | $324.257,00
2013 | $218.665,00 | $17783.752,00 | $527.025,00 | $278.203,00
2014 | $178.295,00 | $2°513.464,00 | $710.151,00 | $296.419,00
2015 | $146.516,00 | $27279.595,00 | $812.394,00 | $257.633,00
2016 | $148.577,00 | $2°580.153,00 | $750.059,00 | $244.332,00
2017 | $119.403,00 | $3°043.032,00 | $672.434,00 | $252.747,00
2018 $83.370,00 | $3°189.749,00 | $787.952,00 | $308.423,00
2019 $80.173,00 | $3°890.531,00 | $763.922,00 | $309.322,00
2020 $69.778,00 | $3°823.534,00 | $935.090,00 | $315.176,00
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Productos
mineros

2000 | $194.650,00 | $8.304,00 | $23.808,00 | $10.483,00

Ano Flores Abaca Madera

2001 | $238.050,00 | $6.669,00 | $29.716,00 | $8.180,00

2002 | $290.321,00 | $7.942,00 | $24.483,00 | $14.223,00

2003 | $308.738,00 | $8.909,00 | $28.949,00 | $13.097,00

2004 | $354.819,00 | $9.388,00 | $39.599,00 | $14.460,00

2006 | $435.849,00 | $7.921,00 | $54.897,00 | $36.614,00

2007 | $469.374,00 | $9.192,00 | $83.158,00 | $69.940,00

2008 | $557.560,00 | $14.928,00 | $113.929,00 | $98.090,00

2009 | $546.698,00 | $12.888,00 | $99.396,00 | $62.703,00

2010 | $607.761,00 | $13.126,00 | $131.429,00 | $89.182,00

2011 | $675.675,00 | $12.907,00 | $150.339,00 | $166.433,00

2012 | $713.498,00 | $16.989,00 | $160.608,00 | $439.062,00

2013 | $830.251,00 | $13.540,00 | $171.169,00 | $489.972,00

2014 | $918.244,00 | $12.988,00 | $229.736,00 |$1°077.017,00

2015 | $819.939,00 | $14.765,00 | $263.254,00 | $759.854,00

2016 | $802.461,00 | $25.140,00 | $247.101,00 | $352.646,00

2017 | $820.480,00 | $22.494,00 | $242.013,00 | $272.666,00

2018 | $843.372,00 | $19.964,00 | $241.993,00 | $282.258,00

2019 | $879.779,00 | $28.015,00 | $304.064,00 | $326.376,00

2020 | $827.142,00 | $32.731,00 | $571.062,00 | $921.936,00
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Ano Frutas Tabaco Otros

2000 | $15.619,00 | $8.156,00 | $58.338,00
2001 | $20.101,00 | $9.766,00 | $99.629,00
2002 | $29.340,00 | $14.601,00 | $91.085,00
2003 | $46.212,00 | $14.912,00 | $101.819,00
2004 | $49.131,00 | $19.225,00 | $79.490,00
2006 | $65.846,00 | $26.104,00 | $158.478,00
2007 | $65.386,00 | $30.642,00 | $169.733,00
2008 | $57.724,00 | $29.803,00 | $113.773,00
2009 | $73.455,00 | $38.429,00 | $133.723,00
2010 | $65.932,00 | $37.142,00 | $105.281,00
2011 | $76.580,00 | $41.656,00 | $150.822,00
2012 | $75.651,00 | $44.529,00 | $125.512,00
2013 | $69.062,00 | $47.104,00 | $154.202,00
2014 | $67.787,00 | $61.480,00 | $131.280,00
2015 | $80.216,00 | $57.569,00 | $99.001,00
2016 | $97.506,00 | $53.697,00 | $86.390,00
2017 |$108.318,00 | $66.866,00 | $84.183,00
2018 |$125.571,00 | $71.641,00 | $120.185,00
2019 | $160.072,00 | $77.189,00 | $157.269,00
2020 |$182.407,00| $7.343,00 | $166.703,00
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. Otros
Adio Jugosy Harinade | Enlatadosde elaborados de
conservas pescado pescado
pescado

2000 $61.811,00 | $19.256,00 | $227.619,00 | $11.337,00

2001 $60.386,00 | $22.309,00 | $258.380,00 | $13.915,00

2002 $59.713,00 | $12.058,00 | $334.904,00 | $10.994,00

2003 $83.774,00 | $19.872,00 | $399.566,00 | $12.012,00

2004 $83.718,00 | $21.234,00 | $354.456,00 | $17.458,00

2006 | $134.372,00 | $43.931,00 | $558.325,00 | $12.753,00

2007 | $150.176,00 | $68.528,00 | $664.240,00 | $14.651,00

2008 | $139.189,00 | $71.419,00 | $897.280,00 | $23.838,00

2009 | $152.006,00 | $79.917,00 | $626.406,00 | $18.406,00

2010 | $163.373,00 |$102.919,00| $598.269,00 | $18.397,00

2011 $167.062,00 | $119.975,00 | $862.864,00 | $29.644,00

2012 | $129.757,00 |$115.722,00|$17102.536,00| $42.268,00

2013 | $147.754,00 |$149.483,00|$1°332.356,00| $53.045,00

2014 | $196.842,00 |$112.136,00|$1241.307,00| $46.435,00

2015 | $165.713,00 |$119.559,00| $921.256,00 | $62.429,00

2016 | $146.196,00 |$157.759,00| $895.054,00 | $48.980,00

2017 | $121.304,00 |$119.717,00|$1°167.636,00| $40.453,00

2018 | $107.863,00 | $75.868,00 [$1231.107,00| $44.021,00

2019 $86.574,00 | $61.434,00 |$1°187.228,00| $34.581,00

2020 | $103.341,00 | $62.533,00 |$1°170.959,00| $46.659,00
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Aio

Quimicosy
farmacos

Vehiculosy
sus partes

Manufacturas
de metales

2000

$57.191,00

$67.270,00

$65.655,00

2001

$65.121,00

$99.842,00

$83.848,00

2002

$68.733,00

$52.939,00

$87.715,00

2003

$90.503,00

$126.223,00

$158.592,00

2004

$83.764,00

$78.989,00

$126.904,00

2006

$124.027,00

$343.256,00

$246.238,00

2007

$110.930,00

$382.636,00

$291.425,00

2008

$117.317,00

$411.315,00

$329.181,00

2009

$109.395,00

$256.071,00

$268.018,00

2010

$182.937,00

$374.554,00

$318.533,00

2011

$192.787,00

$393.951,00

$300.765,00

2012

$241.231,00

$501.139,00

$395.305,00

2013

$194.348,00

$149.748,00

$359.324,00

2014

$146.635,00

$154.720,00

$363.215,00

2015

$159.232,00

$170.022,00

$339.794,00

2016

$144.638,00

$82.929,00

$319.567,00

2017

$133.170,00

$75.271,00

$366.813,00

2018

$142.860,00

$111.220,00

$401.192,00

2019

$130.401,00

$88.011,00

$349.292,00

2020

$123.611,00

$54.625,00

$332.384,00
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Cuero,
fo Prendas de Otros 15:;2?) Maderas
vestir textiles P y procesadas
caucho

2000 | $19.375,00 | $39.451,00 | $67.371,00 |$35.558,00

2001 | $23.546,00 | $42.248,00 | $67.323,00 |$32.843,00

2002 | $20.989,00 | $36.984,00 | $70.841,00 |$30.109,00

2003 | $27.673,00 | $40.365,00 | $66.071,00 |$52.180,00

2004 | $28.234,00 | $49.810,00 | $84.696,00 |$45.241,00

2006 | $22.207,00 | $51.110,00 | $116.168,00 | $57.510,00

2007 | $30.796,00 | $52.703,00 | $154.665,00 | $66.001,00

2008 | $29.167,00 | $105.593,00 | $158.594,00 | $50.787,00

2009 | $21.508,00 | $141.059,00 | $128.168,00 | $43.180,00

2010 | $22.019,00 | $168.795,00 | $158.418,00 | $48.565,00

2011 | $26.256,00 | $152.244,00 | $216.510,00 | $49.394,00

2012 | $24.793,00 | $110.410,00 | $218.101,00 | $66.547,00

2013 | $26.381,00 | $111.622,00 | $228.596,00 | $55.050,00

2014 | $27.422,00 | $101.489,00 | $223.876,00 | $54.908,00

2015 | $21.632,00 | $78.130,00 | $172.176,00 | $50.983,00

2016 | $18.795,00 | $61.880,00 | $164.258,00 | $59.084,00

2017 | $14.912,00 | $56.356,00 | $144.295,00 | $68.921,00

2018 | $20.664,00 | $59.037,00 | $154.796,00 | $77.936,00

2019 | $25.174,00 | $49.004,00 | $160.623,00 | $63.521,00

2020 | $18.422,00 | $51.618,00 | $141.134,00 | $75.625,00
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Adio EX:Z:;:’: Y| Elaborados Pape’l y Otrosind
vegetales debanano cartéon

2000 | $19.876,00 | $13.547,00 | $16.827,00 | $141.602,00
2001 | $22.916,00 | $14.327,00 | $18.931,00 | $171.774,00
2002 | $29.921,00 | $15.849,00 | $19.268,00 | $174.915,00
2003 | $48.182,00 | $17.876,00 | $26.785,00 | $184.070,00
2004 | $57.463,00 | $20.267,00 | $31.119,00 | $190.537,00
2006 | $79.119,00 | $32.619,00 | $39.283,00 | $336.841,00
2007 | $158.448,00 | $41.387,00 | $46.814,00 | $414.947,00
2008 | $254.163,00 | $59.924,00 | $49.456,00 | $448.683,00
2009 | $210.728,00 | $65.649,00 | $34.789,00 | $339.888,00
2010 | $196.895,00 | $73.16500 | $47.076,00 | $587.325,00
2011 | $371.365,00 | $81.450,00 | $62.378,00 | $547.839,00
2012 | $363.540,00 | $83.336,00 | $66.99500 | $539.205,00
2013 | $258.410,00 | $95.543,00 | $73.821,00 | $502.496,00
2014 | $274.066,00 | $117.228,00 | $76.484,00 | $537.769,00
2015 | $285.236,00 | $124.765,00 | $68.606,00 | $531.943,00
2016 | $288.054,00 | $117.520,00 | $61.910,00 | $649.646,00
2017 | $299.537,00 | $139.354,00 | $61.990,00 | $629.974,00
2018 | $249.335,00 | $165.914,00 | $74.110,00 | $619.856,00
2019 | $162.184,00 | $150.256,00 | $61.580,00 | $768.080,00
2020 | $154.076,00 | $153.614,00 | $42.413,00 | $857.200,00
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Principales rubros de exportacién en %
Fuente: Banco Central del Ecuador

Ano Total Crudo | Derivados | Banano | Café
Petroleras

2000 | 49,28% |43,53%| 5,75% 16,74% | 0,93%

2001 40,61% [36,81%| 3,80% 18,48% | 0,94%

2002 | 40,80% |36,52%| 4,29% 19,25% | 0,83%

2003 | 41,89% [38,12%| 3,77% 17,69% | 1,13%

2004 | 54,61% [50,28%| 4,33% 13,20% | 1,09%

2006 | 5927% |54,48%| 4,80% 9,53% |0,78%

2007 | 58,15% |51,87%| 6,28% 9,10% |0,01%

2008 | 62,28% |56,16% | 6,12% 8,72% |0,69%

2009 | 50,24% |4533%| 4,91% 14,40% | 1,01%

2010 | 5531% |51,18%| 4,12% 11,62% |0,92%

2011 57,99% |52,86%| 5,13% 10,06% | 1,17%

2012 | 58,04% [53,49%| 4,55% 8,75% | 1,10%

2013 | 57,00% |54,19%| 2,81% 9,38% |0,88%

2014 | 51,61% |50,60% 1,01% 10,02% | 0,69%

2015 | 36,33% | 34,67% 1,66% 15,32% | 0,80%

2016 | 32,50% |30,09%| 2,41% 16,28% | 0,88%

2017 | 36,16% |32,33%| 3,83% 15,88% |0,63%

2018 | 40,76% |36,38% | 4,38% 14,85% |0,39%

2019 | 38,87% |34,62%| 4,25% 14,76% | 0,36%

2020 | 2596% |23,16%| 2,80% 18,14% | 0,34%
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Ano |Camardn elg;;:;)(i:)s Iﬁ:?::(i) Flores
2000 | 5,82% 1,58% 1,55% | 3,97%
2001 | 6,01% 1,85% 1,97% | 509%
2002 | 5,02% 2,56% 1,79% | 5,76%
2003 | 4,80% 2,73% 1,60% | 4,96%
2004 | 4,25% 1,99% 1,12% | 4,58%
2006 | 4,62% 1,34% 1,01% | 3,42%
2007 | 4,28% 1,67% 1,18% |3,28%
2008 | 3,79% 1,54% 1,02% | 2,96%
2009 | 4,79% 2,90% 1,69% | 3,94%
2010 | 4,86% 2,43% 1,36% | 3,47%
2011 | 5,28% 2,63% 0,12% |3,03%
2012 | 5,38% 1,91% 1,36% | 3,00%
2013 | 7,21% 2,13% 1,12% | 3,35%
2014 | 9,77% 2,76% 1,15% |3,57%
2015 | 12,44% 4,43% 1,41% | 4,47%
2016 | 15,36% 4,47% 1,45% | 4,78%
2017 | 1596% 3,53% 1,33% |4,30%
2018 | 14,73% 3,64% 1,42% | 3,90%
2019 | 17,42% 3,42% 1,39% | 3,94%
2020 | 18,90% 4,62% 1,56% | 4,09%
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Ano Abaca | Madera Pr(?ductos Frutas | Tabaco Otros
mineros

2000 0,17% 0,49% 0,21% 0,32% 0,17% 1,19%

2001 0,14% 0,64% 0,17% 0,43% 0,21% 2,13%

2002 0,16% 0,49% 0,28% 0,58% 0,29% 1,81%

2003 0,14% 0,47% 0,21% 0,74% 0,24% 1,64%

2004 0,12% 0,51% 0,19% 0,63% 0,25% 1,03%

2006 0,06% 0,43% 0,29% 0,52% 0,21% 1,25%

2007 0,06% 0,58% 0,49% 0,46% 0,21% 1,19%

2008 0,08% 0,61% 0,52% 0,31% 0,16% 0,60%

2009 0,09% 0,72% 0,45% 0,53% 0,28% 0,96%

2010 0,08% 0,75% 0,51% 0,38% 0,21% 0,60%

2011 0,06% 0,67% 0,75% 0,34% 0,19% 0,68%

2012 0,07% 0,68% 1,85% 0,32% 0,19% 0,53%

2013 0,05% 0,69% 1,98% 0,28% 0,19% 0,62%

2014 0,05% 0,89% 4,19% 0,26% 0,24% 0,51%

2015 0,08% 1,44% 4,15% 0,44% 0,31% 0,54%

2016 0,15% 1,47% 2,10% 0,58% 0,32% 0,51%

2017 0,12% 1,27% 1,43% 0,57% 0,35% 0,44%

2018 0,09% 1,12% 1,30% 0,58% 0,33% 0,56%

2019 0,13% 1,36% 1,46% 0,72% 0,35% 0,70%

2020 0,16% 2,82% 4,56% 0,90% 0,04% 0,82%
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Ano | Jomny | ainade | Enlatados | G| uimicoy
de pescado
2000 1,26% 0,39% 4,64% 0,23% 1,17%
2001 1,29% 0,48% 5,52% 0,30% 1,39%
2002 1,19% 0,24% 6,65% 0,22% 1,36%
2003 1,35% 0,32% 6,42% 0,19% 1,45%
2004 1,08% 0,27% 4,57% 0,23% 1,08%
2006 1,06% 0,35% 4,39% 0,10% 0,97%
2007 1,05% 0,48% 4,64% 0,10% 0,77%
2008 0,74% 0,38% 4,77% 0,13% 0,62%
2009 1,10% 0,58% 4,52% 0,13% 0,79%
2010 0,93% 0,59% 3,42% 0,11% 1,05%
2011 0,75% 0,54% 3,87% 0,13% 0,86%
2012 0,55% 0,49% 4,64% 0,18% 1,02%
2013 0,60% 0,60% 5,38% 0,21% 0,79%
2014 0,77% 0,44% 4,83% 0,18% 0,57%
2015 0,90% 0,65% 5,03% 0,34% 0,87%
2016 0,87% 0,94% 5,33% 0,29% 0,86%
2017 0,64% 0,63% 6,12% 0,21% 0,70%
2018 0,50% 0,35% 5,69% 0,20% 0,66%
2019 0,39% 0,28% 5,32% 0,15% 0,58%
2020 0,51% 0,31% 5,79% 0,23% 0,61%
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Adio Vehiculos y [Manufacturas Prenda}s Ot1:os pl(a:ilsltz(()),y
suspartes | demetales | devestir |textiles caucho
2000 1,37% 1,34% 0,39% | 0,80% | 1,37%
2001 2,13% 1,79% 0,50% | 0,90% | 1,44%
2002 1,05% 1,74% 042% | 0,73% | 1,41%
2003 2,03% 2,55% 0,44% | 0,65% | 1,06%
2004 1,02% 1,64% 0,36% | 0,64% | 1,09%
2006 2,70% 1,93% 0,17% | 0,40% | 0,91%
2007 2,67% 2,03% 0,22% | 0,37% | 1,08%
2008 2,19% 1,75% 0,15% | 0,56% | 0,84%
2009 1,85% 1,93% 0,16% | 1,02% | 0,92%
2010 2,14% 1,82% 0,13% | 097% | 091%
2011 1,76% 1,35% 0,12% | 0,68% | 0,97%
2012 2,11% 1,66% 0,10% | 0,46% | 0,92%
2013 0,61% 1,45% 0,11% | 0,45% | 0,92%
2014 0,60% 1,41% 0,11% | 0,39% | 0,87%
2015 0,93% 1,85% 0,12% | 0,43% | 0,94%
2016 0,49% 1,90% 0,11% | 0,37% | 0,98%
2017 0,39% 1,92% 0,08% | 0,30% | 0,76%
2018 0,51% 1,85% 0,10% | 0,27% | 0,71%
2019 0,39% 1,56% 0,11% | 0,22% | 0,72%
2020 0,27% 1,64% 0,09% | 0,26% | 0,70%
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N Maderas E Ct 5Y" | Elaborados Papely .

Ao rocesadas aceites debanano | carton Otrosind
P vegetales

2000 0,72% 0,41% 0,28% 0,34% 2,89%
2001 0,70% 0,49% 0,31% 0,40% 3,67%
2002 0,60% 0,59% 0,31% 0,38% 3,47%
2003 0,84% 0,77% 0,29% 0,43% 2,96%
2004 0,58% 0,74% 0,26% 0,40% 2,46%
2006 0,45% 0,62% 0,26% 0,31% 2,65%
2007 0,46% 1,11% 0,29% 0,33% 2,90%
2008 0,27% 1,35% 0,32% 0,26% 2,38%
2009 0,31% 1,52% 0,47% 0,25% 2,45%
2010 0,28% 1,13% 0,42% 0,27% 3,36%
2011 0,22% 1,66% 0,36% 0,28% 2,45%
2012 0,28% 1,53% 0,35% 0,28% 2,27%
2013 0,22% 1,04% 0,39% 0,30% 2,03%
2014 0,21% 1,07% 0,46% 0,30% 2,09%
2015 0,28% 1,56% 0,68% 0,37% 2,90%
2016 0,35% 1,71% 0,70% 0,37% 3,87%
2017 0,36% 1,57% 0,73% 0,33% 3,30%
2018 0,36% 1,15% 0,77% 0,34% 2,86%
2019 0,28% 0,73% 0,67% 0,28% 3,44%
2020 0,37% 0,76% 0,76% 0,21% 4,24%







iDisponible en esta misma coleccion!

Serie Debate y Polémica

Destruccion de la
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Sergio Estévez Pérez

Segunda Edicion
Corregida y Aumentada

Destruccion de la ensefianza cientifica
Segunda edicion (corregida y aumentada)

En cualquier regién del mundo la cuestion de la educacién
tiene una connotacion fundamental, se la ubica en el centro
de la formacién de las capacidades humanas para crear ri-
queza social y desarrollar las fuerzas productivas. El presente
texto busca clarificar la cuestion central del debate sobre la
educacion y la universidad. Esta dirigido a los trabajadores,
no importa si estos son manuales o intelectuales, publicos o
privados, del campo o de la ciudad, a todos ellos debe inte-
resar porque revela la trampa mortal que se ha tendido en
nombre de la «calidez, la calidad, la eficiencia, la evaluacién
y la rendicién de cuentas».
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