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PRESENTACIÓN
«En el momento en que se evidencia que, salvo contadas excepciones,
el interés de la clase capitalista está por encima de las pugnas entre
partidos y sectores de la burguesía, en ese momento aparece clara-
mente la oposición irreconciliable entre capital y trabajo asalariado,
entre burguesía y proletariado, y el Estado se revela como instrumento
de la dictadura de la clase propietaria. En ese punto, la política bur-
guesa se muestra en su esencia ante las masas trabajadoras y los
oportunistas pierden todas sus coartadas.»

El trabajo que tiene en sus manos es el resultado de conver-
saciones y discusiones sobre problemas nacionales que fi-
nalmente solo podían resolverse por la vía de la investigación.
Como ha dicho uno de los fundadores del socialismo cientí-
fico, la tarea impone acopiar datos, ponerlos en orden y
pasar al arma de la crítica; luego era indispensable comentar
los pequeños o grandes hallazgos y nuevamente volver a la
investigación que dé cuenta de los vacíos o incógnitas que se
presentaban y finalmente, una vez en la redacción que, desde
una versión primitiva se fue abriendo paso y encontrando
fluidez y resolución de hipótesis.

El estudio partía de la ideología burguesa que sostiene
que el dólar había protegido la economía de los más pobres.
Que el país se había librado de la máquina de imprimir bi-
lletes (causa de la inflación), por tanto, que el cambio de la
moneda nacional por la de la potencia económica nortea-
mericana fue la solución para equilibrar la balanza de pagos
con el crecimiento del PIB e insertarnos en el mundo globa-
lizado de la economía comandada por Estados Unidos. Este
argumento chocaba con otro, que los mismos ideólogos de
la dolarización difundían, y este era el alto costo de la mano
de obra (fuerza de trabajo) como factor que hacía no com-
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petitiva a la producción nacional, por ser este componente
el de mayor incidencia en los costes de producción, y por
tanto, en el precio de venta de nuestras mercaderías en el
mercado internacional.

En los últimos años, sacaba la cabeza la tesis de que se
habían producido enormes cambios en la economía de la
sociedad ecuatoriana, tanto que esto nos habría dado el papel
de “jaguar” en la economía internacional. Era otro de los ar-
gumentos que acompañan a los llamados milagros econó-
micos de los tigres asiáticos. Sin embargo, los mismos áulicos
de la “revolución ciudadana” daban cuenta de otra teoría,
misma que creaba la necesidad de que los trabajadores limi-
ten sus demandas económicas, ya que el Estado dirigía sus
recursos hacia la realización de la revolución nacional libe-
radora. Es decir, que se habían producido grandes cambios
en la economía aunque el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas aún se encontraba bajo comando de una clase feudal.
Entonces los trabajadores no debían luchar por el socialismo,
sino debían ponerse bajo el mando del Estado capitalista,
que no sólo creaba las bases de una economía capitalista
sino que articulaba también un grupo de propietarios capi-
talistas para enfrentar y derrotar a la oligarquía, siendo por
tanto esta burguesía la que se debía enfrentar con el impe-
rialismo para romper los nexos que condenaban al país a
ser país feudal.

Entonces, era indispensable ir a los números, para ver
cómo estos graficaron al país en distintos momentos y por
parte de diversos actores y teóricos, y en esta panorámica
observar a la producción y productividad y su relación con
el salario, el precio y la ganancia. 

Como en el esquema trazado se tiene la idea de que somos
un país cuya división se debe a fenómenos geográficos na-
turales (costa, sierra, oriente, región insular), que económi-
camente son tres polos los que comandan la economía (Gua-
yaquil, Quito, Cuenca) y que es el centralismo político (Quito)
el que impide el desarrollo armónico de la sociedad, era ne-
cesario, pues, comenzar por el campo, ver qué se produce,
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cómo se lo hace, quiénes y cómo lo consumen, lo cual arrojó
como resultado regiones de alta, media y baja productividad.
Hay que ligar esto con el mercado local y también con el in-
ternacional, para comprender si es verdad que el atraso del
país se debe a fenómenos externos, a la idea de que los países
desarrollados nos empobrecen por las normas del comercio
desigual, o si el capital carente de nacionalidad explota en
donde encuentra trabajo vivo y lo hace con mayor violencia
en países pobres y atrasados como el nuestro, siendo así, en-
tonces hay que tener un criterio de clase proletaria para es-
tudiar el fenómeno económico que representa el imperia-
lismo como fase superior del capitalismo, que permite a los
monopolios explotar países y continentes, tomar sus recursos
naturales, proveerse de un mercado cautivo para sus pro-
ductos y capitales, y como lo vemos con claridad hoy, cuando
las potencias imperialistas disputan la plusvalía que producen
los pueblos del continente asiático, impulsan el desangra-
miento del continente africano y no disimulan su deseo de
ir a la guerra si la política se vuelve una traba, ya lo hemos
visto en Irak y en otros países con importantes recursos na-
turales; de ahí que es indispensable afirmar que no es una
fracción burguesa la que en el mundo va a enfrentar al im-
perialismo, pues son parte del mismo cuerpo social.

Pero desde que se habla de producción, se separa a las
sociedades ya sea por su autoconsumo o por su ligazón al
mercado, por tanto, tiene que hablarse del trueque como sis-
tema de intercambio de excedentes o de dinero formando
capital, por tanto, el dinero en sus diversas formas y funcio-
nes, que hacen posible que la sociedad se convierta en una
sociedad de producción de mercancías, que permite que estas
mercancías circulen, en otras palabras que el dinero, en su
forma de capital, haga rotar los ciclos de la producción de
mercancías y hace, también, que el volumen de estas mer-
cancías circulen de una mano a otra hasta llegar a su
consumidor final, proceso total que se abre y cierra una y
otra vez al punto de dar la imagen de que es una fuerza invi-
sible la que mueve a la sociedad y que en medio de este



PrESENtACIóN8

proceso, los más aptos logran acumular más riqueza que
otros, así la explicación moral de la sociedad que condena a
los trabajadores a serlo por toda una eternidad por su poca
capacidad de producir riqueza, es una antigualla repetida por
los ideólogos del capital que llega hasta las esferas de la fic-
ción, dando pie al argumento contradictorio de la
desaparición del trabajo asalariado como creador de riqueza,
de valorizador en el proceso de producción de la mercancía,
que en el proceso de cambio retoma su forma inicial de
dinero incrementado (plusvalor). Entonces, era necesario
observar como el dinero en su forma de crédito revela el
movimiento real de la lucha entre los diversos sectores de la
producción capitalista (agrarios, industriales, comerciantes),
es decir, que el crédito deja ver como a mayor o menor cré-
dito, mayor o menor producción y por tanto mayor o menor
importancia de un sector productivo en la sociedad, pero
sobre todo, poniendo de relieve, la forma en que la crisis se
traslada de un sector a otro de la economía nacional.

Como existen los que niegan al capitalismo como sistema
mundial, había que ver cuál es el papel del comercio en la
totalidad de la relación capitalista de producción y cambio,
y esto era necesario pues era indispensable encontrar la ra-
zón del endeudamiento externo, que algunos consideran
tiene como causa la corrupción o la maléfica acción de los
gobiernos imperialistas y sus organismos multilaterales de
comercio y crédito. Entonces, se trata de comprender a nues-
tro país dentro del sistema mundo capitalista y todas las im-
bricaciones que lo benefician o afectan.

Como es lógico, este esfuerzo por fuerza nos lleva a con-
siderar el mundo de las ideas, las concepciones que alimentan
a las distintas posturas de políticos, empresarios, intelectuales
e ideólogos del capital, para explicar los problemas nacionales
e internacionales, así como a sus propuestas y soluciones.
Era indispensable verificar cuánta cientificidad hay en las
tesis y propuestas, o si por el contrario también estas se en-
cuentran prisioneras del deseo, es decir, de que lo que ellos
quieren que sea y lo que es en realidad, o también prisioneras
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de ideas aparentemente científicas y cercanas o superadoras
del socialismo científico, es decir, de como la rémora de los
años sesenta del siglo pasado pesa aun en la conciencia, a
veces mágica, de intelectuales que exponen sus posturas, a
veces, con la más buena intención, pero, como podemos
constatar una vez más, el deseo no es suficiente para dar
con la verdad, esta se encuentra en el mundo concreto en el
cual y muy a nuestro pesar no nos encontramos protegidos
por una muralla de China, las ideas de diversa lógica llegan,
se impregnan y nos hacen la mala pasada de creer que hemos
superado solo con el ardoroso deseo los puntos de partida
del bien y el mal. Por tanto, este trabajo pretende dar una
pista a los trabajadores de por dónde se encuentran las setas
y como su veneno esteriliza la organización, lucha y objetivos
de los proletarios.

Como no nos sometemos sino a la acción del proletariado
revolucionario, ponemos en sus manos este material que
muestra que el salario del trabajador no representa, en ca-
pacidad de compra, la misma calidad de la moneda que nos
prometieron curaría los males de la inflación. Entonces, nos
es permitido afirmar que el capitalismo ecuatoriano formó
trust que monopolizan el comercio y crecen tomando en el
proceso la parte que les corresponde en el reparto de la plus-
valía, monopolios que comenzaron precarizando el trabajo
en nombre de la oportunidad de un empleo para los jóvenes
estudiantes a los que se identificó con el trabajador de los
bancos y como parte de la burocracia media del Estado.

Por eso el estudio de los datos que proporciona el Banco
Central, el Ministerio de Agricultura y estudios privados que
responden a las necesidades del Estado capitalista de contar
con información para en forma centralizada tomar medidas
recaudatorias, crediticias, de control aduanero y de lucha
contra el enriquecimiento ilícito, nos ha servido para com-
probar la veracidad de las tesis de economistas de distinto
corte y orientación, para confrontar a los bunkers de los
partidos que disputan la conducción de la economía y la
política nacionales.
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Es pues un feliz trabajo que ponemos en manos de los
trabajadores y sus dirigencias, para que sea fuente de consulta
y sirva al objetivo de enfrentar las falacias de las burocracias
públicas y privadas. 

Es un gran esfuerzo y un paso muy pequeño en el océano
del cual deben extraer información para su acción, los tra-
bajadores.

A los compañeros que se esforzaron en esta investigación
el reiterado saludo para que continúen por esta senda. A
nuestra militancia, esforzarse para que este trabajo llegue a
los lugares más lejanos donde la voz de los trabajadores
reclama la unidad de pensamiento y acción contra la explo-
tación.

Patricio Torres Encalada
04/2022



NoTA INTRoDuCToRIA
A veces los acontecimientos dan un salto repentino. El pre-
sente trabajo fue terminado en enero de 2022, de allí hasta la
fecha los acontecimientos mundiales han dado un vuelco tal
que lo que antes parecía inimaginable hoy parece posible.

Hasta enero de este año aún aparecía como un horizonte
lejano esa situación, desde hace tiempo planteada por varios
teóricos, del desplazamiento del dólar en el mercado inter-
nacional. Si bien en las últimas décadas el dólar retrocedió
ante el euro y otras monedas, su fortaleza como divisa del
mercado mundial y de las operaciones financieras no estaba
en riesgo. Hoy, la conflagración bélica en Ucrania y la guerra
económica total declarada por las potencias imperialistas
occidentales a la rusia oligárquica aceleró el curso de los
acontecimientos.

La nueva situación permite tanto a rusia como China
marchar hacia la desdolarización de su comercio exterior.
Eso tiene graves implicaciones para el capitalismo ecuato-
riano, rusia es el tercer destino del comercio exterior, ese
país compra un 25% de toda nuestra producción bananera,
además de otros productos. Actualmente, China es el destino
del 50% de la producción de camarón y un proveedor im-
portantísimo de productos industriales. El reciente viaje de
Lasso a China demuestra que las relaciones con ese país,
con rusia y con los llamados BrICS, no erna producto de un
giro antiimperialista, como nos querían hacer creer los teó-
ricos del progresismo, sino una consecuencia del interés con-
creto de las viejas clases dominantes ecuatorianas, en parti-
cular de los agroexportadores.

Si en un futuro cercano los rusos imponen el comercio en
rublos y los chinos el comercio en yuanes, la dolarización en
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Ecuador difícilmente podrá sostenerse por la consiguiente
escasez de circulante. En lo inmediato se llevará adelante la
negociación de un tratado de libre comercio con China, es
previsible que los burgueses ecuatorianos con su obsecuencia
y dogmatismo se empeñen en que el comercio con la potencia
asiática se mantenga dolarizado, pero bien sabemos que
nuestros capitalistas jamás han sido capaces de imponer con-
diciones a nadie.

A lo anterior, se suma la escalada incontrolable de precios
en Estados Unidos (7,5% de inflación según los últimos datos),
el encarecimiento y escasez de productos a nivel internacional
y la previsible crisis económica que golpeará a las masas
trabajadoras de Europa occidental y Estados Unidos. todo
esto hará más frágil al esquema de dolarización ecuatoriano,
sin embargo, nuestra burguesía y sus economistas guardan
silencio al respecto.

Los capitalistas ecuatorianos al parecer están convencidos
de que al abrazar un modelo similar al chileno la entrada de
inversiones compensará las perdidas en el comercio exterior
y permitirá sostener la dolarización. Pero esto es un deseo
que supone un mundo de maquilas y deslocalización de fá-
bricas que ya no existe1.

El proletariado ecuatoriano debe prepararse, consolidar
sus organizaciones para el futuro inmediato. El desastre eco-
nómico de 2011-2022 fue ejecutado en nombre de “sostener
a la dolarización” y no sería de extrañar que la burguesía
esté dispuesta a sacrificar a miles de trabajadores en el altar
del dólar, pero también es posible que la burguesía cargue
los costos de una posible desdolarización sobre los hombros
de proletarios y campesinos.

Los autores
11 de abril de 2022

1 recientemente el gobierno francés hizo públicos los datos sobre el
esfuerzo de “relocalización”, es decir, el retorno de las fábricas a suelo
francés, que solo en 2021 contó a 81 empresas y 35.000 empleos.



LA CoNCENTRACIÓN moNoPÓLICA y
LA CRISIS DE LA DoLARIzACIÓN

Franco Velásquez y Artemio Ballesteros

Y al fin llevaron al Congreso
la Ley suprema, la famosa,
la respetada, la intocable

Ley del Embudo.
Fue aprobada.

Para el rico la buena mesa.

La basura para los pobres.

El dinero para los ricos.

Para los pobres el trabajo.

Pablo Neruda, «Promulgación de la ley del embudo»

En 2020, se aprobó una nueva «ley de la esclavitud» a la que
se tildó de humanitaria. Al costado derecho de la burguesía,
los sabios liberales desde sus cubiles en las universidades pri-
vadas vieron el malestar de las masas trabajadoras e incre-
paron con docta suficiencia: «¿por qué se quejan? Esta ley
es de gran ayuda pues elimina una nefasta normativa laboral
hiperígida de inspiración marxista y libera a los ciudadanos
de la servidumbre ante un Estado obeso». Al costado iz-
quierdo, los sociólogos del progresismo capitalista, con hi-
pócrita indignación moral, dijeron: «se ha destruido al Estado
y quieren convertir al país en una vulgar hacienda, es urgente
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retomar los logros de la década ganada». Una evidencia más
del carácter sectario e insustancial del debate burgués.

En la lógica de los dos bandos burgueses las reformas y
medidas por ellos propuestas no solo son una salvación para
la economía, sino que incluso son actos emergentes para la
salvación nacional. de esta forma, los nuevos liberales de
cuño austríaco pintan un cuadro dantesco de un país arrui-
nado por irresponsables políticas populistas aupadas por el
comunismo castrochavista, y advierten que de no seguir el
camino por ellos indicado nos espera la hambruna y la mi-
seria; los progresistas, por su parte, lamentan que la faz pa-
radisíaca de nuestro país alcanzada tras diez años de «un
proceso de cambio» fuese destruida por el peor gobierno de
la historia, por el trujillato que destruyó institucionalidad y
nos lanzó nuevamente a la vorágine de la larga noche neo-
liberal, siendo urgente retornar a la política de la revolución
ciudadana.

dos posturas falaces no son iguales a una verdad. Las dos
pandillas burguesas en disputa pretenden explicar la crisis
económica y el desastre humano de la pandemia solo con
frases altisonantes y tremendistas; se busca intoxicar a la
conciencia de los trabajadores con demagogia, dogmas de ca-
tecismo y fábulas. Si hoy en día es malo creer en aparecidos
y fantasmas, mucho peor es tomar mitos y darlos por expli-
cación científica de los hechos sociales. Sin embargo, no po-
demos culpar a los portavoces de la clase capitalista por caer
tan bajo, después de todo la burguesía no puede admitir la
crisis económica como producto ineludible de las propias
leyes del capitalismo, pues esto supondría aceptar que no hay
goce eterno sin caída al infierno, es decir, admitir la caduci-
dad histórica del modo de producción, por eso los intelec-
tuales burgueses siempre están prestos a fabricar
«explicaciones» para la crisis, explicaciones al estilo de «fue
culpa de la pandemia», «se debió al terremoto», «se produjo
por políticas populistas», «es producto de la desinstituciona-
lización».
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Las aparentes oposiciones y enfrentamientos mortales en
la arena política nacional tienen su fundamento en la eco-
nomía, pues las fracciones de la clase dominante chocan
entre sí en defensa de sus intereses, esto es verdad, pero estos
enfrentamientos dejan intocado el interés general de los ca-
pitalistas y la oposición irreconciliable de los diversos go-
biernos oculta la continuidad del régimen burgués. Este es
el hecho cuidadosamente camuflado por todos los partidos
del capital y no solo por ellos, sino también por los oportu-
nistas y tránsfugas del campo popular. En el momento en
que se evidencia que, salvo contadas excepciones, el interés
de la clase capitalista está por encima de las pugnas entre
partidos y sectores de la burguesía, en ese momento aparece
claramente la oposición irreconciliable entre capital y trabajo
asalariado, entre burguesía y proletariado, y el Estado se re-
vela como instrumento de la dictadura de la clase propietaria.
En ese punto, la política burguesa se muestra en su esencia
ante las masas trabajadoras y los oportunistas pierden todas
sus coartadas.

Para comprender esto, en nuestras condiciones, en las
próximas páginas se realizará un estudio del desarrollo del
capitalismo ecuatoriano en los años de dolarización.

La fuerza de trabajo y el dólar
El 16 de marzo de 2020, en medio de la declaratoria de
emergencia sanitaria y el toque de queda, varios eruditos de
la economía exigieron un recorte del 20% a los salarios de
los trabajadores estatales. Pocos días después, otra celebridad
económica fue más allá y propuso disminuir en un 50% las
remuneraciones de todos los proletarios del país hasta que
el básico «se equipare con el de Perú y Colombia». En 2015
el gobierno de la dictadura del decenio (progresista) afirmó,
como parte de su propaganda del sueño ecuatoriano, que
nuestro país «tiene el segundo mejor salario básico de Suda-
mérica», cuatro años después un reconocido vocinglero del
liberalismo se lamentó por el desempleo masivo y lo atribuyó
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a «uno de los salarios básicos más altos de la región». En re-
sumen, toda la burguesía ecuatoriana está convencida de
que los obreros ganan demasiado y algunos le atribuyen a
esto las vicisitudes económicas de la nación.

recordemos la definición básica de salario, este es «el pre-
cio de una determinada mercancía, de la fuerza de trabajo»1

que se encuentra determinado «por las mismas leyes que
determinan el precio de cualquier otra mercancía»2. El
monto del salario se establece en función del costo de pro-
ducción de la fuerza de trabajo, en otras palabras, del costo
de sustento, capacitación y reproducción de toda la clase
obrera. Los capitalistas siempre buscan reducir este precio a
su mínimo, al de los medios de vida indispensables, o incluso
menos. El viejo maestro de los trabajadores, Carlos Marx,
escribió: «El salario así determinado es lo que se llama el sala-
rio mínimo. Al igual que la determinación del precio de las
mercancías en general por el coste de producción, este salario
mínimo no rige para el individuo, sino para la especie. Hay
obreros, millones de obreros, que no ganan lo necesario para
poder vivir y procrear; pero el salario de la clase obrera en su con-
junto se nivela, dentro de sus oscilaciones, sobre la base de
este mínimo»3. Estas palabras son enteramente válidas para
nuestra realidad. Los datos oficiales nos dicen lo siguiente, el
40% de los trabajadores tienen «empleo adecuado», es decir,
ganan el salario mínimo o más (solo un 25% del total de los
asalariados supera el mínimo), el 50% de los proletarios gana
menos del mínimo (trabajo a destajo o trabajo por obra) y el
resto conforma el ejército industrial de reserva (desemplea-
dos). de esta forma el salario se nivela con base en el mínimo

1 «Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entendemos el conjunto
de las facultades físicas y mentales que existen en la corporeidad, en
la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento
cuando produce valores de uso de cualquier índole» (Marx, «El Ca-
pital», Libro Primero).
2 Carlos Marx, «trabajo asalariado y capital».
3 Ibíd.
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gracias a la existencia de trabajadores con «empleo ade-
cuado», «inadecuado», «informal» y desempleados.

Menos de la mitad de los trabajadores ecuatorianos gana
el mínimo, pero incluso esto a los ojos de los patrones es un
exceso, una dádiva o (como decían en los años de la revolu-
ción ciudadana) un «privilegio», citemos un ejemplo reciente:
el enojo de muchos burgueses por la ingratitud de los traba-
jadores despedidos en masa durante los primeros meses de
la cuarentena, lo que más molestaba a los capitalistas era
que los proletarios osaban exigir el pago de jubilación e in-
demnizaciones. «ya les pagamos el básico ¿y todavía se que-
jan?», se les escuchaba decir por doquier. Con argumentos
dignos de una mala telenovela melodramática los burgueses
se presentaron como abnegados, desinteresados, buenos sa-
maritanos que se desvelan por crear un emprendimiento y
así dar empleo.  dicen que su fin no es el lucro, sino ayudar
a los demás. ¿Cómo puede ser que la masa ingrata no salga
en romería cargando los retratos de hombres y mujeres tan
santos? ¿Cómo puede ser que solo se quejen y no quieran
arrimar el hombro para preservar el empleo? tales son las
preguntas que desconciertan a sabios de la sociología, la
economía y la psicología incapaces de comprender semejante
afrenta del populacho. Sin embargo, todo trabajador con un
mínimo de conciencia de clase tiene la respuesta. El burgués
contrata obreros porque necesita ganar, no lo hace por de-
sinterés o bondad. En palabras de Carlos Marx: «El obrero
obtiene a cambio de su fuerza de trabajo medios de vida,
pero, a cambio de estos medios de vida de su propiedad, el
capitalista adquiere trabajo, la actividad productiva del
obrero, la fuerza creadora con la cual el obrero no solo
repone lo que consume, sino que da al trabajo acumulado un
mayor valor del que antes poseía»4. 

Naturalmente, todo capitalista desea que el trabajo se in-
tensifique y extienda en tanto los salarios caen, mientras los
proletarios, por su parte, pugnan por lo contrario. tal es la

4 Ibíd.
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ley general que rige el alza y la baja del salario y la ganancia,
en sus relaciones mutuas. Según Marx:

Se hallan en razón inversa. La parte de que se apropia el capital, la
ganancia, aumenta en la misma proporción en que disminuye la
parte que le toca al trabajo, el salario, y viceversa. La ganancia au-
menta en la medida en que disminuye el salario y disminuye en la
medida en que éste aumenta5.

de manera que el salario mínimo es campo constante de
la lucha entre el capital y el trabajo. Cuando los economistas
burgueses se quitan el calzón y gritan al unísono «¡rebaja de
salarios!», lo que debemos hacer es agradecerles pues están
mostrando la verdad profunda contenida en el análisis mar-
xista de la relación entre trabajo asalariado y capital. Aquí surge
la pregunta ¿Cómo hacen los capitalistas para disminuir los
salarios? Existen varios métodos, el preferido es el alza de
precios. Si antes con un $1 compraba 6 mandarinas y hoy
con ese mismo $1 compro solo 4 mandarinas, mi salario real
es menor aunque siga ganando la misma cantidad de dólares.
En tiempos del sucre, las maniobras monetarias del Estado
(devaluaciones, paquetazos) tenían por objeto reducir el pre-
cio de la fuerza de trabajo. Por esta razón, de forma inevitable
la lucha entre obreros y patrones se manifiesta como un
problema político cuando el precio de la fuerza de trabajo
enfrenta a los proletarios con el Estado burgués. de esto se
extrae una tesis fundamental del marxismo-leninismo: existe
una dependencia directa entre el precio de la fuerza de trabajo y la
correlación de fuerzas en la lucha de clases, y nuestro país no es
una excepción a esta ley histórica.

de 1968 a 1973, el salario básico se mantuvo estancado
en 30 dólares6, algo que cambió solo con el inicio de la era
petrolera y el ascenso del movimiento obrero. La conforma-
ción del Frente Unitario de trabajadores (FUt), las grandes
huelgas nacionales, el crecimiento de los sindicatos y el po-

5 Ibíd.
6 Unos 220 dólares actuales.
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deroso movimiento por la reforma agraria en el campo. Un
auge general del movimiento de masas, que tuvo su punto
más alto en la insurrección de abril de 1978 en Quito, y por
el que se forzó a la burguesía a otorgar varias conquistas so-
ciales, entre ellas un notable aumento salarial7. de tal forma,
para 1980 el básico se cifró en 143,01 dólares8.

En 1981, el movimiento obrero se encontró en una en-
crucijada, o caía el gobierno demócrata cristiano de oswaldo
Hurtado o caía el campo popular. La burocracia sindical y
el reformismo realizaron los consabidos pactos y salvaron
al gobierno de Hurtado. Las consecuencias inmediatas fueron
la infame sucretización (el Estado asumió las deudas de los
industriales en el exterior), las quiebras fraudulentas y las
listas negras contra los activistas obreros. Esta derrota del
proletariado se reflejó en una drástica caída de las remune-
raciones: a $114,84 en enero de 1982 y $77,67 para noviem-
bre del mismo año.

Entre 1982 y 1988 el salario fluctuó entre 50 y 70 dólares,
momento en que las masas optaron por el rostro socialde-
mócrata de la burguesía tras los años de terror de Febres
Cordero. Gracias al ascenso de la Izquierda democrática
(Id) al gobierno, se impusieron nuevas derrotas –al movi-
miento obrero–  con la reforma laboral plasmada en la tris-
temente célebre Ley de la Maquila de 1990 que eliminó miles
sindicatos del sector privado. El precio de la fuerza de trabajo
cayó para volver una vez más al mismo nivel de 1968, man-
teniéndose así hasta 1996. El crac económico que culminó
con la crisis bancaria y la desaparición de nuestra moneda
nacional se reflejó con claridad en el precio de la fuerza de
trabajo: $24,89 en 1997 dólares, $18,36 en 1998 y $8,48 dó-
lares en 1999.

Por supuesto, estos datos expresan el valor del salario bá-
sico en dólares según la cotización de la época respecto al

7 Además de abolirse la odiosa práctica de tener cárceles privadas y
cepos en las fábricas.
8 Unos 448 dólares de hoy.
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sucre y no consideran la correspondiente depreciación del
dólar, pues para efectos prácticos, en el período de vigencia
del sucre, el dólar actuó como moneda dura de referencia9.
Con la dolarización esto cambió radicalmente y la depre-
ciación del dólar pasó a jugar un rol esencial en la lucha ca-
pital-trabajo a nivel nacional.

En cifras formales, durante el período de vigencia de la
dolarización el salario creció de $57 a $400 y esta es justa-
mente la engañosa apariencia que utilizan todos los econo-
mistas al servicio del gran capital para pregonar las bondades
del esquema monetario. Nunca en la historia nacional la re-
muneración de los asalariados se multiplicó por siete (¡y en
dólares!). Ciertamente, la cifra nominal del salario actual su-
pera con creces el anterior pico de $143,81 que data del año
1980. No obstante, al tomar en consideración el porcentaje
anual de inflación nacional desde el año 2000 y calcular con
base en este la tasa de depreciación del dólar encontramos
que esta moneda perdió valor en un 533,17%, es decir 1 dólar
que circulaba en Ecuador en el año 2019 equivalía a 0,19
centavos de un dólar que circulaba en el Ecuador en el 2000.
de manera que el básico creció de $57 a $75,02 (tomando
nuevamente al año 2000 como referencia), un incremento
real de tan solo el 31%10. Para tener una idea de lo que esto
implica, en el mismo período la depreciación del dólar en el
mercado interno de Estados Unidos fue de solamente
154,09%11. Pues la inflación en EE.UU. es casi de modo cons-
tante inferior a la de Ecuador. de tal forma, en EE.UU. un
dólar del año 2019 equivale a 0,69 centavos de dólar del año
2000. Lo que provoca una paradoja, el dólar en el mercado
interno de Ecuador es 3,63 menos valioso que en el mercado
estadounidense12. En otras palabras, el dólar que circula en

9 Es decir, que no era una moneda en la que se realizaban las trans-
acciones del mercado interno.
10 Calculado según los datos del Banco Central y el Banco Mundial.
11 No hay que olvidar que la inflación es un fenómeno inherente al
capitalismo a nivel mundial en su actual etapa de desarrollo.
12 Aquí es necesario señalar que estos cálculos se realizan con base
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el mundo es una moneda dura y el dólar que circula en nues-
tro país es una moneda blanda. 

La burguesía ecuatoriana lo utiliza para unirse así a la
tendencia mundial de la especulación, de la colocación de
grandes masas de dinero en cuentas «off-shore» y de inver-
siones realizadas en el exterior mediante compañías fantasma.
Cuando el odiado Jamil Mahuad impuso la dolarización se
argumentó que al despojar al país de su moneda se evitarían
futuros desastres económicos pues se volvía «imposible»
tanto la emisión inorgánica de dinero (que el Banco Central
imprima billetes que no cuenten con el debido respaldo)
como la especulación con la cotización de divisas (la vieja
práctica de comprar dólares baratos y venderlos caros). En
realidad, la dolarización no evitó, sino que, al contrario, fo-
mentó una inmensa especulación cambiaria y una peculiar
forma de emisión inorgánica.

La paradoja del dólar expresa las paradojas de la ley de
acumulación capitalista en nuestro país. Lo que parece ser
un simple juego monetario surge en realidad del desarrollo
de las fuerzas productivas, la relación campo-ciudad y la
consecuente división del trabajo. Lo que nos impone exami-
nar, aunque sea brevemente, la constitución de la economía
nacional. 

Visión general de la economía nacional
El campo._ el último gran cambio en las relaciones de pro-
piedad fue la reforma agraria de los 60 y 70 del siglo pasado
que impulsó la capitalización del agro y la formación de una
amplía capa de pequeños propietarios rurales al tiempo que
se consolidó una nueva burguesía agraria, «indígena». Si
bien este proceso inició mucho antes, la reforma agraria lo
aceleró, agudizando sus consecuencias: proletarización del
campesinado, ruina de un sector de las viejas clases terrate-

en las cifras oficiales de la inflación, mismos que son cuando menos
dudosos, pues el incremento de precios en estas dos décadas ha sido
en realidad mucho mayor.
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nientes, irrupción del capital transnacional y transformación
de la vieja hacienda serrana en centro de producción agroin-
dustrial. Esto lo evidencia la distribución de la propiedad te-
rritorial, como observamos en la siguiente tabla13:

La izquierda pequeño burguesa y liberal burguesa idealiza
la vida campesina y coloca a la propiedad comunal como
modelo de futuro para el país, sin embargo, esta izquierda
ignora consciente o inconscientemente el hecho del innegable
triunfo de la propiedad privada capitalista de la tierra y el
declive de la propiedad comunal. En provincias como Ma-
nabí, Guayas, El oro, Los ríos, Imbabura y Carchi existen
enormes zonas en las que la propiedad comunal ya ha desa-
parecido del todo, en tanto en Pichincha esta propiedad ape-
nas llega al 1% de la superficie. Solo en las provincias más
atrasadas la propiedad comunal resiste, así tenemos a Santa
Elena, Cotopaxi, Bolívar en donde (dependiendo del cantón)
la propiedad comunal puede llegar al 25% de la tierra, además
en orellana, Sucumbios, Napo, Chimborazo, Azuay aún exis-
ten regiones en las que la propiedad comunal ocupa el 60%
de la tierra. No obstante, a nivel nacional las comunas solo
representan el 4,88%14 y esto implica que si, como dicen los
reformistas, «la propiedad comunal es la base para la pre-
sencia a largo plazo de los pueblos y nacionalidades indígenas,
montubias, afrodescendientes», entonces esta base ya ha sido
reducida a su mínimo y está en franco proceso de desapari-
ción. y no solo esto, sino que los «espacios de convivencia y

13 Fuente: SIPAE, «Atlas sobre la tenencia de la tierra en el Ecuador»,
2011.
14 Ibíd.

Tipo de propiedad Hectáreas Porcentaje

Privada 11´680.469 94,53%

Comunal 602.862 4,88%

Estatal 73.261 0,59%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 23

apoyo mutuo que evidencian la resistencia campesina e in-
dígena» ya han cedido paso a la mentalidad de pequeño pro-
pietario, que el individualismo campesino venció al colecti-
vismo de la comuna y que este colectivismo solo podrá
renacer en la lucha de los jornaleros agrícolas. Por supuesto,
los cultores del sumak kawsay se cuidan mucho de decir esto
en voz alta. y si el lector no está convencido y quiere más
evidencia, pues tan solo basta con revisar el tamaño de las
diferentes parcelas15:

Si suponemos que cada unidad productiva representa a
una familia campesina (aunque bien se puede dar el caso de
una familia que posea dos o más) resulta que alrededor del
60% son familias de campesinos pobres que a duras penas
poseen en conjunto el 6,53% de la tierra, en tanto las familias
de campesinos pequeños y medios (base de la mentalidad
pequeño burguesa) suman el 33,81% y poseen el 52,20% de
la tierra. Los campesinos grandes acaparan el 25,15% de la
superficie y representan solo el 2,08% de las unidades pro-
ductivas. Finalmente, las grandes haciendas ocupan el 16,13%
y se distribuyen en el 0,16% de las unidades productivas.

Los datos de concentración de la tierra evidencian que el
pequeño propietario, en sus diversas formas, tiene mayor
fuerza en varios cantones de Imbabura, Pichincha, Cotopaxi,
Bolívar, tungurahua, Chimborazo, Cañar, Azuay, parte de

15 Ibíd.

Superficie de la
parcela, finca o

hacienda
% de la superficie total

% de las unidades
productivas

Menos de 5 hectáreas 6,53 63,96
5 a 20 hectáreas 14,27 20,87
20 a 50 hectáreas 19,60 8,97
50 a 100 hectáreas 18,33 3,97
100 a 500 hectáreas 25,13 2,08
Más de 500 hectáreas 16,13 0,16
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Loja, Manabí, Los ríos. Al tiempo que las haciendas más
grandes se encuentran en Esmeraldas, Manabí, Guayas, El
oro, Santo domingo, Azuay, Cañar, Loja y Pichincha. 

En cuanto a volúmenes de producción y su nexo con el
mercado exterior, el agro de la Sierra aún se encuentra lejos
del agro de la Costa en este aspecto16. Sin embargo, la trans-
formación capitalista del campo serrano está bastante avan-
zada y para convencerse de ello es suficiente con revisar las
estadísticas de las fuentes de ingreso de la población rural.
de 1 millón setecientos mil personas que trabajan en la zona
rural, 73,19% son campesinos (pobres, pequeños o medianos)
o aparceros, 220 mil son asalariados permanentes y 256 mil
son trabajadores ocasionales17. tal y como lo vemos en la si-
guiente tabla:

Campesinistas como Acosta y dávalos de seguro sacarán
de esto una conclusión proudhoniana, a saber, que la pro-
ducción agraria descansa esencialmente en la pequeña pro-
piedad campesina. No obstante, esta ilusión se desvanece
tan pronto realizamos el desglose de la información por pro-
vincias. tomemos unos cuantos ejemplos:

16 recordemos que la gran plantación exportadora ya surge en el
litoral ecuatoriano en la segunda mitad del siglo XIX.
17 todos los datos expuestos a continuación son tomados de la es-
tadísticas publicadas en el sitio de internet del Ministerio de Agricul-
tura, Ganadería y Pecuaria (consultado en 2020).

Tipo de trabajador Número de personas %
total trabajadores 1´777.214 100%
Sin remuneración 1´300.710 73,19%
Asalariados
permanentes 220.029 12,38%

Asalariados
ocasionales 256.475 14,43%

total de Asalariados 476.504 26,81%
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Los números de Chimborazo y Azuay se repiten en la ma-
yoría de provincias de la Sierra; un 90% de campesinos y
aparceros. tras esta semejanza formal se oculta una notable
diferencia en volumen y diversificación de producción agro-
pecuaria. En el caso citado, Chimborazo representa en varios
ramos solo el 50%, 30% o 25% del volumen de productos ob-
tenido en Azuay, pese a que esta última provincia posee una
menor población campesina y asalariada rural. El campesino
azuayo es notoriamente más productivo que el chimbora-
cense, esto es, los capitales invertidos en la producción agro-
pecuaria en Azuay son mucho mayores, aunque esto no evita
el vaciamiento del campo azuayo que es la zona con más
alta emigración al extranjero. de modo que ni una mayor
eficiencia (como es el caso de Azuay) o una mayor fuerza de
la comuna campesina (como es el caso de Chimborazo) so-
lucionan el problema del campesinado bajo el régimen capi-

Chimborazo

Tipo de trabajador Numero de personas %
total trabajadores 130.126 100%

Sin remuneración 119.574 91,89%

Asalariados Permanentes 2.301 1,77%

Asalariados ocasionales 8.251 6,34%

total de asalariados 10.552 8,11%

Azuay

Tipo trabajador Número de personas %

total trabajadores 124.262 100%

Sin remuneración 115.834 93,22%

Asalariados Permanentes 3.787 3,05%

Asalariados ocasionales 4.642 3,74%
total de asalariados 8.429 6,78%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...26

talista. En el otro extremo, tenemos a Carchi y Pichincha
con un proceso de proletarización muy avanzado: 

En Pichincha los campesinos constituyen solamente el
58% de los trabajadores rurales, en tanto en Carchi este por-
centaje es aún menor, 39,89%. La primera es la provincia
con mayor concentración de capitales de la Sierra en tanto
la segunda es un territorio en el que la gran propiedad te-
rrateniente derrotó a las comunas campesinas y avanzó por
la senda junker del capitalismo, en gran parte beneficiada
por el comercio con Colombia. En Pichincha, desde la década
de 1980 los jóvenes abandonan las comunas para trabajar
en la ciudad o se desligan de la vida comunal al entrar como
jornaleros en las haciendas florícolas, por otra parte, la trans-
formación de las haciendas de Pichincha en plantaciones
agroindustriales atrajo a migrantes provenientes de zonas
de menor desarrollo capitalista, siendo notable la presencia

Pichincha
Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 116.034 100%
Sin remuneración 67.303 58,00%

Asalariados
Permanentes

42.506 36,63%

Asalariados
ocasionales

6.224 5,36%

total de asalariados 48.731 42,00%

Carchi
Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 52.371 100%
Sin remuneración 20.889 39,89%

Asalariados
Permanentes

4.160 7,94%

Asalariados
ocasionales

27.323 52,17%

total de asalariados 31.483 60,11%
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de campesinos mestizos de origen manabita que se asentaron
en este territorio.

En la región Costa el proceso de disolución del campesinado
es mucho más profundo que en la Sierra, aunque esto
también presenta grandes variaciones de provincia a pro-
vincia:

manabí

Tipo de trabajador Número de personas %
total trabajadores 226.121 100%
Sin remuneración 172.310 76,20%

Asalariados
Permanentes

14.778 6,54%

Asalariados
ocasionales

39.033 17,26%

total de asalariados 53.811 23,80%

Guayas
Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 230.592 100%
Sin remuneración 141.502 61,36%

Asalariados
Permanentes

34.782 15,08%

Asalariados
ocasionales

54.307 23,55%

total de asalariados 89.090 38,64%

Los Ríos

Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 182.601 100%
Sin remuneración 107.899 59,09%
Asalariados
Permanentes

39.206 21,47%

Asalariados
ocasionales

35.496 19,44%

total de asalariados 74.702 40,91%
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En Manabí hay un 76,20% de campesinos o aparceros, en
Esmeraldas 62,85%, Guayas 61,36%, Los ríos 59,09% y El
oro 38,35%. Cifras que coinciden con la distribución terri-
torial de las grandes haciendas de monocultivo (banano, ca-
cao) que concentran a miles de trabajadores asalariados18.
En las provincias en las que el monocultivo es más fuerte el
porcentaje de campesinos es menor, sin embargo, al igual
que en la Sierra, estas diferencias se ven condicionadas por
el capital invertido en cada territorio. El examen de los vo-
lúmenes de producción y su distribución por provincia revela
la importancia real tanto del trabajo asalariado como de
multitud de pequeños productores agrícolas.

18 Con excepción del caso de Esmeraldas que es lugar donde se en-
cuentran las grandes plantaciones de palma africana.

El oro
Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 52.598 100%
Sin remuneración 20.170 38,35%

Asalariados
Permanentes

15.664 29,78%

Asalariados
ocasionales

15.104 28,72%

total de asalariados 30.768 58,50%

Esmeraldas
Tipo de trabajador Número de personas %

total trabajadores 67.189 100%

Sin remuneración 42.231 62,85%
Asalariados
Permanentes

15.360 22,86%

Asalariados
ocasionales

9.598 14,29%

total de asalariados 24.958 37,15%
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Las tres provincias suman el 87,72% de la producción na-
cional.

Las tres provincias suman 67,64% de la producción nacio-
nal.

Las tres provincias suman 87,41% de la producción nacio-
nal.

Guayas mantiene una posición de privilegio en la produc-
ción azucarera nacional con 7´490.170 tm (88,05% del total
nacional), además de ser la primera zona productora de
mango, piña y arroz. Si bien es innegable el gran peso de la
plantación y de los jornaleros asalariados (con gran presencia
en El oro y Los ríos), el poderío productivo de Guayas y
Manabí hace patente que el campesinado todavía constituye
una fuerza económica importante ligada al mercado inter-
nacional a través de las grandes empresas exportadoras.

Producción de banano
Provincia Toneladas métricas

Los ríos 2´245.443

Guayas 1´614.363
El oro 1´452.773

Producción de cacao
Provincia Toneladas métricas

Los ríos 52.812

Guayas 51.636

Manabí 33.107

Producción de maíz
Provincia Toneladas métricas
Los ríos 560.931

Manabí 341.368
Guayas 309.683
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En razón de sus condiciones climáticas, la agricultura en
la Sierra se centra en legumbres, hortalizas, granos y papa,
cultivos que en su mayoría no alcanzan los volúmenes obte-
nidos por los productos estrella de las plantaciones costeñas.
Sin embargo, la producción serrana es esencial en el mercado
interno pues son productos indispensables para la alimen-
tación de nuestro pueblo y su costo influencia en gran medida
los requerimientos salariales de nuestros trabajadores. En
ciertos cultivos, como choclo o cebolla, el campesino pequeño
y medio aún resiste, pero el movimiento económico es tal
que en toda zona y ramo agropecuario en el que irrumpen
los grandes capitales y su técnica se termina por imponer la
eficiencia del trabajo asalariado por encima del trabajo cam-
pesino, y el campesino serrano, a diferencia del costeño, di-
fícilmente cuenta con el nexo del mercado internacional
como tabla de salvación. Por ello, observamos que Carchi y
Pichincha concentran el 52,82% de la producción nacional
de papa con una diferencia en productividad que es directa-
mente proporcional al nivel de concentración de capital y
proletarización del campesinado. En Chimborazo y tungu-
rahua el rendimiento en el cultivo de papa alcanza los 80 a
140 quintales por hectárea, muy inferior a los 300 a 400
quintales de Carchi y Pichincha. Cuadro similar al de la pro-
ducción de maíz amarillo en las provincias del oriente con
un rendimiento promedio de 40 quintales por hectárea siendo
que en provincias de la Costa como Los ríos y Guayas el
rendimiento llega a 500 quintales por hectárea.

La tecnificación de las haciendas y la aparición de gran
cantidad de pequeños productores merced a la reforma agra-
ria trasladaron el centro de gravedad del desarrollo del ca-
pitalismo en el campo, un ejemplo es la producción ganadera
de la Sierra que como región cuenta con la mayor cantidad
de cabezas de ganado vacuno:

2´048.097 Sierra
1´773.500 Costa
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No obstante, la provincia más ganadera del país es Manabí
con 896.476 cabezas, a la que le sigue Azuay con 323.735 y
Esmeraldas con 309.469, a esto se añaden enormes rebaños
en Guayas, Cotopaxi, Pichincha y Chimborazo.

En cuanto al ganado porcino, si bien la Sierra suma un
mayor número de ejemplares (57,36%) que la Costa (37,57%),
los rebaños más importantes están en las provincias de Santo
domingo, El oro, Guayas y Manabí.

La Costa tiene mayor volumen (50,89%) de producción
de aves de “campo” (gallinas, patos y pavos) que la Sierra
(38,51%), siendo Manabí, Los ríos y Guayas las zonas que
concentran el 44,04% del total de aves criadas.

La proporción se invierte en los planteles avícolas de ga-
llinas ponedoras y reproductoras que son notoriamente más
grandes en la Sierra (57,89% ) que en la Costa (37,97%), rubro
en el que no obstante la provincia de mayor poderío es Gua-
yas (25,15%), a la que le siguen Santo domingo (18,16%) y
Pichincha (13,61%).

de las 1´750.901 aves de campo sacrificadas en 2017 el
79,75% se destinaron al autoconsumo. 

En la producción de leche y sus derivados, las haciendas
de la Sierra (76,25%) superan con amplitud a las de la Costa
(19,66%), el primer productor es Pichincha, seguido por Ma-
nabí y Cotopaxi. de los 5´135.405 litros de leche producidos
en dos mil diecisiete, 374.087 fueron para el autoconsumo
del campesinado, es decir un 7,28%. Aunque esto presenta
agudas variaciones en las diversas provincias. Las zonas con
mayor porcentaje de autoconsumo son Santa Elena 23%,
Los ríos 21%, Loja 18%, Sucumbíos 18%, Azuay 13% y las de
menor autoconsumo son Carchi 2%, Santo domingo 2%,
Pichincha 3% y Cotopaxi 5%.

La producción de huevos de “gallinas de campo” se distri-
buye casi a partes iguales entre Sierra (46,79%) y Costa
(42,53%), y las circunscripciones con mayor producción son
Manabí (19,04%), Azuay (11,68%), Guayas (9,96%) y Los ríos
(7,88%).
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En planteles avícolas, la Sierra tiene hegemonía con 87,67%
del total, las mayores cifras están en tungurahua (42,21%),
Cotopaxi (23,17%), Pichincha (14,36%) y Manabí (10,55%).

de 4´887.187 huevos de “campo” se destinaron al auto-
consumo 4´006.451 o sea el 81,98%, en ninguna provincia el
autoconsumo es menor del 74%, y en Imbabura y Sucumbíos
la producción para el autoconsumo supera el 90%. Entre-
tanto de los 43´074.364 de huevos recolectados en planteles
avícolas se destinaron a la venta 42´800.857 o sea el 99,37%19.

El campo costeño posee enormes volúmenes de produc-
ción en cultivos fundamentales para el comercio exterior,
tal la base de su poderío económico. La cuenca del río Guayas
es hogar de extensas plantaciones en las que trabajan decenas
de miles de jornaleros, sin embargo, el campesinado pervive
y cuenta con gran trascendencia económica y poblacional
debido en cierta medida a su vínculo con el mercado externo.
El campesino costeño cría muchas de las aves de campo y
del ganado existente en el país, lo que se refleja en impor-
tantes cifras de autoconsumo de productos agrícolas espe-
cialmente en Los ríos, Manabí y Guayas. En la Sierra, con
excepción de productos agrícolas como la papa o el brócoli,
los volúmenes son muchos menores que en la Costa, sin em-
bargo, su importancia económica nace de su clima propicio
para cultivos que forman parte de la alimentación cotidiana
de la población (legumbres, hortalizas, granos, papa). Los te-
rratenientes serranos optaron hace ya varias décadas por
capitalizar y tecnificar la producción ganadera, avícola y los
derivados de estas, por eso, la región supera en varios rubros
a la Costa con una clara supremacía en la producción in-
dustrial de lácteos y huevos. En tanto, el campesino serrano
tiene a su disposición menos animales de campo y su auto-
consumo es muy inferior al del campesino costeño. Las con-
diciones de trabajo se expresan en las condiciones de vida,
en la alimentación, en la participación del campesinado en

19 Fuente de todos los datos: Ministerio de Agricultura Ganadería
y Pesca (M A G A P ).
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la renta nacional, mientras peores son las condiciones del
campesinado, mientras menos está en condiciones de soste-
ner producción de autoconsumo y mientras mayor sea la
producción de la gran industria agropecuaria mayor será la
proletarización del campesino ecuatoriano, y por ende mayor
será el éxodo a las ciudades o al extranjero.

La producción industrial._ en la primera mitad del siglo XX la
producción industrial no superaba el 15% de la economía
nacional, en adelante los ingresos petroleros y la implantación
de nuevos productos de exportación como el atún aceleraron
la instalación de nuevas fábricas y ramas industriales en un
proceso que incluyó tanto a una naciente burguesía como a
viejos sectores terratenientes y oligárquicos que apostaron
por la vía de desarrollo junker, es decir, convertirse en capi-
talistas sin perder el vínculo agrario tradicional. En 1979
nuestro partido señaló:

A partir de la década del 40, y particularmente en la del 60,
las inversiones se volcaron a la industria, especialmente al
sector textil, metalúrgico, de bebidas y alimentos. A partir
de entonces se desarrollaron tesis en torno a la «sustitución
de importaciones»; la naciente economía de bienes de con-
sumo no durable, formaba un área de economía «no inte-
grada». Este proceso de modernización e industrialización
no elimina el poder los sectores burgueses ligados a la eco-
nomía agroexportadora20.

Este cambio en la correlación de los sectores de la econo-
mía nacional se puede verificar en la siguiente tabla que nos
permite examinar la comparativa entre la tasa de creci-
miento del total de la producción, la tasa decrecimiento de
la producción industrial y la tasa de crecimiento agrícola
entre 1966-198121:

20 Patricio torres E., «Frente al nuevo gobierno y al parlamento»,
Causa Proletaria, N°29, 1979.
21 datos calculados en base a la información del Banco Central del
Ecuador.
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La mayor velocidad de crecimiento de la industria en re-
lación a la agricultura alteró el peso de cada uno de estos
sectores en el organismo productivo nacional. tal y como lo
vemos aquí22: (ver tabla en la siguiente página).

El período del primer boom petrolero (en la década del
70 del siglo pasado) fue el de mayor crecimiento de la eco-
nomía nacional y el único en el que la industria creció a ma-
yor velocidad que el resto de las ramas productivas. Para
1974, ésta ya superaba en importancia a la agricultura con
la consiguiente transformación del vínculo (sus formas y rit-
mos) entre el país y el mundo capitalista avanzado. Si antes
era suficiente con la posesión de la hacienda o plantación y

22 datos calculados en base a la información del Banco Central del
Ecuador.

Año
Tasa de

crecimiento de la
producción total

Tasa de
crecimiento

industrial

Tasa de
crecimiento

agrícola
1966 2,22% 4,53% -4,93%
1967 9,79% 13,58% 8,17%
1968 1,26% -2,93% 4,77%
1969 12,43% 14,06% 8,18%
1970 -5,91% -4,50% -8,12%
1971 -3,96% -2,03% -9,13%
1972 15,79% 14,45% 19,94%
1973 21,58% 27,30% 18,23%
1974 59,35% 55,66% 54,55%
1975 17,40% 16,66% 5,82%
1976 16,25% 19,10% 5,34%
1977 24,81% 28,52% 17,18%
1978 9,11% 5,39% 5,48%
1979 19,01% 24,10% 6,13%
1980 22,68% 17,74% 20,45%
1981 23,71% 25,11% 18,75%
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la correspondiente actividad exportadora, a partir de la dé-
cada de 1970 la burguesía nacional requiere de la constante
importación de capitales desde los centros imperialistas y de
consolidar una línea de proveedores de maquinaria y materia
prima:

… al hablar de la industrialización y modernización de la
economía y del proceso político reciente [se lee en Causa
Proletaria N°29, 1979], tenemos que señalar que es posible
una nueva configuración del bloque de poder, porque el ca-
pital financiero internacional viene jugando un papel de
mediador entre los contradictorios intereses de las clases
dominantes, y así va consolidando su injerencia en la eco-
nomía nacional. La nueva situación de «despegue» obligó a
los diversos sectores burgueses a desarrollar una lucha por
sellar vínculos con el capital imperialista23.

23 Patricio torres E., «Frente al nuevo gobierno y al parlamento»,
Causa Proletaria, N°29, 1979.

Año
Peso de la industria en

el PIB
Peso de la agricultura

en el PIB
1966 25,32% 28,03%
1967 24,63% 28,41%
1968 25,04% 29,28%
1969 25,66% 26,25 %
1970 27,46% 26,03 %
1971 28,36% 25,26 %
1972 27,05% 25,84 %
1973 24,38% 25,38 %
1974 26,46% 24,09 %
1975 25,62% 22,36 %
1976 26,98% 20,12 %
1977 27,92% 18,70 %
1978 27,09% 18,20 %
1979 28,70% 16,02 %
1980 26,80% 16,11 %
1981 28,23% 15,77 %
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Esa tarea fue realizada por los gobiernos de roldos y Hur-
tado que crearon las condiciones para el ingreso franco y
descarado del capital transnacional y consolidaron el rol de
los grandes monopolios nacionales. En 1980, al caracterizar
al régimen de Jaime roldos podemos leer en Causa Proletaria
N°32: «… las políticas más dinámicas del Estado apuntan a
consolidar el poder monopólico, y a subordinar la pequeña
y mediana industria a los intereses del gran capital nacional
e internacional, en lo que hemos dicho es parte de la estrategia
imperialista y la desnacionalización del aparato produc-
tivo.»24 La política inmediatamente posterior a la dictadura
militar incluyó la siguiente receta que nos resulta familiar:
asfixia impositiva para las masas, aumento del precio de los
combustibles, devaluaciones, endeudamiento externo e in-
cremento generalizado de precios. La política crediticia y la
obra pública estatales asignaron los recursos sociales entre
los diversos capitalistas, al tiempo que el alza de precios
trituró el precio de la fuerza de trabajo. tal fue la pócima
aplicada por los sucesivos gobiernos en la década de 1980 y
1990. Así, las compañías transnacionales que anteriormente
estaban presentes usando el nombre de subsidiarias y testa-
ferros se asentaron en el país abiertamente. Grandes corpo-
raciones como Nestlé instalaron plantas en nuestro territorio;
General Motors, Philipp Morris y Bekaert adquirieron las
fábricas a sus propietarios nacionales25, en tanto los capitales
nacionales ya existentes se asociaron con multinacionales
(por ejemplo, La Favorita, Comercial Kywi, Morisaenz, etc.).
Para los burgueses ecuatorianos la forma más fácil y rápida
de solucionar el problema de la adquisición de alta tecnología
y de obtener capital era procurarse de sumas de dinero vía
canales de crédito e inversión mediante alianzas con trans-

24 Patricio torres E., «desestabilización política del gobierno de
roldos», Causa Proletaria, N°32, 1980.
25 General Motors adquirió Botar, Philipp Morris se hizo con la
tabacalera Nacional (tanasa), Bekaert asumió el control total de
Ideal Alambrec.
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nacionales, mismas que podían tomar la forma de sociedades
y acuerdos de representación o venta directa de la empresa
nacional para convertirla en filial del capital extranjero. El
llamado ajuste estructural tuvo el objetivo de facilitar la cen-
tralización y concentración del capital al provocar la quiebra
masiva de los pequeños capitalistas (para 1986 las grandes
empresas ya concentraban el 56% del capital nacional)26. Con
el surgimiento poderosos monopolios nacionales ligados al
capital financiero internacional y con la presencia directa
de las transnacionales todo el pequeño capital (desde el ten-
dero al burgués de la industria a domicilio) quedó sometido
al yugo imperialista.

En 2007, el gobierno del socialismo del siglo XXI con sus
sonoras proclamas sobre un «cambio de la matriz produc-
tiva» y soberanía no hizo más que fortalecer a los monopolios
nacionales e internacionales mediante jugosos contratos es-
tatales y crédito generoso para los «peces gordos». de este
modo, la retórica vocinglera sobre «la patria grande» (que
tanto gusta a izquierdosos farsantes) se convirtió en una
aburrida letanía que nadie toma en serio de cara a la total
ausencia de un impulso industrializador tan siquiera similar
al del desarrollismo de los años 70 y, contrario a la retórica,
lo que tuvo lugar fue una penetración aún mayor del capital
imperialista con la compra de empresas como Alimentsa,
Fybeca, Lacteos toni, Naturisa, Supan y El Comercio por
grandes multinacionales. Para evidenciar la fuerza y exten-
sión del sometimiento imperialista de nuestra patria, en la
siguiente tabla agrupamos a las transnacionales más impor-
tantes hoy presentes en el territorio nacional27: (ver tabla en
la siguiente página).

26 Francisco Javier Guerra Procel & Guido Vinicio duque Suárez,
«Política industrial neoliberal y posneoliberal ecuatoriana y sus con-
secuencias actuales, 1982-2016», Estado & Comunes, N°7, julio-di-
ciembre 2018.
27 tabla elaborada con base en datos de Vistazo, N°1202, 22 de sep-
tiembre de 2017.
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Nombre de la empresas Grupo extranjero origen
Lutexsa (terpel) Grupo Copec Chile
Aerolane Latam Airlines Chile
Andes Petroleum Ecuador CNPC y Sinopec China
Synohidro Corporation Limited Synohidro China
Harbin Electrical International Harbin Electrical China
General Motors Ecuador / omnibus BB
transportes GM Company EE.UU.

Schlumberger Ecuador Schlumberger Limited EE.UU.
Exxonmobil Ecuador ExxonMobil Corporation EE.UU.
directv Ecuador directv América Latina EE.UU.
Continental tire Andina General tire International EE.UU.
Productos Avon Ecuador Avon Products EE.UU.

Colgate Palmolive del Ecuador Colgate Palmolive
Company EE.UU.

Kimberly Clark Ecuador Kimberly Clark
Corporation EE.UU.

Holding tonicorp / Bebidas
Arcacontinental Ecuador

Grupo Arca y The Coca-
Cola Company

EE.UU. y
México

Unicomer de Ecuador Unicomer Latin America El Salvador
otecel telefónica España
Promarisco Nueva Pescanova España
Conservas Isabel Ecuatoriana Conservas Garavilla España
Sálica del Ecuador Albacora España
Interagua Veolia Environnement Francia
The tesalia Springs Company CBC Guatemala
Gisis Nutreco Holanda
Agip oil Ecuador Eni Italia
Conecel América Móvil México
Primax Comercial del Ecuador /
Atimasa Corporación Primax Perú

Quifatex Química Suiza Industrial Perú
Vitapro Ecuador Alicorp Perú
yanbal Ecuador Unique-yanbal Perú
Corporación Azucarera Ecuatoriana /
Unión Cementera Nacional Ucem Grupo Gloria Perú

dinadec / Cervecería Nacional SabMiller reino Unido
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Es jocoso ver al oportunismo nacional e internacional jus-
tificar su apoyo al gobierno del decenio con la frasecilla «no
es socialista, pero juega un rol antiimperialista». ¿Cuál era
la prueba de este antiimperialismo? Para unos que el go-
bierno se mostraba como amigo de Cuba, para otros que
otorgó asilo a Assange en la embajada en Londres e incluso
existían quienes apelaban a ciertos discursos del presidente
en las conferencias internacionales. ¡Es una vergüenza que
gente que se dice «marxista» no sepa la gran diferencia entre
lo que alguien dice ser y lo que es en realidad! Ni siquiera la
demagogia más refinada puede ocultar el hecho de que el
gobierno del decenio no afectó en lo más mínimo la presencia
del capital financiero internacional ni los intereses de los im-
perialistas en el país y en ese sentido su «antiimperialismo»
fue una mediocre farsa en comparación con gobiernos an-
tiimperialistas como los de torrijos y Velasco de Alvarado.
¿Qué hay de la lucha contra las oligarquías? Los sesudos in-
telectuales al servicio del régimen se esmeraron mucho en
encontrar una justificación marxista para sus acciones; uno
de estos argumentos era que la revolución ciudadana apun-
taba a un proceso de acumulación que engendraría una
nueva burguesía «progresista», un supuesto contrapeso de-
mocrático a las oligarquías28. Esta tesis descabellada encontró
eco incluso en quienes se movilizaban contra el régimen, no
siendo extraño leer que el decenio engendró una burguesía
burocrática que hoy dizque estaría mortalmente enfrentada

28 Ver: José Arturo Molina, «Aportes para radicalizar el proceso»,
Juventud Comunista del Ecuador, 10-10-2011.

Nombre de la empresas Grupo extranjero origen
Unilever Andina Ecuador Unilever reino Unido

Productos Familia Sancela del Ecuador Grupo SCA Hygiene
Products Suecia

Nestlé Ecuador Grupos Nestle Suiza
Holcim Ecuador / Construmercado LafargeHolcim Suiza
IPAC duferco Group Suiza
roche Ecuador Grupo roche Suiza
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a la vieja oligarquía. Cabe aquí la pregunta, ¿dónde están
esos poderosos contrapesos que, supuestamente, quitan el
sueño a la vieja clase dominante? En 1972, el libro del mili-
tante maoísta Guillermo Navarro «La concentración de ca-
pitales en el Ecuador» describió en detalle los diversos grupos
económicos existentes en la época y las empresas a estos
vinculados, y es evidente de la lectura de este texto que en
los años 70 estos apenas y eran conglomerados surgidos de
las fortunas familiares de raigambre terrateniente o comer-
cial que habían incursionado en la industria. Entre los ape-
llidos citados por Navarro están: Gorelik derskin, Granda
Garcés, Cobo Martínez, ribadeneira, ortega Moreira, Mas-
pons Gúzman, Malo, Cordero Crespo. Aparte de estos, Na-
varro señaló la existencia de dos supergrupos económicos
que tenían alcance nacional y a los que denominó Grupo
Guayaquil y Grupo Filantrópica. A este último se vincularían
apellidos tan conocidos como Isaías Barquet, dassum, Kron-
fle, Baccach, Adum, Salem, Bucaram y otros. En tanto que
las familias pertenecientes al Grupo Guayaquil eran los Icaza,
Arosemena, Estrada, Noboa y Carbo29. 

Naturalmente, de 1972 a la fecha varios de estos grupos
desaparecieron o perdieron importancia (o al menos, salieron
del ojo público para dedicarse a realizar negocios «en corto»),
otros se transformaron y fusionaron, diversificando sus ac-
tividades y nexos con el exterior. Al revisar los nombres de
los grupos económicos actuales estos representan a corpo-
raciones y no a linajes, aunque los linajes y los linajudos sigan
a la cabeza, así hoy nos encontramos con: Banco Pichincha,
Eljuri, Corporación Favorita, Produbanco, Banco de Gua-
yaquil, Pronaca, Corporación El rosado, Consorcio Nobis,
Hidalgo e Hidalgo. En nuestros días resulta más difícil saber
quiénes se encuentran detrás de estos conglomerados, es ver-
dad, pero la respuesta a ello es fácilmente discernible al ver
los grandes nombres de los dirigentes de las cámaras em-

29 Ver: Guillermo Navarro J., «La concentración de capitales en el
Ecuador» (Segunda Edición), Ediciones Solitierra, Quito, 1976.
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presariales y de la política nacional, es decir, los nombres de
los cuadros de la clase dominante. ¿Es que acaso han desa-
parecido los ribadeneira, Malo, Arosemena, Cordero Crespo
o los Icaza, Kronfle, dassum y compañía? ¿dónde está esa
«nueva» burguesía patriótica (o burocrática) de la que tanto
se habla, pero de la que nunca se precisa absolutamente
nada?

de allí que resulten no solo risibles, sino totalmente in-
sostenibles las justificaciones dadas por los socialtraidores
sobre un supuesto apoyo «crítico» a los gobiernos progre-
sistas que encarnan a una quimérica burguesía nacional,
«patriótica y honesta», en lucha contra la oligarquía y el
imperialismo. ¿Cómo es posible hablar de un gobierno lide-
rado por la burguesía nacional patriótica cuándo este trabajó
en provecho de viejos sectores modernizados como Hidalgo
e Hidalgo, Eljuri, Pronaca, Consorcio Nobis y demás? Esto
solo muestra la total degradación y falta absoluta de decoro
de aquellos que utilizan frases altisonantes ultrarrevolucio-
narias como tapadera para venderse a los capitalistas a cam-
bio de un puesto en la pesquisa del Ministerio de Gobierno.

dejando de lado por un momento a la fauna oportunista
y sus excusas; nuestro estudio arribó a un punto en el que es
necesario formular y responder la siguiente pregunta: ¿Qué
características tiene la industria en nuestro país? Según datos
del Banco Central la importancia de las diferentes ramas
industriales es30: (ver tabla en la página 42).

Acorde a información publicada por el INEC31, en 2013
las diez ramas de actividad más importantes clasificadas
como manufactura según los parámetros oficiales eran: (ver
tabla en la página 43.).

Usualmente las estadísticas industriales emitidas por el
Estado excluyen a la extracción de petróleo y minería que se

30 datos correspondientes al año 2019 publicados por el Banco
Central del Ecuador, www.bce.gob.ec.
31 I N E C , «Evolución del sector manufacturero ecuatoriano 2010-
2013», Cuaderno de Trabajo, N° 1, Mayo 2016.
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clasifican como «actividades primarias», aunque desde el
punto de marxista-leninista son actividades industriales que
requieren de una alta composición orgánica de capital o, di-
cho de otra forma, de alta tecnología que es puesta en movi-

Rama económica industrial Peso en la
economía

Peso en la
industria

Construcción 11,06% 29,45%
Procesamiento de productos cárnicos,
pescado y otros productos acuáticos
elaborados

5,70% 15,17%

Fabricación de productos metálicos y no
metálicos 2,81% 7,48%

Elaboración de otros productos alimenticios
diversos 2,74% 7,31%

Generación, captación y distribución de
energía eléctrica, agua; y, saneamiento 2,50% 6,66%

Fabricación de sustancias y productos
químicos, del caucho y plástico 2,33% 6,20%

Fabricación de productos refinados de
petróleo y de otros productos 2,33% 6,19%

Fabricación de maquinaria y equipo; y,
equipo de transporte 1,35% 3,59%

Elaboración de productos de la molinería,
panadería, fideos y de otros productos
farináceos

1,29% 3,42%

Industrias manufactureras ncp 1,15% 3,07%

Elaboración de bebidas 1,15% 3,05%

Fabricación de productos textiles, prendas de
vestir; fabricación de cuero, productos de
cuero y calzado

1,11% 2,95%

Producción de madera y de productos de
madera 0,98% 2,61%

Fabricación de papel y productos de papel 0,77% 2,05%
Elaboración y refinación de azúcar 0,25% 0,67%
Elaboración de productos de tabaco 0,05% 0,13%
ToTAL 37,56% 100,00%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 43

miento por mano de obra asalariada cualificada. La impor-
tancia de la industria petrolera en cada ciclo económico
anual se liga con las fluctuaciones en los precios internacio-
nales, por lo que esta puede oscilar de un 12% a un 5% del
conjunto del organismo productivo nacional siendo que los
únicos sectores que se le aproximan son elaboración de pro-
ductos alimenticios y bebidas, y construcción32. En 2019, la

32 El lector tiene que tomar en cuenta la imperfección de las esta-
dísticas nacionales, como se verá en este estudio muchas de las cifras
son discontinuas o discrepan dependiendo del origen institucional,

Rama industrial
Peso en la

producción
manufacturera

Peso en el conjunto
de la economía

Elaboración de productos
alimenticios

31,90% 7,55%

Fabricación de coque y de
productos de refinación de
petróleo

16,50% 3,91%

Fabricación de substancias y
productos químicos

5,50% 1,30%

Fabricación de otros productos
minerales no metálicos

5,10% 1,21%

Fabricación de productos de
caucho y plástico

5,00% 1,18%

Fabricación de papel y productos
de papel

4,90% 1,16%

Elaboración de bebidas 4,80% 1,14%

Fabricación de metales comunes 4,70% 1,11%

Fabricación de vehículos
automotores, remolques y
semirremolques

3,80% 0,90%

Fabricación productos
elaborados de metal, excepto
maquinaria y equipo

3,10% 0,73%
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producción de alimentos y bebidas representaba el 41,59%
de la producción manufacturera, 26,57% de toda la produc-
ción industrial y 9,98% de toda la economía nacional. Mien-
tras que el ramo de la construcción constituía el 29,45% de
toda la economía industrial y 11,06% de la producción na-
cional33. El restante volumen de la producción industrial se
distribuye en las decenas de actividades contempladas en las
estadísticas oficiales. Naturalmente, es necesario explicar a
qué se refieren concretamente las cifras del Estado al ha-
blarnos de «elaboración de productos alimenticios», «mine-
rales no metálicos», etc. A continuación desglosamos su sig-
nificado:

Productos alimenticios: aceites crudos vegetales, mataderos
que realizan procesamiento de carne, preparación y con-
servación de camarón y langostinos, preparación y conser-
vación de carne enlatada, elaboración de leche pasteurizada
y sus derivados, fabricación de alimento para animales de
granja.
Coque y refinados de petróleo: aceites y grasas lubricantes a
base de petróleo, combustibles para motores, pavimento,
coque, brea, alquitrán, carbón de retorta, aguarrás, vaselina,
jalea de petróleo.
Substancias y productos químicos: detergente, jabón, suavizante,
pintura, esmalte, lacas, tintes y pigmentos, insecticidas, fun-
gicidas, herbicidas, raticidas, perfumería, dentífrico, deso-
dorantes, formas primarias de plástico (polímeros).
Productos minerales no metálicos: cemento, hormigón, losas,
baldosas, bloques y materiales de construcción en general.
Elaboración de bebidas: bebidas no alcohólicas embotelladas,
bebidas gaseosas, jugos de fruta artificial, gelatina, cerveza,
agua mineral y agua embotellada, bebidas alcohólicas desti-
ladas y elaboración de vinos espumosos.

cuando no sucede que los cambios en los «métodos de cálculo» difi-
cultan la comparación entre diversos períodos.
33 Las estadísticas oficiales no incluyen a la «construcción» en el
sector manufactura.
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Papel y productos de papel: papel higiénico, servilletas, toallas
sanitarias, cartón, envases de papel y cartón, papel, agendas
y cuadernos.
Productos de caucho y plástico: botellas, bolsas, cajones, cubiertas
de caucho para vehículos y maquinaria, neumáticos, puertas,
ventanas, marcos, tanques, productos semielaborados (plan-
chas, láminas, películas, esponja, espúmaflex), tubos, caños,
mangueras.
Vehículos automotores, remolques y semirremolques: automóviles,
autobuses y trolebuses (ensambladoras), camionetas, camio-
nes, tractores, cinturones de seguridad, airbag, parachoques,
puertas, asientos, frenos, caja de cambios, ejes, y demás piezas
de los automotores, carrocerías y cabinas para automoto-
res.
Equipo eléctrico: hilos y cables, enchufes, conductores eléc-
tricos, transformadores de distribución, cocinas, hornos ca-
lentadores de agua, refrigeradores, congeladores, lavaplatos
y demás electrodomésticos, aparatos eléctricos de cuidado
personal.
Metales comunes: ángulos, perfiles y secciones de acero, barras,
varillas y en menor proporción diferentes aleaciones y pro-
ductos semielaborados de acero, aluminio, plomo, zinc y
otros metales.

El núcleo de la industria nacional floreció como extensión
de la producción agropecuaria, la industria surgió atada a
la gran propiedad territorial de la Costa, Sierra y oriente. Al
dejar atrás la vieja hacienda y su régimen de servidumbre
los grandes terratenientes no desaparecieron, sino que se
tecnificaron y sus capitales «agrarios» se invirtieron en plan-
tas de procesamiento de alimentos en las ciudades. Alrededor
del complejo agroindustrial se desarrolló una nueva división
del trabajo que permitió diversificar los ramos industriales
hasta incluir centenares de productos. A todo esto le acom-
pañó la tecnificación de industrias del período colonial como
la elaboración de textiles y la cerámica. Las teorías de los re-
formistas oponen una supuesta burguesía industrial nacional
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y progresista a las oligarquías, y en sus teorías hablan de la
necesidad de primero crear un «espacio de reproducción del
capital» para fortalecer a este sector burgués, es decir, los
reformistas afirman que primero es necesario desarrollar el
capitalismo, que en Ecuador no puede hablarse de socialismo,
ya que la única revolución posible es la revolución de la bur-
guesía progresista. todas estas teorías no son sino un sórdido
ejercicio de negación de la realidad y malabarismo intelectual
que oculta un hecho, la burguesía industrial es la oligarquía. Las
últimas dos décadas nos muestran el acuerdo entre terrate-
nientes e industriales para el reparto del mercado y la con-
ducción de la política.

Continuemos con nuestro análisis. Aparte de la produc-
ción del sector alimentos, varias de las industrias del «top
ten» se ligan con la elaboración de materias primas e insumos
para la construcción (acero, cemento, cerámica, etc.), rama
industrial impulsada por el proceso de urbanización del país
(no olvidemos que el último censo poblacional señaló que la
mayoría de los ecuatorianos viven en ciudades) y el creci-
miento de la infraestructura financiada por el Estado (desde
carreteras a oleoductos). otra actividad de gran importancia
es la industria automotriz y de línea blanca que se formó en
la década del 70 del siglo pasado, primero con ensambladoras
y que en lo posterior se diversificó con la instalación de fá-
bricas de partes (aunque la mayoría de los componentes aún
se importan). Siendo este último un sector en el que el capital
transnacional, asociado con los capitalistas nacionales, apa-
rece de modo frontal y sin tapujos.

No obstante, el dato más importante es el siguiente: la fa-
bricación de maquinaria brilla por su ausencia entre las ra-
mas productivas de más importancia. Según las estadísticas
del Banco Central la producción de maquinaria y equipo en
2019 solo era el 3,07% de la industria nacional y el 1,15% del
total de la economía. Entre la maquinaria que se elabora en
el país tenemos:
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Maquinaria textil.1
Equipo industrial de refrigeración o congelación.2
Motores de combustión interna para vehículos ma-3
rinos y locomotoras.
Maquinaria para procesar madera (pasta de madera,4
fabricación de papel y cartón)
Maquinaria para impresión5
Componentes hidráulicos y neumáticos6
taladros para perforación de pozos7
Equipo de distribución eléctrica8

Según un informe de la Superintendencia de Compañías34,
la industria textil y la industria gráfica se encuentran entre
las menos eficientes del país a pesar de existir capacidad
para fabricar parte de su maquinaria en el país. Esto tiene
explicación, al considerar detalladamente la realidad de esta
producción se observa que la producción de maquinaria
textil y gráfica en nuestro país en parte consiste en el acon-
dicionamiento y adaptación de maquinaria antigua ya dada
de baja, o de equipo cuyo nivel de perfección y tecnología
está todavía muy lejos del requerido para impulsar un desa-
rrollo que tenga una base industrial propia. y esto nos con-
duce a otro problema, la edad del parque industrial. Según
lo declaró a mediados de 2021 un representante de la Cá-
mara de la Producción en el noticiero televistazo, la edad
media de la maquinaria es de 25 años, no es nada difícil en-
contrar plantas con equipo que sobrepasa los 60 años y a
empresas transnacionales como Nestlé, que en 2014 instaló
equipos automatizados de última generación35, o transna-

34 Segundo Camino Mogro et al., Industria manufacturera en el Ecuador.
Período 2013-2017, dirección Nacional de Investigación y Estudios de
la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, septiembre
2018.
35 «La planta de Nestlé, ubicada en el sur de Guayaquil, ha aumen-
tado su producción con la máquina moldeadora de chocolate con
tecnología italiana que opera desde junio del año pasado… Según
Vicente Illingworth, jefe de producción del área de chocolates, la
nueva máquina puede producir de 15% a 20% más». («dulce y avan-
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cionales como Philip Morris cuya planta de producción
reemplazó hace algunos años a las viejas máquinas de los
años 50 con equipo de los años 70 que fue dado de baja en
Estados Unidos, repotenciado e importado al país.

otro aspecto a tomar en cuenta es la distribución geo-
gráfica. Las ciudades industriales más importantes del Ecua-
dor son Quito (39%), Guayaquil (29,4%), durán (7,2%), Cuenca
(5,1%) y Montecristi (4,1%)36. Quito y Guayaquil (los distritos
metropolitanos y ciudades adyacentes) concentran el 68,4%
del movimiento industrial de modo que bien puede decirse
que el resto del país gira alrededor de estos dos polos de acu-
mulación de capital. Sobre esto profundizaremos un poco
más al analizar los flujos de inversión de capital en páginas
posteriores. Por ahora, llamamos la atención del lector a los
rubros de exportación que expresan en forma sintética las
relaciones y proporciones existentes entre los diversos sec-
tores económicos, entre el campo y la ciudad, y la posición
ocupada por el país en la división internacional del trabajo:
(ver tabla en la siguiente página).

En el período de la dolarización las materias primas fueron
el producto predominante de las exportaciones nacionales.
Si aquí echamos mano al análisis eufemístico que acostum-
bran los economistas burgueses se podría decir que el peso
de los bienes de capital se «multiplicó» (de 29 a 244 millones)
en este lapso de tiempo, pero la verdad es que incluso en los
años en que esta exportación tuvo mayor volumen (2006 –
2012) su importancia real fue casi nula, pues ni siquiera al-
canzó un exiguo 3%. Independientemente de la fluctuación
de los precios internacionales de las materias primas, en
nuestro caso productos agrícolas y petróleo, la correlación
entre los diversos tipos de exportaciones se mantiene inalte-
rable porque nuestro desarrollo capitalista se da alrededor
de la plantación y de la hacienda. Es en torno de la indus-
trialización de la producción agropecuaria que se formaron

zada producción», América Economía, N°110, febrero, 2015). 
36 Segundo Camino Mogro et al., Op. cit.
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los grandes grupos económicos y las dos bonanzas petroleras
no engendraron un sector industrial que desde la ciudad su-
bordine a los agrarios, sino que aceleró el tránsito de los
agrarios al capitalismo y conformó una burguesía industrial
cuya producción y rol no es antagónico, sino complementario
al núcleo económico agroindustrial.

Este hecho, el predominio de terratenientes y oligarcas
agrarios, lleva a ese error de buena o mala fe en quienes ven
en el peso de la producción agropecuaria la evidencia del
carácter feudal o precapitalista del país, ignorando todo aná-

Año
materia
prima

Bienes de
capital

% materia
prima

% bienes de
capital

2000 $3.461,00 $29,00 71,78% 0,60%

2001 $3.132,00 $33,00 67,40% 0,71%
2002 $3.385,00 $37,00 67,30% 0,74%
2003 $4.096,00 $120,00 67,84% 1,99%
2004 $5.577,00 $61,00 73,32% 0,80%
2005 $7.326,00 $143,00 74,23% 1,45%
2006 $9.276,00 $360,00 72,88% 2,83%
2007 $9.990,00 $309,00 72,39% 2,24%
2008 $13.682,00 $478,00 72,71% 2,54%
2009 $9.889,00 $270,00 71,33% 1,95%
2010 $12.830,00 $439,00 73,36% 2,51%
2011 $16.552,00 $408,00 74,08% 1,83%
2012 $17.283,00 $522,00 72,46% 2,19%
2013 $18.768,00 $295,00 75,20% 1,18%
2014 $19.537,00 $279,00 75,95% 1,08%
2015 $12.917,00 $249,00 70,47% 1,36%
2016 $11.784,00 $240,00 70,15% 1,43%
2017 $13.710,00 $208,00 71,70% 1,09%
2018 $15.918,00 $244,00 73,67% 1,13%
Total $209.113,00 $4.724,00

Exportaciones en el período de la dolarización1

(millones de dólares)

1 Fuente: Banco Mundial, elaboración propia.
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lisis concreto de las transformaciones en las relaciones sociales
en el campo y del vínculo entre campo y ciudad. En la se-
gunda mitad del siglo XIX las plantaciones costeñas minaron
a la hacienda serrana, la superaron en poderío económico
merced a su nexo directo con el mercado internacional, de-
sataron una crisis que disolvió las relaciones de servidumbre
al estimular la fuga masiva de los siervos que buscaban su
libertad en el litoral. Con la revolución Liberal de 1895, la
burguesía comercial se impuso a la pequeña producción al
ofrecer mercancías importadas mucho más baratas. Los te-
rratenientes serranos se atrincheraron en la banca y en una
incipiente industrialización, ya en las primeras décadas del
siglo XX surgieron el Banco Pichincha y fábricas textileras
como La Internacional, y se dieron los primeros pasos en la
industrialización de lácteos. No obstante, Guayaquil sería
con mucho el polo más dinámico del capitalismo atrayendo
a una enorme masa de migrantes de todo el país. Al mismo
tiempo apareció el suburbio con sus casuchas de caña guadua
edificadas sobre aguas putrefactas y se consolidaron las for-
tunas de la oligarquía entre las que se incluían ilustres nom-
bres de la clase dominante del período colonial, herederos
de los militares de la independencia y caudillos del liberalismo
a los que se sumaron los migrantes extranjeros (en especial,
libaneses). Para los años 50 están presentes todos los apellidos
que hoy nos son familiares, Nebot, Noboa, Huerta, Maruri,
Arosemena, Febres Cordero, entre otros. En la Sierra, aunque
persistían varias instituciones del régimen de servidumbre,
la incursión a inicios del siglo XX en actividades bancarias
e industriales por parte de un sector de los terratenientes
preñó de capitalismo a la región y durante los años 40-60 se
consolidó un núcleo capitalista hegemónico, en tanto los
aristócratas terratenientes que no supieron o no quisieron
dar el salto al «mundo de los negocios» cayeron en la ruina
refugiándose en las profesiones liberales y la función estatal.
En la Sierra, al igual que en la Costa, tenemos migrantes que
fundaron comercios o industrias y prosperaron integrándose
a la clase dominante mediante pactos matrimoniales con
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antiguas familias aristocráticas, así podemos enumerar a
Gabriel Eljuri (libanés), Bela Botar (húngaro) y la familia
Kohn (alemanes). Ellos se sumaron a los apellidos ilustres de
cuño agrario: Pinto, Pérez, Malo, Cordero, Larreategui, Jijón
y Caamaño, Wright37 y muchos más.

El proletariado ecuatoriano tiene sus orígenes en el des-
pojo a los comuneros en la Costa, en la huida masiva hacia
la Costa de los siervos de las haciendas de la Sierra, en la
ruina del pequeño campesino y artesano y en la migración
masiva a las ciudades tras la reforma agraria de los 70. de
esta manera, surgió un mercado interno de mano de obra y
bienes de consumo que oligarcas y terratenientes pudieron
reclamar como suyo, la economía de autoconsumo cedió,
se sometió y finalmente desapareció ante la producción mer-
cantil capitalista, a los productos rurales los reemplazaron
los productos manufacturados urbanos o importados, el ar-
tesanado redujo su peso e importancia y fue subyugado por
el gran capital.

Como ya anotamos, la reforma agraria de los años 60 y
70 eliminó los últimos vestigios del régimen de servidumbre
y convirtió a indios huasipungueros y a comuneros en pe-
queños (propietarios) campesinos. Este campesinado se des-
compuso a gran velocidad al punto de que no es exagerado
afirmar que la reforma agraria hirió de muerte a la comuna
indígena. La salida a la ciudad del indio dejó de ser una
forma de librarse de la servidumbre ante el patrón para ser
el escape del pequeño propietario arruinado, del arrimado
que no recibió tierras, del pobre campesino que solo posee
un pedazo de páramo improductivo, de los jóvenes que ya
no desean vivir del salario anual, sino del semanal y muchos
menos vivir bajo la tutela patriarcal ni ser mano de obra
gratuita en la parcela familiar. Al interior de las comunas

37 La familia Wright, propietaria del grupo la Favorita, tiene sus
orígenes en un militar irlandés que luchó en las guerras de la inde-
pendencia (Thomas Wright) y cuyos descendientes emparentaron
con familias terratenientes de Quito como los Icaza y durán Ballén.
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las clases sociales se constituyeron con gran rapidez, unos se
arruinaron y vendieron sus terrenos o las abandonaron para
ir a las ciudades o al extranjero, otros se convirtieron en
prósperos comerciantes, para los años 80 la burguesía agra-
ria (comercial-cooperativa) «india» ya conformaba un nuevo
sector de la clase dominante que buscaba reconocimiento
político y que encontró coherencia (no de clase, sino de
«raza») en el ideario etnocista importado por las oo.NN.GG.
Con apoyo de la iglesia católica, este nuevo sector burgués
se colocó a la cabeza del campesinado de la sierra. Por tal
razón, las reivindicaciones democráticas del levantamiento
indígena de 1990 no condujeron a una alianza obrero-cam-
pesina, en lugar de esto el movimiento de masas del campo
fue sometido y guiado por la burguesía agraria a un proyecto
electoral: Pachakutik.

Hoy Pachakutik es un partido de Estado que en varias
circunscripciones controla municipios y prefecturas (en al-
gunos casos desde hace más de dos décadas). Si sus primeros
cuadros surgieron o de la lucha social campesina o de los
proyectos de oNG, los cuadros de Pachakutik de la actualidad
se forman en la función estatal, en las juntas parroquiales,
municipalidades, prefecturas o como asesores parlamentarios
y ministeriales. Las cooperativas de crédito, promocionadas
por proudhonianos criollos y curas como idílicas encarna-
ciones de la economía solidaria que supondrían una alter-
nativa al capitalismo inhumano son hoy un tentáculo más
del capital financiero, como se ve en la siguiente tabla38: (ver
tabla en la siguiente página).

de tal manera, se cumple lo previsto por Carlos Marx en
«La miseria de la filosofía». El proyecto de la economía so-
lidaria comparte las ilusiones del burgués convencido de que
«el intercambio individual puede subsistir sin el antagonismo
de clases» y que este intercambio es un ideal a alcanzar pues
«al liberarlo de todos los elementos antagónicos, cree en-

38 Fuente: Asobanca, Evolución de las Cooperativas Financieras Ecuato-
rianas, 20 de noviembre 2020.
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contrar una relación ́ igualitaria´…», no obstante, los cultores
de la reciprocidad, comercio justo y economía solidaria son
incapaces de comprender «que este ideal correctivo que qui-
siera[n] aplicarle al mundo, no es más que el reflejo del mundo
actual y que, por lo tanto, es completamente imposible re-
constituir la sociedad sobre una base que solo es una sombra
embellecida. A medida que la sombra se transforma en un
cuerpo, nos damos cuenta de que ese cuerpo, lejos de ser la
transfiguración soñada, es el cuerpo actual de la sociedad»39.

Muchas ilusiones y confusiones alimentó el surgimiento
de la burguesía agraria indígena, sacerdotes católicos creye-
ron que era la semilla del porvenir solidario y renegados del
marxismo lo celebraron como el redescubrimiento de una
antigua cosmovisión que venía a responder sus interrogantes
existenciales, finalmente, la ironía de la historia es tal que
mientras se cantan loas al comunitarismo, a la cosmovisión
ancestral y a la reciprocidad, la base real de todo ello (la pro-
piedad agraria comunal) se corroe a pasos agigantados. Si
tales ilusiones religiosas e indigenistas tuvieron alguna vez
sustento real, con la desaparición de la comuna pasan a ser
simple fraseología. La paradoja es tal que la burguesía indí-
gena, y con ella la masa de pequeños propietarios que es su

39 Karl Marx, «Miseria de la filosofía», Editorial EdAF, págs. 159-
160. 

Nombre de la cooperativa
Activos

(millones de
dólares)

Mushuc runa 299

Fernando daquilema 234

Pilahuin tio 155
Kullki Wasi 125

Maquita Cushun Ltda 66

Indígena SAC 65

Maquita Cushunchic 30
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base de apoyo, toma como bandera de lucha unas reivindi-
caciones culturales que idealizan una vida comunitaria que
hoy da sus últimos suspiros.

Sin embargo, se puede decir que a pesar de las grandes
transformaciones de los últimos 50 años la peculiaridad de
nuestro desarrollo capitalista no se alteró. Esta peculiaridad
se revela en la forma de subordinación del campo a la ciudad
no como subordinación de la producción agrícola nacional
a la gran industria nacional. La maquinaria que se fabrica
en los países capitalistas industrializados es la que somete a
la producción agrícola y urbana del país, por lo tanto nuestro
campesino no salió a la ciudad para elaborar la maquinaria
agrícola que reemplazaría a los trabajadores del campo, sino
que entró a las plantas que procesan la producción agrope-
cuaria, a la construcción o a las industrias derivadas de esta.
El siervo que escapó de la hacienda para no sufrir más el lá-
tigo del terrateniente al convertirse en proletario urbano ha
ganado su libertad, pero es un trabajador libre de someterse
a la esclavitud asalariada a manos de ese mismo oligarca o
terrateniente que ahora aparece como gran industrial. de
allí que a pesar de todas sus transformaciones nuestra so-
ciedad no escape al peso de las ideas nobiliarias, el apellido
ilustre y la piel clara se mantienen como lastres sobre la
conciencia del pueblo trabajador. Los campesinistas afirman
que el campo alimenta a la ciudad, verdad que parece tan
obvia que no necesita demostración, pero olvidan que la
ciudad alimenta, viste y aprovisiona al campo. El campesino
no solo depende de los insumos y maquinaria que llegan
desde la ciudad, sino que su consumo familiar ya está con-
dicionado por la producción industrial. Cuando el campesino
convirtió en hábito alimentarse exclusivamente de fideos
«Sumesa» y otros «productos de tienda» consagró el dominio
de la ciudad sobre el campo.

Concomitante a la industrialización y proletarización se
dio un colosal crecimiento de las ciudades. tal y como lo ve-
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mos en la siguiente tabla40:

desde 1990 la mayor parte de la población vive en las
ciudades. de los 8,2 millones de personas que conforman la
población económicamente activa: 245 mil son patronos ac-
tivos, 1,3 millones son campesinos y 6,65 millones son pro-
letarios en edad de trabajar41. Curiosas cifras para un país
en el que intelectuales labraron su carreras y obtuvieron
pomposos títulos académicos con estudios dedicados la «de-
saparición» de la clase obrera y la persistencia de los circuitos
de comercio «ancestral», o en el que los políticos burgueses
de todos los colores (desde socialcristianos a socialistas pa-
tiamarillos) repiten una y otra vez que el país es esencial-
mente agrario. Como siempre, la burguesía confunde la apa-
riencia por la esencia y toma lo accesorio como si fuese lo
principal. Pues un país no es agrario porque produzca papas
y maíz, de hecho, en los países industrializados se cosechan
más maíz y papas que en Ecuador. Ambos cultivos han estado
presentes desde hace miles de años en los Andes, por lo tanto,
lo importante, desde el punto de vista del desarrollo histórico,
es cómo se producen papas y maíz y en el seno de qué rela-
ciones sociales. Hoy, no se produce maíz bajo el estricto con-
trol de la maquinaria burocrática inca, ni del látigo del en-

40 Fuente: Knoema.es.
41 Estimaciones realizadas en base a las cifras publicadas por el IN E C
y el M A G A P .

Año % Población urbana
1960 33,9%

1970 39,3%

1980 47%

1990 55,1%

2000 60,3%

2010 62,3%

2019 64%
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comendero, sino en plantaciones, con tractores, agroquímicos
y mano de obra asalariada flotante controlada por ingenieros
agrónomos.

todo lo dicho anteriormente explica la constante agonía
ideológica del señor Alberto Acosta (padre). A quien los bur-
gueses tildan de radical y extremista (poco menos que bol-
chevique), a quien las clases medias endiosan como oráculo
del porvenir y los oportunistas utilizan como alfombra para
limpiarse los pies antes de entrar a negociar con la clase do-
minante. Este sujeto, al parecer fue el cerebro de la Consti-
tución de 2008 que sentó las bases de la dictadura del decenio.
Este economista luego ser echado de una patada en el trasero
por el gobierno de los hombres verdes, hoy juega al radica-
lismo bobo como alfil destinado a desviar el movimiento de
masas y evitar que este tome una dirección proletaria. Es
necesario analizar a este caballero andante de la buena con-
ciencia de la burguesía ecuatoriana, pues el señor Acosta
(padre) es expresión de una corriente de cuño aristocrático-
terrateniente que se ha incrustado en el movimiento de masas
y lo lleva de derrota en derrota. El señor Acosta (padre) llora
sus penas en un libro titulado «Una década desperdiciada».
Haciendo honor a la verdad, esta no es una lectura muy edi-
ficante, en su mayor parte es estéril y está escrita con el soso
estilo académico que acostumbra la «inteligentsia» ecuato-
riana, no obstante, es un texto que vale la pena examinar
aquí y ahora. Pues Alberto Acosta (padre) se agarra de los
cabellos, se rasga las vestiduras, camina de rodillas implo-
rando a los cielos por iluminación para responder a la fatal
pregunta, «¿cuáles fueron las razones para que no se dé la
transformación?», si el lector se pregunta a qué transforma-
ción se refiere el señor Acosta (padre), pues por supuesto a
la transformación prometida por esa colcha de retazos que
agrupó a todos los excrementos del oportunismo de izquierda
y que se denominó Alianza PAIS. Leamos algo de la sabiduría
acostiana:
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Si bien la respuesta a esta pregunta es extremadamente
compleja y requeriría de un análisis estructural, nosotros pro-
ponemos una hipótesis: la no transformación se dio porque
desde lo profundo, es decir, desde la estructura misma de la
economía, existen grandes grupos que se benefician del status
quo. Para esos grupos –que dominan la mayoría de las prin-
cipales actividades económicas del país–, ninguna agenda
de transformación tiene sentido si va en contra de sus inte-
reses, especialmente si rompe con sus elevados niveles de
concentración y centralización del capital.42

¡oh dulce sabiduría de diván! ¡Nunca oses tocar el suelo!
El señor Acosta (padre) nos presenta lo que según él es una
audaz hipótesis, la de que existen «grandes grupos» que do-
minan la economía del país y defienden sus intereses. Unas
pocas líneas más adelante el mismo señor Acosta (padre) nos
revela otros audaces descubrimientos. resulta que estos
«grupos» se niegan a cualquier transformación e «incluso,
se vuelven agentes reaccionarios que no dudan en intervenir
directamente en el poder político, a fin de resguardar sus
intereses particulares»43. A estos razonamientos del señor
Acosta (padre) bien se podría responder con conocida frase
del comediante Carlos Michelena: «¡A pu…! ¿Qué? ¿Muy
vivo?». o le podríamos dedicar estas palabras de Goethe:

Conózcolo; yo en vano
haciné, con mil penas, en mi mente
todo el tesoro del ingenio humano
cuando agobiada doblase mi frente,
ninguna fuerza nueva brota dentro;
más alto, tras afán tan exquisito,
ni un ápice me encuentro;
y no más cerca estoy del infinito44.

42 Alberto Acosta & John Cajas Guijarro, «Una década desperdi-
ciada», Centro Andino de Acción Popular, 2018.
43 Ibíd.
44 Goethe, «Fausto».
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¡Pobre! ¡Pobre señor Acosta (padre)! tanta sabiduría li-
bresca en su cabeza y de nada le sirve, no se encuentra ni
una pizca más cerca del infinito. Claro, que en el caso señor
Acosta (padre) y de otros de su calaña el ejercicio exquisito
de jugar con frases sacadas del tesoro del ingenio humano
no tiene como objetivo responder a las interrogantes de la
lucha de masas, sino que sirve para medrar ante sus mecenas
y como labia para vender su pócima social milagrosa a los
ingenuos. Ciertamente, el señor Acosta (padre) está muy
consciente de a quien sirve. Sin embargo, al abrir un libro
publicado en 1848 encontramos líneas intrigantes que nos
cuestionan la validez de la sabiduría acostiana. «La burguesía
va aglutinando cada vez más los medios de producción, la
propiedad y los habitantes del país. Aglomera la población,
centraliza los medios de producción y concentra en manos
de unos cuantos la propiedad», así lo leemos en el «Manifiesto
del Partido Comunista», escrito por Carlos Marx y Federico
Engels, texto en el que también se dice que «implantada la
gran industria y abiertos los cauces del mercado mundial, se
conquista la hegemonía política y crea el moderno Estado
representativo. Hoy, el Poder público viene a ser, pura y
simplemente, el Consejo de administración que rige los in-
tereses colectivos de la clase burguesa»45. tras considerar
estas pocas palabras de nuestros viejos maestros, podemos
preguntarnos ¿qué de nuevo añade la hipótesis de Acosta
(padre)? ¿Acaso esta aporta en algo? ¿En lo más mínimo? 

Cien años antes de que Acosta salga con su red a perseguir
hipótesis, nuestro liberal radical marxista, Belisario Quevedo
Izurieta, utilizó la doctrina de Marx y Engels para con ella
aguzar su mirada e intentar desentrañar los problemas de
nuestra sociedad, he aquí sus palabras:

La nación es una pirámide humana de explotadores y ex-
plotados, su base va del Carchi al Macará y en su cima des-
cansan dulcemente cuatro docenas de familias privilegiadas.

45 Carlos Marx y Federico Engels, «Manifiesto del Partido Comu-
nista».
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Esta explotación soberana de un reducido grupo de afortu-
nados hace de la vida nacional una mentira, una injusticia y
una esclavitud46.

Belisario ya vio a esa «cuatro docenas de familias privile-
giadas» que descansan en la cima de la pirámide de explota-
dores y explotados y no solo eso, sino que también supo
decir esto respecto del rol del Estado:

… sin el Estado burgués, al que se hallan adaptadas muchas
costumbres y, lo que es más, nuestros conceptos, doctrinas
y formas de pensamiento, no pueden subsistir ni la economía,
ni la moral burguesa. El Estado es guardián de todas estas
cosas. Pero cuando desaparezcan la economía y la moral
burguesa, como para mi creencia lo garantiza el porvenir
¿para qué se necesita del Estado?47

Belisario comprendía que el Estado burgués es guardián
de la economía y moral burguesas, por lo tanto el Estado
ecuatoriano no podía ser otra cosa, sino el guardián de las
ya referidas cuatro docenas de familias privilegiadas. y ante
esto surge nuevamente la pregunta, ¿qué hay de nuevo y sus-
tancioso en la hipótesis de Alberto Acosta (padre)? Eviden-
temente, el señor Acosta (padre) pretende sorprendernos con
esta falsa hipótesis y su cháchara sobre la existencia de «gru-
pos» que «dominan la mayoría de las principales actividades
económicas del país», los cuales para defender sus intereses
«no dudan en intervenir directamente en el poder político».
Acosta obviamente quiere «pasarse de vivo» y posar como
innovador postulando algo que ya fue dicho hace muchos
años atrás por Marx y Engels, en cuanto a la historia uni-
versal, y que en relación a la historia nacional fue analizado
y demostrado por los pioneros del marxismo-leninismo en
Ecuador (aparte de Belisario Quevedo, es necesario nombrar
a ricardo Paredes y Manuel Agustín Aguirre), a saber, que

46 Belisario Quevedo, «Contrastes económicos».
47 Belisario Quevedo, «observaciones».
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Ecuador es un país capitalista y como tal existe una clase
dominante ecuatoriana cuyo poderío se fundamenta en su
control de los medios de producción, y el Estado es el aparato
burocrático y armado que garantiza la dictadura de esta
clase dominante, la burguesía ecuatoriana. Por otra parte,
Alberto Acosta juega con el lenguaje esópico, en lugar de
clases sociales habla de «grupos», en lugar de medios de pro-
ducción y relaciones de propiedad se refiere a «actividades
económicas», y en lugar de Estado alude a un nebuloso «po-
der político». Hace todo esto porque su objetivo es confundir,
enlodar con jerigonza academicista la comprensión de la
relaciones de clase en el país y de esa forma reforzar el más
putrefacto democratismo. ya que para el señor Acosta (padre)
no existen clases, sino «grupos» y el Estado no es el guardián
de la economía y propiedad burguesas, sino un indefenso
«poder político» que es influenciado por estos malignos «gru-
pos», entonces queda abierta la puerta para argumentar so-
bre una posible «transformación» que impida a estos «gru-
pos» pervertir el «poder político», eso, claro está, sin destruir
la maquinaria burocrática y armada del Estado o expropiar
a la gran burguesía. En otras palabras, la intención de Acosta
es aparentar radicalismo para vender el pan viejo del refor-
mismo a las masas trabajadoras.

Las vicisitudes del dólar en los Andes
En páginas anteriores señalamos que bajo la dolarización la
inflación ha sido, casi de manera constante, más alta en
Ecuador que en Estados Unidos. La clase dominante nacional
afrontó este fenómeno de dos formas, negándolo o minimi-
zándolo, los funcionarios de Estado y gran parte de los eco-
nomistas simplemente no mencionan el hecho y solo repiten
de forma ceremoniosa una y otra vez que «gracias a la do-
larización la inflación es de un solo digito»; cualquiera sea
el bando de los economistas burgueses, sean del bando or-
todoxo o del heterodoxo, todos afirman que esta inflación
es un fenómeno normal. En los primeros años del esquema
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monetario simplemente se dijo que era un ajuste natural a
los precios internacionales, luego se recurrió a explicaciones
que ligan el fenómeno inflacionario a los avatares del pre-
supuesto estatal o a la mala costumbre del «redondeo» de
precios en el comercio minorista.

Para salir de esta confusión y comprender el problema de
la inflación es necesario refrescar los conceptos básicos de
la economía política marxista sobre el dinero.

La producción capitalista es la forma más desarrollada
de la producción de mercancías, en esta existen multitud de
productores individuales aislados que salen a intercambiar
sus productos según su valor que es determinado por el
tiempo de trabajo socialmente necesario que se requiere para
elaborarlos. Es decir, si dadas las condiciones de desarrollo
de la tecnología y destreza de los trabajadores produzco 10
metros de tela en una hora y en ese mismo tiempo se elaboran
2 metros de una lámina de aluminio, pues resultará que esos
10 metros de tela son intercambiables por los 2 metros de
aluminio. Al desarrollarse los intercambios surge la necesidad
de un patrón de comparación y diversas mercancías (ganado,
costales de trigo, etc.) sirven para este cometido, pero llega
un momento en que:

… con el desarrollo del intercambio mercantil se adhiere de
manera firme y exclusiva a clases particularesde mercancías,
o sea, cristaliza en la forma dinero48.

Una mercancía en particular viene a ser utilizada como
representante del valor y como medida universal de todos
los valores. ¿Qué mercancía en particular cumple esta fun-
ción de equivalente universal? Usualmente esta función ha
recaído en los metales preciosos, el oro y la plata. 

… determinada cantidad de mercancía contienen igual can-
tidad de tiempo de trabajo, el oro se convierte en medida de
los valores, y en primera instancia es sólo en virtud de esta

48 Karl Marx, «El Capital», Libro primero.
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determinación como medida de los valores, como la cual su
propio valor se mide directamente en el ámbito global de
los equivalentes de las mercancías, que se convierte en equi-
valente general o dinero49.

Esta equiparación entre el oro y cualquier mercancía en
la que se mide el tiempo de trabajo contenido en estas es el
precio, «la forma transmutada en la cual se manifiesta el
valor de cambio de las mercancías dentro del proceso de
circulación»50. Entonces los 10 metros de tela ya no se con-
frontan directamente con los 2 metros de la plancha de alu-
minio, sino que tienen ante sí una cantidad de oro. digamos,
para ilustrar mejor, los 10 metros de tela cuestan 1 gramo
de oro y los 2 metros de la plancha de aluminio cuestan
igual, 1 gramo de oro. Así, el precio fija la conmensurabilidad
de las mercancías, es decir, que todas son producto del
trabajo. de ese modo todos los géneros de trabajo, todos los
tipos de producción, las mercancías de todas las formas y
colores pierden sus cualidades para medirse según su aspecto
cualitativo: como trabajo abstractamente general y social. Al decir
«esos 10 metros de tela cuestan 1 gramo de oro», estamos
acreditando que el trabajo contenido en los 10 metros de
tela es equivalente a un gramo de oro, por supuesto, esto
solo se constatará si tiene lugar el intercambio en la realidad.
Por ello, Marx señala «en el proceso en virtud del cual el oro
se ha convertido en medida de los valores, y el valor de
cambio en precio, todas las mercancías sólo son ya, en sus
precios, cantidades imaginarias de oro de diversa magnitud»51.
Al colocar la etiqueta de precio en una mercancía estoy de-
signando cantidades imaginarias de oro por el que estas
deben intercambiarse. El oro es también medida de los
precios, el oro se transforma en moneda. Para que el inter-
cambio tenga lugar y el dinero sea aceptado por todos y en

49 Karl Marx, «Contribución a la crítica de la economía política»,
Siglo XXI Editores.
50 Ibíd.
51 Ibíd.
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todo lugar, la división del oro en distintas cantidades de
peso se convierte en una disposición legal. Por ello muchas
monedas tienen nombres que recuerdan justamente su origen
como medida del peso de los metales preciosos (especialmente,
el oro), de manera que en Inglaterra tenemos la libra y en
México el peso.

En un inicio, las monedas eran acuñadas con oro o plata
real y con el peso que designaba su nombre, y con el tiempo,
para evitar el desgaste del metal precioso en la circulación,
al oro y la plata real los reemplazó el cobre o el latón y final-
mente el papel moneda. todo papel moneda tiene impreso
una denominación (por ejemplo, «1 dólar» o «1 euro») que
denota su equivalencia a determinadas cantidades de tiempo
de trabajo y que, pese a todas las apariencias, sigue midiéndose
finalmente en algún metal precioso: «… la convertibilidad
del billete, es decir la posibilidad de cambiarlo por oro o
plata, sigue siendo una ley económica, diga lo que diga la ley
jurídica»52.

Que una moneda circule en un territorio por disposición
legal implica que cada moneda es como el idioma de cada
país, la mercancía al llegar a un territorio necesariamente
debe hablar en el idioma local es decir expresar su precio en
moneda local, al mismo tiempo, toda mercancía habla en
lenguaje universal, tiene un precio internacional. En el capi-
talismo imperialista, la hipertrofia de los signos de valor (bi-
lletes, bonos, acciones, etc.) llega a tal punto que la consciencia
fácilmente cae en la superchería de creer que el dinero vale
por sí mismo, sin ninguna relación con el oro o con ninguna
mercancía que sirva como equivalente. y este espejismo pa-
rece tener solidez en tanto y en cuanto se vive un período de
prosperidad burguesa, pero cuando la incertidumbre propia
de la crisis hace tambalear a las monedas se desnuda el alma
aurea de estas. El papel moneda del Estado es la forma per-
feccionada del signo de valory la apariencia de sus variaciones
y circulación, siempre resulta opuesta a su movimiento in-

52 Ibíd.
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terno, por eso hoy muchos economistas consideran que ha
perdido vigencia la regularidad de que el total de billetes en
circulación ancla necesariamente su valor a la cantidad de
dinero de oro existente. Pero esto no es así, ya que el papel y
las monedas no tienen valor, sino que son signos del valor y si
se incrementa artificialmente la cantidad de billetes su valor
se deprecia en relación al oro. Si de tener 10 millones en bi-
lletes de un dólar respaldados por 1 tonelada de oro, pasamos
a tener 100 millones de dólares respaldados por la misma
tonelada de oro, el valor del papel moneda decrece en un
factor de diez, pero en su forma de precio esto se presenta
de forma inversa, como simple incremento del precio del
oro (de $283,50 la onza a $2.834,95 la onza). Por eso no es
de extrañar que entre los economistas burgueses existan per-
sonas convencidas de que se puede crear riqueza mediante
la simple emisión de papel moneda, por supuesto que esta
ilusión es aplastada una y otra vez por las leyes inmanentes
de la circulación monetaria, como lo explicó Marx en «Con-
tribución a la crítica de la economía política»:

La intervención del Estado que emite papel moneda con
curso obligatorio –y sólo tratamos de esta clase de papel
moneda– parece abolir la ley económica. El Estado, que en
el precio monetario sólo bautizó con un nombre a un peso
de oro determinado, y al amonedar sólo estampó su sello
sobre el oro, parece transformar ahora, en virtud de la magia
de su cuño, el papel en oro. Puesto que los billetes de papel
tienen curso obligatorio, nadie puede impedirle poner for-
zosamente en circulación un número tan crecido de los mis-
mos cuanto quiera e imprimir sobre ellos denominaciones
monetarias deseadas, como 1 libra esterlina, 5 libras esterli-
nas, 20 libras esterlinas. Es imposible arrojar fuera de la cir-
culación a los billetes que ya se hallan dentro de ella, puesto
que los hitos fronterizos del país inhiben su carrera, y asi-
mismo porque fuera de la circulación pierden todo valor,
tanto su valor de uso como su valor de cambio. Separados
de su existencia funcional, se transforman en indignos col-
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gajos de papel. Sin embargo, este poder del Estado es mera
apariencia. Podrá lanzar a la circulación la cantidad de bi-
lletes de papel que quiera con la denominación monetaria
que desee, pero con este acto mecánico cesa su control. Una
vez que la circulación se adueña de él, el signo de valor o
papel moneda sucumbe a sus leyes inmanentes53.

y el mismo Marx añade más adelante:

Si la suma de oro requerido para la circulación de las mer-
cancías fuese de 14 millones de libras esterlinas, y el Estado
lanzase a la circulación 210 millones, cada uno de ellos con
la denominación de 1 libra esterlina, estos 210 millones se
transmutarían en representantes de oro por un monto de
14 millones de libras esterlinas. Sería lo mismo que si el Es-
tado hubiese convertido a los billetes de libra esterlina en
representantes de un metal 15 veces menos valioso, o de
una parte de peso de oro 15 veces menor que antes. Nada
se hubiese modificado, salvo la denominación del patrón de
medida de los precios que, desde luego, es convencional, sin
que importe si se la fija directamente por modificación del
tipo monetario o indirectamente por multiplicación de los
billetes de papel hasta un número requerido para un nuevo
patrón de medida más bajo54.

Por supuesto, la relación entre la moneda y el oro es muy
compleja, no solo depende directamente de la cantidad de
billetes y monedas en circulación, sino del valor del oro de-
terminado por el hallazgo o agotamiento de los yacimientos,
los avances tecnológicos en la minería, etc. Pero esto no
altera la ley general de la circulación monetaria. Ahora, ¿qué
relación tiene el dólar con el oro? Esta es una relación tórrida,
llena de desencuentros y reconciliaciones.

El fenómeno hoy conocido como inflación, es decir, el au-
mento continuo de los precios, hizo su aparición cuando los

53 Ibíd.
54 Ibíd.



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...66

bancos (estatales o privados) comenzaron a emitir moneda
como medio para garantizar el crédito circulante. El trots-
kista Mandel no carece del todo de razón al escribir: «dicho
papel moneda sólo podía ser creado como un medio para
ampliar el crédito mediante la especulación; fue sobre todo
el capital comercial el que tomó la iniciativa a este respecto.
Cuando la práctica de garantizar sobregiros en cuentas co-
rrientes fue más generalizada, la situación cambió. La crea-
ción de crédito por los bancos se emancipó ahora mucho
más de la circulación real de mercancía; la iniciativa se des-
plazó del capital comercial a las grandes compañías en la
esfera de la producción. Éstas pudieron ahora obtener cré-
ditos para la producción mediante sobregiros en sus cuentas
corrientes, es decir, por medio de dinero bancario. El volumen
de dinero se convirtió así en una pirámide invertida con tres
partes en vez de dos: una base de oro, encima de ésta una
amplia capa de papel moneda, sobre la cual se extiende a su
vez una capa aún más amplia de dinero bancario.»55 ¿Qué
quiere decir esto? Que los bancos extienden continuos so-
bregiros a los privados y estos sobregiros son finalmente cu-
biertos por el Estado, se emite continuamente dinero credi-
ticio sea para la producción o para el consumo y esto
incrementa más y más la masa monetaria; el resultado es la
inflación. En Estados Unidos la masa monetaria en 1960 era
de 326 mil millones de dólares, hoy es 19,8 billones de dólares
(6.073% de incremento frente a un crecimiento de 3.936%
PIB), en 1969 la deuda publica equivalía al 40,8% del PIB y
hoy es igual al 106,90% del PIB, la deuda privada pasó de re-
presentar el 73.6% del PIB de 1946 a ubicarse en 216,2% del
PIB de 2018. de modo que aplicar la fórmula de déficit pre-
supuestario y endeudamiento masivo de la población como
método para dar salida a la producción provocó un aumento
de la masa monetaria que superó enormemente al creci-
miento de la producción material. Esto tiene su correlación

55 Ernest Mandel, «El capitalismo tardío», Editorial Era.
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con las políticas monetarias y el paso del patrón oro oficial a
la flotación del dólar.

En 1945, tras la Segunda Guerra Mundial, se instauró el
sistema de Bretton Woods que consagró la supremacía del
dólar y su carácter de divisa internacional. El núcleo del sis-
tema de Bretton Woods era tanto la convertibilidad inme-
diata del dólar en oro como la fijación de una taza de cambio
constante entre el oro y el dólar, a saber, entre $34-$35 por
onza de oro. En la década de 1960, la competencia de las
economías alemanas y japonesas, el peso del gasto militar de
la Guerra Fría y de la intervención imperialista en Vietnam
forzó el incremento de la masa de dólares en tanto las reser-
vas de oro de Estados Unidos iban en caída libre hasta el
punto que en 1971, el entonces presidente de EE.UU., richard
Nixon, puso fin al sistema de Bretton Woods. Mandel registró
así el acontecimiento:

La inconvertibilidad del dólar en oro –una consecuencia
de la desproporción entre el monto dólares en manos de
extranjeros y la reserva de oro en Fort Knox, que ha quedado
reducida a la «reserva estratégica mínima» de 10 mil mi-
llones – no comenzó el 15 de agosto de 1971. Ha sido una
realidad desde el final del «club del oro» (marzo de 1968).
desde entonces, los bancos centrales de las grandes potencias
imperialistas han dejado en realidad de cambiar dólares por
oro. Lo que era un provisional compromiso mutuo se ha
convertido, debido a la decisión de Nixon, en un reglamento
definitivo.
El verdadero cambio anunciado el 15 de agosto no fue pues
la inconvertibilidad del dólar, ya en vigor desde hace tres
años. El verdadero cambio fue la devaluación de hecho del
dólar, no en relación al oro sino en relación con otras mo-
nedas del mundo imperialista. La decisión de Nixon de hacer
que el dólar «flote» significa en realidad la decisión de de-
preciar el dólar en relación a otras monedas. ya que se per-
mite que la oferta y la demanda operen libremente en el
mercado de cambios, este resultado es inevitable en vista
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del actual estado de la inflación del dólar con relación a las
monedas de los competidores principales de EUA.56

Con el final del sistema de Bretton Woods surgió la teoría
de que el valor del dólar provenía de la «confianza» en las
instituciones norteamericanas, en la «seriedad» de la reserva
Federal y en la «expectativa» de la fortaleza de su economía.
En otras palabras, el fin de Bretton Woods parecía confirmar
todos los dogmas de la escuela económica subjetivista. Pero
el hecho de que oficialmente no esté vigente el patrón oro y
el dólar no esté anclado legalmente al metal áureo no implica
que desaparezca la relación entre la moneda y el oro como
equivalente universal, solo que esta relación se vuelve indi-
recta, se presenta en forma de cotización del metal precioso
en el mercado. ¿Cómo ha evolucionado la conversión del
dólar en oro desde el final de Bretton Woods?57

La tendencia general del precio del oro es al alza, por su-
puesto, con sus picos y caídas relativos, esta espiral de de-

56 Ernest Mandel, «El dólar y la crisis del imperialismo», Era.
57 Fuente: cotización en oro.com (consultado en diciembre, 2020).

Año
Valor de la onza

de oro

1972 $63,91
1977 $160,45
1982 $440,30

1987 $486,31

1992 $334,80

1997 $288,74

2002 $347,20

2007 $833,75

2012 $1.657,60
2017 $1.302,50
2020 $1,856,68
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preciación del dólar frente al oro determina que hoy el billete
verde vale 29 veces menos que en 1972. todo análisis serio
de la evolución de la cotización del oro deja en claro que en
todos los momentos de crisis y gran incertidumbre el precio
del oro se dispara. ¿Por qué sucede esto? Porque los capita-
listas al temer un desplome de la moneda o de otros activos
recurren al metal dorado como inversión segura, así se cumple
en nuestros días la ley económica de la convertibilidad de
los billetes en oro. Esto demuestra que la política monetaria
estadounidense no es tan sensata y seria como los serviles
filisteos ecuatorianos suelen decir; recordemos que uno de
los argumentos en favor de la dolarización, esgrimido por la
infame Joyce de Ginatta, es que esta despojaba al irrespon-
sable Banco Central del Ecuador de la «maquinita de hacer
billetes» y de ese modo resguardaba al país de futuras crisis.
En realidad, la dolarización lo único que hizo fue evitarnos
los caprichos de la imprenta de billetes del Banco Central
para someternos a la impresión de billetes descontrolada de
la reserva Federal de Estados Unidos.

Por otra parte, una consecuencia inmediata del final de
Bretton Woods fue la recurrente guerra y especulación con
las divisas. Chesnais anota al respecto: «En el proceso de for-
talecer a los inversores financieros, el colapso de Bretton
Woods fue una piedra de toque. McNally lo llama ´el día en
que las finanzas mundiales cambiaron para siempre´. El ini-
cio de la tazas de cambio flotantes desde 1973 en adelante y
el surgimiento de un importante un mercado de cambio
internacional (Forex) fueron un boom para los bancos. Estos
permitieron la recolección diaria de ganancias financieras
por medio de comisiones para transacciones sobre firmas y
familias, intereses sobre préstamos por medio de arbitraje de
interés (comprar moneda para explotar las diferencias de las
tasas de interés) y en el caso de los ataques especulativos
masivos sobre una moneda dada, la apropiación de plusvalía
en forma de bonos del tesoro y reservas de banco central. El
Miércoles Negro del gobierno británico de septiembre de
1992, donde una especulación exitosa de George Soros llevó



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...70

por primera vez a los fondos de inversión a la luz del espec-
táculo, es un ejemplo bien documentado de esto».58 de esta
forma la especulación con las tasas de cambio de las diversas
monedas no solo se volvió una lucrativa forma de acumular
dinero, sino también un método para ahogar a los países e
imponerles una dirección política. Los gobiernos imperialis-
tas y las grandes transnacionales pueden con facilidad
devaluar la moneda de un país al sacar a la venta sea bonos
estatales o grandes cantidades de las divisas locales, inyec-
tando dólares en el mercado o sacándolos de allí. de esta
manera se puede poner a un país de rodillas, como fue el caso
del «efecto tequila» en México o la crisis argentina de finales
del siglo pasado.

toda esta es la historia del dólar a nivel internacional,
pero la historia del dólar desde que este reemplazó a nuestra
moneda es igual de interesante. Como lo señalamos en líneas
anteriores, la depreciación del dólar en Ecuador desde el
año 2000 es de 533,17%, mientras la depreciación del dólar
en el mercado interno de Estados Unidos fue de solamente
154,09%. Existe un diferencial cambiario entre un dólar que
circula en Ecuador y el dólar que circula en Estados Unidos
y el resto del mundo. Si bien el dogma de los teóricos del ca-
pital ecuatoriano (los economistas) es que en dolarización la
masa monetaria solo crece en virtud del crecimiento de la
economía real y del aumento de las exportaciones, en los he-
chos, durante los últimos veinte años la masa monetaria
tuvo un espectacular crecimiento inorgánico. En el 2000 la
masa monetaria era de 3.794 millones de dólares frente a
un PIB de 18.329 millones, o sea un 20,70%. En 2018 la masa
monetaria era de 40.481 millones frente a un PIB de 107.562
millones, es decir 37,64%. La masa monetaria se multiplicó
10,67 veces de 2000 a 2018, mientras el PIB lo hizo solo 5,87
veces. En otras palabras, la masa de dinero circulante en el
país se incrementó 1,82 veces más rápido que la economía.
¿Cómo es posible esto si teóricamente el esquema dolarizador

58 François Chesnais, «Finance Capital today».
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hace imposible la emisión inorgánica?
En la siguiente tabla se muestran los flujos de entrada y

salida de divisas en el país tanto por remesas de migrantes,
importaciones y exportaciones (millones de dólares)59.

todos los años se repite la historia en los noticieros: la
balanza comercial no petrolera es deficitaria. Es decir, se
compra en el exterior más de lo que vende, siendo el mayor
rubro de importaciones las compras de maquinaria e insumos
para la producción. Usualmente se atribuye a las exporta-
ciones petroleras el rol de salvavidas de la balanza comercial.

59 Fuente: Banco Central del Ecuador, elaboración propia.

Año Remesas Import. Export.
Balanza

comercial

Balance
incl.

remesas
2000 $1.363,00 $-3.468,63 $4.907,01 $1.438,38 $2.801,38
2001 $1.450,00 $-4.980,56 $4.678,44 $-302,12 $1.147,88
2002 $1.650,00 $-6.181,34 $5.036,12 $-1.145,22 $504,78
2003 $1.850,00 $-6.253,73 $6.222,69 $-31,04 $1.818,96
2004 $2.250,00 $-7.549,93 $7.752,89 $202,96 $2.452,96
2005 $2.646,00 $-9.580,22 $10.100,03 $519,81 $3.165,81
2006 $3.141,00 $-11.279,46 $12.728,15 $1.448,69 $4.589,69
2007 $3.335,00 $-12.907,13 $14.321,32 $1.414,19 $4.749,19
2008 $3.082,00 $-17.737,30 $18.818,32 $1.081,02 $4.163,02
2009 $2.667,00 $-14.096,90 $13.863,05 $-233,84 $2.433,16
2010 $2.592,00 $-19.498,32 $17.489,92 $-2.008,40 $583,60
2011 $2.673,00 $-23.093,72 $22.322,35 $-771,38 $1.901,62
2012 $2.446,00 $-24.188,90 $23.764,76 $-424,15 $2.021,85
2013 $2.450,00 $-25.829,43 $24.750,93 $-1.078,50 $1.371,50
2014 $2.462,00 $-26.438,43 $25.724,43 $-714,00 $1.748,00
2015 $2.378,00 $-20.434,68 $18.330,65 $-2.104,03 $273,97
2016 $2.602,00 $-15.566,40 $16.797,67 $1.231,27 $3.833,27
2017 $2.840,00 $-19.033,24 $19.122,46 $89,22 $2.929,22
2018 $3.031,00 $-22.120,63 $21.606,13 $-514,50 $2.516,50
2019 $3.235,00 $-21.509,00 $22.329,00 $820,00 $4.055,00
Total $50.143,00 $-311.747,96 $310.666,32 $-1.081,64 $49.061,36
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Sin embargo, existe una fuente adicional de ingresos que al
momento de las sumas y las restas es esencial para la econo-
mía, las remesas de dólares y euros enviadas por los exiliados eco-
nómicos. En los primeros años de la dolarización este flujo
de dinero significó hasta un 25% de los ingresos nacionales
desde el exterior, y aunque en lo posterior su peso relativo
cayó (en 2019 solo fue de un 12,65%) nunca ha dejado de ser
un rubro decisivo. Aparte de las exportaciones y las remesas
existe una mina adicional de billetes: los préstamos del exterior.
En la siguiente tabla se señalan los desembolsos y egresos
por concepto deuda pública y deuda privada60: (ver tabla en
las páginas 73-74).

En la tabla se señalan los ingresos de dólares por deuda
tanto pública (estatal) como privada y los egresos, es decir
los pagos realizados a los acreedores. Además consta el ba-
lance de desembolsos y egresos a nivel del país, estatal y pri-
vado. Hasta 2009 este balance es negativo, los egresos superan
a los desembolsos, esta relación se invierte desde 2009 para
la deuda estatal y desde 2010 para la deuda privada, para
así paulatinamente acumularse un capital no devengado al
que se sumarán intereses (no se incluyen estos datos en la
tabla). En otras palabras, el Estado y los capitalistas se en-
deudan de modo masivo y esto supone otra fuente de «emi-
sión» inorgánica de dinero en una economía dolarizada. de
tal forma, podemos sintetizar las dos tablas anteriores tablas:
(ver tabla en la página 75).

A los ingresos que incluyen remesas, exportaciones y de-
sembolsos por deuda (estatal y privada) se les restan los egre-
sos en los que se encuentran importaciones y desembolsos a
acreedores por deuda. El balance total del período es positivo
con 67.699 millones de dólares. Estos datos nos permiten
explicar el milagro de la multiplicación de los dólares en una
economía dolarizada. La masa monetaria puede crecer a un
mayor ritmo que la economía en razón de la existencia de
varias fuentes de ingresos que podríamos llamar de inorgá-

60 Fuente: Banco Central del Ecuador, elaboración propia.
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Año
D

euda
pública

D
euda

privada
Egresos

Egresos priv.
Balance

Balance est.
Balance priv.

2000
$898,00

$2.285,00
$-2.106,00

$-2.564,00
$-1.487,00

$-1.208,00
$-279,00

2001
$941,00

$4.797,00
$-1.623,00

$-4.254,00
$-139,00

$-682,00
$543,00

2002
$507,00

$6.960,00
$-1.407,00

$-5.482,00
$578,00

$-900,00
$1.478,00

2003
$729,00

$5.645,00
$-1.450,00

$-5.903,00
$-979,00

$-721,00
$-258,00

2004
$374,00

$5.902,00
$-1.536,00

$-5.588,00
$-848,00

$-1.162,00
$314,00

2005
$966,00

$2.789,00
$-1.664,00

$-3.391,00
$-1.300,00

$-698,00
$-602,00

2006
$928,00

$5.998,00
$-2.382,00

$-6.362,00
$-1.818,00

$-1.454,00
$-364,00

2007
$1.357,00

$7.209,00
$-1.757,00

$-5.390,00
$1.419,00

$-400,00
$1.819,00

2008
$355,00

$5.626,00
$-1.625,00

$-5.184,00
$-828,00

$-1.270,00
$442,00

2009
$862,00

$4.874,00
$-3.872,00

$-5.232,00
$-3.368,00

$-3.010,00
$-358,00

2010
$1.874,00

$4.495,00
$-938,00

$-4.876,00
$555,00

$936,00
$-381,00

2011
$2.435,00

$5.363,00
$-1.443,00

$-5.033,00
$1.322,00

$992,00
$330,00
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nicas: remesas, préstamos del exterior y lavado de activos. Sin
la existencia de estos generosos manantiales de billetes el
balance en el flujo de dólares del exterior entre 2000 a 2019
sería de menos 1.082 millones. Por lo tanto, sin remesas de
migrantes y endeudamiento externo es simplemente impo-
sible mantener la liquidez necesaria para el funcionamiento
de la economía.

¿Por qué? ¿No bastaría con ser más ordenados en nuestras
cuentas fiscales y limitar los préstamos que los privados to-
man del exterior? tal sería la respuesta si este desbalance

Año Ingresos Egresos Balance
2000 $9.453,01 $-8.138,63 $1.314,38

2001 $11.866,44 $-10.857,56 $1.008,88

2002 $14.153,12 $-13.070,34 $1.082,78
2003 $14.446,69 $-13.606,73 $839,96
2004 $16.278,89 $-14.673,93 $1.604,96
2005 $16.501,03 $-14.635,22 $1.865,81
2006 $22.795,15 $-20.023,46 $2.771,69

2007 $26.222,32 $-20.054,13 $6.168,19

2008 $27.881,32 $-24.546,30 $3.335,02

2009 $22.266,05 $-23.200,90 $-934,84

2010 $26.450,92 $-25.312,32 $1.138,60

2011 $32.793,35 $-29.569,72 $3.223,62

2012 $32.485,76 $-30.082,90 $2.402,85

2013 $35.511,93 $-31.870,43 $3.641,50

2014 $39.642,43 $-32.837,43 $6.805,00

2015 $31.089,65 $-27.985,68 $3.103,97

2016 $32.165,67 $-22.872,40 $9.293,27

2017 $35.176,46 $-28.286,24 $6.890,22

2018 $36.290,13 $-31.878,63 $4.411,50

2019 $40.952,00 $-33.220,00 $7.732,00

Total $524.422,32 $-456.722,96 $67.699,36
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fuera un fenómeno originado en la circulación monetaria,
pero esto sería un absurdo ya que todo movimiento mone-
tario solo es la forma más derivada y mística en que se ex-
presa la producción material. En líneas anteriores señalamos
que la relación entre campo y ciudad supone el sometimiento
del primero mediante los artículos de consumo del segundo.
Cosa normal en toda sociedad capitalista. No obstante, en
virtud de las proporciones entre las diversas ramas indus-
triales de la economía nacional este sometimiento no es tanto
el del agro ecuatoriano a la industria ecuatoriana cuanto el
sometimiento de la industria nacional a la producción de
los grandes centros imperialistas. Nuestro desarrollo indus-
trial actual nos permite fabricar alimentos procesados, agro-
químicos, insumos industriales y herramientas de baja tec-
nología e impone la importación de productos de alta
tecnología tanto para la producción como para el consumo.
Por ello, los números abstractos de la «balanza comercial
no petrolera» solo expresan la relación objetiva de la indus-
tria nacional con el mercado mundial. Esta es la primera
pata coja de la dolarización.

La segunda pata coja se encuentra en la relación capital-
trabajo. La dolarización lanzó a la burguesía ecuatoriana a
una paradoja: ganancias en dólares con gastos en dólares. La
circulación libre del dólar en el mercado interno otorga gran-
des ventajas, pero tiene la gran desventaja de obligar a pagar
salarios en dólares. La burguesía ecuatoriana tiene que: 1)
mantener bajo el precio de la fuerza de trabajo, 2) mantener
el dinamismo del mercado interno y 3) mantener los precios
de los productos de exportación en niveles competitivos.
todo esto en condiciones de una «moneda dura». La salida
fue la conversión del lodo en oro y del dólar en lodo, esto es,
la constante escalada de precios acompañada de inyecciones
masivas de dinero en la economía.

La inflación fue el único modo en que el dólar llegó a
nuestro país y olvido su inglés natal y aprendió a decir las
cosas a nuestra manera. de tal forma, la inflación fue fatalidad
y bendición. Esta resultó útil para preservar en niveles ter-
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cermundistas el valor real de la fuerza de trabajo, esto es, la
cantidad de bienes y servicios que el obrero ecuatoriano
puede adquirir con su remuneración, al tiempo que multiplicó
enormemente el volumen de divisas en manos de los capita-
listas nacionales. Pero también fue fatalidad, el ingreso «inor-
gánico» de dólares duros en nuestra economía tiene, final-
mente, nefastas consecuencias para el comercio exterior. Si
ayer el litro de leche costaba $0,40 centavos y hoy ese mismo
litro cuesta $0,86, eso quiere decir que 100.000 litros de leche
movían $40.000 en el comercio minorista interno, pero ahora
esos mismos 100 mil litros mueven $86.000 en el comercio
minorista. Por tanto, para realizar esos 100 mil litros son
necesarios mucho más billetes y esto permite a los capitalistas
manejar mucho más dinero en efectivo que, como ya lo diji-
mos, es mucho más valioso en el mercado externo que en el
mercado interno61, pero el encarecimiento de los bienes de
subsistencia deja huellas imborrables en el precio de la fuerza
de trabajo, en la productividad del trabajo asalariado y en el
precio de coste de toda la producción. de manera que aquí
tenemos a dos corrientes que finalmente chocan y provocan
un remolino.

La inflación es bienvenida por la burguesía, porque es una
herramienta de la que puede echar mano en su lucha contra
el trabajo asalariado, pero no es una herramienta creada por
los capitalistas, sino una regularidad impuesta, que aparece
y existe por el desarrollo de las fuerzas productivas en nuestro
país y que resulta inevitable en razón de la necesidad cons-
tante de importar maquinaria, insumos de producción y bie-
nes de consumo de alta tecnología. Esto ineluctablemente
incrementa los costos en el conjunto de la economía. toda
importación tiene onerosos gastos de transporte y bodegaje,
por lo que el precio final al consumidor es muy superior al

61 de allí las anécdotas de nuestros burgueses y pequeñoburgueses
que con nuestros dólares devaluados van de viaje para pasarla muy
bien en México o en Venezuela, donde el tipo de cambio es bastante
favorable.
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del país de procedencia incluso en el comercio al por mayor,
y no debemos olvidar que existe un importante volumen de
productos que se adquieren en el extranjero a precio de mi-
norista62 y que se revenderán en el país al doble o triple del
costo original. No hay que dejar de lado el carácter de nuestra
clase dominante local que siempre especula y como «logrero»
busca sacar el mayor provecho en las primeras ventas, como
si esa venta no se fuese a repetir. Una vez en el mercado in-
terno, el producto importado se «nacionaliza» e integra en
una compleja red de intermediarios que en su forma más
simple incluye a un gran importador que vende al mayorista,
que finalmente entrega el producto a los minoristas quienes
lo venden al consumidor final, por lo que todo incremento
de precios en el exterior supone un incremento de precios
en el mercado nacional. Los economistas liberales tienen una
explicación simple para este fenómeno. El gran y único cul-
pable son los aranceles, sin embargo, este argumento es una
excusa que cierra los ojos no solo a los crecientes costos de
transporte en el mercado internacional63, sino a los gastos
de almacenamiento y de la estructura de la red de comercia-
lización interna. No debemos obviar que en la comprensión
de la clase capitalista de un país la estadística es tan impor-
tante como la práctica, misma que empíricamente se revela
en el comercio, en la compra al agricultor y la venta al con-
sumidor, una práctica que no varía mucho sea que se trate
de productos nacionales o de productos extranjeros y que
también es una regularidad objetiva de nuestra economía,

62 Esto puede tener varias razones: son productos poco rentables
para los grandes importadores, las casas de distribución en el exterior
no incluyen a Ecuador en su lista de países clientes  (por considerar
al país de alto el riesgo por fraudes o estafas o por juzgar que el mer-
cado ecuatoriano es demasiado pequeño) o debido a que otro país de
Sudamérica ya tiene la representación de ese producto
63 Por citar un ejemplo, según el Buró de Estadísticas Laborales de
EE.UU. los precios de los servicios de correo y courier se incrementaron
un 100,27% de 1998 a 2020.
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cuyo resultado son altos costos de producción que finalmente
obstaculizan la venta de productos en el mercado exterior.

todo este movimiento de la circulación mercantil es reflejo
de la reproducción ampliada del capital nacional que requiere
un volumen cada vez mayor de dólares tanto para reponer
como para ampliar el capital fijo existente, así como para
reponer y ampliar el circulante indispensable para la reali-
zación de las mercancías en el mercado interno. Por eso, ya
en fechas tan tempranas como 2002 los capitalistas recurren
a un fuerte endeudamiento privado externo (6.960 millones
de desembolso64). de hecho, no fue sino hasta 2014 que los
desembolsos de deuda estatal superaron a los de la deuda
privada. Los capitalistas nacionales sabían que la dolarización
les daba la capacidad de pedir préstamos más altos en el ex-
terior al presentarse como sujetos de crédito más confiables
apoyados en una economía petrolera y no sujeta a «choques
monetarios». de tal manera, el endeudamiento masivo (pri-
vado y estatal), el dinero de las remesas, el lavado de activos
y las importaciones petroleras inyectaron los recursos nece-
sarios para relanzar el proceso de acumulación interno tras
el crac económico de finales del siglo XX. Sin embargo, esta
solución a la crisis al igual que una inyección de heroína ter-
minó por «enganchar» a la economía nacional.

El creciente diferencial cambiario entre el dólar en el mer-
cado ecuatoriano y el dólar en el exterior jugó un rol estelar
en la lucha entre el capital y trabajo asalariado, según cifras
oficiales, la canasta básica en el año 2000 ascendía a $178 y
en 2019 esta llegó a $719 aunque si calculamos el valor según
la inflación el precio real de la canasta básica en 2019 fue de
$953,54. En otras palabras, los trabajadores ecuatorianos
necesitan manejar un volumen mucho mayor de dólares
para satisfacer sus necesidades vitales, dicho de otro modo,
la depreciación del poder de compra de su salario, aunque
nominalmente en dólares, en poco tiempo se ajustó a los

64 Monto que supera al flujo de divisas obtenido por remesas e im-
portaciones en ese año.
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mismos volúmenes del sucre, es decir a los valores previos a
la dolarización. Esto es, claro está, muy beneficioso para la
burguesía ecuatoriana que solo debe mover este dinero al
mercado exterior para convertir a este dólar devaluado en
moneda dura y multiplicar su valor por tres o cuatro (en
cuanto a la cantidad de mercancías que es capaz de adquirir).
La depreciación en Ecuador redujo un dólar a míseros 19
centavos, en tanto en Estados Unidos la depreciación, en el
mismo lapso de tiempo, recortó el dólar únicamente a 69
centavos. En otras palabras, en Ecuador los $953,54 de la
canasta básica equivalen a $178 del año 2000, en tanto en
Estados Unidos estos mismos $953,54 equivalen a $657,94
del año 2000. El dólar que es una moneda débil en el mercado
interno se transforma en moneda dura tan solo con deposi-
tarse en un banco en el extranjero. Pero esto que aparente-
mente es una gran ventaja, representa un grave problema
cuando nuestra burguesía comercializa su producción en el
mundo, y nuestros capitalistas (como todos los capitalistas
del mundo) requieren del mercado externo no solo para re-
poner las divisas que salen al extranjero, sino porque deben
garantizar el crecimiento constante de la masa monetaria
algo que solo es posible con: 1) un crecimiento ininterrumpido
de las exportaciones, 2) incremento constante de los precios
de nuestros productos en el mercado exterior, 3) aumento
constante de las remesas, 4) petición constante de empréstitos
a los grandes acreedores en el exterior.

Es posible hacerse una idea que como aumentó la masa
de dinero llega a manos de los capitalistas en Ecuador si ci-
tamos las publicaciones del SrI y el ranking de las 500 ma-
yores empresas del Ecuador de la revista Vistazo de 2017.
En el período de la dolarización el crecimiento de las ventas
de algunas grandes empresas fue el siguiente (los valores son
nominales, es decir, no corregidos según la inflación):
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En el caso de la banca privada, la evolución de su utilidad
anual es el siguiente:

obviamente, el volumen de dólares que la burguesía mo-
viliza en el mercado interno se multiplicó de 4 a 20 veces en
las últimas dos décadas, sin un desarrollo notable de las fuer-
zas productivas, ni una mejora en el nivel de vida de la po-

TIA
Año Facturación

2002 $59´000.000,00
2017 $659´995.669,00
Porcentaje de crecimiento total:
1.018,64%

Media de crecimiento anual:
63,66%

CLARo
Año Facturación

2002 $120´000.000,00
2017 $2.530´174.594,00

Porcentaje de crecimiento total:
2.008,48%

Media de crecimiento anual:
125,53%

QuIFATEX
Año Facturación

2002 $56´000.000,00
2017 $318´760.303,00

Porcentaje de crecimiento total:
469,21%

Media de crecimiento anual:
29,33%

ADELCA
Año Facturación

2002 $52´000.000,00
2017 $492´990.146,00
Porcentaje de crecimiento total:
848,06%

Media de crecimiento anual:
53%

BANCA

Año Facturación

2001 $59´200.000,00

2010 $260´902.000,00

2014 $334´700.000,00

2019 $616´000.000,00
Porcentaje de crecimiento total: 940,54%
Media de crecimiento anual: 49,50%
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blación, sino en razón de la galopante depreciación de la
moneda acompañada de una serie de ingresos «inorgánicos».
Claro está, los capitalistas cuentan con la ventaja de poder
ubicar sus fondos en el exterior lo que los mantiene a salvo
(en parte) de este proceso que carcome al billete de dólar
hasta convertirlo en una piltrafa. de esta forma la dolariza-
ción crea tendencias centrífugas, por una parte la escalada
de precios beneficia enormemente a la burguesía al incre-
mentar el volumen de «moneda dura» que está a su dispo-
sición, por otra parte crecen desmedidamente los valores
nominales en el mercado interno más allá de lo que es acep-
table para la ganancia capitalista. La paradoja es la siguiente:
el salario básico nominal (sin corregir el valor en función de
la depreciación) creció un 32,85% por año, pero a niveles re-
ales su crecimiento fue de solo 3,87%. En una economía con
moneda propia no representaría un gran problema (se so-
luciona con emisión inorgánica y devaluaciones), pero en el
sistema dolarizado se convierte en la cuadratura del círculo.

todo trabajador ha escuchado a los voceros de la bur-
guesía utilizar palabrejas como «competitividad» o «atrac-
ción de inversión extranjera», tras estas frases se oculta una
sola cosa: la necesidad del capital nacional de ofertar la
fuerza de trabajo de los proletarios ecuatorianos a precios
atractivos para los imperialistas. desde sus orígenes la bur-
guesía nacional vio su principal «ventaja comparativa» en
ofrecer productos baratos a costa de malos salarios. recor-
demos que hace poco fue noticia a nivel nacional el caso de
Furukawa, hacienda propiedad de una empresa japonesa en
la que se vivían condiciones propias de la época colonial.
¿Acaso con la inversión japonesa llegó a nosotros la utópica
tecnología que propagandizan las grandes corporaciones?
No, la materia prima se trabajaba de modo manual o semi-
manual, con salarios de miseria, sin equipos de protección
laboral ni respeto por ningún derecho social adquirido. y es
que Furukawa no es sino el ejemplo más claro de la política
de competitividad y atracción de inversiones. La competiti-
vidad se resuelve en reducir los gastos al mínimo con base en
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condiciones de trabajo dignas de un campo de concentración,
y la atracción de inversiones solo es el acomodo servil de
toda la legislación nacional a las exigencias de las multina-
cionales imperialistas.

Sin embargo, realizar esto en las condiciones actuales se
convierte en un dolor de cabeza. Al decretarse la dolarización
el salario fue pulverizado de 100.000 sucres a 4 dólares. ¿Por
qué no lo mantuvieron en ese nivel tan bajo? Por la simple
razón de que salarios tan bajos atentaban contra la realiza-
ción de la mercancía en el mercado interno, es decir, estaban
por debajo del límite mínimo que posibilita la acumulación
capitalista. Las leyes que determinan el precio de la fuerza
de trabajo se imponen mediante la lucha entre trabajo asa-
lariado y capital. Los trabajadores presionaron por recuperar
el nivel salarial previo a la dolarización y los capitalistas por
mantener congelados los salarios. El mecanismo estatal de
congelación de remuneraciones fue la fijación de un alza sa-
larial anual en función del índice inflacionario. El Estado
capitalista modificó los métodos de cálculo y redujo artifi-
cialmente las cifras de la inflación y adulteró el costo de la
canasta básica. de modo que la «subida» anual de los salario
ya no fue ni siquiera un congelamiento, sino una incesante
rebaja general de las remuneraciones de los trabajadores. No
obstante, si a pesar de esto el salario creció un 31% entre
2000 y 2020, pues eso dice mucho de la lucha constante de
los trabajadores ecuatorianos por mejores condiciones de
vida. Sin embargo, al comparar el ritmo de crecimiento anual
del salario nominal en este período (35,08%) con el de em-
presas como Claro (125,53% anual), Almacenes tía (63,66%),
Adelca (53%), la banca privada (49,50%) y Quifatex (29,33%)
podemos extraer la conclusión de que la taza de explotación
del proletariado ecuatoriano prosperó de una manera veloz
y voraz. En otras palabras, la porción de plustrabajo que el
obrero entrega al capitalista aumentó a un ritmo acelerado65.

65 «… durante una parte del proceso laboral el obrero se limita a producir
el valor de su fuerza de trabajo, esto es, el valor de sus medios nece-
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En este punto podemos establecer la lógica de los desen-
cuentros monetarios de la economía nacional. El desarrollo
de nuestras fuerzas productivas, nuestro lugar en la división
internacional del trabajo y la relación de fuerzas capital-tra-
bajo obligan a que la dolarización requiera constantes flujos
de dinero inorgánico. ¿Por qué razón? Porque nuestra ba-
lanza comercial desfavorable solo se compensa merced a las
importaciones petroleras, remesas, lavado de activos y de-
sembolsos de préstamos externos (privados y estatales). Este
desbalance no se puede solucionar, ya que cortar las impor-
taciones implicaría paralizar la producción nacional. ¿de
dónde se obtienen las ansiadas divisas? Como ya lo hemos
dicho, en un inicio fueron las remesas de dinero (enviadas
por la oleada de migrantes posterior al crac económico) las
que suplieron los recursos necesarios para sostener al dólar.
Según el Banco Central del Ecuador en 1999 las remesas
contabilizaban $1.084,3 millones y para 2007 ascendían a
$3.087,8 millones. Sin embargo, llegó un momento en que a
pesar de su crecimiento espectacular, las remesas ya no po-
dían saciar la sed de moneda dura, por eso entre 2005 y
2006 un economista que luego se lanzó como candidato a

sarios de subsistencia. Como actúa en un régimen que se funda en la
división social del trabajo, no produce directamente sus medios de
subsistencia, sino que, bajo la forma de una mercancía particular,
del hilado, por ejemplo, produce un valor igual al valor de sus medios de
subsistencia, o al dinero con que los compra. La parte de la jornada
laboral utilizada por él a tal efecto será mayor o menor según el valor
medio de los artículos necesarios para su subsistencia diaria, y por
ende según el tiempo de trabajo diario requerido, por término medio,
para su producción… El segundo período del proceso laboral, que el
obrero proyecta más allá de los límites del trabajo necesario, no cabe
duda que le cuesta trabajo, gasto de fuerza laboral, pero no genera
ningún valor para él. Genera plusvalor, que le sonríe al capitalista con
todo el encanto cautivante de algo creado de la nada. Llamo a esta
parte de la jornada laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo gastado
en él plustrabajo (surplus labour).» (Karl Marx, «El Capital», Libro Pri-
mero, op. cit.).
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la presidencia tuvo una genial idea, permitir el retiro de los
fondos de reserva que los trabajadores tenían acumulados
en el IESS. Este esquema luego se institucionalizó con la crea-
ción del Banco del IESS (BIESS) convirtió a los ahorros de
los proletarios en los fondos de la seguridad social en una
fuente más de divisas para sostener con respiración artificial
el dinamismo económico66. Lo que vino a ser una raya más
al tigre en medio de un creciente endeudamiento de la po-
blación. A todo esto, los entendidos lo denominan de modo
mojigato de «mecanismo de sustentación del crecimiento»,
es decir, movilizar los ahorros de los obreros para beneficio
de la ganancia burguesa. Según la Asociación de Bancos Pri-
vados67, en 2005 el volumen de créditos equivalía al 18% del
PIB, en 2013 alcanzó el 27,5% y tras la caída de los precios
del petróleo se ubicó entre 20-21%. La revista Vistazo en un
reporte de 2012 retrató la naturaleza de este festín de las
clases dominantes:

Las familias tienen más opciones para financiar la compra
de vivienda, en particular debido a la implementación de
los créditos directos del BIESS. Joseph Schwarzkopf, de la
constructora Uribe y Schwarzkopf, comenta que los créditos
del BIESS son el mayor motor del desarrollo del sector [de
la construcción], porque han facilitado el acceso al crédito,
a mayores plazos y mejores tasas (…) Este auge se refleja en
los resultados financieros de las principales empresas. En
total, el sector incrementó sus ventas en el 19 por ciento en
2011, en comparación con 2010. Los mejores ingresos están
concentrados en la distribución y producción de materiales.
Acería del Ecuador (Adelca) y Novacero fueron las empresas
con mejor desempeño, con un aumento en sus ventas de 35
por ciento en ambos casos. Construmercado, comercializa-
dora de los productos Holcim, se mantiene como la empresa

66 Solo entre 2012 y 2013 el B I E S S inyectaría $4.782 millones entre
préstamos hipotecarios y préstamos quirografarios.
67 Asociación de Bancos del Ecuador, Informe técnico: tasas de interés,
Volumen N° 1, julio 2019.
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número uno del sector, con ventas de 468 millones de dólares
y un aumento del 13 por ciento en su facturación68.

La clase burguesa creyó encontrar la piedra filosofal, pro-
cedimiento de alquimia que permitía la acumulación de ca-
pital infinita con salarios en niveles paupérrimos y estanca-
miento industrial. Primero, las remesas posibilitaron que las
masas compren, luego entraron en juego los fondos del IESS
y el endeudamiento masivo ante la banca privada. Parecía
que el mana nunca dejaría de caer generoso del cielo. Los
economistas burgueses se felicitaban, la dolarización de-
mostraba ser la receta salvadora, olla de oro infinita. Pero
esta olla tenía sus grietas, una de estas: el movimiento del
crédito se realizó a tasas de interés mayores de las vigentes
en Estados Unidos, en gran parte del período de la dolariza-
ción la tasa corporativa en Ecuador fluctuó entre 9-10%, en
Estados Unidos entre 2000-2007 se situó entre 9-7%, de
2009-2015 en 3,25%, y en 2019 en 5,25%69. de modo que el
llamado “costo del dinero” es mayor en Ecuador que en Es-
tados Unidos, pese a que en ambos países circula la misma
moneda.

Si yo tomó prestado $100 al cabo de un año debo pagar
$5,25 en EE.UU., pero en Ecuador debo pagar $9 o $10. El
capitalista que pide dinero para su fábrica debe desembolsar
más al final del período pactado y este es un costo adicional
que finalmente se carga en las espaldas de los trabajadores,
cosa igual sucede con el llamado “crédito de consumo” que
es el suplicio de tántalo de los proletarios, el martirio de cuo-
tas y multas interminables. Un refrigerador pagado en efec-
tivo cuesta $584 y con crédito de 12 meses termina costando
$840 (¡43,84% de interés), un televisor en efectivo cuesta $499
y con crédito de 12 sale a $827 (¡65,73% de interés).

de esa manera, la influencia recíproca entre la inflación
y las tasas de interés presionan a la economía de tal forma

68 Consuelo Aguirre, «tocando el cielo», Vistazo, N° 1084, 25 de oc-
tubre, 2012.
69 Fuente: Banco Central del Ecuador, reserva Federal de EE.UU.
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que ni remesas ni endeudamiento masivo de la población son
combustible suficiente para mantener el motorcito en movi-
miento. No obstante, un grupo de mentes lúcidas y
corazones ardientes creyó encontrar la solución en los
recursos del nuevo boom petrolero (2008-2014): la deuda
estatal y la obra pública. 

Si retomamos la publicación de 2012 de la revista Vistazo,
leemos: «La principal razón de este dinamismo [del sector
de la construcción] es la inversión pública en infraestructura,
que en 2011 llegó a 5.200 millones, según cifras oficiales.
Esta inversión implica la construcción de carreteras, puentes,
centrales hidroeléctricas, proyectos de riego, escuelas, hos-
pitales, aeropuertos. La inversión vial llegó, en ese año, a
3.935 millones, según el Ministerio de transporte»70. En
2013, el dinero entregado por el Estado a las empresas cons-
tructoras sumaba los $6.714 millones y este es solo un ejem-
plo, pues la creciente «inversión» estatal fue a parar en mayor
o menor medida en manos de los capitalistas nacionales y
extranjeros en todas las áreas de la economía. del 60 al 75%
de lo facturado por farmacéuticas y proveedoras de equipo
médico se debía a compras públicas, los hospitales y clínicas
privadas hacían grandes inversiones ante la avalancha de
pacientes enviados por el IESS mediante la figura de «clínica
de convenio», etcétera, etcétera. 

Los economistas burgueses se dividieron en cuanto a juz-
gar este desarrollo, unos aplaudieron y señalaron felices el
«retorno del Estado» como impulsor y regulador de la eco-
nomía que traía prosperidad y equidad, otros echaron es-
puma por la boca y alzaron su dedo acusador gimiendo que
en el país se impuso una economía de comunismo soviético.
Nosotros, como marxistas-leninistas, sabemos que esta es
la pelea del diablo naranja con el diablo amarillo y que la
victoria de cualquiera de estos bandos no traerá beneficio
alguno a las masas. Sin embargo, resulta jocoso e instructivo

70 Vistazo, op. cit.
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examinar esta refriega, pues nos revela la putrefacción inte-
lectual de la clase burguesa ecuatoriana.

Este cachascán se da en su mayor parte en torno a índices
abstractos. Por ejemplo, el gasto estatal en relación al pro-
ducto interno bruto (PIB). Lo grotesco es que ambas pandillas
burguesas coinciden en que el incremento del gasto estatal
es igual a socialismo. Unos sacando pecho y otros como acu-
sación. En fin, ambas chusmas aducen como prueba irrefu-
table de sus tesis datos como el siguiente: en 2015 el gasto
público llegó al 38,61% del PIB. ¿Qué quiere decir esto? «Es
el socialismo del buen vivir», dicen los progresistas burgueses,
«es el castrochavismo», dicen los liberales. En sí, esta relación
entre gasto público y producto interno bruto nada nos dice
en realidad del modo de producción imperante en un país.
¿Acaso a alguien se le ocurre decir que Alemania, España,
Italia o Inglaterra son países comunistas71? Solo a unos cuan-
tos liberales extremistas que pasan demasiado tiempo co-
nectados a internet. La economía burguesa suele enfrascarse
en discusiones bizantinas y en tiempos de la dictadura del
decenio los intelectuales progresistas utilizaron esta lluvia
de cifras como parte de su labor de reparto de la sopa boba
de la revolución ciudadana. «Pero la inversión pública so-
brepasó a la inversión privada», dicen unos y otros, como si
esto fuera nuevamente prueba de algo. Es verdad, en 2007 el
31% de la inversión era estatal y el 69% privada, en 2014 el
58% estatal y el 42% privada, y en la actualidad, 40% estatal y
60% privada72. «¡Se ha estatizado la economía!», vociferó al-
gún profesorcillo de economía pasado de copas. No obstante,
para que este dato signifique algo es necesario sacarlo del
denso debate unilateral de los sabios burgueses y colocarlo
en la situación concreta.

«El gasto estatal es el más grande de todo el conjunto de
la economía» ¿Qué movimiento económico real se oculta

71 Alemania 43%, España 43%, Italia 50%, Inglaterra 41%.
72 Banco Central del Ecuador, Formación bruta de capital fijo 2007 –
2018p, enero 2020.
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tras esta cifra? Para responder a esto debemos mirar la lla-
mada formación de capital constante. Carlos Marx en su
obra más importante «El Capital» (libro que todo obrero
con conciencia de clase debe estudiar, pues es una guía in-
sustituible para comprender la naturaleza de la opresión
capitalista), realiza esta distinción:
Capital constante: «La parte del capital, pues, que se trans-

forma en medios de producción, esto es, en materia prima, ma-
teriales, auxiliares y medios de trabajo, no modifica su valor
en el proceso de producción. Por eso la denomino parte cons-
tante del capital o, con más concisión, capital constante»73.
Capital variable: «Por el contrario, la parte del capital con-

vertida en fuerza de trabajo cambia su valor en el proceso de
producción. reproduce su propio equivalente y un excedente
por encima del mismo, el plusvalor, que a su vez puede variar,
ser mayor o menor. Esta parte del capital se convierte conti-
nuamente de magnitud constante en variable. Por eso la de-
nomino parte variable del capital o, con más brevedad, capital
variable»74.

El burgués con el dinero que ahorró, heredó (o desfalcó
del Estado) se compra un galpón, máquinas, materia prima,
herramientas, camiones y todo lo necesario para fabricar
fideos. Los liberales dicen que el genio del emprendedor es
el que crea la riqueza, pero vemos que nuestro burgués se
sienta dentro de su galpón a contemplar sus máquinas sin
obtener ganancia alguna y en cambio le angustia la llegada
de los recibos de impuestos prediales, patentes, luz, agua y
demás. ¿Qué hacer? Pues contratar unos cuantos trabajadores
con salario mínimo y ponerlos a trabajar. Entonces la cosa
cambia. Una vez que los obreros ponen las máquinas en mo-
vimiento y convierten las materias primas en mercancías
que pueden venderse, nuestro burgués ve con alegría que el
dinero llega a sus cuentas bancarias. de manera que el capital
constante (edificios, maquinarias, materias primas, herra-

73 Carlos Marx, «El Capital», Libro Primero, op. cit.
74 Ibíd.
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mientas, etc.) no modifica su valor, una máquina que costó
$100.000 no incrementa su valor, la materia prima que se
mantiene cruda, sin procesar, no incrementa su valor, al con-
trario, de no beneficiarse con el trabajo de los proletarios la
máquina se arruinará y la materia prima caducará. Por eso,
Marx diferenció entre la porción del capital que solo trans-
mite el valor de su desgaste o su costo a la mercancía, capital
constante, y la porción del capital que compra esa mercancía
que reproduce su propio valor y crea nuevo valor (fuerza de
trabajo), el capital variable.

Según el Banco Central, la formación de los llamados ac-
tivos fijos, es decir, el dinero invertido por el Estado y los ca-
pitalistas en capital constante para el año 2000 ascendía a
$3.483 millones, el 72,5% correspondía a las empresas pri-
vadas y 27,5% al Estado. Situación que se mantendría con
cambios mínimos por los años siguientes. Solo en 2009 ob-
servamos un crecimiento de la participación estatal hasta el
47,7% y para la época la formación de capital constante as-
cendía a $14.258 millones. En 2013, la participación estatal
llega a su punto más alto con el 57,8% en una formación de
capital constante total de $26.212 millones. desde entonces
el volumen total de formación de capital constante no ha
variado, se mantiene alrededor de los 26 mil millones, aunque
desde 2015 decrece la participación estatal que en 2018 cayó
al 31,3%. ¿Qué quiere decir esto? Según la demagogia de la
economía burguesa, el país fue capitalista entre 2000-2008,
luego entre 2009-2014 fue socialista y desde 2015 nueva-
mente capitalista. ¡todo basado en este tipo de cifras abs-
tractas! No tan rápido señores, en este mismo informe del
Banco Central se señala un hecho muy peculiar, el 64% de la
inversión en capital fijo de todo el período fue en construc-
ciones, 27% en equipo y maquinaria, 5% metales y muebles,
3% agricultura y ganadería y 1% en servicios. de 2007 a
2017 el gran inversionista de la construcción fue el Estado
con porcentajes anuales que van de 40,7% al 71,5% siendo
que por muchos años se mantuvo en porcentajes cercanos
al 60%. No olvidemos la cita de la revista Vistazo de páginas
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anteriores que evidencia a los grandes beneficiarios de la
inversión y el gasto estatal: odebrecht, Hidalgo & Hidalgo,
Herdoíza Crespo, Uribe & Schwarzkopf, etc.75.

Por otra parte, la formación de capital constante en equipo
y maquinaria estatal es raquítica en casi todo este tiempo.
Entre 2007 y 2012 varió de 17,6% a 28,2% manteniéndose
por tres años seguidos en 23%, en 2013 subió a 34,7%, en
2014 llegó a 65,1% para al año siguiente caer a 30,35% y en
2018 declinar a 22,1%. La conclusión es una: con excepción
del año 2014, en que entraron en funcionamiento gran parte
de los proyectos hidroeléctricos, la empresa privada controló
consistentemente entre el 65 a 75% de la formación de capital
fijo en maquinaria. En ningún momento se instalaron nuevas
industrias estatales o se remozaron las ya existentes.

Así, el hilo queda desenredado y tras la cifra del gasto es-
tatal que provoca tan furiosos encontronazos en la academia
burguesa se encuentra velado el siguiente hecho: el Estado
entregó a las empresas privadas contratos de infraestructura
que beneficiaron enormemente a los monopolios de la cons-
trucción, importación de maquinaria y materiales y también
a proveedores de servicios. El Estado burgués daba así cum-
plimiento a su misión de construir y dar mantenimiento
más o menos adecuado a la infraestructura necesaria para
que continúe la operación del capital privado (red eléctrica,
de telecomunicaciones, vial, etc.), acción que ni afecta ni
merma la plena vigencia del modo de producción burgués
en el país, sino todo lo contrario. Las cifras de formación de
capital constante evidencian que el Estado juega un rol pe-
queño en la producción y que los sectores económicos a su
cargo (electricidad, petróleo, telecomunicaciones) no son be-
neficiarios de los capitales necesarios para la reproducción
ampliada. No existe ni existió un plan de creación de un
sector industrial estatal que compita o reemplace a las em-
presas capitalistas. de esta forma, el Estado capitalista realizó

75 Banco Central del Ecuador, Formación bruta de capital fijo 2007 –
2018p, enero 2020.
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y realiza su función económica de permitir el reparto de
plusvalía entre los diversos sectores de la burguesía, justo en
aquellos momentos en que el intervencionismo económico
se muestra como una necesidad del modo de producción
burgués para evitar la caída de la tasa de ganancia. Movi-
miento económico que también se relaciona con la necesidad
de mantener la maquinaria burocrática estatal y los cuerpos
armados que sostienen la dictadura de clase.

Las remesas de los migrantes, las arcas del IESS y los con-
tratos estatales sustentaron las ganancias de los grandes mo-
nopolios nacionales e internacionales. Sin embargo, junto
con las ganancias se incrementaron los costos de producción
y el precio del producto final. En Vistazo del 25 de octubre
de 2012 leemos:

El mayor flujo de financiamiento en la economía ha oca-
sionado un incremento en la demanda de vivienda, en par-
ticular en los sectores medios y bajos. La oferta, en tanto,
no ha crecido al mismo ritmo…
Cada vez hay menos terrenos aptos para la construcción y,
en consecuencia, los precios de la tierra se incrementan.
Hermel Flores, de la Cámara de la Construcción de Quito,
asegura que los precios se han duplicado o triplicado…
La escalada de precios tampoco ha permitido diversificar
la oferta. Los materiales de construcción se han encarecido.
El acero en barras ha tenido un aumento del 9,4 por ciento
entre mayo de 2011 y 2012, mientras que el cemento ha su-
bido cerca de un 10 por ciento76.

En Quito el precio del metro cuadrado de construcción
en el sector Centro Norte escaló de $996 en 2008 a $1.838
en 2016 (84,54% de incremento), en los barrios obreros del
sur el crecimiento del metro cuadrado fue de $456 a $752
(64,91% de incremento)77. Estos incrementos igualan o su-

76 Consuelo Aguirre, «tocando el cielo», Vistazo, N° 1084, 25 de oc-
tubre, 2012.
77 Giulianna Chang Saltos, Tendencia del mercado de la construcción
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peran al aumento nominal del salario básico. Evidentemente
los aumentos salariales fijados por el Estado, según el índice
de inflación no mejoran la capacidad de los trabajadores
ecuatorianos para adquirir vivienda, lo que obliga a los obre-
ros a recurrir al crédito. Sin embargo, las altas tasas de interés,
para una economía dolarizada, encarecen aún más el precio
final de la vivienda. tomemos el ejemplo de la «vivienda de
interés social». Según las regulaciones oficiales esta debe
tener 49 metros cuadrados, su costo es de alrededor de
$25.000 (el metro cuadrado a $510,20), el Estado otorga un
bono de vivienda de $6.000 y la familia debe endeudarse en
$19.000; si suponemos un plazo de 12 años, la cuota mensual
a pagar es de $215,81. Lo que da un total de $31.076,64 que
sumado al bono estatal da un precio final de $37.076,64 (esto
es $756,67 el metro cuadrado o 48,31% de incremento). de
tal forma, la caída en el precio de la fuerza trabajo no solo es
determinada por la inflación nominal, sino también por las
tasas de interés que encarecen todo producto en un 40, 60 u
80 por ciento.

Cosa parecida tiene lugar con la industria nacional. La
escalada de precios que en un inicio beneficia a los capitalistas
gracias al creciente flujo de dólares se convierte en un grillete.
después de todo, un dólar es un dólar. Que los precios de
coste de la producción se incrementen a ritmos mayores que
en Estados Unidos o China y con mayores tasas de interés
resta atractivo a las mercancías nacionales en el mercado
exterior. Varias ramas de la industria como textiles, calzado
e impresiones no pueden competir con las industrias colom-
biana y peruana que gozan de precios de coste 40% menores,
en tanto los exportadores acostumbrados a márgenes de ga-
nancia rentistas ven disminuir sus dividendos. Cuando el
febril y corto ciclo de las materias primas culmina con la es-
trepitosa caída del petróleo en 2015, el Estado se ve abocado
al endeudamiento agresivo para sostener la rentabilidad del
capital. Para 2012, la deuda externa e interna del Estado

Quito-Ecuador, Universitat Politécnica de Catalunya, 2017.
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ante entidades privadas asciende a 13 mil millones (la cifra
exacta es difícil de conocer dado que los datos de la deuda
interna son bastante opacos) y cuatro años después este nú-
mero se ubica en cerca de los 25 mil millones y en 2018 llega
a los 43 mil millones (muchos «expertos» afirman que la
cifra real es por lo menos un 40% superior).

Los sabios economistas, representantes espirituales de la
clase burguesa, presienten el problema y sus estudios dejan
ver que durante el segundo boom petrolero ingresaron 300
mil millones de petrodólares en la economía que, como un
amor ingrato, pasaron de modo efímero y se fueron sin dejar
nada más que un enorme vacío (en nuestro subsuelo). Además,
estos mismos sabios aseveran que entre coimas y sobreprecios
la economía movió unos 70 mil millones, cantidad nada des-
preciable y que desde la lógica del modo producción capita-
lista no fue más que un mecanismo adicional de “inyección
de liquidez” en el mercado. tal es el cinismo de la realidad
en que nos movemos, un cinismo que solo aceleró el choque
de las fuerzas desatadas con la desaparición de la moneda
nacional en el 2000. 

Al ver tan de cerca el abismo, los lacayos titulados al ser-
vicio del capital intentaron explicar la situación. Primero,
culparon a la crisis internacional y a la caída en los precios
de las materias primas, luego, como esto no era convincente,
encontraron el mal en los altos costos de una economía cara
(por los salarios y los impuestos) y el excesivo gasto estatal, y
por último, la causa es la pandemia de covid-19. En la men-
talidad de la clase dominante ecuatoriana la crisis jamás es
consecuencia de las propias leyes económicas del modo de
producción. Pues el modo de producción capitalista es para
ellos la cosa más perfecta, por eso, la crisis solo se puede
achacar a los malos gobiernos y a las decisiones erradas. Por
otra parte, la burguesía no se plantea la posibilidad de aban-
donar la dolarización, o al menos sus voceros no lo admiten
en público. Salir del esquema monetario, nos dicen, sería
una calamidad, un desastre igual o mayor al del feriado ban-
cario. Actuando de una manera semejante a como lo señala
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el Apocalipsis bíblico: «y adoraron al dragón que había dado
autoridad a la bestia, y adoraron a la bestia, diciendo: ¿Quién
es semejante a la bestia, y quién podrá luchar contra ella?»

¿Quién podrá contra la bestia de la dolarización? La bestia
dolarizadora muere lentamente abrasada por su propio
fuego.

Breve crónica de la crisis del capitalismo ecuatoriano
Según los neoliberales la crisis comenzó con la caída de los
precios del petróleo entre 2014-2015, según los progresistas
la crisis comenzó o con el terremoto de 2016 o con el go-
bierno del «traidor» Lenin Moreno. En realidad, el declive
empezó muchos años atrás. Una vez se dejó atrás el crac
económico de finales del siglo XX la economía creció (con
altibajos) hasta 2011, de ahí en adelante la tasa de crecimiento
decayó año tras año hasta volverse casi nula en 2014-2015 y
en 2016 fue imposible ocultar el retroceso en la actividad
productiva (aunque un genial economista dijo en televisión
nacional que «académicamente» no estábamos en crisis). En
adelante, la cifra de crecimiento tendrá una vida prestada,
literalmente, con créditos externos. En la genial novela de
Voltaire titulada «Cándido» la hermosa Cunegunda tras su-
frir las peripecias de la vida pierde toda su belleza, pero nadie
se atreve a decírselo. Con nuestra economía sucede algo pa-
recido. El país entró en depresión, pero los economistas no
se atrevían a admitirlo.

El gobierno de la reforma burguesa impuso aranceles y
cuotas para limitar las importaciones, pero este remedio rá-
pidamente asfixió el aparato productivo, pues la torpeza bu-
rocrática instauró cortapisas a la importación de materias
primas, finalmente, el costo de todos estos mecanismos im-
positivos rápidamente se trasladó a los consumidores. El Es-
tado altamente endeudado se tornó en un moroso empeder-
nido con sus proveedores y contratistas. Muchas empresas
fueron a la quiebra o realizaron despidos masivos, y acabado
el mana generoso de los contratos estatales se regresó a la
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triste realidad de la pobreza de nuestro capitalismo. ya en
2016 el gobierno decidió negociar un soberano tratado de
libre comercio con la Unión Europea, rindiéndose a los de-
seos de la burguesía exportadora, además de introducir la
política de las «alianzas público-privadas», es decir, el péndulo
giraba del keynesianismo desgastado al neoliberalismo en-
vejecido. La burguesía ecuatoriana carece de alternativas.

El presidente del continuismo asumió el poder en 2017 y
al día siguiente inició una despiadada campaña de despidos
y disminución de sueldos en el sector público. Llegaron los
ansiados créditos del exterior y se eliminó el subsidio de la
gasolina extra. Al grito de «gastar» le sigue el grito de «aho-
rrar». No obstante, el enfermo no da signos de mejoría. La
burguesía considera que los economistas liberales ofrecen la
solución más racional: eliminación total de subsidios, flexi-
bilización laboral (rebaja de salarios, extensión de la jornada,
abaratamiento del despido) y privatización de los bienes es-
tatales.

La aplicación del plan de salvación se encuentra con un
obstáculo inesperado: las Jornadas de Octubre. Los trabajadores
dejan su sangre en una lucha de once días para derogar el
decreto 883. La burguesía histérica e incapaz de admitir que
el estallido social es producto de las contradicciones sociales,
solo puede caer en el pensamiento mágico: octubre fue con-
secuencia de la conspiración, los hackers rusos, los agentes
venezolanos, Irán, rusia, China, todas estas fuerzas siniestras
gastaron miles de millones para entrenar a agitadores pro-
fesionales y así crear el caos. Se acentuó el carácter represivo
del régimen que reafirmó su voluntad de imponer el plan de
salvación capitalista. A mediados de marzo de 2021 llegó el
virus y se declaró la cuarentena y el estado de emergencia,
rené ortiz, flamante ministro de petróleos, cometió la in-
discreción de admitir ante las cámaras de televisión que la
pandemia era una «oportunidad única para eliminar los
subsidios», el ministro de finanzas anunció con antelación
el despido de miles y los economistas dahik, Albornoz, Ca-
rrera (el combo matancero) se apresuraron a publicar una
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carta abierta en la que exigían la total capitulación del campo
popular ante la ofensiva capitalista. El 15 de abril de 2020,
en plena cuarentena, diario El Universoya anuncia una caída
del PIB de 6 o 7% y la salida al desempleo de 100.000 personas.
Sin embargo, de todo esto tiene culpa la peste, toda la historia
del período dolarizador, con sus irracionalidades y paradojas,
se barre bajo la alfombra.

La llamada «Ley de Apoyo Humanitario» se aprueba
otorgando todos los puntos exigidos por los sabios de la eco-
nomía, nuevos salvadores de la patria. El profundo razona-
miento de estos hombres y mujeres se reduce a esto: en Co-
lombia y Perú el salario mínimo está en poco más de $200,
si rebajamos los salarios a ese nivel en Ecuador nuestras ex-
portaciones volverán a ser baratas y tendremos prosperidad.
¿Pero podrá vivir alguien con $200 o menos? No se preocu-
pen, nos dicen, una vez recortado el gasto público y reducidos
los salarios, todos los precios caerán. ¡oh dulces ensueños
del gran capital!

El empobrecimiento es masivo, una calamidad asola el
país, miles de negocios cerrados, los desempleados sin otra
opción salen a las calles a vender cualquier cosa (arriesgán-
dose al contagio por covid), en tanto el cínico ministro ri-
chard Martínez comunica uno tras otro los préstamos lo-
grados por el Estado y planifica la venta del patrimonio
nacional. Los burgueses usualmente argumentan que es ne-
cesario hacer sacrificios y arrimar el hombro para sacar al
país adelante, hoy el grito de la burguesía es «¡salvemos a la
dolarización!». Supuestamente salvar al dólar es el único
modo evitar otra tragedia como la del feriado bancario.
¿Qué implicó el feriado bancario? Quiebras masivas, desem-
pleo generalizado, rebaja general de salarios y desaparición
de los ahorros. ¿Qué sucedió en 2020 en nombre de salvar a
la dolarización y evitar otro feriado bancario? desempleo
generalizado, rebaja general de salarios, desaparición de los
ahorros y quiebras masivas. La burguesía es la única clase
capaz de ofrecer un cataclismo como salvación para otro
cataclismo.
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Los doctos economistas, sociólogos y politólogos también
hacen labor de confusionismo. La crisis en sus manos se
convierte en una categoría completamente abstracta, incluso
mística. En manos de los economistas esta se reduce a índices
como el «déficit presupuestario», en manos de sociólogos y
politólogos se convierte en una «falta de institucionalidad».
Sin embargo, la crisis no es algo tan etéreo, por el contrario,
es una cosa que podemos captar con nuestros sentidos.

revisemos, por ejemplo, las cifras de producción78:

La producción de leche cae estrepitosamente de 2014 a
2015, se recupera parcialmente en 2016 para luego volver a
caer durante dos años seguidos. La producción láctea de
2018 es solo el 91,47% de lo que fue en 2014.

78 Fuente: Ministerio de Agricultura Ganadería y Pesca, elaboración
propia.

Leche

Año Litros Tasa de
crecimiento

2014 5´490.359

2015 4´982.370 -9%

2016 5´319.288 7%

2017 5´135.405 -3%

2018 5´022.056 -2%

Cerdos

Año Cantidad Tasa de
crecimiento

2014 1´910.319

2015 1´637.662 -14%
2016 1´141.244 -30%
2017 1´115.473 -2%
2018 1´283.338 15%
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La cantidad de cerdos disminuye constantemente de 2014
a 2017, en 2018 se da una ligera recuperación, pero aun así
el número de cerdos en 2018 solo representa el 67,17% de
los existentes en 2014.

La cría tanto de aves de campo como la de aves de plantel
cae desde 2014. En el caso de las aves de campo se produce
un bajón abrupto del 48% entre 2014 y 2015, con una recu-
peración en 2016 solo para volver a caer en los dos años si-
guientes. Para 2018 solo existen el 58,96% de las aves de
campo que existían en 2014. Mientras tanto, las aves criadas
en planteles decaen de 2014 a 2017, en 2018 se da una leve
recuperación del 5%. Para este año solo quedan 55,53% del
total de aves que existían en 2014. 

En la producción industrial las cosas no son mejores, a
continuación algunos ejemplos79: (ver tablas en la siguiente
página).

La producción de pantalones alcanzó su cénit en 2010
con 2,9 millones de unidades, esta caerá en los siguientes
dos años para alcanzar un nuevo pico de 2,8 millones en

79 Fuente: I N E C , elaboración propia.

Aves

Año Campo Tasa de
crecimiento Plantel Tasa de

crecimiento

2014 11´514.508 67´143.431,50

2015 5´981.304 -48% 43´156.323,35 -36%

2016 7´776.998 30% 42´414.979,60 -2%

2017 7´717.950 -1% 35´651.529,01 -16%

2018 6´789.518 -12% 37´282.213,14 5%
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Producción en unidades físicas:

Año Pantalones Calzado /
Pares

Abono /
Kilos

Artículos de
baño

(fregaderos,
inodoros)

Automotores

2010 2´928.530 18´740.613 97´909.018 2´337.573 57.626

2011 2´414.989 29´344.635 10´218.938 2´062.045 51.055

2012 1´816.768 22´857.676 124´147.166 3´619.772 61.840

2013 2´887.056 20´214.292 87´108.689 4´364.434 49.274

2014 2´708.344 16´310.733 50´694.730 1´064.238 53.500

2015 2´076.536 18´836.926 115´985.568 467.487 36.701

2016 1´301.465 20´172.606 158´590.967 3´129.610 24.418

2017 1´215.114 14´940.524 116´500.862 900.679 35.486

2018 1´026.528 13´143.750 148´441.221 620.503 34.008

2019 654.963 16´597.166 28´950.416 484.499 16.530

Tasa de crecimiento de la producción física interanual:

Año Pantalones Calzado
/ Pares

Abono /
Kilos

Artículos
de baño

(fregaderos,
inodoros)

Automotores

2011 -17,54 % 56,58 % -89,56 % -11,79 % -11,40 %

2012 -24,77 % -22,11 % 1114,87 % 75,54 % 21,12 %

2013 58,91 % -11,56 % -29,83 % 20,57 % -20,32 %

2014 -6,19 % -19,31 % -41,80 % -75,62 % 8,58 %

2015 -23,33 % 15,49 % 128,79 % -56,07 % -31,40 %

2016 -37,33 % 7,09 % 36,73 % 569,45 % -33,47 %

2017 -6,63 % -25,94 % -26,54 % -71,22 % 45,33 %

2018 -15,52 % -12,03 % 27,42 % -31,11 % -4,17 %

2019 -36,20 % 26,27 % -80,50 % -21,92 % -51,39 %
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2013 y luego hundirse continuamente. En 2019 la producción
solo es el 22,36% de lo que era en 2010.

La cumbre de la producción de zapatos se alcanzó en
2011 con 29,3 millones de pares, en adelante el decrecimiento
es tal que pese a breves oasis de recuperación (2015, 2016,
2019) en 2019 solo se produce el 56,56% del volumen de
2011.

La industria del abono retrocede durante la mayor parte
del período que va de 2010 a 2019, obteniendo avances solo
en 2012, 2015, 2016 y 2018. La cima de la producción se al-
canzó en 2017 con 158 millones de kilos para luego declinar.
En 2019 la producción solo era el 18,15% de lo que fue en
2017.

La producción de fregaderos e inodoros solo creció en
2012, 2013 y 2016, el más alto volumen se alcanzó en 2013
con 4,36 millones de unidades, los resultados son negativos
a tal punto que la producción de 2019 solo representa el
10,11 por ciento de lo que fue la de 2013.

La industria automotriz alcanzó sus mayores volúmenes
en 2012 con 61.840 unidades, en adelante la mayoría de los
años estarán marcados por un claro hundimiento de la pro-
ducción de modo que en 2019 las unidades ensambladas
equivalen solo al 26,73% de la producción de 2012.

Los animales de granja desaparecen del campo, la tierra
se vuelve ingrata y la vida más dura. Las industrias cierran y
las máquinas se oxidan. Los seres humanos sienten en sus
estómagos las carencias y el éxodo al exterior inicia. Eso es
la crisis.

Algunas nociones básicas sobre la crisis
Los voceros de la patronal se esmeran por explicar a los
proletarios la causa de la crisis. Ésta dizque es consecuencia
del azar, de los errores de individuos aislados o, incluso, de
los malos hábitos y pereza congénita de los trabajadores que
no se han esforzado en hacer rentable el capital. Los sabios
del capital convierten a la crisis en algo tan enigmático que
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nadie es capaz de señalar ni sus causas ni su naturaleza. todo
se reduce a la mala gestión sea porque «nos endeudamos
mucho» o «nos endeudamos muy poco», porque «no recu-
rrimos al FMI» o porque «recurrimos al FMI». Siempre que-
dará suficiente espacio para argumentar que si se pone a las
personas correctas a la cabeza del Estado burgués la econo-
mía capitalista jamás entrará en crisis y la prosperidad será
eterna, tal la línea de razonamiento de neoliberales y pro-
gresistas.

¿Cuál fue la causa del crac de finales del siglo XX en opi-
nión de los grandes economistas burgueses ecuatorianos?
Los malos banqueros que actuaron de forma poco ética y
manejaron de forma irresponsable los depósitos a ellos con-
fiados. ¿Cómo explican la crisis que inició en 2013 y que se
siente con todas sus terribles consecuencias en los años si-
guientes? El manejo fiscal inadecuado de un gobierno popu-
lista, el terremoto de Manabí, la pandemia de covid. Cual-
quier razón es válida cuando el objetivo no es explicar, sino
romper todo vínculo entre el movimiento interno del modo de pro-
ducción capitalista y las crisis comerciales.

En realidad, la relación económica más simple del capital
ya contiene la posibilidad abstracta de la crisis. Siempre que el
productor privado lleva su mercancía para realizar el inter-
cambio se somete a la contingencia de no encontrar alguien
con quien intercambiarla. La mercancía que existe como
valor de uso y como valor de cambio necesita convertirse en
dinero. Venta y compra son parte de una concatenación in-
terna que puede disociarse. ya que en el capitalismo la trans-
formación de la mercancía en dinero es indispensable, la no
realización del acto de venta da lugar a la crisis. La crisis, bajo
su primera forma, es la disociación de la compra y la venta.
La venta que no se realiza. 

La producción capitalista, al ser una inmensa concatena-
ción de productores aislados que buscan intercambiar sus
mercancías, supone que toda mercancía que se convierte en
dinero incluye también el movimiento inverso, dinero que se
convierte en mercancía. Un capital sale del proceso de produc-
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ción y entra a la circulación y otro sale de la circulación y
entra al proceso de producción. El capital en su proceso de
realización, de acrecentamiento, siempre pasa de la produc-
ción a la circulación. La posibilidad de que la mercancía no
se convierta en dinero es la posibilidad abstracta de la inte-
rrupción de este ciclo.

Pero existe una segunda forma de la crisis que reside en
la función del dinero como medio de pago, el pago que no se
realiza. Una industria textil mantiene compromisos con: 1)
proveedor de hilo, 2) proveedor de tintes, 3) el industrial que
vende la maquinaria, 4) el banco que le dio el préstamo por
el terreno donde está su fábrica. todos estos (proveedor de
hilo, tintes, industria de maquinaria, el banco) tienen a su
vez obligaciones que cancelar con sus respectivos provee-
dores y acreedores financieros. Si la compra y la venta no se
detienen, el dinero funciona como medio de pago, como medio
para cancelar deudas ya existentes. La posibilidad de la crisis
no se hará realidad. Caso contrario, de bajar las ventas hasta
el punto en que el industrial textilero no tiene capacidad de
saldar sus obligaciones se sucede una reacción en cadena,
una crisis general. La posibilidad abstracta se hace realidad.

¿Qué hace que esta posibilidad se convierta en realidad?
¿Por qué de pronto el productor de mercancías no encuentra
comprador hasta el punto de no poder cumplir sus compro-
misos de pago? La producción en el capitalismo es más y
más social, su desarrollo crea grandes complejos en los cuales
esta se realiza de forma colectiva y depende de una imbricada
cadena de proveedores, de soporte técnico, de transporte,
etc. La apropiación es privadaporque los productos, las mer-
cancías, y la masa monetaria acumulada de la venta se con-
centran en manos de una minoría, los capitalistas. El capital,
ese valor con sedde plusvalía, necesita realizarsey esto significa
no solo intercambiarse por dinero, sino hacer realidad la plus-
valía contenida en el interior de las mercancías. y llevar esa
plusvalía nuevamente a la esfera de la producción, convertirla
en capital para expandirse al infinito.

La acumulación, el acrecentamiento continúo del capital
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exige recargar de trabajo a los obreros, volver la producción
más eficiente y ampliarla, ingresar a nuevos mercados, ob-
tener materias primas a mejores precios, derrotar a la com-
petencia. La acumulación es consustancial a la reproducción
del capital y viceversa. La ley general de la producción del capital
consiste en la posibilidad de explotar el mayor volumen po-
sible de trabajo con un volumen dado de capital, sin importar
los límites establecidos por el mercado o por las necesidades
sociales y esto se lleva a cabo mediante la ampliación cons-
tante de la reproducción y la acumulación. 

En un primero momento, la acumulación y reproducción
del capital en los sectores de la industria pesada, en los sec-
tores del capital dedicados a la producción de medios de
producción, conduce al acrecentamiento de la capacidad de
producción de medios de consumo y de vida. El crecimiento
de la industria pesada es la base del crecimiento de la indus-
tria liviana. La acumulación en los sectores de la industria
pesada impulsa la instalación de más y más industrias livianas
para la producción de bienes de consumo. Pero en tanto la
riqueza burguesa proviene de la apropiación del trabajo ex-
cedente, es decir, de la plusvalía y la explotación, la porción de
riqueza que la inmensa masa de la sociedad tiene a su dis-
posición siempre se reduce al mínimo. Esta reducción de las
necesidades de la masa al mínimo confina al consumo en
unas fronteras más o menos estrechas que chocan con la ne-
cesidad de continua ampliación y reproducción del capital.
Entonces, acaece la superproducción que dará a luz a la crisis.

El capital debe acumularse, reproducirse, en una escala
cada vez mayor. Al mismo tiempo, la extracción de plusvalía
impone un límite a las necesidades de las masas. No olvide-
mos que la porción de la que se apropia el capital es inversamente
proporcional a la porción de la que se apropia el proletariado. A
mayor riqueza en manos del capitalista mayor es la miseria
del proletariado y viceversa. El movimiento de la economía
capitalista requiere que el capital se expanda continuamente,
al infinito. El dinero que regresa de la circulación debe inver-
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tirse en más producción, en más capacidad de explotar a los
obreros.

La febril sed de plusvalía mueve a la sociedad. La industria
pesada, los capitales dedicados a la extracción de materias
primas, los bancos y sus créditos, todos ellos se amplían y
ponen a disposición de la sociedad una mayor capacidad de
producción de bienes de consumo. Las ganancias crecen, la
dulce vida de los capitalistas continúa, se abren nuevas em-
presas que comienzan a producir en masa víveres y artículos
de primera necesidad para la población obrera. Las masas
trabajadoras encerradas en el consumo de los artículos de
primera necesidad pueden absorber esta cascada de produc-
tos hasta el punto en que una posible alza de salarios se lo
permite.

No obstante, incluso en una situación de prosperidad, los
requerimientos de la ganancia capitalista imponen un límite
a la subida de los salarios, a la vez que la ganancia capitalista
exige un crecimiento sin límites de las fuerzas productivas
destinadas únicamente a generar rentabilidad. El choque de
fuerzas es inevitable. La crisis ha llegado.

La primera crisis mundial de la economía capitalista estalló
en 1857, en adelante esta hecatombe llegaría de modo pe-
riódico tal y como si fuere una calamidad natural semejante
al fenómeno de El Niño. tendrán lugar crisis en 1866, 1873,
1882, 1890, 1900, 1907, 1920, 1929. La de 1929 fue un tre-
mendo quiebre económico, un crac, que solo se solucionó
con el estallido de la Segunda Guerra Mundial y sus 60 mi-
llones de muertos. Ciertamente, la crisis mundial del capitalismo
engendra la guerra.

tras el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945 se
sucederán 7 grandes crisis: 1948, 1957, 1973, 1980, 1990,
2001 y 2007. La gran crisis que inició en 2007 produjo el gi-
gantesco crac de 2009. A nivel mundial, la producción cayó
más del 15% y el comercio se contrajo en cerca de un 30%. El
resultado es que solo en Estados Unidos 15 millones de per-
sonas se quedaron en el desempleo y 40 millones perdieron
su hogar.
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Que esta es una crisis de sobreproducción lo refleja clara-
mente un dato publicado por el periódico oficial del capital
financiero, The Economist. En 2015, las grandes empresas es-
tadounidenses obtuvieron fabulosas ganancias: 1´600.000
millones de dólares. de estas solo se logró invertir, es decir,
ocupar en la acumulación y reproducción unos 500.000 mi-
llones de dólares. Solo en Estados Unidos existe un «exce-
dente» anual de capital de cerca de 1´000.000 millones de
dólares, y a nivel mundial este excedente alcanza los
7´000.000 millones de dólares. toda esta masa de dinero no
puede utilizarse (invertirse), porque ya en la actualidad la
capacidad industrial instalada supera a la que puede ser em-
pleada con rentabilidad. Cerca de un 30% de las máquinas se
encuentran paradas por una simple razón: no es lucrativo po-
nerlas a funcionar.

tal es el cuadro del vendaval económico mundial. Mientras
tanto, los diminutos burgueses ecuatorianos pregonan que
la crisis del capitalismo ecuatoriano se debe a los «malos
manejos» y que de no ser por ello, el país viviría en la mayor
prosperidad. Los capitalistas nacionales jamás admitirán que
la prosperidad engendra a la crisis. Los ingresos extraordi-
narios por las remesas de los migrantes, la movilización del
ahorro de los trabajadores en el IESS y los dólares del segundo
boom petrolero dieron un impulso formidable a la acumu-
lación de capitales en el país. Las remesas, los préstamos del
BIESS, los contratos estatales alimentaron el crecimiento de
los monopolios del comercio al por menor (Supermaxi, tía,
Mi Comisariato), la producción de alimentos y las empresas
constructoras y los sectores asociados a esta (en la industria
y el comercio importador). El país plenamente incorporado
en la lógica de la política contracíclica del imperialismo dará
salida a los capitales y mercancías represados en los centros
imperialistas:

Cuanto más profunda sea la crisis capitalista, será una opor-
tunidad para que los monopolios realicen grandes negocios
y será además una oportunidad para que gobiernos «pro-
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gresistas» firmen convenios de crédito con los consorcios:
refinerías, hidroeléctricas, carreteras, aeropuertos, trenes
subterráneos y trenes elevados. Para que la burguesía con-
siga socios para explotar: gas, petróleo y minería. La crisis
es una oportunidad dicen los sabios del capitalismo, los teó-
ricos más refinados llaman a esto modernización de la sociedad
y las empresas monopólicas le dan su nombre verdadero:
grandes negocios.
La crisis política es la oportunidad para modernizar el apa-
rato estatal y realizar jugosas inversiones en el área inmo-
biliaria, tecnológica y de seguridad. Es evidente que la crisis
y el cambio de época es una oportunidad para que los fun-
cionarios públicos apliquen sus recetas sociales: bonos, mi-
crocréditos y medicina genérica. de esta forma dan salida
a los productos de las empresas y al dinero de los bancos. Es
la oportunidad de gastar a manos llenas los dineros del Estado
y la seguridad social.80

El crac de 2009 dejo enormes masas de dinero ociosas en
los países capitalistas industrializados, los imperialistas de-
seosos de ubicarlas y hacerlas fructificar ofertaron créditos
a los países atrasados. Al mismo tiempo, los imperialistas se
abalanzan sobre los yacimientos de materias primas que son
un refugio seguro en tiempos de incertidumbre, razón por
la que todas las materias primas elevaron su precio. La bur-
guesía nacional, ni corta ni perezosa, aceptó gustosa los prés-
tamos y mediante el programa de obra pública se repartió
la extraordinaria renta petrolera entre los diversos sectores
de la clase dominante. Se impulsó el consumo de las capas
medias al introducir una nueva escala salarial y al abrir de
par en par las venas del IESS con las diferentes formas de
préstamos (quirografario, hipotecario). Sin embargo, este
frenesí chocó con los límites del desarrollo de nuestras fuerzas
productivas: 1) a mayor ampliación del capital mayor nece-
sidad de importar maquinaria e insumos del extranjero; 2)

80 Patricio torres Encalada & Franco Velásquez, «Capitalismo en
crisis permanente o socialismo» en Causa Proletaria, N° 62, 2012.
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el capital fijo acumulado en forma de infraestructura en mu-
chos casos o es simplemente inútil o resulta suntuario, un
derroche indignante (restauración de instalaciones viejas o
construcción de edificios nuevos para las instituciones esta-
tales). En otros términos, el capital fijo creado con dineros
estatales no entrega un «retorno» inmediato capaz de sos-
tener el apetito del capital nacional e internacional porque
esta infraestructura no puede utilizarse debido a la propia
falta de capitales (edificios estatales abandonados poco des-
pués de ser restaurados, aeropuertos nuevos cerrados en ciu-
dades pequeñas por el poco flujo de pasajeros, proyectos in-
dustriales que nunca se inauguraron). El país se pone a tono
con el mundo y vive su propia crisis por exceso de capital
que estalla tan pronto los nuevos capitales que dependen de
los contratos estatales quedan impagos y no pueden cancelar
sus deudas; el observador filisteo dirá «fue la caída del pe-
tróleo» tomando las apariencias por la esencia, en realidad
el flujo de recursos desde el exterior (exportaciones, remesas
de migrantes, endeudamiento y renta petrolera) permitió la
acumulación de una masa de capital que simplemente ya no
puede realizarse en el mercado interno.

La lógica de cangrejo de nuestro desarrollo capitalista
En la época del sucre, los exportadores gozaban de los be-
neficios de obtener divisas en el mercado exterior. Un dólar
se convertía en 100, 500 o 1.000 sucres, «eso si era platita»,
dicen los obreros que recuerdan esos tiempos. Con la dola-
rización, los exportadores no quisieron perder la ventaja y,
primero, mediante el ajuste forzado a «precios internacio-
nales» de todos los productos (2000-2004), y luego con una
constante escalada de precios (en un nivel superior a Estados
Unidos) se creó un peculiar diferencial cambiario. El dólar
en Ecuador vale poco, en el exterior vale mucho. Esto produjo
absurdos tales como este: cuando el servicio nacional de co-
rreos creó un sistema para facilitar las compras en el exterior
por internet (años 2010-2014), los productores nacionales
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(en especial de textiles) e importadores (equipos electrónicos)
tuvieron que exigir se ponga fin a este mecanismo, ya que
comprar directamente del exterior era más barato que com-
prar el producto de una industria nacional o de una casa
importadora local.

Los capitalistas ven la raíz del mal en los salarios «dema-
siado altos» y en los impuestos. Los economistas maquillan
esta conclusión pueril con el términajo «mejora de la com-
petitividad y productividad». de allí que su método sea talla
única,para mejorar la productividad basta la reforma laboral
que no es otra cosa más que la reducción de salarios, exten-
sión de la jornada y disminución del costo del despido. Con
esto, la burguesía pretende resolver el problema de la tasa
de ganancia y del mercado.

Por otra parte, existen quienes razonan así, dado que el
incumplimiento de pagos del Estado con las empresas priva-
das coincide con el estallido de la crisis, entonces la causa de
la crisis es el derroche del presupuesto estatal. Lo que esta
gente omite es que el gasto estatal se dio no en contra sino
en virtud de la racionalidad capitalista de maximizar la ga-
nancia en los sectores con mayor composición orgánica de
capital. El incumplimiento de pagos estatales acaece en una
fase ya muy avanzada en la maduración de nuestra crisis, ya
que mucho antes el capital fijo acumulado comenzó a chocar
con la imposibilidad de su utilización eficiente en el mercado
interno y de la realización de exportaciones en el mercado
externo. Importadores, constructores, cadenas de supermer-
cados y en general toda la industria del ocio requería que el
Estado inunde la economía con dinero para así dar salida a
sus productos, sin embargo, existe un límite; el salario debe
ajustarse a la necesidad del sector exportador de competir
con Colombia y Perú, y en el sector estatal el salario debe
ajustarse a la necesidad de minimizar costos laborales para
dedicar la mayor parte del presupuesto a contratos y compras
públicas. El crédito e inversiones públicas masivas, parte del
keynesianismo pigmeo aplicado entre 2009-2015, rápida-
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mente se agotaron víctimas de su propio efecto: la acumulación
de capital.

Los feligreses de la dictadura del decenio afirman, muy
sueltos de huesos, que este régimen antiobrero «sentó las
bases de la industrialización» y «hoy gracias a las hidroeléc-
tricas es posible instalar fábricas» (al parecer estos señores
ignoran que en el país existen fábricas desde el siglo XIX). y
cuando a este tipo de personas se les encara con unos pocos
datos, como los aquí expuestos, no atinan más que decir:
«¡la burguesía vaga no invirtió teniendo todas las condicio-
nes!». tal punto de vista es, en el mejor de los casos, el de un
ingenuo bienintencionado poseedor de una fe mística en el
capitalismo, en el peor de los casos (que son la mayoría) es
solo retórica que justifica su traición al proyecto histórico
de la clase trabajadora.

Una breve consideración de los avatares de la producti-
vidad nacional nos revelará que esta inversión, a la que hacen
referencia los traidores de oficio, se dio y tuvo lugar en los
sectores más rentables de la economía, que las ansiadas fá-
bricas se instalaron en estos mismos sectores. y que la crisis
no fue producto de la falta de inversión, sino que como toda
crisis capitalista es producto del exceso relativo de fuerzas
productivas.

demos una breve mirada a la productividad de algunos
productos del agro81.

81 Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca.

Papa

Año Superficie Cosecha Rendimiento

2014 33.208 421.061 12,68

2015 29.703 397.521 13,38

2016 29.635 422.589 14,26
2017 29.532 377.243 12,77
2018 22.099 269.201 12,18
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En los años de las crisis la superficie cosechada disminuye
y el rendimiento permanece en la práctica invariable. En las
provincias de la Sierra el rendimiento del cultivo de papa es
muy desigual. Según datos de 2018, la productividad más
baja está en Bolívar con 2,8 toneladas por hectárea cosechada,
mientras que Carchi es con mucho el territorio más aventa-
jado con un rendimiento de 21,68 toneladas por hectárea,
otras provincias con importantes rendimientos son Pichincha,
Chimborazo y Cotopaxi.

Los cultivos de banano mejoran su rendimiento y eso
compensa la disminución en la superficie cosechada. En las
tres provincias bananeras más importantes: El oro incre-
mentó su productividad de 32 toneladas por hectárea a 40
toneladas, Guayas se mantuvo en un rendimiento casi cons-
tante de 43 toneladas por hectárea y Los ríos se encuentra
en una media de 45 toneladas por hectárea.

Banano

Año Superficie Cosecha Rendimiento

2014 182.158 6´756.254 37,09

2015 185.489 7´194.431 38,79

2016 180.337 6´529.676 36,21

2017 158.057 6´282.105 39,75

2018 161.583 6´505.635 40,26

Cacao

Año Superficie Cosecha Rendimiento

2014 372.637 156.216 0,42

2015 432.094 180.192 0,42

2016 454.257 177.551 0,39

2017 467.327 205.955 0,44

2018 501.950 235.182 0,47
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El rendimiento del cacao incrementó de 0,42 toneladas la
hectárea a 0,47, en tanto la superficie de siembra se expandió
continuamente. En Los ríos la superficie cosechada creció
de 72.674 hectáreas a 106.726 hectáreas (46% mayor), en
Guayas la superficie cacaotera aumentó un 93%, y cosa si-
milar sucede en Esmeraldas y Manabí. Sin embargo, el ren-
dimiento únicamente creció de manera ostensible en los ríos
(de 0,45 a 0,50) y Esmeraldas (0,33 a 0,45), en Guayas perma-
neció estacionario (alrededor de 0,64) y en Manabí dismi-
nuyó conforme aumentaron los sembríos (de 0,38 a 0,29).

¿Qué nos indican todos estos números? Los territorios
que ya contaban con capitales son los únicos que o han sos-
tenido su nivel de rendimiento o lo han incrementado. donde
ya existían grandes plantaciones tecnificadas, donde ya exis-
tían haciendas con moderna tecnología, la producción no
solo sigue siendo mucho mayor que en las zonas donde pre-
dominan el pequeño campesino y el comunero, sino que se
incrementa. Incluso la disminución en la superficie cosechada
(como en el caso del banano) no afecta el volumen exportado,
en tanto otros cultivos que forman parte de un nuevo boom
del comercio exterior (como el cacao ligado a las redes de
comercio de productos “orgánicos”) ven fluir los capitales y
con estos se acrecientan las hectáreas dedicadas a estos pro-
ductos, aunque no siempre con el rendimiento óptimo (evi-
dencia de que el pequeño productor decidió sembrar cacao,
pero sin tener capacidad para competir en cuanto a eficiencia
por hectárea).

¿Cuál es la situación en las ciudades? Un estudio publicado
por el Ministerio de Industrias82 señala que los sectores que
mejoraron su productividad entre 2007 y 2016 fueron: 1)
bebidas; 2) maquinaria y equipos; 3) azúcar; 4) madera y
productos de madera; 5) productos de tabaco; 6) manufac-
turas. En tanto las industrias que decrecieron en su produc-
tividad fueron: 1) químicos, caucho y plástico; 2) productos

82 Ministerio de Industrias y Productividad, Productividad de la in-
dustria 2007-2016.
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cárnicos; 3) productos alimenticios; 4) papel; 5) productos
metálicos y no metálicos; 6) molinería; 7) textiles. El método
de medición oficial de la productividad en la industria solo
compara el total de ventas con el número de trabajadores en
cada rama industrial, cosa que si bien produce un dato útil
para las simples sumas y restas de nuestros capitalistas, no
nos permite conocer el volumen real de productos creados
por cada hora de trabajo. Sin embargo, lo que indican las
estadísticas oficiales se resume en lo siguiente: en 2007 un
obrero en una planta embotelladora rendía $20.200 anuales
a su patrono y en 2016 rindió $37.000 (83% de incremento).
Por otra parte, un trabajador en la industria de los cárnicos
rendía 2007 unos $24.800 y en 2016 solo producía $17.200
(30,65% menor). Los sectores que invirtieron en mejor tec-
nología, cualificación de personal y una óptima organización
del proceso de trabajo mejoraron sus cifras de productividad
y, por lo general, esto se refiere a las grandes transnacionales
instaladas en el país como Coca-Cola, General Motors,
Plywood, Philip Morris, etc. Entretanto nuestros burgueses
industriales (aquí hablamos de los que no se ligaron al capital
transnacional en los 90) y el complejo agroindustrial de la
vieja oligarquía y los terratenientes decayeron notoriamente
en su productividad.

¿Esto quiere decir que las transnacionales invierten y los
burgueses nacionales no? Examinemos los cambios en la
composición del producto industrial nacional. Entre 2007 y
2016 los sectores que incrementaron su peso en la economía
industrial fueron:

1) bebidas; 2) madera; 3) productos cárnicos, pescado y
otros; 4) productos alimenticios; 5) productos metálicos y no
metálicos.

Mientras las industrias que disminuyeron su importancia
fueron:

1) maquinaria y equipo; 2) azúcar; 3) tabaco; 4) manufac-
tura; 5) químicos, caucho y plástico; 6) papel; 7) molinería;
8) textiles.
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de las ramas industriales que incrementaron su produc-
tividad solo bebidas y madera aumentaron su peso relativo
en la economía, en tanto que maquinaria y equipo, azúcar,
tabaco y manufactura perdieron importancia. ¿Cómo puede
ser que sectores industriales que mejoraron su eficiencia re-
duzcan su tamaño relativo en el conjunto de la economía,
esto es, que decrezcan (o crezcan a un ritmo mucho menor
que otros sectores)? La respuesta se encuentra en la rentabi-
lidad inmediata y en el juego del flujo de capitales. No olvi-
demos que «la producción capitalista en sí misma no se in-
teresa por tal o cual valor de uso, y por lo general le es
indiferente la particularidad de la mercancía que produce.
Lo único que le importa en cada esfera de producción es
producir plusvalía y apropiarse, en el producto del trabajo,
de cierta cantidad de trabajo no pagado»83. y esto es tanto
más común en cuanto el desarrollo del modo de producción
permite trasladar el capital de una esfera de producción a
otra y la fuerza de trabajo, a su vez, puede ser lanzada con
más facilidad de una esfera productiva a otra. En nuestro
país existen condiciones que permiten la movilidad de capital
(sistema de crédito, subordinación de todas las ramas pro-
ductivas a los capitalistas y gran densidad poblacional) y de
hecho, nuestros trabajadores con cada vez más frecuencia
encaran a un patrón que ya no es representante de una tra-
dición familiar (sea terrateniente o industrial), sino a un in-
versor, a un representante del capital que coloca masas de
dinero en los sectores que considera más rentable: «… es un
hecho que el capital abandona una esfera con tasa de ga-
nancia poco elevada y se precipita a la que rinde una más
importante…»84. La evidencia por nosotros examinada se-
ñala que los capitales fluyeron a las industrias asociadas a la
producción agropecuaria, silvicultura y construcción. No a
los sectores con mayor productividad, sino a los más rentables
y esto quiere decir que tales inversiones se hacen en activi-

83 Marx, «El Capital», Libro III.
84 óp. cit.



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 115

dades que requieren mano de obra poco calificada, en las
que está disponible tecnología vieja de segunda mano y que
ofrecen grandes utilidades por su vínculo con el comercio
exterior, por su control monopólico del mercado interno85 o
en virtud de grandes contratos estatales.

La tendencia antes descrita se impone con voluntad de
hierro pese a las las ilusiones de la conciencia burguesa na-
cional en cuanto a la acumulación del capital. Al revisar el
«Plan nacional para el buen vivir 2009-2013», un documento
pomposo, tecnocrático y lleno de palabrería melosa, nos en-
contramos con una estrategia que supuestamente nos con-
duciría a la industrialización del país en un maravilloso
ejemplo de como en la conciencia burguesa los hechos apa-
recen dados la vuelta y lo que es blanco se dice que es negro
y viceversa. Según los teóricos del capitalismo nacional, la
industrialización es de lo más sencilla, solamente se deben
«identificar las fuentes de ahorro interno y externo» y los
«medios para canalizarlas de manera eficiente hacia la in-
versión productiva». ¿dónde están los ahorros nacionales?
Los autores del documento identifican a los depósitos del
IESS como la principal fuente de «acumulación de capital
para fines productivos y rentables». ¿Cómo se proponían
nuestros kikuyos movilizar los ahorros de los trabajadores
en beneficio del capital? Con la «inversión pública» a la que
los entusiastas autores del plan del buen vivir atribuyen toda
una serie de virtudes cabalísticas, leamos: 

… [La inversión pública] permite la reproducción de un cír-
culo virtuoso en que la economía, al servicio de las necesi-
dades humanas y en armonía con los ecosistemas, aumenta
el valor agregado en la producción, especializa y desarrolla
nuevas y mejores capacidades, reduce la participación del
extractivismo rentista y destructor de valor, y desarrolla el
potencial de la demanda doméstica sin dejar de aprovechar
las ventajas que ofrece el comercio exterior.

85 Un ejemplo de esto es la industria atunera.
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Esta inversión pública es realmente todo un descubri-
miento de nuestros kikuyos. tiene propiedades fabulosas,
pues sería capaz de obrar el milagro maravilloso de trans-
formar al capitalismo en un modo de producción armonioso
capaz de desarrollo continuo sin crisis y sin pauperización
de las masas trabajadoras. ¡Maravilloso! ¡realmente la histo-
ria honrará a nuestros kikuyos por tan notable avance
científico!

Este programa de inversión pública se resume a unas
cuantas cosas muy sencillas: acceso a crédito (para empren-
dedores, no puede ser de otra forma), infraestructura (gene-
ración eléctrica, comunicación, metalmecánica, transporte,
petroquímica, laboratorios científicos) y reforzamiento de
servicios esenciales (ejército, policía, hospitales, escuelas). En
la base de todo esto se encuentra el dogma ultraliberal:

Las capacidades humanas son valiosas en la medida que
existan las oportunidades sociales necesarias para ejercer-
las… Para esto, se requiere la democratización de los medios
productivos, la creación de empleo, el acceso a crédito y, en
general, la movilización de recursos económicos que per-
mitan crear oportunidades y alternativas productivas para
la gente.

Este pasaje requiere traducción desde el lenguaje dema-
gógico y tecnocrático al castellano, en realidad significa lo
siguiente: para estimular el espíritu empresarial de la burguesía se
movilizarán los recursos del Estado y los ahorros de los obreros. La
esperanza de los grandes sabios de la planificación oligár-
quica ecuatoriana es que una vez realizada la «inversión
pública» solo será cuestión de esperar y las industrias bro-
tarán a nuestro alrededor. La fe de estos socialistas del sumak
kawsay en el viejo principio liberal de «dejar hacer y dejar
pasar» es realmente fanática. En sus alucinantes documentos
se afirma que lo único que se requiere es el Estado abone el
suelo (con créditos e infraestructura básica) para que los po-
deres creadores de la iniciativa privada hagan lo restante:
«La intervención del Estado resulta necesaria para crear las
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condiciones que permitan una mayor rentabilidad de las op-
ciones productivas generadores de valor, frente a las opciones
patrón primario-extractivista-exportador tradicional. de
esta manera la inversión del Estado busca incentivar el de-
sarrollo de industrias nacientes, parques y complejos indus-
triales…». Ni el padre del neoliberalismo Friedrich von Hayek
expresó de manera tan ardorosa su fe en los «poderes crea-
tivos de la libertad».

Lo más fascinante en la utopía liberal-progresista es que
las cosas se darían de modo tal que la contradicción entre
ser humano y naturaleza (desarrollo «ecológico sostenible»)
quedaría atrás, nos libraríamos de nuestro sometimiento
como proveedores de materias primas («cambio de la matriz
productiva») y lograríamos una distribución racional de las
fuerzas productivas («inversión equilibrada en el territorio»).
¡todo esto sin derrocar a la burguesía, sin tocar un pelo de
la gran propiedad territorial y burguesa! ¡Simplemente con
inversión pública!

A estas alturas, el lector tanto por su propia experiencia
como por los datos aquí facilitados puede verificar que el
proyecto del socialismo del buen vivir naufragó ignominio-
samente en todos los órdenes. La inversión pública dirigió
los recursos públicos a la construcción de infraestructura
(carreteras, aeropuertos, presas hidroeléctricas, etc.) y los
«ahorros nacionales» se canalizaron en un aluvión de prés-
tamos hipotecarios. El auge de la construcción produjo una
escalada de precios en los bienes raíces y materiales de cons-
trucción. Las compras públicas necesarias para surtir de
equipamiento a la nueva infraestructura beneficiaron a im-
portadores, pero también brindaron prosperidad a empresas
financieras (seguros y reaseguros), a proveedores de servicios
(consultores, asesores, administradores). Es decir, la inversión
pública fortaleció directamente a viejos sectores de la clase
dominante, primero a las empresas constructoras e inmobi-
liarias que tienen nexos directos con las viejas familias te-
rratenientes, y a la burguesía comercial (por ejemplo, al
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Grupo ElJuri). Además, permitió el crecimiento del sector
privado parasitario no productivo (servicios).

Examinar cómo se modificó el reparto del capital (crédito
bancario) entre los diversos sectores permite comprender
esta evolución. En 2004, del total de créditos el 38% se entregó
a la burguesía comercial, 21% para industriales manufactu-
reros, 17% para la industria del ocio, 7% para hacendados y
dueños de plantaciones, 4% para los capitalistas de la cons-
trucción, los créditos para consumo solo alcanzaban el 0,4%.
En 2016, el 31% de los créditos son para la burguesía co-
mercial, 18% para los industriales manufactureros, 9% para
el consumo de las masas, 7% para empresas de finanzas y se-
guros, 7% para hacendados y dueños de plantaciones, 6%
para los capitalistas de la construcción, 5% empresas de ser-
vicios administrativos, 2% vivienda «no productiva», 2% ac-
tividad inmobiliaria.

debemos tomar en cuenta que en 2004 el volumen del
capital distribuido por la banca fue de 7.350 millones, mien-
tras en 2016 alcanzó los 27.767 millones, de modo que si la
burguesía comercial se benefició con préstamos por 2.793
millones en 2004, en 2016 lo hizo con créditos por 8.608
millones, a los que se suman los 2.499 millones entregados a
los trabajadores como crédito de consumo. Además, tenemos
1.110 millones para actividad inmobiliaria y vivienda no
productiva (es decir, compra de inmuebles). de tal modo, que
el 44% de los créditos se dirigieron a alguna forma del capital
comercial, mientras que a la producción material solo se le
otorgó el 31%. Esto demuestra la forma en que el Plan del
Buen Vivir se plasmó en los hechos y los resultados reales de
movilizar el «ahorro nacional» mediante la inversión
pública.

Juan Montalvo refiriéndose a la obra pública en la dicta-
dura de García Moreno señaló: «… ha emprendido, es cierto,
en cuatro o cinco caminos: después de gastos ingentes y
miles de vidas perdidas en ellos, todos los han abandonado.
No tenía ni el aliento ni la capacidad intelectual necesarios
para saber qué se debía hacer y hasta dónde se podía dar
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impulso al progreso material. El miserable trecho que recorre
el viajero, obra de quince años, obra hecha para el enrique-
cimiento de cien hombres sin fe ni probidad, vale uno y
cuesta diez»86. La historia es terca y los necios se dan de na-
rices al subestimarla. Juan Montalvo, como buen liberal, no
podía escapar a la ilusión de creer que la obra pública tiene
carácter venal solo en los malos gobiernos, sin embargo, no-
sotros, marxistas-leninistas, sabemos que toda obra pública
en el capitalismo se realiza para el enriquecimiento de unos
cuantos, esta es una ley universal de la economía burguesa,
pero esta ley universal se plasma mediante una regularidad
histórica particular al accionar burgués nacional señalada
con agudeza por Montalvo, «vale uno y cuesta diez» y muchas
veces ni siquiera se acaba de construir. 

A la inversión pública le acompaña el desfalco de los bie-
nes nacionales y tras ello viene un ejército de parásitos.
Continúa Montalvo: «Si va a la hacienda, ¿quién no sabe la
ruina vergonzosa del Ecuador, bien así en lo tocante a la
riqueza pública como a la particular? La moneda es desco-
nocida, el ruin papel es el símbolo de los valores; y el pueblo,
el pueblo que trabaja, el pueblo que suda, el pueblo que da de
comer, no come: el pueblo tiene hambre, tiene hambre el
pueblo, ¡cosa horrible, cosa inaudita en Suramérica! Los diez
mil italianos de capilla, los veinte mil jesuitas, las cien mil
genízaras que con nombres variados y pintorescos han
importado del viejo mundo, se comen lo poco que alcanza a
producir un pueblo aherrojado…»87. En la actualidad, los
gobiernos no importan frailes italianos y españoles, pero si
importan asesores y catedráticos a los que se les paga con
sinecura, con todo, los mayores chupasangres no necesaria-
mente provienen del exterior pues esa función la cumple con
gusto nuestra burguesía. El parasitismo crece como una san-
guijuela pegada a la obra pública en forma de servicios no
productivos (seguros, consultorías, certificaciones, etc.), un

86 Juan Montalvo, «La dictadura perpetua».
87 Ibíd.
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ejemplo de esto son los rubros de gastos del proyecto inaca-
bado de la «refinería del Pacífico». de 1.350 millones,
334,98 corresponden a ingeniería y licencias, 59,62 a estu-
dios de sitio y ambientales, 205,73 a asesorías y 45,68 a
administración88. Es decir, 646,02 millones se gastaron no en
labores de producción material (construcción de obra), sino
en trabajos de tipo improductivo y en pago de renta de
monopolio (licencias). 

En este punto surgen algunas preguntas: ¿a qué sectores
de la economía fluyeron los capitales en el período de la do-
larización? ¿Qué sectores de la clase dominante se fortale-
cieron y cuáles se debilitaron? ¿Qué consecuencias políticas
trae el movimiento de las masas de dinero de un sector a
otro de la economía? 

El flujo de capitales en la época del dólar
Para responder a las anteriores interrogantes debemos exa-
minar la colocación de los capitales en estos últimos veinte
años, según datos publicados por la Superintendencia de
Compañías las inversiones para instalar empresas o am-
pliarlas se distribuyeron en dólares (sin ajuste por inflación)
de este modo89: (ver tablas en la página121 y 122).

Los porcentajes de inversión por rama económica son:
(ver tablas en la página123 y 124)

Para 2004 el volumen de inversión anual se triplicó en
comparación con el año 2002, en 2006 se cuadruplicó, en
2009 era seis veces mayor y alcanzó su pico en 2015 con una
masa de dinero 10 veces mayor de la que se invertía cuando
el país se dolarizó. Por supuesto, este proceso tiene sus ascen-
sos y grandes caídas, como veremos a continuación. Por el

88 Es llamativo que se gasten 46 millones de dólares en ocho años
para administrar un proyecto que ni siquiera se ejecutó. Fuente: twit-
ter.com/Mashirafael/status/1095045593280507904 (11 de febrero
2019).
89 Este es un desglose quinquenal. El lector puede revisar los datos
año por año en el Anexo 1. Fuente: Superintendencia de Compañías.
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Año

A. Agricultura
B. m

inas
C. Industrias

D
. Electricidad

E. Agua

2000-2004
$191´040.225,09

$66´121.816,93
$1.022´794.857,75

$408´013.635,74
$18´580.030,40

2005-2010
$237´068.688,28

$84´388.900,25
$1.113´877.772,15

$1.915´582.529,48
$28´054.318,00

2011-2015
$487´242.189,44

$749´089.649,74
$1.665´197.226,94

$329´900.405,16
$11´008.146,00

2016-2020
$1.008´646.055,71

$1.150´970.682,54
$1.959´825.909,40

$266´721.053,76
$50´627.400,00

To
TAL

$1.923´997.158,52
$2.050´571.049,46

$5.761´695.766,24
$2.920´217.624,14

$108´269.894,40

Año
F. Construcción

G
. Com

ercio
H

. Transporte
I. Alojam

iento y
com

ida
J. Inform

ación

2000-2004
$69´570.564,19

$755´791.202,65
$112´151.048,40

$84´479.947,65
$254´007.729,70

2005-2010
$148´177.406,97

$1.064´264.986,11
$198´305.136,58

$49´247.582,20
$1.130´645.445,28

2011-2015
$325´161.987,64

$1.157´014.474,38
$123´153.651,92

$97´139.936,04
$152´789.407,00

2016-2020
$910´497.378,71

$1.868´889.346,81
$334´541.237,28

$93´166.661,94
$190´348.752,20

To
TAL

$1.453´407.337,51
$4.845´960.009,95

$768´151.074,18
$324´034.127,83

$1.727´791.334,18
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Año

A. Agricultura
B. m

inas
C. Industrias

D
. Electricidad

E. Agua
F. Construcción

2000-2004
5,35%

1,85%
28,62%

11,42%
0,52%

1,95%

2005-2010
3,65%

1,30%
17,17%

29,53%
0,43%

2,28%

2011-2015
7,82%

12,02%
26,72%

5,29%
0,18%

5,22%

2016-2020
10,18%

11,62%
19,78%

2,69%
0,51%

9,19%

To
TAL

7,34%
7,83%

21,99%
11,15%

0,41%
5,55%

Año
G

. Com
ercio

H
. Transporte

I. Alojam
iento y

com
ida

J. Inform
ación

K
. Actividades
financieras

L. Actividades
inm

obiliarias

2000-2004
21,15%

3,14%
2,36%

7,11%
3,48%

3,57%

2005-2010
16,41%

3,06%
0,76%

17,43%
2,72%

1,33%
2011-2015

18,57%
1,98%

1,56%
2,45%

8,33%
2,81%

2016-2020
18,86%

3,38%
0,94%

1,92%
11,87%

3,12%

To
TAL

18,50%
2,93%

1,24%
6,59%

7,62%
2,66%
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momento lo que nos interesa es la distribución por rama
económica. ordenado de mayor a menor, estos son los sec-
tores que más capitales recibieron en estas dos décadas:

Como Lenin nos enseña, las estadísticas pueden ser enga-
ñosas, en especial cuando nos llega una cifra que es una
media para un largo período de tiempo. A primera vista, la
industria y el comercio son los grandes ganadores de la era

Rama % Inversión

C. Industrias 21,99%

G. Comercio 18,50%

D. Electricidad 11,15%

B. minas 7,83%

K. Actividades financieras 7,62%

A. Agricultura 7,34%

J. Información 6,59%

F. Construcción 5,55%

H. Transporte 2,93%

L. Actividades inmobiliarias 2,66%

m. Profesionales 1,93%

N. Servicios administrativos 1,91%

I. Alojamiento y comida 1,24%

Q. Salud 0,97%

Depurar 0,89%

E. Agua 0,41%

P. Enseñanza 0,23%

otros 0,18%

R. Recreación 0,08%
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del dólar ecuatoriano, algo rezagada queda la industria de
la electricidad y muy atrás están minas, actividades finan-
cieras, agricultura, información y construcción. Al tomar en
cuenta los ciclos de la economía nacional e internacional la
imagen resultante es mucho más dinámica y muy distinta.
En el período inicial de la dolarización tenemos:

2000-2007

Rama % Inversión

C. Industrias 24,12%

G. Comercio 19,79%

J. Información 16,26%

D. Electricidad 14,38%

A. Agricultura 4,28%

K. Actividades financieras 3,57%

T. Depurar 3,10%

L. Actividades inmobiliarias 2,45%

H. Transporte 2,32%

F. Construcción 2,17%

I. Alojamiento y comida 1,73%

B. minas 1,60%

N. Servicios administrativos 1,38%

m. Profesionales 1,24%

E. Agua 0,67%

Q. Salud 0,53%

P. Enseñanza 0,19%

R. Recreación 0,11%

S. otros 0,09%
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En esta primera etapa, la industria y el comercio mantie-
nen su primacía en la economía, al tiempo de movilizarse
notables volúmenes hacia electricidad e información en con-
sonancia con la necesidad de modernizar la infraestructura
nacional. Muy por atrás están la agricultura y finanzas, en
tanto que minería prácticamente no tiene peso en las inver-
siones de la época.

2008-2010

Rama % Inversión

D. Electricidad 33,33%

C. Industrias 19,24%

G. Comercio 15,74%

J. Información 7,08%

K. Actividades financieras 5,11%

A. Agricultura 4,85%

H. Transporte 3,84%

F. Construcción 2,43%

L. Actividades inmobiliarias 2,05%

m. Profesionales 1,40%

B. minas 1,27%

Q. Salud 1,20%

N. Servicios administrativos 0,97%

T. Depurar 0,53%

I. Alojamiento y comida 0,48%

S. otros 0,28%

R. Recreación 0,09%

P. Enseñanza 0,06%

E. Agua 0,05%
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tras el crac financiero de 2008 la dinámica se modifica,
como señalamos en párrafos anteriores, en esta época el ca-
pital se desplazó de los centros imperialistas hacia el mundo
capitalista atrasado en busca de altas tasas de ganancia (uti-
lizando el endeudamiento público para obras de infraes-
tructura). El sector eléctrico acaparó el 33% de la inversión,
industria y comercio tienen una proporción mucho menor
en el pastel, la rama de la industria de la información cae y
el sector financiero, construcción y agricultura comienzan
a dar unos débiles guiños de levantar vuelo.

2011-2015

Rama % Inversión

C. Industrias 25,73%

G. Comercio 18,27%

B. minas 11,75%

F. Construcción 9,16%

K. Actividades financieras 8,78%

A. Agricultura 7,17%
D. Electricidad 4,26%

L. Actividades inmobiliarias 2,79%

m. Profesionales 2,59%
N. Servicios administrativos 2,13%
J. Información 2,03%
H. Transporte 1,98%

I. Alojamiento y comida 1,54%

Q. Salud 0,87%

P. Enseñanza 0,36%

S. otros 0,31%

E. Agua 0,27%

R. Recreación 0,03%

T. Depurar 0,00%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 129

¡oh sí! ¡El período del sueño ecuatoriano en el que se
aplicó el programa del buen vivir! ¿Acaso los cambios revo-
lucionarios prometidos por el sumak kawsai se hicieron re-
alidad? La industria nuevamente ocupó el sitial que tenía a
inicios del siglo XXI, le sigue el capital comercial y aparecen
nuevos jugadores en la cancha con sed de gloria, nos referi-
mos al capital minero que ocupa el tercer lugar, tras el cual
viene el sector de la construcción, de las actividades finan-
cieras y una agricultura que resurge con renovados bríos.

2016-2020

Rama % Inversión

G. Comercio 19,15%

C. Industrias 17,07%

B. minas 13,23%
A. Agricultura 12,08%

K. Actividades financieras 11,73%

F. Construcción 6,44%

H. Transporte 4,12%

L. Actividades inmobiliarias 3,08%

D. Electricidad 2,86%

N. Servicios administrativos 2,74%

J. Información 2,22%
m. Profesionales 2,15%

Q. Salud 1,38%

I. Alojamiento y comida 0,85%

E. Agua 0,55%

P. Enseñanza 0,22%

R. Recreación 0,09%

S. otros 0,05%

T. Depurar 0,00%
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El período de crisis abierta del capitalismo ecuatoriano
nos muestra a una industria alicaída que ha sido dejada
atrás por el capital comercial, la minería no pierde brío y
gana peso seguida de la agricultura, actividades financieras,
construcción, transporte y ramo inmobiliario.

A lo largo de los últimos veintiún años los capitales fluye-
ron en mayores volúmenes a la industria (21,99%), comercio
(18,50%), electricidad (11,5%), minas (7,83%), sector financiero
(7,62%) y agricultura (7,345). Como es natural, en cada una
de estas ramas económicas existen ciclos de auge y caída de
la inversión tal y como se señala en las siguientes tablas:

A. Agricultura

Período % Inversión

2000-2011 4,91%

2012-2016 8,50%

2016-2020 13,00%

B. minas

Período % Inversión

2000-2010 1,55%

2011-2014 10,81%

2015-2020 11,57%

C. Industrias

Período % Inversión

2000-2003 30,80%

2004-2009 20,30%

2010-2015 23,44%

2016-2020 18,45%
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Entre 2000 y 2011 la agricultura recibió 4,91% de los ca-
pitales, de 2012-2016 este porcentaje aumentó a 8,50% y en
el período de crisis llegó a su punto más alto con un 13% de
inversión anual. de 2000 a 2010 la inversión en minas fue
raquítica (1,55%), entre 2011 a 2014 creció a 10,81% y en el
período de crisis  se ubicó en 11,57%. Los capitales que se
colocaron en actividades financieras solo representaron un
3,72% del total distribuido de 2000 a 2009, en la década si-
guiente la proporción aumentó al 10,69%. En los primeros
diez años de la dolarización la inversión en infraestructura
eléctrica representó el 20,09% de la inversión anual promedio,
en los años siguientes apenas y superaría el 4%. La inversión
en comercio se subdividió en 3 períodos, pero su diferencia
es mínima, y bien se puede decir que el volumen de capitales
que se dirige a actividades comerciales no tuvo variaciones

D. Electricidad

Período % Inversión

2000-2009 20,09%

2010-2020 4,15%

G. Comercio

Período % Inversión

2000-2006 20,18%

2007-2011 18,12%

2012-2020 19,54%

K. Actividades financieras

Período % Inversión

2000-2009 3,72%

2010-2020 10,69%
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de importancia en todo este período. La industria vio caer
continuamente su relevancia de 30,80% entre 2000 a 2003 a
20,30% entre 2004-2009, un ligero repunte en los años 2010-
2015 con 23,44% y caída libre el período de crisis para ubi-
carse en 18,45%. 

Podemos resumir todas estas cifras del siguiente modo:
en los primeros años de la dolarización una importante
masa de capitales (cerca de un tercio del total) se utilizó para
la modernización de la infraestructura eléctrica y de teleco-
municaciones, a partir del crac financiero de 2008 los capitales
se concentraron en la obra pública y comenzaron a fluir
lentamente hacia las actividades financieras, la minería y
agricultura. El capital comercial mantuvo un acervo de dinero
constante de entre el 18 y 20 por ciento, en tanto la industria
alcanzó su cénit en 2003 con poco más del 37 por ciento de
la masa monetaria invertida en ese año, para en adelante
fluctuar en el 25% en períodos de prosperidad y caer al 14%
en 2005, 2016 y hundirse con un 12% en 2020.

El comercio mantuvo su proporción relativa y la industria
decreció. Nuevos y viejos terratenientes dedicados tanto a
la agricultura como a la minería sellaron su alianza con el
capital transnacional y floreció la actividad especulativa (ca-
pital financiero) con las ramas usualmente asociadas a esta
como son construcción y mercado inmobiliario. La vieja
alma nacional, la llamada “vocación agraria” recobró fuerza
merced a un sólido vínculo con el mercado exterior y una
nueva fuente de rentas: la minería.

Hasta el momento solo hemos considerado las propor-
ciones en las que el capital social se ubicó en cada una de las
ramas económicas, pero no hemos examinado la velocidad
con que las masas de dinero salieron o entraron de cada
rama económica. Al calcular la tasa de crecimiento de la in-
versión obtenemos la velocidad de movilización de capitales:
(ver tabla en la siguiente página).

tras el crac de finales del siglo XX, la tasa de crecimiento
de la inversión es enorme, pero esto refleja más la recupera-
ción de la economía y no un auténtico crecimiento, en ade-
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lante la velocidad del flujo del capital fluctuará con picos en
2008 y 2014 y caídas abismales en 2007, 2010 y 2016. de
2004 a 2020 la inversión anual osciló entre 1.000 a 1.700
millones con cénit en 2014 y 2015 que superaron los 2.200
millones. Existe un crecimiento de la inversión anual, eso es
indudable, pero lo importante es descifrar en dónde se han
colocado estas masas de dinero. La tasa de crecimiento de la
inversión se liga directamente con los períodos de prosperi-
dad y crisis del capitalismo nacional e internacional. Existe
un pico entre 2002-2007, una caída entre 2008-2010 (que

Año % Crecimiento

2001 146,01%
2002 9,60%

2003 -4,29%

2004 45,83%

2005 -8,21%

2006 47,85%

2007 -44,00%

2008 73,32%

2009 27,21%
2010 -47,94%
2011 8,02%

2012 -15,28%

2013 35,83%

2014 73,16%

2015 47,58%

2016 -52,38%

2017 -12,65%

2018 7,45%

2019 -8,57%

2020 40,76%
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coincide con el gran crac financiero mundial), un nuevo pico
entre 2011-2015 y una nueva caída de 2016 a 2020.

En los primeros años de la dolarización las ramas econó-
micas con mayor tasa de crecimiento de la inversión fueron
educación, agua, salud, información y actividades inmobi-
liarias. Industria, comercio y agricultura ocupan los últimos
lugares aunque con tasas de crecimiento superiores al pro-
medio del período.  El crac de 2008 se manifestó en la caída
de la tasa de inversión, los capitales huyeron del sector tu-
rístico (alojamientos y comida), del comercio y los servicios
administrativos. Información, recreación, actividades finan-
cieras, electricidad y agua mantuvieron un fuerte crecimiento,
en tanto la agricultura repuntó (aunque lejana de los primeros
lugares). En la época del «sueño ecuatoriano» (2011 a 2015),
las mayores tasas de crecimiento de la inversión se corres-
pondieron a minería, recreación, construcción, servicios pro-
fesionales y enseñanza, aunque en todos estos casos sus vo-
lúmenes son inferiores a las de los ciclos anteriores. La
agricultura continuó al alza, en tanto comercio e industria
se recuperaron levemente de la caída previa. En el período
de crisis abierta de nuestro capitalismo (2016 en adelante)
se observó un brusco hundimiento de la tasa de crecimiento
de la inversión en todos los ramos. Solo la minería presentó
una cifra de tres dígitos, a esta le siguieron agua, transporte,
electricidad e información. Los capitales huyeron de la agri-
cultura, de servicios profesionales, de actividades inmobilia-
rias, turismo, comercio e industria. Estos dos últimos sectores
se precipitaron al desastre con caídas superiores al 10 por
ciento.

En las áreas más grandes de la economía la entrada o
salida de capitales se dio de la siguiente forma: agricultura
fue de 18,74% a 29,47% y alcanzó el 37,10% de crecimiento
anual para caer en el último período. La minería de 85,43%
decae a 15,97% para luego subir a 315,51% y ubicarse poste-
riormente en 226,30%. La inversión en finanzas creció en
primera instancia a una tasa interanual promedio de
133,66%, luego a 121,11% y posteriormente a 74,27% para
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en el período de crisis alcanzar un magro 8,77%. La actividad
comercial se ajustó con rigor a la curva por nosotros descrita:
un pico de 27,81%, caída a -1,80%, un nuevo cénit de 26,22%
y un hundimiento de -12,25%. En la industria sucede algo
similar; un pico de 37,09%, disminución a 17,23%, nueva
alza a 28,41% y debacle con -12,39%. 

Ciclo
A.

Agricultura
B. m

inas
C. Industrias

D
. Electricidad

F. Construcción
G

. Com
ercio

K
. Actividades
financieras

2002-2007
4,86%

1,62%
25,37%

15,20%
2,31%

20,83%
4,23%

2008-2010
29,47%

15,97%
17,23%

109,39%
8,75%

-1,80%
121,11%

2011-2015
37,10%

315,51%
28,41%

15,71%
176,54%

26,22%
74,24%

2016-2020
-2,89%

226,30%
-12,39%

37,14%
28,05%

-12,25%
8,77%
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Una alta tasa de crecimiento de inversión puede ser algo
incidental y no siempre marcar una tendencia que modifique
la conformación del capital nacional. En el caso de la ense-
ñanza, salud y recreación aunque las tasas de crecimiento de
la inversión de algunos años son espectaculares, los montos
invertidos son demasiado pequeños y la colocación de capi-
tales no es lo suficientemente constante y sistemática para
alterar el peso que esos sectores tienen en el organismo eco-
nómico. Enseñanza en el 2000 equivalía solo al 0,14% de las
inversiones y en su punto más alto en 2014 apenas y gravitaba
un 0,80%, salud empezó con un 0,11% y si bien registró picos
esporádicos de hasta 2,34% estos no lograron sostenerse90.
recreación tuvo su cima en 2001 con el 0,64%, pero en 2020
alcanzó solo un 0,05% y una debacle similar tuvo lugar en
relación al sector turístico91. La minería pasó de ser un sector
raquítico en el año 2000 con solo 0,99% de las inversiones
para a partir de 2011 ir al alza y alcanzar picos en 2014,
2016 y 2020 en los que acaparó una quinta o una cuarta
parte del total de la masa de dinero invertida en el país. Cosa
similar sucede con el capital inmobiliario, la construcción y
el sector de actividades financieras.

¿Qué hay de la distribución de inversiones en el territorio?
¿Acaso los geniales planes del buen vivir lograron sacar a las
zonas del interior del país del atraso y superar el predominio
secular de Quito y Guayaquil? revisemos nuevamente las
cifras de inversión: (ver tabla en la siguiente página).

Si transformamos estas cifras a porcentajes tenemos: (ver
tabla en la siguiente página).

En los años de la dolarización, Quito acogió el 43,36% de
las inversiones, Guayaquil 32,59%, Cuenca 11,45%, Portoviejo
4,97%, Ambato 4,30%, Loja 2,33% y Machala 1,01%.

90 Esto también destruye el mito de la «inversión social» supuesta-
mente ejecutada por la dictadura del decenio.
91 Es curioso que el discurso burgués pondere desde hace décadas al
turismo como la industria sin chimeneas que salvará al país, no obs-
tante las inversiones y el tamaño de este sector en la economía es
minúsculo.
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Año

Q
uito

G
uayaquil

Cuenca
Portoviejo

m
achala

Loja
Am

bato

2000-2004
$1.857´862.373,43

$1.127´685.479,63
$286´846.774,03

$79´184.874,12
$6´836.694,49

$34´312.737,06
$181´877.842,71

2005-2010
$2.863´890.469,31

$1.563´538.062,28
$1.547´090.894,49

$206´604.162,68
$18´947.679,48

$46´045.818,96
$240´504.923,40

2011-2015
$2.717´349.898,74

$1.922´086.461,76
$713´003.832,44

$258´969.079,54
$78´506.923,60

$116´950.907,48
$191´839.061,90

2016-2020
$3.819´290.392,88

$3.850´317.454,34
$425´656.640,48

$746´666.930,50
$157´685.515,25

$406´691.250,36
$501´423.662,63

To
TAL

$11.258´393.134,36
$8.463´627.458,01

$2.972´598.141,44
$1.291´425.046,84

$261´976.812,82
$604´000.713,86

$1.115´645.490,64

Año
Q

uito
G

uayaquil
Cuenca

Portoviejo
m

achala
Loja

Am
bato

2000-2004
51,97%

31,55%
8,02%

2,22%
0,19%

0,96%
5,09%

2005-2010
44,15%

24,10%
23,85%

3,19%
0,29%

0,71%
3,71%

2011-2015
45,30%

32,04%
11,89%

4,32%
1,31%

1,95%
3,20%

2016-2020
38,55%

38,86%
4,30%

7,54%
1,59%

4,10%
5,06%

To
TAL

43,36%
32,59%

11,45%
4,97%

1,01%
2,33%

4,30%
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Si realizamos el promedio por ciclo económico obtene-
mos:

Quito

Período % Inversión

2000-2007 51,48%

2008-2010 37,64%

2011-2015 45,30%

2016-2020 38,55%

Guayaquil

Período % Inversión

2000-2007 27,95%

2008-2010 31,68%

2011-2015 32,04%

2016-2020 38,86%

Cuenca

Período % Inversión

2000-2007 11,79%

2008-2010 22,78%

2011-2015 11,89%

2016-2020 4,30%

Portoviejo

Período % Inversión

2000-2007 3,18%

2008-2010 3,57%

2011-2015 4,32%

2016-2020 7,54%

Ambato

Período % Inversión

2000-2007 4,74%

2008-2010 2,93%

2011-2015 3,20%

2016-2020 5,06%

Loja

Período % Inversión

2000-2007 0,68%

2008-2010 0,95%

2011-2015 1,95%

2016-2020 4,10%
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de 2000 a 2007 más de la mitad de las inversiones se con-
centraron en Quito, Guayaquil recibió 27,95%, Cuenca
11,79% y muy atrás encontramos a Ambato, Portoviejo, Loja
y Machala. En el período de crisis de 2008, las inversiones en
Quito bajaron al 37,64%, Guayaquil repuntó con 31,68%, y
en el sur del país, debido a las obras de la industria eléctrica,
Cuenca recibió un 22,78%, mientras que los capitales colo-
cados en Portoviejo, Ambato, Loja y Machala prácticamente
no variaron. En la época del «sueño ecuatoriano» el 45,30%
de los capitales se ubicó en Quito, en Guayaquil 32,04%,
Cuenca 11,89%. Portoviejo 4,32%, Ambato 3,20%, Loja 1,95%
y Machala 1,31%. En el período actual de crisis, Quito y Gua-
yaquil equiparan sus fuerzas con 38,55% y 38,66% en cada
ciudad, Cuenca recibe solo 4,30%, siguen Portoviejo (7,54%),
Loja (4,10%). Machala (1,59%) y Ambato con (5,06%). 

Al iniciar la dolarización Quito y Guayaquil concentraban
el 87,31% de las inversiones que se realizaban en el país y al
finalizar la década de 2020 estas dos ciudades acaparan el
76,08% del capital. Ni bajo el llamado neoliberalismo ni en el
progresismo existió la cacareada “distribución equitativa en
el territorio”, ni nada que se le parezca, pues el lector debe
tomar en cuenta que la colocación de capital en las ciudades
pequeñas no es tanto síntoma del surgimiento de burguesía
locales que chocan con las clases dominantes de las dos ciu-
dades, sino una evidencia de como el capital de Quito y Gua-
yaquil subordina al resto del país.

machala

Período % Inversión

2000-2007 0,18%

2008-2010 0,45%

2011-2015 1,31%

2016-2020 1,59%
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regresemos a nuestro análisis de los datos. Al examinar
la inversión según rama económica y su distribución geo-
gráfica, tenemos:

Guayaquil es el núcleo de la inversión agrícola nacional
con el 50,74% de todo el capital situado en este sector, sigue
Quito con 28,14%, Portoviejo con 13,75% y Cuenca solo
1,48%. Al mirar con atención la tabla se observa que tres

Agricultura

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 24,81% 36,46% 0,01% 34,84% 3,88%

2001 81,12% 7,92% 1,09% 0,18% 9,68%

2002 51,39% 30,17% 3,74% 5,35% 9,36%

2003 58,19% 19,91% 1,67% 8,64% 11,58%

2004 25,09% 54,16% 11,37% 3,53% 5,85%

2005 32,72% 51,39% 0,66% 13,41% 1,82%
2006 48,07% 28,20% 2,18% 9,63% 11,91%
2007 22,93% 13,36% 0,84% 59,68% 3,19%
2008 21,54% 62,60% 4,54% 7,38% 3,95%

2009 26,71% 53,82% 1,03% 7,09% 11,35%

2010 35,65% 39,10% 3,40% 15,58% 6,27%
2011 28,14% 38,50% 1,74% 18,97% 12,65%
2012 7,88% 38,17% 0,47% 47,90% 5,58%
2013 34,75% 40,59% 2,02% 9,79% 12,85%
2014 36,44% 49,87% 1,25% 10,15% 2,28%

2015 15,94% 74,65% 0,49% 5,53% 3,40%

2016 10,89% 47,41% 0,49% 36,78% 4,43%

2017 26,63% 61,46% 1,60% 5,96% 4,35%

2018 21,63% 56,78% 0,48% 15,31% 5,80%
2019 22,58% 61,31% 1,00% 6,95% 8,15%
2020 49,16% 46,11% 0,39% 0,57% 3,77%

ToTAL 28,14% 50,74% 1,48% 13,75% 5,89%
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ciudades se reparten entre sí la mayor parte del capital agrí-
cola, en la mayoría de los años Guayaquil mantiene su su-
premacía, aunque existen períodos en los que Quito o Por-
toviejo aparecen a la cabeza, aunque esto no afecta la
tendencia general.

Industria

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 35,39% 46,08% 5,03% 13,09% 0,41%

2001 62,14% 23,57% 6,19% 2,56% 5,54%
2002 49,69% 38,59% 4,18% 0,55% 6,99%
2003 59,68% 19,50% 12,41% 3,25% 5,16%

2004 30,49% 58,83% 6,24% 2,52% 1,92%

2005 44,44% 27,32% 11,71% 13,16% 3,37%

2006 33,39% 56,72% 7,36% 1,63% 0,90%

2007 51,31% 27,60% 10,53% 5,50% 5,06%

2008 54,23% 20,60% 9,36% 13,03% 2,77%

2009 40,93% 37,69% 6,06% 8,48% 6,84%

2010 29,51% 55,22% 8,68% 3,58% 3,01%

2011 44,92% 28,85% 12,56% 10,15% 3,51%

2012 38,22% 35,98% 10,90% 5,21% 9,69%

2013 23,72% 49,05% 19,12% 2,43% 5,69%

2014 41,68% 17,24% 28,17% 5,23% 7,68%

2015 18,05% 27,45% 2,01% 1,96% 50,53%

2016 26,01% 49,75% 16,88% 3,12% 4,24%

2017 19,34% 63,66% 8,42% 3,40% 5,17%

2018 37,64% 46,02% 4,35% 3,84% 8,14%

2019 26,68% 50,55% 16,72% 2,46% 3,59%
2020 21,00% 63,17% 5,38% 1,93% 8,52%

ToTAL 35,64% 37,98% 10,64% 4,38% 11,37%
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La inversión industrial se reparte manera más equilibrada
entre Quito y Guayaquil con un 35,64% y 37,98% respecti-
vamente, 10,64% se coloca en Cuenca y 4,38% en Portoviejo.
de 2000 a 2008 Quito concentró el 46,75% de los capitales
industriales y Guayaquil solo el 27,9%, Cuenca 8,11% y Por-
toviejo 6,14%. Entre 2009 y 2020, Quito solo receptó 30,64%,
Guayaquil el 43,72%, Cuenca 11,60% y Portoviejo 4,32%. En
resumen, tras la dolarización, el sector industrial quiteño
salió fortalecido, pero a partir de 2009 la oligarquía guaya-
quileña consiguió revertir la situación y en los últimos cincos
años el puerto principal se convirtió en el principal receptor
de capital industrial (54,63% del total).

El capital comercial (ver tabla en la siguiente página) se
concentra en Quito en un 52,77%, Guayaquil 35,52%, Cuenca
7,18% y Portoviejo 1,23%. Entre 2000 y 2010 Quito acogió el
59,85% del capital comercial y entre 2011 y 2020 el 46,65%.
Guayaquil recibió en el primer período solo 28,10% y en el
segundo 41,70%. Al igual que en el caso de la industria, la
burguesía quiteña dominó en la primera década de la dola-
rización y la oligarquía guayaquileña logró equilibrar la ba-
lanza en el último decenio.

durante el período de la dolarización Quito concentró el
44,44% de las inversiones en construcción (ver tabla en la
página 144), Portoviejo en segundo lugar con 36,42%, Gua-
yaquil en tercer sitial con 15,39% y Cuenca con 1,10%. tanto
Portoviejo y Guayaquil presentan significativas fluctuaciones
anuales, siendo que en algunos años acogen más del 70% de
los capitales, no obstante, durante la mayor parte de este pe-
ríodo Quito mantiene el control del sector.

Quito, como capital política del país, es sede de la mayoría
de empresas mineras del país (ver tabla en la página 145).
Esto explica que el 59,76% de las inversiones en minería se
concentren en esta ciudad, pese a que las explotaciones mi-
neras están distribuidas por todo el territorio nacional.

Por razones hidrográficas, las mayores inversiones en in-
fraestructura eléctrica se concentran en Cuenca con un
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Comercio

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 67,52% 26,03% 2,92% 2,95% 0,58%

2001 51,91% 36,90% 3,20% 0,26% 7,73%

2002 68,89% 22,65% 5,87% 0,04% 2,55%

2003 66,83% 22,32% 7,38% 0,91% 2,54%

2004 58,55% 30,02% 8,72% 0,49% 2,21%

2005 59,37% 23,30% 12,43% 0,65% 4,26%

2006 70,98% 25,29% 2,50% 0,08% 1,15%

2007 61,07% 21,11% 13,49% 1,34% 2,99%
2008 57,08% 27,94% 11,40% 1,62% 1,96%
2009 46,36% 40,84% 7,65% 2,03% 3,11%
2010 49,82% 32,66% 15,08% 0,79% 1,65%
2011 42,54% 43,04% 8,82% 0,92% 4,67%
2012 39,11% 47,94% 6,71% 0,69% 5,55%
2013 58,01% 33,37% 5,30% 0,72% 2,59%
2014 48,64% 40,71% 4,94% 1,13% 4,58%
2015 55,20% 35,71% 5,82% 0,88% 2,39%
2016 32,83% 52,62% 7,86% 3,39% 3,30%
2017 55,76% 34,47% 3,49% 2,12% 4,16%

2018 48,11% 44,82% 3,41% 1,46% 2,19%

2019 52,69% 38,42% 4,18% 1,43% 3,29%

2020 33,61% 45,94% 11,95% 1,50% 7,01%
ToTAL 52,77% 35,52% 7,18% 1,23% 3,30%
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Construcción

Año Quito Guayaquil Cuenca Loja otras
ciudades

2000 18,79% 72,29% 0,93% 7,64% 0,35%

2001 39,70% 35,21% 1,03% 0,48% 23,59%

2002 25,35% 64,20% 6,90% 2,44% 1,11%

2003 53,77% 30,64% 0,41% 8,01% 7,17%

2004 83,26% 10,41% 0,13% 5,01% 1,19%

2005 59,41% 39,03% 0,41% 0,22% 0,93%

2006 47,64% 5,07% 1,77% 44,34% 1,18%

2007 25,16% 71,56% 0,75% 1,41% 1,13%

2008 8,09% 16,81% 0,44% 73,52% 1,15%

2009 53,41% 24,83% 0,38% 17,70% 3,68%

2010 73,38% 18,40% 0,82% 6,59% 0,81%

2011 85,21% 7,90% 2,43% 3,57% 0,89%

2012 44,22% 16,11% 0,77% 12,78% 26,12%

2013 67,64% 14,25% 7,29% 5,29% 5,53%

2014 62,00% 22,54% 1,14% 8,53% 5,79%
2015 3,89% 1,78% 0,27% 93,71% 0,35%
2016 30,44% 38,65% 3,08% 7,61% 20,23%

2017 28,78% 62,28% 1,32% 6,49% 1,13%

2018 60,27% 29,20% 0,96% 7,79% 1,79%

2019 68,91% 19,56% 0,78% 7,55% 3,21%

2020 91,25% 6,32% 0,15% 0,58% 1,69%
ToTAL 44,44% 15,39% 1,10% 36,42% 2,65%
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minería

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 59,55% 37,23% 0,41% 0,01% 2,79%

2001 41,64% 56,34% 0,40% 0,00% 1,62%

2002 97,51% 2,27% 0,03% 0,00% 0,18%

2003 98,00% 0,08% 0,63% 0,37% 0,92%

2004 63,93% 34,75% 0,06% 0,24% 1,02%

2005 87,62% 2,08% 2,10% 0,02% 8,18%

2006 84,34% 1,32% 13,92% 0,00% 0,42%

2007 95,27% 1,61% 0,97% 0,00% 2,16%

2008 95,38% 0,56% 3,68% 0,00% 0,38%

2009 87,79% 2,41% 0,29% 2,56% 6,95%

2010 88,52% 2,89% 0,65% 0,34% 7,60%
2011 3,45% 0,18% 0,27% 0,00% 96,10%

2012 24,12% 11,18% 4,04% 0,00% 60,66%

2013 95,40% 0,93% 0,64% 0,00% 3,03%

2014 51,46% 0,57% 9,87% 0,02% 38,09%

2015 52,34% 1,27% 0,49% 0,00% 45,90%

2016 95,46% 0,77% 2,02% 0,00% 1,75%

2017 58,56% 16,45% 0,94% 0,16% 23,89%

2018 97,42% 0,03% 1,31% 0,04% 1,20%

2019 96,19% 0,20% 2,00% 0,03% 1,58%

2020 23,39% 0,17% 1,89% 0,00% 74,54%
ToTAL 59,76% 1,60% 3,69% 0,03% 34,92%
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Electricidad

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 99,78% 0,17% 0,03% 0,00% 0,02%

2001 0,05% 7,64% 45,66% 0,00% 46,65%

2002 0,46% 90,20% 0,08% 0,00% 9,27%

2003 3,01% 11,01% 19,68% 0,07% 66,22%

2004 8,16% 4,15% 60,22% 0,29% 27,18%

2005 0,31% 2,13% 93,20% 0,39% 3,99%
2006 7,76% 16,27% 4,67% 0,00% 71,30%

2007 3,94% 23,79% 26,88% 0,00% 45,39%
2008 7,51% 68,21% 5,66% 0,00% 18,62%
2009 0,75% 10,90% 85,61% 0,00% 2,75%
2010 5,46% 1,18% 81,39% 0,01% 11,96%
2011 56,73% 10,22% 31,94% 0,24% 0,87%
2012 0,32% 64,68% 0,00% 0,06% 34,93%
2013 41,26% 0,78% 42,87% 0,39% 14,70%
2014 65,18% 0,49% 0,04% 0,11% 34,19%
2015 28,09% 67,86% 0,96% 0,08% 3,01%
2016 32,96% 0,43% 57,57% 1,40% 7,63%

2017 82,61% 0,46% 0,00% 0,49% 16,44%

2018 20,06% 71,96% 6,93% 0,61% 0,43%
2019 3,03% 17,38% 47,53% 0,01% 32,05%
2020 99,29% 0,26% 0,01% 0,13% 0,31%

ToTAL 12,48% 20,19% 53,58% 0,12% 13,64%
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Actividades financieras

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo otras
ciudades

2000 7,56% 92,37% 0,06% 0,01% 0,00%

2001 38,72% 58,60% 0,35% 2,32% 0,01%

2002 16,68% 83,31% 0,01% 0,00% 0,00%

2003 42,66% 52,38% 0,01% 4,58% 0,37%

2004 61,06% 38,61% 0,32% 0,01% 0,01%

2005 17,11% 82,61% 0,27% 0,00% 0,02%

2006 30,93% 68,95% 0,10% 0,01% 0,01%

2007 78,51% 21,20% 0,29% 0,00% 0,00%
2008 76,56% 20,85% 0,10% 2,48% 0,01%
2009 29,69% 58,06% 12,19% 0,00% 0,06%
2010 40,38% 50,25% 7,86% 1,51% 0,00%
2011 25,33% 74,51% 0,14% 0,00% 0,01%
2012 67,98% 24,47% 4,85% 0,04% 2,65%
2013 22,58% 54,09% 18,95% 4,38% 0,00%
2014 40,58% 16,80% 32,28% 10,18% 0,16%
2015 24,24% 73,44% 0,77% 1,18% 0,37%
2016 15,22% 72,39% 2,14% 3,05% 7,21%
2017 27,64% 72,30% 0,02% 0,01% 0,03%
2018 7,37% 78,90% 9,66% 2,80% 1,28%

2019 36,38% 59,36% 3,61% 0,64% 0,02%
2020 47,36% 40,40% 7,04% 0,00% 5,20%

ToTAL 31,49% 59,63% 5,98% 1,64% 1,26%
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53,58%, 20,19% van a Guayaquil, 12,48% en Quito y solo
0,12% en Portoviejo (ver tabla en la página 146).

Guayaquil es el centro financiero del país con el 59,63%
de las inversiones en este ramo (ver tabla en la página 147),
Quito sigue con 31,49%, Cuenca 5,98% y Portoviejo 1,64%.
Este predominio de la oligarquía costeña se mantiene con
mínimas fluctuaciones a lo largo de las dos décadas de dola-
rización.

La distribución territorial del capital evidencia la constante
pugna entre la oligarquía guayaquileña y los aristócratas
aburguesados de Quito, el predominio de las dos ciudades
no se ha visto amenazado ni socavado por ninguno de los
gobiernos burgueses y esto no es de extrañar pues para
lograr una distribución racional de recursos en el territorio
se requeriría la instauración de un nuevo modo de produc-
ción que no fomente la concentración de la población en
grandes ciudades, es decir un modo de producción que re-
suelva la contradicción entre campo y ciudad, y entre ciuda-
des capitales y provincias del interior. Por otra parte, el flujo
de capitales arriba descrito nos indica cambios importantes
en el organismo económico nacional. Esto lo podemos com-
probar al examinar el peso de cada rama económica en el
PIB92: (ver las tablas en la página 149 y 150).

de 2000 a 2010 agricultura, industria manufacturera y
comercio perdieron importancia en tanto minería, cons-
trucción, intermediación financiera, actividades inmobiliarias
y servicios al hogar pasaron a ocupar un mayor espacio en
el movimiento económico.

de 2011 a 2019 el peso de la gran mayoría de las ramas
de actividad no se modifica de manera sustancial, siendo
notable únicamente la caída de la minería a partir de 2015
(explicable porque en este rubro se incluye la exportación de
crudo) y la intermediación financiera que creció un 25% du-
rante todo el período en consideración (ver las tablas en la
página 151 y 152). 

92 datos: Banco Central del Ecuador.
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ACTIVID

AD
ES

ECo
N

Ó
m

ICAS
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007
2008

2009
2010

Agricultura, ganadería,
silvicultura y pesca

15,40 %
12,66 %

11,23 %
10,84 %

9,69 %
9,48 %

9,41 %
9,36 %

8,97 %
9,91 %

9,73 %

Explotación de m
inas y

canteras
5,28 %

2,70 %
2,91 %

3,97 %
6,46 %

9,11 %
11,36 %

11,70 %
14,46 %

8,19 %
10,89 %

Industrias M
anufactureras

22,38 %
18,94 %

17,57 %
16,22 %

15,10 %
14,13 %

13,65 %
13,73 %

13,71 %
13,88 %

13,40 %

Sum
inistro de electricidad

y agua
1,01 %

1,63 %
2,26 %

1,97 %
1,55 %

1,25 %
1,10 %

1,15 %
1,02 %

0,87 %
1,08 %

C
onstrucción

4,95 %
5,79 %

6,07 %
5,85 %

6,60 %
7,05 %

7,78 %
7,87 %

8,73 %
9,48 %

9,35 %

C
om

ercio al por m
ayor y al

por m
enor

14,78 %
14,66 %

13,02 %
12,17 %

11,31 %
11,22 %

10,78 %
10,50 %

10,92 %
10,43 %

10,41 %

transporte,
alm

acenam
iento y

com
unicaciones

8,93 %
11,56 %

10,62 %
10,60 %

10,27 %
10,13 %

9,41 %
8,77 %

8,01 %
8,16 %

7,74 %
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ACTIVID

AD
ES

ECo
N

Ó
m

ICAS
2011

2012
2013

2014
2015

2016 sd
2017 p

2018 p
2019 p

Agricultura, ganadería,
silvicultura y pesca

9,60 %
8,64 %

8,77 %
9,13 %

9,45 %
9,52 %

9,33 %
8,95 %

8,80 %

Explotación de m
inas y

canteras
13,20 %

12,94 %
12,46 %

11,08 %
4,72 %

3,80 %
4,82 %

5,73 %
5,42 %

Industrias m
anufactureras

13,04 %
12,95 %

13,04 %
13,76 %

14,42 %
14,55 %

14,37 %
13,95 %

14,67 %

Sum
inistro de electricidad

y agua
1,17 %

1,19 %
1,12 %

1,23 %
1,52 %

1,69 %
1,75 %

1,59 %
1,68 %

C
onstrucción

10,23 %
10,67 %

10,53 %
10,71 %

11,20 %
11,98 %

11,59 %
11,27 %

10,93 %

C
om

ercio al por m
ayor y al

por m
enor

10,60 %
10,30 %

10,49 %
10,37 %

10,29 %
9,64 %

9,55 %
9,45 %

9,17 %

transporte,
alm

acenam
iento y

com
unicaciones

6,95 %
6,57 %

6,64 %
6,36 %

6,81 %
7,33 %

7,02 %
6,98 %

7,29 %
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Los cambios más significativos en nuestra economía se
dieron entre 2000 y 2010. Los dos más importantes son la
caída de la manufactura del 22 al 13 por ciento, y de la agri-
cultura del 15 al 9 por ciento, el ascenso de minería, cons-
trucción, actividades inmobiliarias y financieras. durante
este período los capitales fluyeron con mayor velocidad a la
agricultura, minería, construcción y actividades financieras
en detrimento de la industria y el comercio. Se podría decir,
por una parte, que se acentuó el carácter rentista de la burguesía
nacional,pero esto es solo un aspecto de la cuestión, lo esencial
es que en nuestro caso se cumple la ley económica universal:
el capital se desplaza de las ramas menos rentables a las más rentables.
tal ley se manifiesta a través de nuestras particularidades,
pues la composición de una clase dominante supone una
experiencia en el manejo de ciertos tipos de explotaciones
económicas e involucra conexiones internacionales y vínculos
con proveedores y clientes, de manera que la inercia de las
viejas oligarquías y los terratenientes (a lo que se añade el
ascendiente de las transnacionales) condicionó el movimiento
de los capitales como la gravedad de Júpiter condiciona el
movimiento de los asteroides en el sistema solar. todos los
capitales que entran en su órbita se dirigen a las ramas que
son más rentables y que entroncan con la constitución obje-
tiva de esta clase dominante. de esta manera, ante una crisis
profunda de acumulación los capitalistas se refugian en el
viejo terruño: la tierra y el oro. y eso determina que para no-
sotros el nudo termine bien atado. tras un giro de 60 años el
viejo tridente de terratenientes, transnacionales y plutocracia
se renueva y se cumple el malhadado gatopardismo. 

Para cambiar esta órbita fatal sería necesario que la fuerza
de las masas trabajadoras se haga presente y quiebre la resis-
tencia de la clase dominante. Caso contrario, no debe extra-
ñarnos que el crac de un ciclo histórico de industrialización
termine por favorecer el rentismo que se nutre tanto del cre-
ciente parasitismo imperialista como de la tradicional rapa-
cidad de los propietarios nacionales.
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La dolarización no fue una fatalidad a consecuencia de
una quiebra generalizada, sino un proyecto de remozamiento
del gran capital nacional. No solo un esquema monetario,
sino un nuevo período de glorioso enriquecimiento para la
burguesía ecuatoriano y extranjera en el que se forjó un
«consenso» que actualmente aglutina a las clases medias y
permite sobreexplotar inmisericordemente a las masas tra-
bajadoras ecuatorianas que viven dentro y fuera del territorio
nacional.

Al inicio de este texto señalamos que la ofensiva de la
burguesía contra los derechos y condiciones de vida de los
trabajadores ecuatorianos no se sustrae a las leyes generales
de la lucha de clases, el salario es un reflejo de la correlación
de fuerzas entre burguesía y proletariado, al examinar las
altas y bajas del salario en Ecuador nos vimos obligados a
examinar las peripecias del dólar en Ecuador y a considerar
de manera general la formación de nuestra economía, al ha-
cerlo pudimos establecer las contradicciones del esquema
monetario de la dolarización y que estas turbulencias mo-
netarias revelan colisiones y choques en la producción ma-
terial. Con base en ello definimos una breve crónica de la
crisis presente del capitalismo ecuatoriano y la forma en que
esta se manifiesta como declive en la producción material,
esto nos condujo a revisar los cambios en el flujo del capital
social hacia las distintas ramas de la economía para así com-
probar si realmente nuestra crisis es producto de falta de in-
versión. En este examen encontramos que los capitales se
colocaron en las secciones más rentables y que tras el estallido
abierto de la crisis estos son los sectores ligados directamente
a la renta de la tierra. En este punto es necesario pasar de
los disturbios monetarios al examen precisamente de esos
choques y colisiones que se dan en nuestra producción ma-
terial. Para tal efecto, primero debemos repasar las teorías
de los economistas ecuatorianos respecto de la crisis, consi-
derar el problema de la reproducción ampliada de capital y
evaluar las hipótesis de nuestros economistas con base en
los datos existentes.
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Las vicisitudes de los economistas
En la visión labrada por los economistas burgueses la eco-
nomía se reduce a variables que son misterios solo accesibles
a los iniciados, pues únicamente estos sabios comprenden
lo que son la «inversión», «déficit», «endeudamiento» e «in-
flación». La realidad reducida a índices abstractos se con-
vierte en una enredada mitología en la que los dioses de la
inversión luchan contra los demonios del endeudamiento,
etc., etc. En este mundo etéreo se mueve la disputa escolástica
entre los sabios al servicio del capital, para unos la inflación
es la causante de la crisis y para otros la crisis produce la in-
flación ¡Que gran discusión! otra discusión etérea: unos afir-
man que para invocar la magia de la inversión es necesario
ser austero y mantener el déficit al mínimo, otros dicen que
la inversión solo es conjurada por el hechizo de los contratos
estatales. tales disputas pueden extenderse al infinito. En el
pensamiento económico burgués todo empieza en los fenó-
menos monetarios y termina en la esfera monetaria, sin
nunca ir más allá.

Citemos algunos ejemplos. Según el conocido terrorista
económico Alberto dahik la crisis fue catalizada por la caída
de los precios del petróleo, pero su raíz fundamental es «un
gasto público consolidado del 43% del PIB»93 y, en definitiva,
«un modelo económico nefasto». En la teoría de dahik, el
gasto estatal al colocar demasiado dinero en manos de los
obreros y empleados provoca que estos consuman demasiados
bienes importados, lo que hace aún más deficitario nuestro
comercio exterior. Además, los impuestos, las salvaguardias
y demás cosas necesarias para sostener este gasto estatal ale-
jan al hada buena de la inversión, consecuencia de eso es que
ante el colapso petrolero sea imposible inyectar dinero en la
economía lo que conduce a un colapso de la producción y el

93 Lautaro Andrade, «Alberto dahik: economía ecuatoriana se ´des-
barató´ por manejo del gobierno pasado», El Telégrafo, 23 de mayo de
2020.
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consumo, es decir, a una crisis94. Para los economistas del tipo
dahik, las crisis económicas nacionales se explican del mismo
modo que las cuentas domésticas, si gasto y no ahorro y de
repente me bajan el sueldo, pues mi miseria es culpa mía por
no haber ahorrado. de haber sido ahorrativo y austero otra
sería mi suerte, no debo quejarme de mi magro salario actual
sino que estoy obligado a autoflagelarme por mi mala cabeza.
tal el argumento de los economistas ortodoxos.

Por el lado de los heterodoxos tenemos la teoría de la
«crisis inducida» de Pablo dávalos95 que nos muestra pri-
mero el paraíso: «el crecimiento económico, al menos desde
el inicio del ciclo político y económico que empezó en el año
2007 con la revolución Ciudadana, se había apalancado en
el consumo de hogares y en la inversión pública. A su vez, el
consumo de hogares se había apalancado en el gasto público,
sobre todo el gasto corriente». A continuación, dávalos nos
lanza al infierno: «… el gobierno de Lenin Moreno empezó
una política de reducción del gasto corriente que repercutió
de forma directa en el consumo de hogares, al mismo tiempo
que redujo de manera drástica la inversión pública… A través
de estas decisiones se produjo una contracción en el sector
real que fue la causa para una disminución del crecimiento
económico y el incremento del desempleo y la pobreza»96. 

dahik nos dice que estamos mal porque el Estado gastó
demasiado y dávalos nos dice que estamos mal porque el
Estado dejó de gastar. En ambos la noción fundamental es
que las crisis son inducidas por las malas decisiones guberna-

94 Conferencia Alberto Dahik, U t P L en youtube: Eventos U t P L ,
2016.
95 tomamos a dávalos no porque sea una figura particularmente
interesante, sino porque es un ejemplo típico de esa tendencia de in-
telectuales burgueses que pretender vender mercancía caducada al
movimiento obrero y que aspiran a montarse sobre los proletarios
para aparecer como eminencias grises de la reforma capitalista.
96 Pablo dávalos, «Crisis inducida, sobreendeudamiento y autono-
mía del Banco Central», 17 de enero de 2021 en pablo-davalos.blogs-
pot.com
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mentales. difieren sí, en los métodos para estimular la acu-
mulación capitalista, el uno defiende el dejar hacery dejar pasar
confiado en el mana de las inversiones extranjeras, el otro
apuesta por un keynesianismo en el que Estado sea el im-
pulsor la concentración de capitales y el que cierre los acuer-
dos con los inversores del exterior. A ninguno se le ocurre
siquiera pensar que la propia prosperidad capitalista lleva
en su seno el germen de una crisis. Son siameses de la reacción
burguesa.

Entre los amigos del pueblo las cosas no son distintas, así el
señor Isaías Campaña autor de muchos artículos para la
Unidad de Análisis y Estudios de Coyuntura (del Instituto de In-
vestigaciones Económicas de la Universidad Central) y el
periódico digital Opción S (órgano del PSE) ve la causa de la
crisis en «las políticas de ajuste y estabilización» (es decir,
neoliberales) y en la «inestabilidad política, la inseguridad
jurídica, la abultada deuda externa, la corrupción, la falta de
transparencia que erosiona la confianza en el país, lo que
provoca fuga de capitales, eleva el costo financiero, el estan-
camiento económico»97. Las soluciones que propone el señor
Campaña son cero tolerancia contra la corrupción (aboga
por la pena de muerte), cobrar impuestos a los ricos, entregar
la administración de las empresas estratégicas del Estado a
consorcios privados y subastar el 49% de las acciones de las
empresas pública pequeñas y medianas, y, claro está, fomen-
tar el turismo98. En resumen, el socialista Campaña propone
una campaña moralizadora, disciplina tributaria99 y alianzas

97 Isaías Campaña C., “Cuatro claves del desplome de la economía
y el drama de la pobreza”, Unidad de Análisis y Estudios de Coyun-
tura, 22 de noviembre de 2020.
98 Isaías Campaña C., “Cuatro motores para empujar la reactivación
de la economía”, Unidad de Análisis y Estudios de Coyuntura, 22 de
noviembre de 2020.
99 Jonathan Baéz Valencia, otro teórico de la Unidad de Análisis y Es-
tudios de Coyuntura, desfoga su creatividad para esbozar políticas tri-
butarias alternativas, propone grabar el 0,3% de los activos empre-
sariales y el 0,2% del patrimonio de los más adinerados. ¡Qué osadía!
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público-privadas. Pero, ¿cuál es su discrepancia con el actual
gobierno si proponen exactamente lo mismo? ¿o será que el
régimen de CrEo es socialista? Para desvanecer nuestras
dudas revisamos un artículo publicado el 2 de junio de 2020
en el periódico «socialista» Opción S en el que se afirma que
«debemos lograr [sic] bajar los precios referentes de la eco-
nomía y, sobre todo, que todos estemos dispuestos a sacrifi-
carnos según la posibilidad», ¿en qué consiste ese sacrificio?
Entre otras cosas este incluye el crédito para la producción
mediante los bancos estatales (BIESS y Banco del Pacífico),
eliminar salvaguardas a las importaciones, bajar las tasas de
interés, «flexibilidad laboral controlada», «reforzar la pro-
ducción con base en la agricultura, la artesanía, los bienes de
valor agregado»100. Es decir, toda una serie de ventajas para
la burguesía, cierto que el autor pide que no existan despidos
masivos y se incrementen los tributos a las grandes fortunas,
pero eso es lo de menos pues la esencia de su programa es
nuevamente movilizar los ahorros de los trabajadores al ser-
vicio del capital (crédito barato), sin aranceles, consintiendo
la llamada «flexibilización» laboral, en otras palabras, que
la clase obrera acepte las nuevas condiciones de venta de la
fuerza de trabajo solicitadas por la patronal y todo esto para
beneficiar «a la agricultura, artesanía y bienes de valor agre-
gado». Semejante propuesta expuesta en el órgano de un
partido socialista no es más que la rumia servil del discurso
que la burguesía ha repetido por varias décadas con el infal-
table llamado a la conciliación de clases: los obreros deben
sacrificarse por la patria, consentir la rebaja temporal de sa-
larios, aceptar peores condiciones de venta de la fuerza de
trabajo mientras los burgueses deben pagar unos poco más

¡Qué audacia revolucionaria de nuestros socialistas! ¡Nadie nunca se
atrevió a proponer medidas tan valientes! Ahora sí la burguesía debe
estar temblando (ver: Jonathan Báez Valencia, «No impuestos al tra-
bajo, sí impuestos al capital», Unidad de Análisis y Estudios de Co-
yuntura, 11 de abril de 2020).
100 Ver: Edison Estévez C., «Frente a la peor crisis del Ecuador»,
Opción S, 2 de junio 2020.
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de impuestos, a cambio se les otorga crédito a bajo interés y
excepciones aduaneras. ¡Si Manuel Agustín Aguirre viera en
lo que se ha convertido el PSE! Muy probablemente se mo-
riría nuevamente del disgusto. Pero todo esto no es más que
el peso del viejo patiamarillismo y el retroceso de las posi-
ciones clasistas dentro del socialismo, es el resultado de la
política de acuerdos y compromisos en el parlamento, es la
consecuencias de décadas de buscar ser un partido de «con-
sejeros y asesores» de los gobiernos progres.

digan lo que digan los lacayos diplomados de la burguesía,
la crisis ecuatoriana es más compleja que una serie de frases
banales y verdades de Perogrullo, esta no consiste simple-
mente en la letanía de cifras «macroeconómicas» que nada
explican y el proletariado ecuatoriano no tiene por qué ofre-
cer soluciones «creativas» al capital. Las soluciones creativas
no solo perfeccionan el dominio burgués, sino que nunca
suponen ni la más mínima concesión por parte de la clase
dominante y constituyen, finalmente, una capitulación ig-
nominiosa que conduce a las masas a caer en la superstición
de la posibilidad de una solución individual en el marco de
las relaciones de producción burguesas, es el llamado a que
los obreros declinen su lucha de clase, bajen sus banderas
por la toma del poder y se resignen a «sostener el empleo» a
cualquier costo, sin importar todas las rapiñas cometidas por
los patronos. Ante una situación de retroceso, confusión y
desorganización se nos llama a rendirnos ante el enemigo
de clase. ¡Esa es la agenda del reformismo ecuatoriano!

La crisis y la reproducción ampliada de capital
Nuestras peculiaridades._ El capital social de la burguesía ecua-
toriana (los capitales individuales tomados en su conjunto)
se conformó a partir del nexo con el mercado exterior esta-
blecido tras la independencia de la corona española. terra-
tenientes y exportadores se constituyeron en el núcleo de la
clase dominante subordinando a la burguesía industrial y
determinando las ramas productivas que florecerían en el
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país. A la modernización de la plantación y la hacienda le
acompañó la incursión en el mundo de las finanzas y la ins-
talación de fábricas que tecnificaron actividades productivas
de larga data (textiles, minería, ganadería), este proceso ace-
leró y aumentó enormemente su escala durante la era pe-
trolera cimentando un nuevo tipo de vínculo con el impe-
rialismo a través de la industria de tipo subsidiario
(ensambladoras y productoras de partes). No obstante, el
gran ascenso de la manufactura no ayudó a la débil produc-
ción de maquinaria que simplemente fue incapaz de suplir
los medios de producción necesarios para la reproducción
ampliada del capital social nacional.

El auge del movimiento de masas, la lucha por la reforma
agraria y las grandes huelgas nacionales de los años 70 y 80
del siglo pasado acompañaron la transformación del país
que dejó atrás su monótona vida rural y gran parte de la na-
ción entró en el ritmo vertiginoso de la vida en grandes ciu-
dades que aglutinan millones de personas. La apariencia de
los hechos era paradójica. Quienes veían el innegable empuje
industrial de los 70 y 80 creían que las viejas clases terrate-
nientes se eclipsaban y llegaba la hora de una democracia
de corte europeo. otros percibían la fuerza siempre presente
de oligarcas y aristócratas terratenientes y consideraban a
las nuevas fábricas una charada tras la cual se escondían las
mismas relaciones feudales de siempre. Unos y otros coinci-
dían en que era el momento de la democracia burguesa, de
la modernización capitalista.

La realidad de la constitución de la clase dominante ecua-
toriana (sus intereses y el volumen de capital en su poder) se
imponen a los dogmas de la dolarización. Para los doctri-
narios la dolarización brinda estabilidad y baja la inflación, aunque
los precios en Ecuador crezcan a velocidad mayor que en el
exterior; otro dogma nos dice que la masa monetaria en dola-
rización no puede aumentar sino como producto del trabajo y la efi-
ciencia, aunque en el mundo real el exilio económico de mi-
llones y los empréstitos externos permiten un incremento
del circulante mayor que el proveniente de la producción
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material. y es justamente aquí que el pensamiento burgués
se detiene o afirma que el crecimiento de precios en el período
del dólar se debe a la mayor cantidad de circulante o que se
debe a un excesivo gasto público o a la falta del mismo, como
el pensador burgués no tiene conciencia de que la esfera
monetaria es solo la expresión mística de los procesos que
ocurren en la producción material, esto es, de las relaciones
entre las distintas ramas del capital y de las relaciones entre
el campo y la ciudad, cree que la política monetaria es el
alfa y omega que provoca la caída o auge de la industria y el
comercio.

En realidad, la constitución de la industria nacional, su
nivel tecnológico y las ramas que predominan en ella, la rela-
ción imperante entre el campo y la ciudad (la manera en que
las relaciones capitalistas sometieron al mundo rural) deter-
minan que la reproducción ampliada se encuentre con
escollos que solo puede solucionar en última instancia recu-
rriendo a las remesas de migrantes y préstamos del exterior,
pero esto último no es tanto la causa como sí un efecto deri-
vado de todo un proceso que ya se dio en la producción real.

Concepción marxista-leninista de la reproducción del capital._ el
problema de la reproducción del capital es el problema de
cómo se da la reposición del capital, la creación de un fondo
de consumo y la ampliación constante de la producción. Se-
gún Marx: «La reproducción abarca a la vez a la reproduc-
ción (es decir, el mantenimiento) de la clase capitalista y de
la clase obrera, y también, la reproducción de carácter capi-
talista de todo el proceso de producción»101. La sola reposi-
ción del valor invertido por el capitalista y de los elementos
materiales de la producción se denomina de reproducción sim-
ple. El cumplimiento de la reproducción simple es la premisa
necesaria para la continuación del movimiento productivo,
cuando el organismo económico es incapaz de realizar la
reproducción simple se aboca a la destrucción de medios de

101 Carlos Marx, «El Capital», Libro II.
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producción y a la paralización de fuerzas productivas, es de-
cir, a la crisis.

A continuación resumimos la exposición realizada por
Marx: la producción social está dividida en dos sectores: I)
producción de medios de producción y II) producción de
medios de consumo. La producción de medios de producción
debe ser lo suficientemente grande como para reponer los
medios productivos consumidos tanto en el sector I como
en el sector II, y la producción de medios de consumo debe
bastar para sustentar a la clase trabajadora y el gasto sun-
tuario de la clase capitalista. 

Si partimos de que el conjunto de la producción se com-
pone de:

cc + cv + pl
donde cc es la porción de valor que el capital constante

transmitió al nuevo producto sea por el desgaste de la ma-
quinaria o por el valor de los insumos consumidos en esa
producción; cv es el capital variable es decir la suma total de
los salarios de los trabajadores empleadores para elaborar
ese producto y finalmente pl es la plusvalía, es decir, el nuevo
valor creado por el trabajo de los proletarios. 

En nuestra explicación las cifras obviamente son ficticias.
Con fines explicativos suponemos que102:

Producción anual de medios de producción:I
4.000cc + 1.000cv + 1.000pl

Producción anual de medios de consumo:II
2.000cc + 500cv + 500pl

En el sector I todo el producto anual es 6.000 dividido en
cc 4.000, cv 1.000 y pl 1.000. En el sector II la producción
anual es 3000 y de ello corresponde a cc 2.000, a cv 500 y a pl
500. Además, la producción de medios de consumo se divide
entre medios de subsistencia (indispensables para la masa) y
medios de consumo de lujo (de acceso exclusivo a la clase
dominante). Por lo que el producto de II se subdivide así:

102 Aquí en todo momento nos atenemos a lo expuesto por Marx
en el Libro Segundo de El Capital.
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IIa) Producción anual de medios de subsistencia:
1.600cc + 400cv + 400pl

IIb) Producción anual de medios de consumo suntuario
400cc + 100cv + 100pl

En la reproducción simple los intercambios se realizan
del siguiente modo:

I paga 1000 en dinero por la fuerza de trabajo a sus1
proletarios.
II paga 500 en dinero por  la fuerza de trabajo a sus2
proletarios
Los obreros del sector I compran 1000 en medios de3
consumo a los capitalistas del sector II.
Con este mismo dinero II compra a I medios de pro-4
ducción por el valor de 1000. Así el sector I repone su
capital variable en forma de dinero.
Los obreros del sector II compran 500 en medios de5
consumo a los capitalistas del sector II. Así II repone
su capital variable en forma de dinero.
Además, el sector II debe poseer un fondo de 500 en6
líquido con el que compra a I medios de producción
adicionales que corresponden a la mitad de la plusvalía
de I.
En la hipótesis de la reproducción simple toda la plus-7
valía monetizada se gasta como renta de los capita-
listas. Por lo que I adquiere 500 en medios de consumo
a II.
II vuelve a comprar a I medios de producción por8
500. Así, II repone el capital constante desgastado en el
año y I monetiza el total de su plusvalía.
I compra medios de consumo a II, con lo que este úl-9
timo realiza su plusvalía.
Los capitalistas del sector II intercambian entre sí10
medios de consumo.
Los capitalistas del sector I intercambian entre sí me-11
dios de producción.

Aquí son necesarias ciertas aclaraciones. Como el lector
podrá notar un intercambio tan perfecto y equilibrado rara
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vez se da en la realidad capitalista, por lo que se debe tomar
en cuenta que este esquema lo que hace es mostrar en forma
abstracta las condiciones que deben cumplirse para que la
reproducción simple del capital tenga lugar. En la realidad
los bienes de consumo pasan por varios intermediarios (capi-
tal comercial) hasta llegar al obrero, pero esto no cambia el
hecho de que el salario de los trabajadores regresa a los capi-
talistas del sector II solo que a través de varios desvíos y
eslabones mediadores. Lo mismo sucede si los medios de
producción llegan a sus consumidores mediante intermedia-
rios. Lo importante es lo siguiente, para que se produzca la
reproducción simple deben darse las siguientes condiciones:

La porción de trabajo dedicada a medios de produc-a
ción debe ser mayor a la dedicada a los medios de
consumo.
El capital variable y la plusvalía del sector I deben serb
iguales al capital constante de II. Solo así II podrá
reponer su capital constante y I podrá monetizar su
plusvalía.
El salario, la masa de dinero entregada a los proleta-c
rios en pago por su fuerza de trabajo debe retornar
necesariamente a los propios capitalistas para reini-
ciar el ciclo103.
Los capitalistas siempre requieren de un fondo adi-d
cional que sirve para poner en movimiento los inter-
cambios, fondo que al final debe retornar a ellos.
El consumo de los capitalistas, incluido el derrochee
suntuario, es la única forma en que la plusvalía tanto
del sector I como del sector II se convierte en dinero.

Comentaremos el literal a y b más adelante. En cuanto a
los literales c y d se puede señalar lo siguiente, en palabras de

103 «… el dinero que los productores de mercancías anticipan a la
circulación vuelve a sus manos cuando la circulación de mercancías
se desarrolla con normalidad» y «… en relación con la clase capitalista
en su conjunto, la tesis de que está obligada a lanzar a la circulación
el dinero necesario para la realización de su plusvalía… es la condición
necesaria de todo el mecanismo». (Marx, «El Capital», Libro II)
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Marx: «… es preciso que la parte variable del capital reapa-
rezca siempre en forma-dinero, y que este capital monetario
se despoje de esta forma para reconvertirse en fuerza de
trabajo»104. La fuerza de trabajo se coagula en mercancías
en el proceso de producción y estas deben convertirse lo más
rápidamente posible en dinero para poder funcionar nue-
vamente como capital variable. Si el consumo de los obreros
decae o, por alguna razón, estos se dedican a atesorar su sa-
lario sin ponerlo a disposición de los capitalistas por ejemplo
al colocar sus billetes debajo del colchón en lugar de deposi-
tarlos en un banco, entonces, la burguesía no tendría dinero
suficiente para pagar a sus obreros. Esto significa que los
capitalistas siempre obtienen el dinero para los salarios del
trabajo previo realizado por los propios proletarios, es decir,
los obreros se pagan con su propio trabajo. y todos los fondos
adicionales de los que puedan disponer los capitalistas no
son sino una fracción del valor producido con anterioridad
por el conjunto de la clase trabajadora, que el capitalista ate-
soró u obtuvo mediante el crédito. de ello se extrae que:

… el obrero, como comprador de mercancías al invertir su
salario y consumir la mercancía adquirida, conserva y re-
produce su fuerza de trabajo, que es la única mercancía que
puede vender; y así como dinero anticipado para comprar
esa fuerza de trabajo refluye al capitalista, así también regresa
al mercado de trabajo esa fuerza, porque es mercancía cam-
biable por dinero105.

A esto se añade:

… el capital variable, en cualquier forma que fuere, queda
siempre en manos del capitalista, no es posible pretender
que se transforme en renta para nadie106.

El literal emerece un análisis pormenorizado. La industria

104 Carlos Marx, «El Capital», Libro II.
105 Ibíd.
106 Ibíd.
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que produce mercancías de lujo ocupa un lugar especial y
mucho más importante de lo que parece a primera vista.
Siendo que estas son mercancías que solo pueden ser consu-
midas por la burguesía esto supone que una parte de la plus-
valía es usada por los miembros de la clase dominante en
medios de subsistencia y lo restante en productos suntuarios.
Según nuestra suposición el sector de la industria del lujo (al
que denominaremos en adelante IIb para diferenciarlo de
la producción de medios de subsistencia que sería IIa) pro-
dujo mercancías por un valor de 600. de estos 400 corres-
ponden al capital constante, 100 a capital variable y 100 a
plusvalía. Este producto se intercambia así.

IIb paga 100 en dinero por la fuerza de trabajo a sus1
proletarios.
Los obreros del sector IIb compran 100 en medios2
de consumo a los capitalistas del sector IIa. Estos 100
corresponden a una fracción de la plusvalía de IIa.
IIa derrocha en productos de lujo sus 100. Así IIb3
recupera su capital variable.
Los burgueses del sector I utilizan 400 de su plusvalía4
para adquirir bienes suntuarios de IIb.
IIb compra medios de producción a I. y repone su5
capital constante.
Los capitalistas del sector II intercambian entre sí6
bienes. de este modo realizan su plusvalía y la de-
rrochan.

de lo anterior se extraen las siguientes conclusiones. El
capital variable de la industria suntuaria sirve para realizar
parte de la plusvalía de la industria de bienes de subsistencia,
«la existencia y reproducción de la fracción de la clase obrera
ocupada en IIb –su abastecimiento de medios de consumo
necesarios resultan condicionados por el derroche de la clase
capitalista, por la inversión de una parte importante de su
plusvalía en artículos suntuarios», «cada crisis disminuye
momentáneamente el consumo de artículos suntuarios, hace
más lento, retrasa la reconversión de (IIb) v en capital-dinero,
solo la permite en parte y lanza así a la calle a cierta cantidad
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de los trabajadores de industrias de lujo, en tanto que preci-
samente por ello, bloquea y disminuye, por lo demás, la venta
de medios de consumo necesarios»107.

Ahora examinemos la reproducción ampliada, esto es,
cuando el capital no solo recupera y renueva el capital cons-
tante y variable utilizado en la producción, sino que utiliza
una parte del sobreproducto en elementos naturales adicio-
nales a su capital productivo. Por lo tanto, la condición de la
reproducción ampliada es que la burguesía no derroche toda
la plusvalía y conserve una parte que se utilizará para ad-
quirir nuevo capital constante y contratar más fuerza de
trabajo.

La reproducción ampliada supone: 1) una porción del
sector I, que produce medios de producción, retira dinero
de la circulación (dinero correspondiente a una fracción de
su plusvalía) y lo atesora hasta que este sea suficiente para
adquirir nuevos medios de producción y comprar más fuerza
de trabajo; 2) una porción del sector I utiliza dinero ya ate-
sorado para retirar de la circulación mercancías (medios de
producción) e integrarlas como elemento fijo o circulante
del capital constante. de mantenerse las cosas así tendríamos
por una parte una masa de dinero acumulada improducti-
vamente, por otra una masa de medios de producción que
no pueden ser vendidos. ¿Cuál es la solución?: «El deseo de
hacer utilizable esa plusvalía, con vistas a obtener una ga-
nancia o una renta, en tanto que se acumula como capital-
dinero virtual, encuentra su realización en el sistema de cré-
dito y en los ´pequeños papeles´ (Papierchen). de esa manera
el capital financiero adquiere, en otra forma, la más enorme
influencia sobre la marcha y el prodigioso desarrollo del
sistema capitalista de producción»108. Esta masa de «capi-
tal-dinero virtual» es tanto mayor cuanto más grande sea el
capital del que salió, así esta masa monetaria puede alcanzar
dimensiones colosales como lo veremos más adelante. Si re-

107 Ibíd.
108 Ibíd.
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cordamos los literales ay bde las premisas de la reproducción
simple, tenemos que en la reproducción ampliada estás se
modifican. En la reproducción simple: a) La porción de tra-
bajo dedicada a medios de producción debe ser mayor a la
dedicada a los medios de consumo; b) el capital variable y la
plusvalía del sector I deben ser iguales al capital constante de
II. Solo así II podrá reponer su capital constante y I podrá
monetizar su plusvalía. En la reproducción ampliada se man-
tiene la premisa a, pero acentuada, intensificada. La repro-
ducción ampliada en el sector I debe ser mayor a la del sector
II. La premisa b se altera, en la reproducción ampliada el ca-
pital variable y la plusvalía de I no deben ser iguales, sino ma-
yores al capital constante existente en II. Examinemos esto
con un ejemplo. Si tenemos una producción anual de 9000
dividida así:

5.000 cc + 1.000 cv + 1.000 pl= 7.000I
1.430 cc + 285 cv + 285 pl = 2.000II

En nuestra hipótesis suponemos que se dan los mismos
intercambios de la reproducción simple pero que todos los
sectores capitalizan la mitad de su plusvalía en nuevo capital
constante y capital variable. Admitimos que todo aumento en
capital constante requiere un incremento de 1/5 en capital va-
riable. Esto operaría del siguiente modo:

Los obreros del sector I adquieren 1.000 en medios1
de consumo comprados a II.
Los capitalistas del sector I adquieren 500 de su plus-2
valía en medios de consumo.
II ha recuperado 1.430 de su capital constante y 70 de3
plusvalía. de estos utilizarán 70 divididos así: 56 en
capital constante y 14 en capital variable.
En I se capitalizan 500 plde estos 417 se intercambian4
por nuevo capital constante y 83 por nuevo capital va-
riable. recordemos que esto se da porque previamente
tuvo lugar un proceso de atesoramiento.
Los nuevos obreros contratados por la suma de 835
intercambian sus salarios por medios de consumo en
II.
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II repone su capital constante de 1430 más 56 y 83 de6
intercambios anteriores, lo que le permite capitalizar
153 en nuevos medios de producción.
II capitaliza 17 adicional en capital variable, 17 que7
son producto del intercambio entre capitalistas del
sector II y del atesoramiento.

Finalmente tenemos:
(5.000 cc + 417 pl) cc + (1.000 cc + 83 pl) cv =I
5.417 cc + 1083 cv = 6.500
(1.430 cc + 139 pl) cc + (299 cc + 17 pl) cv =II
1.569 cc + 316 cv = 1.899

La reproducción ampliada requiere que: I produzca un
excedente de medios de producción que permita la amplia-
ción del capital constante en I y en II, y II debe producir un ex-
cedente de medios de consumo que permita la ampliación
del capital variable en I y en II. Por tanto, la reproducción
ampliada del capital exige la existencia de un fondo dinerario,
un fondo en forma de medios de producción y un fondo de
medios de consumo que estén listos a ser utilizados como
nuevos elementos físicos de la producción.

El problema de la reproducción del capital y el dependentismo._ en
América Latina existen quienes afirman que el marxismo-
leninismo no tiene validez. Esta proclama de la no vigencia
del marxismo en nuestros países es compartida por tenden-
cias que van desde el rancio conservadurismo hasta el refor-
mismo que se camufla de revolucionarismo. Al tratar el pro-
blema de la reproducción del capital la referencia a la teoría
de la dependencia de los años 60 y 70 es inevitable. El de-
pendentismo se presentó sea como una tercera vía, una vía
latinoamericana diferente al capitalismo y al socialismo, o
como la aplicación y comprensión verdaderamente marxista
(y no dogmática) de la realidad económica latinoamericana
y por lo tanto como base para determinar las tareas de los
revolucionarios y la naturaleza de la futura revolución en
nuestro continente.

Andre Gunder Frank en «Capitalismo y subdesarrollo en
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América Latina» (1970) afirma que el subdesarrollo no es
una etapa hacia el desarrollo capitalista avanzado, sino la
forma que la economía capitalista asume en países sometidos
al imperialismo. El bajo nivel de las fuerzas productivas en
América Latina es consecuencia del despojo de la mayor
parte de nuestro excedente económico por los países impe-
rialistas mediante regalías, servicios, patentes, interés por
empréstitos o la apropiación directa de las riquezas naturales.
Los monopolios del comercio exterior y las multinacionales
con su control de importantes yacimientos de recursos na-
turales nos desangran y el excedente se envía a los centros
imperialistas en lugar de invertirse en nuestras necesidades,
en lo que Gunder Frank tilda de proceso de «generación del
subdesarrollo». La economía subdesarrollada sufriría así de
una creciente incapacidad para producir los bienes indis-
pensables para satisfacer sus necesidades de consumo y de
producción, no solo no podría desarrollar nuevas industrias,
sino que incluso perdería las ya existentes. E incluso, en el
caso de surgir nuevas industrias, estas formarían un eslabón
subordinado en la cadena económica de las grandes trans-
nacionales. En Gunder Frank todas estas conclusiones parten
de una serie de premisas que forman una particular con-
cepción del proceso económico:

La estructura capitalista de monopolio y la contradicción
entre la expropiación y la apropiación del excedente im-
pregnan toda la economía chilena, tanto la anterior como
la presente. En verdad, es esta relación explotadora la que,
a modo de cadena, vincula las metrópolis capitalistas mun-
diales y nacionales a los centros regionales (parte de cuyo
excedente se apropian), y éstos a los centros locales, y así a
los grandes terratenientes o comerciantes que expropian el
excedente de los pequeños campesinos o arrendatarios y, a
veces, de éstos a los campesinos sin tierra a los cuales ex-
plotan a su vez. En cada eslabón de la larga cadena, los re-
lativamente escasos capitalistas de arriba ejercen un poder
monopolista sobre los muchos de abajo, expropiándoles su
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excedente económico en todo o en parte, cuando a su vez
no son expropiados por los aún menos que están encima de
ellos, para su propio uso. El sistema capitalista internacional,
nacional y local genera así en cada punto desarrollo econó-
mico para los menos y subdesarrollo para los más109.

de manera que los grandes capitales internacionales ex-
plotan (sí, ¡explotan!) a nuestros pobres terratenientes, los
que a su vez esquilman a los pequeños campesinos, e incluso
si se admite la existencia de capitalistas nacionales resulta
que estos también son víctimas de la explotación de la me-
trópolis. de esta tesis que Gunder Frank denomina como
contradicción de expropiación-apropiación del excedente económico
surge la contradicción de la polarización metrópoli-satélite:

… la metrópoli expropia el excedente económico de sus sa-
télites y se lo apropia para su desarrollo económico. Los
satélites se mantienen como subdesarrollados por falta de
acceso a su propio excedente y como consecuencia de la
polarización y de las contradicciones explotadoras que la
metrópoli introduce y mantiene en la estructura económica
del satélite. La combinación de estas contradicciones, una
vez firmemente implantadas, refuerza los procesos de de-
sarrollo en cada metrópoli, y los de subdesarrollo en los
cada vez más dependientes satélites, hasta que se resuelven
mediante el abandono del capitalismo por una o ambas
partes interdependientes110.

Para Gunder Frank esta contradicción metrópoli-satélite
«recorre todo el sistema capitalista mundial al modo de una
cadena, desde su alto centro metropolitano mundial hasta
cada uno de los diversos centros nacionales, regionales, locales
y empresariales», es decir, el sistema capitalista sería una
inmensa pirámide cuya punta es la metrópolis universal que
extrae excedente de todos los que están por debajo, a esto

109 Andre Gunder, Frank, «Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina», 1970.
110 Ibíd.
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seguirán una serie de metrópolis de segundo y tercer orden
que a su vez son satélites de la metrópolis superior. de esta
forma Gunder Frank construye una especie de filosofía de
la historia, un conflicto que se puede atribuir a toda época y
lugar sea el Imperio romano, la antigua China o el Imperio
Inca. Afirmar que la miseria de las regiones periféricas pro-
viene de la explotación desde un centro o, a la inversa, que
la riqueza del centro es producto de la apropiación de la ri-
queza de la periferia es una verdad tan general y tan abstracta
que en sí no nos permite comprender absolutamente nada
del capitalismo contemporáneo y, por el contrario, fácilmente
puede conducir a conclusiones absurdas. Es factible que la
teoría de Gunder Frank nos arrastre a concebir que el origen
de la inmensa riqueza de los países industrializados no está
en su poderío industrial, ni en el capital por estos acumulado
(sea medios de producción o masas de dinero), sino en una
especie de despotismo tributario: todas las metrópolis infe-
riores pagan su tributo a la metrópolis superior. Admitir la
tesis de Gunder Frank es tanto como decir que la riqueza de
las grandes ciudades proviene de las provincias rurales, que
el nulo desarrollo industrial y el escaso comercio provinciano
son tan generosos como para sostener a los sectores más di-
námicos, con mayor mano de obra y más alta composición
orgánica del capital. Simplemente ridículo.

Pero es justamente esta noción la que permite a Gunder
Frank presentar a capitalistas y terratenientes de América
Latina como víctimas del despojo imperialista, pues en el es-
quema metrópoli-satélite los terratenientes no explotan a los
jornaleros de su hacienda, no obtienen su riqueza del trabajo
de estos, sino que su riqueza se consigue al extorsionar al
campesino medio y el campesino medio se enriquece extor-
sionando al campesino pobre. Podemos admitir que en una
economía capitalista un monopolio que se erige en el único
comprador de una mercancía está en capacidad de imponer
los precios y con ello arruina a los pequeños productores y,
como conocemos del constante conflicto en el sector bana-
nero nacional, esto es un hecho que se desenvuelve en el
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tiempo como una lucha incesante. El problema no es admitir
el hecho, sino comprender lo que realmente está sucediendo,
el motor de esta disputa. y Gunder Frank omite (y esto no es
un error al azar) que el excedente agrícola es producto del
trabajo de los asalariados agrícolas y campesinos pobres, que
el campesino medio y grande ya no trabajan directamente
la tierra, sino que recurren a jornaleros y aparceros, y, por lo
tanto, disputas como las del sector bananero son choques
por el reparto de la plusvalía hace mucho dilucidadas en la
economía política marxista, sin necesidad de recurrir a los
embrollos dependentistas.

Lo anterior nos lleva a la médula de la cuestión: ¿acaso
los imperialistas despojan a la burguesía de los países atra-
sados hasta el punto en que resulta imposible la reproducción
ampliada del capital? Este es el quid del asunto. y la concep-
ción dependentista al respecto se encuentra mucho mejor
desarrollada en ruy Mario Marini.

ruy Mario Marini elabora varias premisas sobre las que
elaborará su teoría. En primer lugar, sobre el rol que América
Latina juega en el mercado mundial (en la división interna-
cional del trabajo): «una de las funciones que le fue asignada...
fue la de proveer a los países industriales de los alimentos
que exigía el crecimiento de clase obrera». La gran oferta de
alimentos de América Latina y los bajos precios de los pro-
ductos primarios posibilitarán «reducir el valor real de la
fuerza de trabajo en los países industriales, permitiendo así
que el incremento de la productividad se traduzca allí en
cuotas de plusvalía cada vez más elevadas»111. de tal modo,
según Marini en América Latina el pobre desarrollo de las
fuerzas productivas determina que la única forma de plus-
valía que se puede extraer en nuestros países sea la plusvalía
absoluta, esto es, mediante la extensión de la jornada laboral
y la limitación de las masas trabajadoras a la simple subsis-
tencia o incluso por debajo de eso, mientras en los países ca-
pitalistas avanzados la plusvalía se extrae a través de una re-

111 ruy Mario Marini, «dialéctica de la dependencia», 1972.
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volución constante en los medios de producción que requiere
que el valor de la fuerza de trabajo caiga gracias a una baja
de los precios de los alimentos y de las materias primas: «es
mediante el aumento de una masa de productos cada vez
más baratos en el mercado internacional, como América La-
tina no sólo alimenta la expansión cuantitativa de la pro-
ducción capitalista en los países industriales, sino que con-
tribuye a que se superen los escollos que el carácter
contradictorio de la acumulación de capital crea para esa
expansión»112.

En Marini la sobreexplotación de los trabajadores lati-
noamericanos y el pillaje de los recursos naturales es un me-
canismo dirigido a contrarrestar la tendencia a la caída de
la tasa de ganancia en los centros imperialistas, entre otras
cosas, mediante un abaratamiento general de los alimentos.
Lo que aparentemente estaría en consonancia con lo seña-
lado por Lenin: la política colonial tiene el objetivo de ga-
rantizar el monopolio sobre las materias primas, convertir a
las colonias en mercados para la exportación de productos
elaborados, para esto se aplasta a la industria local y se esti-
mula la agricultura (en particular, el monocultivo). Sin em-
bargo, Marini ignora totalmente el efecto del monopolio en
la producción y comercio de materias primas. recordemos
que Lenin al confrontar el problema del imperialismo estudió
una extensa bibliografía de la que tomó apuntes, esbozó re-
flexiones y extrajo pasajes completos, estas anotaciones hoy
se conocen como los «Cuadernos del imperialismo» y en
ellas encontramos los siguientes datos: conforme avanza el
proceso de cartelización de la industria (es decir, la centrali-
zación de los capitales que combinan todo el proceso pro-
ductivo desde la extracción de la materia prima hasta la co-
mercialización del producto terminado), el precio de las
materias primas se eleva, los pequeños productores que no
tienen acceso directo a las fuentes de materias primas perecen
aplastados por los carteles (incluyendo a los de alimentos y

112 Ibid.
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materias primas) que incrementan de forma inusitada los
costos e imponen la renta de monopolio:

La formación de los cárteles ocurrida hasta ahora, como es
corriente que suceda, da lugar a una alteración de los precios,
y la vez de las ganancias en favor de la industria pesada o de
la industria de materias primas y en detrimento de la industria
transformadora. Hasta ahora, la subida persistente de los
precios como resultado de la constitución de cárteles sólo
se ha observado en los principales medios de producción,
sobre todo en la hulla, el hierro y la potasa, por el contrario,
no se ha observado nunca en los artículos acabados. El au-
mento de los beneficios motivado por ese fenómeno se ve
igualmente limitado a la industria de los medios de pro-
ducción. Hay que completar esta observación con la de que
la industria de transformación de materias primas (y no de
artículos semiterminados) no sólo obtiene de la constitución
de cárteles ventajas en forma de ganancias elevadas en per-
juicio de la industria dedicada a la transformación ulterior
de productos semiterminados, sino que ha pasado a adoptar
con respecto a esta última, una actitud de dominación que
no existía bajo la libre competencia.113

En su libro «El imperialismo, fase superior del capitalismo»,
Lenin da otro ejemplo de este proceso: «En la industria del
cemento, la materia prima existe en todas partes. Sin em-
bargo, también esta industria está extremadamente carteli-
zada en Alemania. Las fábricas se han agrupado en sindicatos
regionales: el de Alemania del Sur, el renanowestfaliano, etc.
Los precios establecidos son precios de monopolio: ¡de 230
a 280 marcos por vagón, cuando el valor de coste es de 180
marcos! Las empresas dan dividendos del 12 al 16%; además,
no hay que olvidar que los «genios» de la especulación con-
temporánea saben canalizar hacia sus bolsillos grandes su-
mas de ganancias, aparte de las que se reparten en concepto

113 Fritz Kestner, «La organización forzosa» citado por Lenin en:
Cuadernos del imperialismo, págs. 21-22. 
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de dividendo.»114 ¡Pero eso fue en tiempos de Lenin! Segura-
mente nos dirá alguien. Entonces, revisemos lo que sucede
en tiempos recientes. Francois Chesnais anota:

En los años 1990, se publicaron trabajos que identifican los
grupos que forman los carteles mundiales en el comercio
de grano – Cargill (EE.UU.), Continental (EE.UU.), Louis
dreyfus (Francia), Bunge y Born (EE.UU., aunque afincado
en Argentina y Brasil) y Andre (Suiza) – y más ampliamente
en el comercio de alimentos, los cincos más nombrados son
Archer daniels Midland (EE.UU. grano), ConAgra (EE.UU.
carne), IBP (EE.UU. carne) y los dos enormes conglomerados
diversificados Unilever (rU-Países Bajos) y Nestlé (Suiza).115

Aparte de los carteles de grano y de los alimentos, Chesnais
enumera a los diez grandes monopolios de las materias pri-
mas: Vitol (Suizo-holandés), Glencore (Suiza), Cargil, trafi-
gura (Suiza), Industrias Koch (EE.UU.), Grupo Mercuria
(Suiza), Grupo Noble (Hong Kong), Gunvor (Suecia-rusia),
Archer daniels Midlands y Bunge and Born. Estos mono-
polios no solo se ocupan de la extracción de materias primas,
sino que controlan su comercialización e impulsan la espe-
culación con bonos, acciones y otros instrumentos financieros
anclados a las materias primas:

… el ingreso de las grandes casas de comercio desde 2003…
sobrepasó al de Goldman Sachs, JP Morgan Chase y Morgan
Stanley combinados, o a los ingresos de un gigante industrial
como General Electric. Hicieron más dinero que toyota,
Volkswagen, Ford Motor, BMW y renault combinados…116

Estos «grandes traficantes de materias primas básicas fí-
sicas o compañías de comercio de materias primas son todas
corporaciones de cartera con un espectro de servicios finan-
cieros e inversiones financieras. Un reciente estudio demostró

114 Vladimir Lenin, «El imperialismo, fase superior del capitalismo».
115 Chesnais, Ibíd.
116 Ibíd.
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que la proporción de ingresos de las compañías de comercio
de materias primas que provienen de inversiones financieras
de este tipo ha crecido con respecto a los ingresos derivados
directamente del comercio de la materia prima física»117.
En tiempos de Lenin el control monopólico de las materias
primas nunca condujo a una baja, sino a una subida en su
precio y hoy que están plenamente identificados los mono-
polios que controlan el comercio de alimentos y materias
primas a nivel mundial se observa que estos no solo lucran
con los precios de las materias primas, también lo hacen con
la especulación de «futuros», bonos y acciones, es decir, con
todo tipo de operaciones financieras que apuestan a las co-
tizaciones en los próximos años y al descubrimiento de nue-
vos yacimientos. todo esto, contrario a lo postulado por
Marini, no conduciría al abaratamiento de alimentos y ma-
terias primas, sino todo lo contrario.

No obstante, Marini partiendo de la premisa del declive
constante del precio de las materias primas señala que este
siempre sería mayor a la caída del precio de los productos
manufacturados y «es evidente que tal depreciación no puede
corresponder a la desvalorización real de esos bienes, debido
a un aumento de productividad en los países no industriales,
ya que es precisamente allí donde la productividad se eleva
más lentamente»118. Aquí, es patente que Marini parte de un
esquema abstracto que contrapone países capitalistas avan-
zados productores de bienes industrializados a países colo-
niales y dependientes productores de materias primas, un
esquema que borra convenientemente un hecho real, los paí-
ses imperialistas también producen materias primas y  en el mer-
cado internacional la productividad de esos países impone
los precios. de esta forma, el impulso al alza inherente a los
monopolios se ve contrarrestado por la apertura de nuevos
yacimientos y las mejoras tecnológicas. Un ejemplo muy re-
ciente es el desastroso fin del «ciclo de las materias primas»

117 Ibíd.
118 ruy Mario Marini, «dialéctica de la dependencia».
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en el que el precio de todos estos bienes básicos alcanzó sus
mayores picos históricos y al que le siguió una caída estrepi-
tosa en 2014-2016, en especial en lo que se refiere al petróleo,
según el Banco Mundial:

El auge de la producción de petróleo de esquisto en Estados
Unidos fue un factor importante en la caída del precio el
petróleo entre mediados de 2014 y principios de 2016.119

En 2015 diario El País de España anunciaba: «La revolu-
ción del fracking ha conseguido por fin cambiar equilibrios
que se habían quedado inalterados durante décadas: Estados
Unidos se convirtió en 2014 en el mayor productor mundial
de petróleo, por delante de Arabia Saudí, y superó a rusia
en la clasificación de los países que extraen más hidrocarburos
–el conjunto de crudo y gas–. El método de la fracturación
hidráulica permitió al gigante norteamericano satisfacer el
90% de sus necesidades energéticas»120.

Este es un caso, entre muchos, de cómo entran en acción
las fuerzas contradictorias del capitalismo contemporáneo,
el monopolio y la cartelización de las materias primas pugnan
por el alza de precios, mientras que la introducción de nueva
tecnología, la exploración de nuevos yacimientos y la mejora
de los medios de transporte arrastran los precios a la baja.
En todo caso, a menos que estemos hablando de un mono-
polio dado en virtud de condiciones naturales, la producti-
vidad en los países atrasados no es la que determina el trabajo
socialmente necesario al que tienden los precios de las ma-
terias primas. Pero en el esquema de ruy Mario Marini esto
no es así, en su teorización se confrontan naciones manu-
factureras ante naciones productoras de materias primas, en
esta abstracción es el monopolio de los productos manufac-

119 Marc Stocker, John Baffes & dana Vorisek, «En ocho gráficos,
las causas de la caída del precio del petróleo en 2014-16 y los motivos
por los que esta no logró impulsar la economía», 18 de enero 2018,
blogs.worldbank.org
120 Thomas Gualtieri, «Estados Unidos se convierte en el primer
productor mundial de crudo», El País, 11 de junio de 2015.
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turados el que permitiría a los países industriales obtener
una rentabilidad extraordinaria: 

… el mero hecho de que unas produzcan bienes que las de-
más no producen, o no lo pueden hacer con la misma faci-
lidad, permite que las primeras eludan la ley del valor, es
decir, vendan sus productos a precios superiores a su valor,
configurando así un intercambio desigual. Esto implica que
las naciones desfavorecidas deban ceder gratuitamente parte
del valor que producen, y que esta cesión o transferencia se
acentúe en favor de aquel país que les vende mercancías a
un precio de producción más bajo, en virtud de su mayor
productividad121.

Esto es lo que los dependentistas llaman intercambio desigual,
los capitalistas de los países subdesarrollados se ven obligados
a vender sus mercancías por menos de su valor o a comprar
mercancías manufacturadas por encima de su valor entre-
gando así un tributo a los señores del capital financiero in-
ternacional:

Bajo este ángulo, la transferencia de valor es una transfe-
rencia de plusvalía, que se presenta, desde el punto de vista
del capitalista que opera en la nación desfavorecida, como
una baja de la cuota de plusvalía y por ende de la cuota de
ganancia. Así, la contrapartida del proceso mediante el cual
América Latina contribuyó a incrementar la cuota de plus-
valía y la cuota de ganancia en los países industriales implicó
para ella efectos rigurosamente opuestos122.

despojada de su plusvalía, la burguesía latinoamericana
no solo carece de los recursos sino también de la voluntad
para oponerse a esta situación. El subdesarrollo, la depen-
dencia es en Marini la perpetuación de la acumulación ori-
ginaria y del rol jugado por el oro en la América recién des-
cubierta que conforman un despojo constante por parte de

121 ruy Mario Marini, «dialéctica de la dependencia».
122 Ibíd.
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los países imperialistas en presencia de una clase dominante
inoperante que no concibe la necesidad de industrialización
y se contenta con su posición como rentistas proveedores de
materias primas:

Ahora bien, los tres mecanismos identificados —la intensi-
ficación del trabajo, la prolongación de la jornada de trabajo
y la expropiación de parte del trabajo necesario al obrero
para reponer su fuerza de trabajo— configuran un modo
de producción fundado exclusivamente en la mayor explo-
tación del trabajador, y no en el desarrollo de su capacidad
productiva. Esto es congruente con el bajo nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas en la economía latinoamericana,
pero también con los tipos de actividades que allí se reali-
zan123.

Es característico de la economía subdesarrollada, según
Marini, que al trabajador se le nieguen incluso las condiciones
necesarias para reponer el desgaste de su fuerza de trabajo,
es decir, en Marini el pauperismo es un rasgo exclusivo de
los países subdesarrollados y es más, tanto el pauperismo
como la superexplotación (a este ligado) son el fundamento
singular de la acumulación en América Latina.

Nacida para atender a las exigencias de la circulación capi-
talista, cuyo eje de articulación está constituido por los países
industriales y centrada pues sobre el mercado mundial, la
producción latinoamericana no depende para su realización
de la capacidad interna de consumo124.

En párrafos anteriores anotamos que las premisas de Ma-
rini sobre el precio de las materias primas y los alimentos
eran falsas; su argumento de una supuesta caída constante
de los precios de los productos básicos choca con la práctica
de los monopolios en la producción y comercio de materias
primas. también anotamos que Marini ignora el efecto que

123 Ibíd.
124 Ibíd.
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la productividad de los países industrializados tiene en el
mercado mundial de materias primas y alimentos. Ambos
errores son producto de la oposición abstracta que constituye
su punto de partida y coloca a países imperialistas produc-
tores exclusivamente de bienes industrializados en confron-
tación con países dependientes que dizque son los únicos
proveedores mundiales de materias primas. y aquí al exa-
minar con atención su tesis del intercambio desigual y las con-
secuencias de este en la economía dependiente (bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y pauperismo masivo
de los trabajadores), encontramos varios puntos débiles:

a. Marini considera que en el comercio exterior la bur-
guesía latinoamericana siempre resulta estafada, pues se ve
obligada a vender sus productos por debajo de su valor o a
comprar los productos industrializados por encima de su
valor. En este punto, Marini retrocede a los criterios de la
economía vulgar que considera que la ganancia comercial
proviene única y exclusivamente de comprar las mercancías
por menos de su valor y venderlas por más de su valor. Marx
observa al respecto: «Es una simple ilusión que la ganancia
comercial sea apenas un agregado a los precios de las mer-
cancías, por encima de su valor, o un aumento nominal de
ellas»125, en realidad «la ganancia comercial se reduce a la
parte alícuota de la plusvalía total que corresponde al capital
mercantil, como parte alícuota del capital total empleado en
el proceso social de reproducción»126. El capital comercial
libera al capital industrial de los costos de la circulación,
otorga un anticipo en dinero que permite continuar con el
proceso de producción en tanto reduce el tiempo de circula-
ción de las mercancías. Marx al definir el lugar ocupado por
el capital comercial en el conjunto del movimiento econó-
mico, escribe:

respecto de la totalidad del capital social, llegamos, en la
práctica, a lo siguiente: una fracción de ese capital social

125 Carlos Marx, «El Capital», Libro III.
126 Ibíd.
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hace falta para operaciones secundarias que no intervienen
en el proceso de valorización, y esa porción del capital social
debe ser reproducida sin cesar, con ese objetivo127.

En resumen, una porción del capital tiene necesariamente
que garantizar la circulación de mercancías y a este sector
le corresponde por tanto una fracción de la plusvalía. La
tasa media de ganancia comercial e industrial señala las pro-
porciones de este reparto y si el capital comercial es más po-
deroso que el industrial entonces este se apodera de una
fracción mayor, aunque lo usual es que al desarrollarse e im-
ponerse la producción capitalista es el capital industrial el
que condiciona al capital comercial.

Evidentemente, los países imperialistas con mayor poderío
comercial e industrial fácilmente imponen a las naciones
subdesarrolladas las condiciones de compra y venta, pero
esto no significa, como Marini piensa, que las mercancías se
vendan constantemente por menos de su valor, sino que los
imperialistas pueden quedarse con una porción mayor de la
plusvalía en el ramo de las materias primas, y esto desde el
punto de vista de los capitalistas criollos no significa ni más
ni menos de lo que significa para todo capitalista industrial
o agrario tener que lidiar con la banca y el comercio. de
igual forma, en la operación inversa, cuando los países de-
pendientes se presentan como capitalistas comerciales ante
los países imperialistas que aparecen como capitalistas in-
dustriales estos últimos imponen sus condiciones, pero esto
no implica pérdida ni muchos menos para la burguesía na-
cional, pues todo incremento de precio en la mercancía de
origen se carga en espaldas de los compradores finales (los
obreros). El error de principio de Marini es ver a los países
dependientes solo como simples consumidores de bienes in-
dustrializados y olvidar que la burguesía al importar este
tipo de productos no lo hace como consumidora, sino como
comercializadora. Si los exportadores venden a precios re-
lativamente bajos y los importadores a precios relativamente

127 Ibíd.
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altos es porque en un caso como productores deben ceder
parte del pastel a los comercializadores del exterior y en el
otro caso son los productores de los países industriales los
que deben ceder parte de sus ganancias a los comercializa-
dores locales. Estos dos flujos tenderán a anularse mutua-
mente, claro está, tal anulación se dará en medios de choques
y desequilibrios como es natural en la economía capitalista,
pero esto descarta de antemano la tesis del intercambio de-
sigual del dependentismo y demuestra que esta idea sirve
como propaganda para afirmar un antiimperialismo pe-
queño burgués, mas no para responder al problema planteado
ni para guiar las tareas del proletariado.

b. Marini supone que la única forma de compensar los
efectos del intercambio desigual (como acabamos de explicar,
este supone una incomprensión suya de la relación entre ca-
pital industrial y capital comercial) por parte de las burguesías
criollas es recurrir a la sobreexplotación de los trabajadores
bajo el supuesto de que el pauperismo en masa es un rasgo
típico única y exclusivamente del capitalismo subdesarro-
llado: «la tendencia natural del sistema será la de explotar al
máximo la fuerza de trabajo del obrero, sin preocuparse de
crear las condiciones para que éste la reponga, siempre y
cuando se le pueda reemplazar mediante la incorporación
de nuevos brazos al proceso productivo»128. Esto no sucedería
en los países capitalistas avanzados que tenderían más bien
a ampliar el consumo de las masas obreras, pues a juicio de
Marini este consumo proletario es la palanca que impulsó e
impulsa el desarrollo industrial en Europa occidental y Es-
tados Unidos. ¿Qué dijo Engels en 1885 como testigo directo
de la situación de las masas obreras en el período de ascenso
industrial del capitalismo? Nuestro viejo maestro anota que
si bien el predominio industrial de Inglaterra permitió a la
burguesía británica agasajar a un sector obrero con ciertas
mejoras en sus condiciones de vida creando así una aristo-

128 ruy Mario Marini, «dialéctica de la dependencia».
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cracia obrera, esto no modificó en lo esencial la situación de
miseria de las amplías masas:

En cuanto a las grandes masas obreras, el estado de miseria
e inseguridad en que viven ahora es tan malo como siempre
o incluso peor. El East End de Londres es un pantano cada
vez más extenso de miseria y desesperación irremediables,
de hambre en las épocas de paro y de degradación física y
moral en las épocas de trabajo. y si exceptuamos a la minoría
de obreros privilegiados, la situación es la misma en las de-
más grandes ciudades, así como en las pequeñas y en los
distritos rurales. La ley que reduce el valor de la fuerza de
trabajo al precio de los medios de subsistencia necesarios, y
la otra ley que, por regla general, reduce su precio medio a
la cantidad mínima de esos medios de subsistencia, actúan
con el rigor inexorable de una máquina automática cuyos
engranajes van aplastando a los obreros.129

Para Engels y Marx en el capitalismo actúa la ley econó-
mica que tiende a la reducción del valor de la fuerza de tra-
bajo al precio de los medios de subsistencia, es decir, la limi-
tación del consumo de las masas al mínimo posible y aunque
esto, en última instancia, desencadene una serie de choques
que llevarán a la crisis generalizada, eso no significa en lo
absoluto que la disminución de los salarios al mínimo sea
un obstáculo para la acumulación de capital, o para el desa-
rrollo de las fuerzas productivas en la sociedad burguesa,
todo lo contrario, es con base en esta pauperización de las
más amplias masas que se erigió la industria moderna y que
los capitalistas conquistaron el mundo para moldearlo a su
imagen y semejanza. Para Marini es lo contrario, en la eco-
nomía capitalista clásica los capitalistas no bregan por rebajar
el precio de la fuerza de trabajo al nivel de subsistencia o
por debajo de sus límites: «En la economía capitalista clásica,
la formación del mercado interno representa la contrapartida

129 Federico Engels, «La situación de la clase obrera en Inglate-
rra».
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de la acumulación del capital: al separar al productor de los
medios de producción, el capital no sólo crea al asalariado,
es decir, al trabajador que sólo dispone de su fuerza de trabajo,
sino que también crea al consumidor»130. En la visión de
Marini la economía capitalista clásica no pauperiza a las
masas, sino que busca abaratar los bienes de consumo po-
pular e incluso propende a convertir a los bienes de lujo en
bienes de consumo popular. Entonces, para Marini la eco-
nomía capitalista clásica es una economía de creciente bie-
nestar que no mantiene a las masas en el mínimo de subsis-
tencia, sino que continuamente amplía los bienes de los que
esta dispone. Aquí, Marini obviamente cruzó una línea roja
y cesó de ser un crítico del capitalismo subdesarrollado de
América Latina para ser un apologista del imperialismo, un
exaltador de las virtudes de su economía. Finalmente, Marini
ve en el subdesarrollo, en la dependencia no el cumplimiento
estricto de las leyes de producción capitalista, sino su per-
versión, su adulteración.

En la abstracción del teórico dependentista, la economía
latinoamericana sacrifica el consumo de los trabajadores en
aras del mercado mundial y crea una clase superior de ren-
tistas que viven en el lujo más opulento. y esto determina el
carácter de la industrialización en nuestro continente:

La industrialización latinoamericana no crea, por tanto,
como en las economías clásicas, su propia demanda, sino
que nace para atender una demanda preexistente, y se es-
tructurará en función de los requerimientos de mercado
procedentes de los países avanzados131.

de todo esto, Marini extrae conclusiones tan absolutas
como erróneas: las ramas industriales que son de consumo
popular en los países imperialistas jamás pondrán serlo («bajo
ningún supuesto») en los países dependientes, y en esto se
incluyen artículos como automóviles y aparatos electrodo-

130 ruy Mario Marini, «dialéctica de la dependencia».
131 Ibíd.
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mésticos que, a criterio del pensador dependentista, estarían
destinados únicamente a alimentar el lujo de las clases altas
de los países dependientes. 

Lenin contra los populistas (y los dependentistas)._ al inicio de su
actividad política Lenin confrontó la teoría y práctica de los
populistas rusos en una serie de obras fundamentales entre
las que se incluyen «Quienes son los ´Amigos del pueblo´ y
como luchan contra los socialdemócratas», «El contenido
económico del populismo», «Contribución a la caracteriza-
ción del romanticismo económico» y «El desarrollo del ca-
pitalismo en rusia». En esta último desmontó los funda-
mentos de la doctrina populista: su negación del carácter
capitalista de rusia y su negación de la posibilidad de aplicar
el marxismo a la realidad rusa. En ciertos aspectos, los po-
pulistas rusos se asemejan a nuestros dependentistas lati-
noamericanos, pues unos y otros representan un esfuerzo
por escapar del poderío del marxismo y, con las debidas dis-
tancias, ambas tendencias llegan a conclusiones similares:
la imposibilidad de realizar la plusvalía en el mercado interno
y la necesidad del comercio exterior, ambos rasgos harían
de la economía capitalista en esos países un fenómeno re-
gresivo o ajeno a la esencia nacional.

Lenin en su respuesta a los populistas resume con bri-
llantez la teoría de Marx y por eso incluiremos algunas citas
extensas de su libro, pues estas nos servirán para resumir
nuestra exposición previa.

Lenin empieza señalando las tesis de las que parte Marx
al analizar la reproducción del capital:

Primera: todo el producto de un país capitalista, al igual que
el producto aislado consta de tres partes siguientes: 1) capital
constante, 2) capital variable y 3) plusvalía… Segunda tesis:
es preciso diferenciar dos grandes secciones de la producción
capitalista: la producción de medios de producción, de artí-
culos que sirven para el consumo productivo, es decir, para
emplearlos en la producción y que no los consumen los
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hombres, sino el capital (primera sección), y la producción
de artículos de consumo, es decir, de artículos destinados al
consumo personal (segunda sección).132

Aquí el problema no solo es la reposición del valor, sino
también la reposición de la forma natural del producto, el
necesario reemplazo de los objetos materiales consumidos
o desgastados por el ciclo productivo anterior y para esto
deben obtenerse no solo objetos del mismo valor, sino objetos
de la misma naturaleza física que permitan continuar con
el proceso productivo. Lenin prosigue en su exposición:

Supongamos, al principio, la reproducción simple, es decir,
la repetición del proceso de producción en la medida ante-
rior, la ausencia de acumulación. Es evidente que el capital
variable y la plusvalía de la segunda sección (existentes en
forma de artículos de consumo) se realizan por el consumo
personal de los obreros y capitalistas de esa sección (pues la
reproducción simple supone que se consume toda la plus-
valía y que ninguna parte de ella se transforma en capital).
Sigamos: el capital variable y la plusvalía, existentes en forma
de medios de producción (primera sección), deben ser, para
su realización, cambiados por artículos de consumo para
los capitalistas y obreros ocupados en preparar los medios
de producción. Por otra parte, tampoco el capital constante,
existente en forma de artículos de consumo (segunda sec-
ción), puede ser realizado más que por el cambio en medios
de producción para emplearse de nuevo en la producción
al año siguiente. de esta manera se obtiene el cambio del
capital variable y de la plusvalía contenidos en los medios
de producción por capital constante en artículos de consumo:
los obreros y capitalistas (en la sección de los medios de pro-
ducción) obtienen así los medios de subsistencia, y los capi-
talistas (en la sección de artículos de consumo) venden su
producto y obtienen capital constante para la nueva pro-
ducción. dentro de la reproducción simple, estas partes que

132 Vladimir Ilich Lenin, «El desarrollo del capitalismo en rusia».
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se intercambian deben ser iguales entre sí: la suma del capital
variable y de la plusvalía contenidos en los medios de pro-
ducción debe equivaler al capital constante en artículos de
consumo… Nos había quedado aún sin realizar una parte
del producto social: el capital constante contenido en los
medios de producción. Este se realiza en parte mediante el
intercambio entre capitalistas de la misma sección… y en
parte mediante su empleo directo en la producción.133

tal sería a rasgos generales el proceso de reproducción
simple. En cuanto a la reproducción ampliada, Lenin señala:

Por lo que se refiere a la acumulación, su punto de partida
es, como hemos visto, el sobrante de medios de producción
(que se toman de la plusvalía de los capitalistas de esta sec-
ción), el cual requiere también la transformación en capital
de parte de la plusvalía contenida en los artículos de con-
sumo.134

todo esto sintetiza lo expuesto por nosotros en páginas
anteriores. Ahora nuestro interés se dirige a la manera en
que Lenin refutó los errores populistas respecto del mercado
interno, cosa que nos resultará de gran utilidad para de-
mostrar la fragilidad de los argumentos de dependentistas y
económistas vulgaris, y que vendrán a ser esenciales para
avanzar en la comprensión de la naturaleza de la crisis del
capitalismo ecuatoriano. Continuamos con la cita de Lenin:

Con respecto al problema del mercado interior, que es el
que nos interesa, la deducción principal de la teoría de la
realización de Marx es la siguiente: el crecimiento de la pro-
ducción capitalista y, por consiguiente, del mercado interior
no se efectúa tanto a cuenta de los artículos de consumo como a
cuenta de los medios de producción. dicho con otras palabras, el

133 Ibíd.
134 Ibíd.
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crecimiento de los medios de producción aventaja al creci-
miento de los artículos de consumo.135

Esta deducción nos resulta de gran importancia en nuestra
discusión actual. Los dependentistas como Marini consideran
que el mercado interior crece primordialmente a partir del
consumo de los trabajadores, pero esto resulta un absurdo
dado que «según la ley general de la producción capitalista,
el capital constante crece con más rapidez que el variable»136.
Esto refuta esa antigualla tanta veces repetida por reformistas
y economistas burgueses sobre la creación de una clase media
que se convierte en sustento del mercado interno, pues tal
sabiduría barata no se basa sino en la suposición de que la
economía capitalista está orientada al consumo, es decir, al
bienestar de las amplías masas. En la realidad, como nos lo
explica Lenin:

… el capital constante contenido en los artículos de consumo
debe crecer con más rapidez que el capital variable y la plus-
valía contenidos en los mismos artículos, mientras que el
capital constante en los medios de producción debe crecer
con la mayor rapidez, aventajando tanto al aumento del ca-
pital variable (+ la plusvalía) en los medios de producción
como al del capital constante en los artículos de consumo.
La sección de la producción social que fabrica medios de
producción debe, por consiguiente, crecer con más rapidez
que la que produce artículos de consumo.137

de esto Lenin extrae una conclusión importantísima: «de
esta manera, el crecimiento del mercado interior para el ca-
pitalismo es, hasta cierto grado, ´independiente´ del creci-
miento del consumo personal, verificándose más a cuenta
del consumo productivo»138. Lenin, mediante una cita de
Marx, afirma que esto no significa que el mercado interior

135 Ibíd (las cursivas son nuestras).
136 Ibíd.
137 Ibíd.
138 Ibíd.
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esté completamente desligado del consumo personal, pues
el consumo productivo siempre está ligado al consumo per-
sonal «pues no se produce capital constante simplemente
por producirlo, sino sólo por el hecho de que este capital
constante se emplea más en las ramas de la producción cuyos
productos entran en el consumo individual»139. Sin embargo,
esta limitación del consumo productivo por el consumo in-
dividual solo se manifiesta en el último minuto de la última
hora, cuando el exceso de medios de producción no puede
movilizarse para producir plusvalía y mientras no llegue esa
hora fatídica (la hora de la crisis) el consumo de subsistencia
(que es una constante) no aparece como un problema inme-
diato para la acumulación de capital.

Este mayor empleo de capital constante no es otra cosa que
una mayor altura del desarrollo de las fuerzas productivas
expresada en términos del valor de cambio, pues la parte
principal de los «medios de producción», que se desarrollan
rápidamente, está formada por materiales, máquinas, ins-
trumentos, edificios e instalaciones de toda clase para la
gran industria y, especialmente para la industria maquini-
zada.140

Así, contrario a lo supuesto por Marini y otros depen-
dentistas, esta ruptura (relativa) entre el desarrollo de la pro-
ducción y el consumo personal no va en contra del desarrollo
de las fuerzas productivas en el capitalismo, sino que consti-
tuye su rasgo particular. Lenin anota al respecto: «Justamente
esa ampliación de la producción sin la adecuada ampliación
del consumo corresponde a la misión histórica del capita-
lismo y a su estructura social específica: la primera estriba
en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; la
segunda excluye la utilización de estas conquistas técnicas

139 Marx, «El Capital», Libro III citado por Lenin en «El desarrollo
del capitalismo en rusia».
140 Lenin, op. cit.



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 191

por la masa de la población»141. Así, lo que Marini considera
un rasgo particular y exclusivo del capitalismo dependiente
es más bien una característica esencial de este modo de pro-
ducción en general, y esto permite extraer una conclusión
general sobre las falencias del dependentismo: absolutización
del estado de bienestar en Europa occidental y Estados Uni-
dos posterior a la Segunda Guerra Mundial (mismo que hoy
está en franca crisis) al que se convierte en «estado clásico»
del desarrollo capitalista «normal» a diferencia del desarrollo
en el capitalismo dependiente «anormal»; en consecuencia
la pauperización de las masas se considera una anomalía
inherente al capitalismo dependiente que supuestamente va
contra el creciente consumo y bienestar típico del «desarrollo
capitalista clásico». Es decir, uno de los errores del depen-
dentismo fue obviar que el estado de bienestar era una situación
relativa y transitoria, una conquista de las masas trabajadoras
a la que las clases dominantes de los países imperialistas
consintieron solo en tanto y en cuanto se percibía como in-
minente la amenaza del campo socialista, además el estado
de bienestar solo fue posible a costa del creciente parasitismo
que caracteriza a la época imperialista (sobre este punto vol-
veremos más adelante). Por eso, finalmente, en el dependen-
tismo se pierde la comprensión básica de que la tendencia
general del capitalismo a ampliar la producción de forma
ilimitada siempre entra en colisión con el limitado consumo
(no solo en América Latina, sino en todo el mundo):

Los únicos límites en los que puede verificarse la conserva-
ción y el incremento del valor del capital, basado en la ex-
propiación y empobrecimiento de las masas de productores,
caen constantemente en contradicción con los métodos de
producción que el capital se ve obligado a emplear para
conseguir su objetivo, y que tienden a un ilimitado ensan-
chamiento de la producción, al desarrollo incondicional de
las fuerzas productivas sociales, métodos que se plantean la
producción como fin que se basta a sí mismo. Por eso, si el

141 Ibíd.
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modo de producción capitalista es un medio histórico para
el desarrollo de la fuerza productora material, para crear
el mercado mundial que corresponda a esa fuerza, al mismo
tiempo es una constante contradicción entre esa su tarea
histórica y las relaciones sociales de producción que le son
propias.142

En su polémica con los populistas, Lenin también aborda
el problema del mercado exterior. Según los populistas en la
producción capitalista es imposible que la plusvalía se realice
en el mercado interno (por la ruina de los campesinos) y por
eso siempre debe ir en busca del mercado externo. Esta sería
la prueba del carácter no progresivo del capitalismo en com-
paración con la economía «popular» (artesanos y campesi-
nos). Para los dependentistas el vínculo con el mercado mun-
dial (que en nuestros países se impuso a sangre y fuego)
establecido durante en la Colonia nos colocó como provee-
dores de materias primas para el naciente capitalismo euro-
peo que luego (ya a finales del período colonial) nos invadió
con sus productos baratos destruyendo las débiles industrias
existentes, y por eso, gente como Marini considera que el
mercado interno no existe o se limita al derroche de terrate-
nientes y burgueses, es decir, no solo las masas trabajadoras
del campo y la ciudad no consumen, sino que los capitalistas
tampoco realizan consumo productivo alguno, siendo así,
en la teoría dependentista el único modo en que los burgueses
latinoamericanos pueden realizar sus mercancías es en el
comercio externo. Sin embargo, como Lenin nos enseña:
«La necesidad del mercado exterior para un país capitalista
no depende en modo alguno de las leyes de la realización del
producto social (y de la plusvalía en particular), sino, en pri-
mer lugar, de la circunstancia de que el capitalismo aparece
sólo como resultado de la circulación de mercancías amplia-
mente desarrollada, que rebasa los límites del Estado. Por
eso no es posible imaginarse una nación capitalista sin co-

142 Marx, «El Capital», Libro III citado por Lenin en «El desarrollo
del capitalismo en rusia».
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mercio exterior, además de que no existe»143. Marini y otros
ignoran esta regularidad del capitalismo al colocar a nuestros
países en condición de simples plantaciones o minas al ser-
vicio de la economía de las metrópolis coloniales de manera
tal que para estos teóricos al interior de las economías lati-
noamericanas no imperan las relaciones capitalistas, sino
una extraña excepción y anomalía en la que solo existe el
mercado externo y no el mercado interno. En realidad, al
desarrollarse la producción mercantil en nuestros países
ésta, como en todo lugar, siempre tenderá a diversificar la
división del trabajo y a ir en busca del mercado externo,
pero no por la ausencia de mercado interno, sino debido a
que «la correspondencia entre las diferentes partes de la
producción social es alterada sin cesar en la sociedad capita-
lista como resultado del aislamiento de los distintos produc-
tores, que trabajan para un mercado desconocido. Las dife-
rentes ramas de la industria que hacen de ´mercado´ unas
para otras no se desarrollan de manera uniforme, sino que
se sobrepasan unas a otras, y la industria más adelantada
busca el mercado exterior»144. En toda economía capitalista
la necesidad del mercado externo surge del desarrollo desi-
gual, desequilibrado entre las diversas ramas de la economía
por lo que unas no producen lo suficiente para la demanda
interna y otras producen en exceso. En el caso de nuestros
países, por razones históricas, el sector agrario cuenta con
la ventaja de un viejo nexo con los mercados del extranjero,
con toda una experiencia y práctica en la explotación de
productos agrícolas, y esta inercia social favorece que la di-
námica en el comercio exterior refleje eso que la ideología
nacional fija como la «vocación agrícola del país» (tal si fuese
un reconocimiento a ricardo y su teoría de las ventajas com-
parativas), es decir, una vez que las relaciones capitalistas
son las predominantes los capitales fluyen a esas actividades
que entregan mayores réditos y requieren menos gasto.

143 Lenin, Ibíd.
144 Ibíd.
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Comercio exterior, reproducción ampliada y crisis ecuatoriana._ el
examen previo de los problemas teóricos de la reproducción
ampliada nos permite volver a nuestra realidad económica.
En primer lugar, tenemos que contrastar los hechos con las
hipótesis imperantes en el pensamiento burgués. En primer
lugar la hipótesis dahik sobre la crisis: el exceso de inversión
estatal incrementó las importaciones de manera que estas
sobrepasaron a las exportaciones y a la economía en su con-
junto provocando salida masiva de divisas, baja inversión y
endeudamiento. tomemos los datos del Banco Central que
nos señalan el monto de las importaciones en el período de
la dolarización145: (ver tablas en la página siguiente, las cifras
están en miles de dólares).

En proporción porcentual las importaciones se distribu-
yeron de este modo: (ver tabla en la página 196).

Los mayores montos de importación corresponden a ma-
terias primas y bienes de consumo, en tanto las importaciones
de bienes de capital industrial se ubican en tercer lugar. Si
agrupamos estos porcentajes según destino final, obtenemos:

de 2000 a 2020 las importaciones de capital constante

145 datos consolidados en períodos quinquenales, pueden revisar
las cifras anuales en el Anexo 2.

Año Bienes de
consumo

Capital
constante
agrícola

Capital
Constante
industrial

Equipos de
transporte

2000-2004 26,74 % 5,49 % 58,45 % 9,33 %

2005-2010 22,43 % 4,76 % 64,43 % 8,39 %

2011-2015 20,37 % 5,05 % 67,38 % 7,20 %

2016-2020 22,85 % 7,41 % 62,97 % 6,77 %
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Año
Bienes consum

o
m

aterias
prim

as
agrícolas

m
aterias

prim
as

industrias

Bienes de capital
agrícolas

Bienes de
capital

industriales

2000-2004
$8´167.978,00

$1´439.369,00
$8´396.735,00

$236.591,00
$5´426.355,00

2005-2010
$17´718.292,00

$3´377.460,00
$19´379.226,00

$380.230,00
$13´556.613,00

2011-2015
$25´684.488,00

$5´742.037,00
$29´452.822,00

$626.046,00
$22´831.414,00

2016-2020
$22´852.353,00

$6´745.468,00
$25´652.705,00

$663.047,00
$16´860.122,00

Año
m

aterias
prim

as
construcción

Equipos de
transporte

Com
bustibles y

lubricantes
Varios

To
TAL

2000-2004
$1´071.077,00

$2´848.795,00
$2´933.234,00

$25.793,00
$30´545.927,00

2005-2010
$2´612.841,00

$6´626.678,00
$15´157.751,00

$190.904,00
$78´999.995,00

2011-2015
$4´609.156,00

$9´074.522,00
$27´759.973,00

$281.175,00
$126´061.633,00

2016-2020
$2´482.214,00

$6´764.983,00
$17´596.517,00

$379.117,00
$99´996.526,00
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industrial promediaron el 63%, capital constante agrícola 6%,
equipos de transporte 8% y bienes de consumo 23%. Al cla-
sificar los rubros de importación en bienes de consumo,
insumos de producción y bienes de producción, observamos:

El promedio para el período examinado de importación
de insumos de producción es 51%, de medios de producción
26% y bienes de consumo 23%.

En conclusión, el consumo productivo supone 77 por
ciento de las importaciones, en tanto el consumo personal
23 por ciento. Estos números ratifican el estudio científico
de Marx, Engels y Lenin, la mayor porción del consumo de
bienes importados se deben al consumo productivo. En
cuanto a la hipótesis dahik, la pregunta a responder es si la
importación de bienes de consumo constituye o no un obs-
táculo para la reproducción ampliada de capital. Lo primero
es desechar un malentendido muy común, pues cuando se
habla de importación de bienes de consumo se tiende a pen-
sar en estos como el gasto directo que los individuos hacen
para su consumo personal, en realidad no es así pues los por-
centajes arriba anotados no reflejan tanto la relación entre
consumo personal y consumo productivo, sino la correlación
entre el capital comercial, el capital industrial y los terrate-
nientes en el comercio exterior. La hipótesis dahik, al igual

Año Bienes de
consumo

Insumos de
producción

medios de
producción

2000-2004 26,74 % 45,31 % 27,95 %

2005-2010 22,43 % 51,30 % 26,27 %

2011-2015 20,37 % 53,60 % 26,03 %

2016-2020 22,85 % 52,48 % 24,67 %
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que toda la economía vulgar, supone que estos bienes salen
del mercado para su consumo inmediato tras su importación
dejando de lado que la gran mayoría de artículos entran al
circuito del comercio mayorista y minorista donde se realizan
con su correspondiente ganancia. En otras palabras, la im-
portación de bienes de consumo se corresponde a la inversión
realizada por el capital comercial en el mercado exterior.

Si en 2020 ingresaron 4.338 millones en mercadería su
destino inmediato no es el consumo personal, sino su reali-
zación como ganancia comercial en la compra-venta. Ac-
tualmente, la ganancia comercial en minoristas se ubica en
una media de 35%, y la ganancia del mayorista en un 15%
del precio final de venta al público146. Esta mercadería debe
realizar una ganancia de 2.892 millones, por lo que en el
mercado interno estos productos representan un total 7.230
millones. y estos 2.892 no son sino una porción de la plusvalía
contenida en esas mercancías, plusvalía producida por los
trabajadores de los países de origen.

Claro, esto puede producir cierto desconcierto en el lector,
¿cómo puede ser que una y la misma mercancía tenga en
nuestro país precios tan abismalmente diferentes al del país
de origen? ¿No es esto indicación de que el capital comercial
obtiene sus beneficios de comprar barato y vender caro? En
el Libro II de El Capital, consagrado al proceso de circulación,
Marx señala que la circulación de mercancías acarrea una
serie de costos, costos falsos en tanto y en cuanto no agregan
valor alguno al producto, «el tiempo así empleado representa
costos de circulación que nada agregan a los valores con-
vertidos: son los costos indispensables para hacer pasar éstos
de la forma-mercancía a la de dinero»147. Estos costos im-
productivos incluyen la compra y venta efectivas (el sueldo

146 El lector debe tomar en cuenta que para facilitar la explicación
suponemos solo dos intermediarios, cuando normalmente suelen ser
muchos más, y también debe tomar en cuenta que si bien porcen-
tualmente la ganancia del mayorista es menor este maneja volúmenes
de mercancía muy superiores.
147 Carlos Marx, «El Capital», Libro II.
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de los vendedores, costo de locales comerciales, etc.) y la con-
tabilidad. Estos en el conjunto del capital social se comportan
como una porción adicional de capital constante que no
añade valor alguno al producto, sino que solo transmiten su
valor a este. «Es como si una parte del producto del producto
se convirtiese en una máquina que vendiera y comprara el
resto de aquél. Esta máquina provoca una disminución del
producto. No colabora en el proceso de producción… Cons-
tituye simplemente una parte de los costos de circulación»148.
Un segundo rubro de los costos de circulación aunque tam-
bién son de carácter improductivo sí añaden valor al pro-
ducto, me refiero a los costos de almacenamiento y costos
de transporte. El almacenamiento como toda operación re-
quiere capital constante (bodegas, anaqueles, frigoríficos) y
capital variable, y por lo tanto crea plusvalía, en este caso su
función es mantener constante la provisión de mercancías
en el mercado o evitar que estas se estropeen sin haberse
vendido. En cuanto al transporte anotamos lo siguiente: 1)
«la magnitud del valor absoluto que el transporte agrega a
las mercancías se encuentra en razón inversa –si no varían
todos los demás factores– a la productividad de la industria
de los transportes, y en relación directa a las distancias que
es preciso recorrer»; 2) «el valor relativo que agregan los
costos de transporte –si los demás factores se mantienen in-
variables– está en proporción directa a su volumen y
peso»149. Por lo tanto, las mercaderías en su lugar de destino
contienen una plusvalía que incluye la ya creada en el proceso
de producción propiamente dicho y la agregada por los
costos de circulación (almacenamiento y transporte). Esta
plusvalía, a su vez, se divide entre varios sectores de la clase
capitalista: una porción se la embolsa el Estado burgués
(aranceles e impuestos de venta), otra se lo quedan los bancos
(por los créditos que pidió el comerciante), otra más las ase-

148 Ibíd.
149 Ibíd.
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guradoras, la porción más grande se la reserva el mayorista
para sí, dejando el resto al minorista. 

El problema con la hipótesis dahik es que al ignorar este
movimiento en el mercado interno y solo tomar en cuenta a
la importación de bienes de consumo importados a la que
considera como derroche, olvida que en este movimiento el
capital comercial se apropia del trabajo excedente que los
obreros crearon en el proceso de producción en origen, es
decir, el capitalista comercial ecuatoriano explota a trabaja-
dores chinos, alemanes, brasileños, norteamericanos, etc. El
comercio importador es por lo tanto la actividad que permite
a la clase capitalista ecuatoriana participar de la explotación
del proletariado a nivel mundial. de esta manera, un econo-
mista tipo dahik que reduce el comercio exterior a la entrada
y salida de dólares escamotea el hecho de que los productos
importados facultan la realización de una ganancia y son lo
por lo tanto fuente de enriquecimiento para un sector de los
capitalistas locales y, en consecuencia, suponer a estas im-
portaciones como simple gasto es totalmente erróneo. Este
error de la hipótesis dahik no es casual, sino que parte de la
concepción de la economía vulgar que desliga a la produc-
ción del consumo y los coloca como dos fenómenos com-
pletamente independientes. Es posible, al estudiar con aten-
ción los datos de la balanza comercial, demostrar que
contrario a lo supuesto por dahik no existe disrupción entre
el consumo de bienes importados y la producción interna.
Según el Banco Central tenemos (miles de dólares): (ver tabla
en la siguiente página).

En quince de los últimos veintiún años la balanza comer-
cial ha sido negativa. La conclusión de Perogrullo es que im-
portamos más de lo que se exportamos, en la hipótesis dahik
esto se atribuye a un crecimiento descontrolado del consumo
individual de bienes del extranjero, ahora es de nuestro interés
demostrar que esta hipótesis no solo ignora al capital co-
mercial y la plusvalía que este realiza en el mercado interno
(misma que proviene de los trabajadores del resto del mundo),
sino que convierte al consumo en un momento autónomo,
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sin relación alguna con la producción, y hace esto con el ob-
jetivo de adscribir las inevitables desproporciones de la eco-
nomía capitalista a las políticas de los «malos gobiernos»150.

150 Así, la hipótesis dahik y otras semejantes realizan apología del
modo de producción burgués al pintar un cuadro idílico en el que de
no ser por las «políticas erróneas» y los «malos gobiernos» las crisis
jamás sucederían. La idea central de todas estas teorías es negar que
las crisis son consecuencia inevitable de las relaciones de producción
capitalistas.

Año Exportaciones Importaciones Balanza comercial

2000 $4´ 907.005,00 $3´721.202,00 $1´185.803,00

2001 $4´678.436,00 $5´362.856,00 $-684.420,00

2002 $5´036.121,00 $6´620.465,00 $-1´584.344,00

2003 $6´222.693,00 $6´707.767,00 $-485.074,00

2004 $7´752.891,00 $8´133.637,00 $-380.746,00

2005 $12´728.148,00 $10´560.931,00 $2´167.217,00

2007 $14´321.316,00 $13´893.462,00 $427.854,00

2008 $18´818.321,00 $18´851.931,00 $-33.610,00

2009 $13´863.054,00 $15´089.889,00 $-1´226.835,00

2010 $17´489.922,00 $20´603.782,00 $-3´113.860,00

2011 $22´322.348,00 $24´370.630,00 $-2´048.282,00

2012 $23´764.756,00 $25´454.377,00 $-1´689.621,00

2013 $24´750.933,00 $27´025.413,00 $-2´274.480,00

2014 $25´724.432,00 $27´719.418,00 $-1´994.986,00

2015 $18´330.652,00 $21´491.795,00 $-3´161.143,00

2016 $16´797.666,00 $16´340.352,00 $457.314,00

2017 $19´066.101,00 $20´009.012,00 $-942.911,00

2018 $21´652.150,00 $23´177.497,00 $-1´525.347,00

2019 $22´329.379,00 $22´564.308,00 $-234.929,00

2020 $20´226.568,00 $17´905.357,00 $2´321.211,00



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...202

Eso nos obliga a examinar en más detalle el comercio exterior
nacional. Empecemos con las principales exportaciones151:
(ver tablas en las páginas 203 y 204).

desglosados estos montos por porcentajes, tenemos: (ver
tablas en las páginas 205 y 206).

Según las estadísticas oficiales las exportaciones del país
se dividen en tradicionales y no tradicionales y entre bienes
primarios y bienes industrializados. La división entre tradi-
cionales y no tradicionales es de poca importancia económica.
En cambio la división entre bienes primarios y bienes in-
dustrializados es muy importante, por lo que debemos exa-
minarla más a fondo. Entre los bienes primarios está el pe-
tróleo crudo, banano, café, camarón, cacao, atún, flores,
madera, productos mineros, frutas, tabaco. Es decir, productos
agrícolas, pesqueros y mineros. ¿Estos son bienes de capital
o bienes de consumo? El petróleo crudo y los productos mi-
nerales pueden ser procesados de inmediato para su uso in-
dustrial en el exterior o pueden almacenarse por décadas por
cálculos especulativos o geopolíticos. Productos como ba-
nano, café, camarón, frutas y atún pueden consumirse di-
rectamente o pasar a algún otro proceso de producción. Por
lo tanto, nuestras exportaciones primarias pueden tener un
destino de consumo individual o de consumo productivo.
Por otra parte, entre los bienes industrializados están los de-
rivados del petróleo, jugos en conserva, pescado enlatado,
químicos y fármacos, partes de vehículos, prendas de vestir,
papel y cartón, elaborados de banano, manufacturas de me-
tales, etc. Bienes como los derivados de petróleo, químicos y
fármacos, papel y cartón o manufacturas de metales tienen
tanto un destino de consumo individual como de consumo
productivo, mientras que los jugos en conserva, pescado en-
latado, prendas de vestir tienen un destino primordialmente
de consumo individual152. de nuestras exportaciones, las de

151 datos consolidados en períodos quinquenales (miles de dólares),
el lector puede revisar las cifras anuales en el Anexo 2.
152 Claro está, los jugos en conserva y el pescado enlatado bien
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Año

Total petroleras
Crudo

D
erivados

Banano
Café

Cam
arón

Cacao y
elaborados

Atún y
pescado

2000-2004
$13´213.933,00

$11´968.143,00
$1´245.790,00

$4´779.598,00
$285.936,00

$1´448.294,00
$616.889,00

$445.218,00

2006-2010
$44´231.243,00

$40´166.385,00
$4´064.857,00

$8´185.030,00
$531.455,00

$3´427.819,00
$1´528.136,00

$960.479,00

2011-2015
$60´780.241,00

$57´294.218,00
$3´486.025,00

$12´032.782,00
$1´064.710,00

$9´033.599,00
$3´089.848,00

$1´182.250,00

2016-2020
$35´108.631,00

$31´511.053,00
$3´597.578,00

$15´942.442,00
$501.301,00

$16´526.999,00
$3´909.457,00

$1´430.000,00

Año
Flores

Abacá
m

adera
Productos
m

ineros
Frutas

Tabaco
o

tros

2000-2004
$1´386.578,00

$41.212,00
$146.555,00

$60.443,00
$160.403,00

$66.660,00
$430.361,00

2006-2010
$2´617.242,00

$58.055,00
$482.809,00

$356.529,00
$328.343,00

$162.120,00
$680.988,00

2011-2015
$3´957.607,00

$71.189,00
$975.106,00

$2´932.338,00
$369.296,00

$252.338,00
$660.817,00

2016-2020
$4´173.234,00

$128.344,00
$1´606.233,00

$2´155.882,00
$673.874,00

$276.736,00
$614.730,00
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Año

Petroleras
Crudo

D
erivados

Banano
Café

Cam
arón

Cacao y
elaborados

Atún y
pescado

2000-2004
46,21%

41,85%
4,36%

16,71%
1,00%

5,06%
2,16%

1,56%

2006-2010
57,28%

52,02%
5,26%

10,60%
0,69%

4,44%
1,98%

1,24%

2011-2015
52,90%

49,87%
3,03%

10,47%
0,93%

7,86%
2,69%

1,03%

2016-2020
35,08%

31,49%
3,59%

15,93%
0,50%

16,52%
3,91%

1,43%

Año
Flores

Abacá
m

adera
Productos
m

ineros
Frutas

Tabaco
o

tros

2000-2004
4,85%

0,14%
0,51%

0,21%
0,56%

0,23%
1,50%

2006-2010
3,39%

0,08%
0,63%

0,46%
0,43%

0,21%
0,88%

2011-2015
3,44%

0,06%
0,85%

2,55%
0,32%

0,22%
0,58%

2016-2020
4,17%

0,13%
1,61%

2,15%
0,67%

0,28%
0,61%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...206

Añ
o

Ju
go

s y
co

ns
er

va
s

H
ar

in
a d

e
pe

sc
ad

o
En

la
ta

do
s

de
 pe

sc
ad

o

o
tr

os
el

ab
or

ad
os

de
 pe

sc
ad

o

Q
uí

m
ic

os
 y

fá
rm

ac
os

Ve
hí

cu
lo

s y
su

s p
ar

te
s

m
an

uf
ac

tu
ra

s
de

 m
et

al
es

20
00

-2
00

4
1,

22
%

0,
33

%
5,

51
%

0,
23

%
1,

28
%

1,
49

%
1,

83
%

20
06

-2
01

0
0,

96
%

0,
47

%
4,

33
%

0,
11

%
0,

83
%

2,
29

%
1,

88
%

20
11

-2
01

5
0,

70
%

0,
54

%
4,

75
%

0,
20

%
0,

81
%

1,
19

%
1,

53
%

20
16

-2
02

0
0,

56
%

0,
48

%
5,

65
%

0,
21

%
0,

67
%

0,
41

%
1,

77
%

Añ
o

Pr
en

da
s

de
 ve

st
ir

o
tr

os
te

xt
ile

s

Cu
er

o,
pl

ás
tic

o y
ca

uc
ho

m
ad

er
as

pr
oc

es
ad

as

Ex
tr

ac
to

s
y a

ce
ite

s
ve

ge
ta

le
s

El
ab

or
ad

os
de

 ba
na

no
Pa

pe
l y

ca
rt

ón
o

tr
os

 in
d

20
00

-2
00

4
0,

42
%

0,
73

%
1,

25
%

0,
69

%
0,

62
%

0,
29

%
0,

39
%

3,
02

%

20
06

-2
01

0
0,

16
%

0,
67

%
0,

93
%

0,
34

%
1,

16
%

0,
35

%
0,

28
%

2,
76

%

20
11

-2
01

5
0,

11
%

0,
48

%
0,

92
%

0,
24

%
1,

35
%

0,
44

%
0,

30
%

2,
31

%

20
16

-2
02

0
0,

10
%

0,
28

%
0,

76
%

0,
34

%
1,

15
%

0,
73

%
0,

30
%

3,
52

%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 207

mayor complejidad tecnológica son los fármacos, las partes
de vehículos y ciertas manufacturas de metales. Un nivel in-
termedio lo ocupan las prendas de vestir y el resto de bienes
industriales no más que productos agropecuarios elaborados.
Como podemos verificar, la importancia de estos bienes in-
dustriales no ha variado en lo sustancial en los últimos veinte
años (miles de dólares):

pueden ser insumos en la industria gastronómica y del turismo.

Año materias primas Bienes industrializados

2000 $3´761.059,00 $1´145.947,00

2001 $3´503.067,00 $1´175.371,00

2002 $3´794.181,00 $1´241.896,00

2003 $4´634.440,00 $1´588.249,00

2004 $6´143.543,00 $1´609.348,00

2006 $9´919.887,00 $2´808.258,00

2007 $10´650.813,00 $3´548.435,00

2008 $14´519.851,00 $4´298.469,00

2009 $10´687.393,00 $3´175.659,00

2010 $13´707.446,00 $3´782.476,00
2011 $17´371.478,00 $4´719.226,00

2012 $18´683.145,00 $5´081.614,00

2013 $20´317.316,00 $4´433.616,00

2014 $21´790.069,00 $3´934.363,00

2015 $14´754.090,00 $3´576.560,00

2016 $13´176.163,00 $3´621.502,00

2017 $14´896.404,00 $4´169.695,00

2018 $17´167.997,00 $4´484.151,00

2019 $18´003.034,00 $4´326.345,00

2020 $16´206.687,00 $3´953.794,00
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Los bienes industriales alcanzaron su pico en 2003 con
25,52% de todas las exportaciones, desde 2009 su relevancia
cae ininterrumpidamente hasta 2014 cuando se ubicaron en
15,29% para en adelante fluctuar entre el 19 y 21%.

¿Estos datos verifican la tesis dependentistas de un país
productor de alimentos y materias primas y comprador de
bienes manufacturados? de ser así, entonces dahik tiene ra-
zón y el consumo interno al impulsar las exportaciones lleva
inevitablemente a la economía al precipicio, pues este con-

Año materias primas Bienes industrializados

2000 76,65 % 23,35 %

2001 74,88 % 25,12 %

2002 75,34 % 24,66 %

2003 74,48 % 25,52 %

2004 79,24 % 20,76 %

2006 77,94 % 22,06 %

2007 74,37 % 24,78 %

2008 77,16 % 22,84 %

2009 77,09 % 22,91 %

2010 78,37 % 21,63 %

2011 77,82 % 21,14 %

2012 78,62 % 21,38 %

2013 82,09 % 17,91 %

2014 84,71 % 15,29 %

2015 80,49 % 19,51 %

2016 78,44 % 21,56 %

2017 78,13 % 21,87 %

2018 79,29 % 20,71 %

2019 80,62 % 19,38 %

2020 80,13 % 19,55 %
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sumo sería exclusivamente derroche suntuario; también,
aceptando las tesis dependentistas, podríamos darle la razón
a la hipótesis dávalos que perora sobre un crecimiento «apa-
lancado» en el gasto público que es, a su vez, financiado con
las exportaciones petroleras, ya que esta última hipótesis su-
pone que la economía en su conjunto no es más que un
enorme mecanismo rentista, enteramente dependiente de
las materias primas exportables. Para tener mayores ele-
mentos al momento de valorar las hipótesis de nuestros dig-
nos economistas, recurrimos a un procedimiento estadístico
y calculamos el coeficiente de Pearson para establecer la co-
rrelación entre las distintas variables económicas del comer-
cio exterior:

Variables Correlación

Importación medios de producción /
Balanza comercial -0,53

Importación bienes de consumo /
Balanza comercial -0,44

Importación insumos de producción /
Balanza comercial -0,49

Exportaciones / Balanza comercial -0,32

Importación bienes de consumo /
Importación medios de producción 0,97

Importación bienes de consumo /
Importación insumos de producción 0,98

Exportaciones / Importaciones 0,98

Importación de insumos de producción
/ Exportaciones 0,98

Importación de bienes de consumo /
Exportaciones 0,98
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Este cálculo nos permite inferir una débil correlación ne-
gativa entre la importación de medios de producción y la
balanza comercial, es decir, a mayor importación de medios
de producción más desequilibrio en la balanza comercial.
En cuanto a la importación de bienes de consumo y la im-
portación de insumos de producción el puntaje por debajo
de 0,5 nos permite afirmar que no existe correlación y lo
mismo puede afirmarse de la correlación entre exportaciones
y balanza comercial. Sin embargo, al correlacionar la im-
portación de bienes de consumo con la importación de me-
dios de producción y con la importación de insumos de pro-
ducción encontramos una altísima correlación positiva lo
que no es ninguna sorpresa, pues a mayor dinamismo de la
industria mayor prosperidad en el comercio, por lo que este
coeficiente solo ratifica que el comercio (incluso de bienes
importados) es solo un momento del proceso productivo na-
cional. Por lo tanto, a mayor producción más importaciones,
a mayor producción más exportaciones mismas que a su vez
acrecientan las importaciones. Por eso no es nada asombroso
la correlación casi perfecta tanto entre la importación de
insumos de producción con las exportaciones como entre
las exportaciones con la importación de bienes de consumo. 

La hipótesis dahik es la hipótesis de la burguesía que pre-
dica ahorro, prudencia y frugalidad a las masas y es típica de
aquellos burgueses que aconsejan a sus trabajadoras no gastar,
sino depositar en el banco. No obstante, los datos estadísticos
oficiales no reflejan un frenesí de consumo de bienes impor-
tados, pues no existe un crecimiento desmedido de este tipo
de importaciones en desmedro de todo el consumo produc-
tivo. Por lo tanto, la tesis de que la balanza comercial negativa
y el déficit de moneda es producto única y exclusivamente
del exceso de consumo individual no tiene fundamento. Por
supuesto, pueden surgir quienes afirmen que la salida de dó-
lares por el consumo individual de productos del exterior
no puede compensarse por la débil inversión extranjera con-
secuencia de las restricciones liberticidas del socialismo del
siglo XXI. En primer lugar, consideremos una vez más el
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argumento de un crecimiento desmesurado de las importa-
ciones de bienes de consumo. A continuación tenemos la
tasa de crecimiento internanual de las importaciones:

El ritmo de crecimiento de los distintos rubros de impor-
tación está perfecta concordancia con nuestras conclusiones,
el consumo individual no se desliga del consumo productivo
y en las mayoría de los años crece a un ritmo menor, lo que
de por sí refuta los supuestos de la hipótesis dahik. En cuanto
a la verificación de la supuesta falta de inversión basta con
explorar los datos de ingresos y egresos tomando en cuenta
las salidas divisas por concepto de renta de capital y los in-

Año Bienes de
consumo

Insumos de
producción

medios de
producción

2001 90,91 % 16,34 % 61,72 %
2002 31,73 % 22,62 % 18,51 %
2003 3,65 % 8,29 % -10,41 %
2004 16,75 % 27,76 % 15,10 %
2005 16,12 % 32,72 % 39,31 %
2007 23,85 % 41,40 % 21,12 %
2008 28,68 % 37,48 % 38,20 %
2009 -21,11 % -23,17 % -13,54 %
2010 35,86 % 40,24 % 30,35 %
2011 15,23 % 22,05 % 14,56 %
2012 2,05 % 2,81 % 9,92 %
2013 4,04 % 7,77 % 4,41 %
2014 0,07 % 5,41 % -1,20 %
2015 -18,94 % -24,83 % -20,31 %
2016 -20,42 % -24,21 % -26,52 %
2017 31,19 % 20,68 % 19,26 %
2018 13,83 % 18,79 % 11,08 %
2019 -2,25 % -5,60 % 3,12 %
2020 -15,48 % -22,02 % -22,52 %
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gresos por inversión (millones de dólares)153: (ver tablas en
las páginas 213 y 214).

Como podemos observar hasta 2018 salieron del país
30.702 millones de dólares por concepto de renta de capital
e ingresaron 12.331 millones por concepto de inversión. Se-
gún el propio dahik esto no tiene nada de malo, pues (y en
esto no se equivoca) ningún capitalista invierte para sacar
menos dinero del que colocó. No obstante, esta salida de di-
visas no trastoca el balance global de forma suficiente como
para que el saldo sea negativo y, es más, en todo el período
ingresaron unos 26.635 millones de dólares al país. Si to-
mamos en cuenta estos datos y corregimos nuestro cálculo
global anterior de ingresos y egresos (incluyendo egresos e
ingresos por deuda), tenemos: (ver la tabla en la página 215).

Por lo tanto, incluidos los aportes de los exiliados econó-
micos y el generoso crédito de los acreedores externos tene-
mos unos ingresos de 41.596 millones de dólares hasta 2018,
por lo tanto, la hipótesis dahik, que reduce la economía na-
cional a la contabilidad empírica de una tienda de abarrotes,
fracasa en cumplir sus propios supuestos y no es capaz de
explicar ni la relación entre importación de bienes de con-
sumo individual e importación de bienes de consumo pro-
ductivo, ni alcanza a elucidar las causas del endeudamiento
externo masivo más allá de la simple constatación de empí-
rica de que «salen más dólares de los que entran». A dife-
rencia de lo que piensa dahik y otros de su calaña, el verda-
dero problema teórico de nuestra crisis nunca ha sido señalar
lo que es evidente, sino entender la verdadera relación entre
el capital comercial importador y el capital industrial y agrí-
cola, la forma en que cada uno de ellos, como segmentos del
capital social conjunto, colisionan y se enredan en la repro-
ducción ampliada. Por supuesto, seguramente en este punto
los entusiastas de Pablo dávalos tendrán la respuesta en su
boca y nos dirán que la crisis o fue producto de un «choque

153 tómese en cuenta que aquí solo analizamos el ingreso y salida
de divisas y no la balanza de pagos como tal.
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Año

Rem
esas

Im
portaciones

Exportaciones
Renta

Inversión
Balanza

com
ercial

Balance
global

2000
$1.363,00

$-3.468,63
$4.907,01

$-1.223,59
$-23,44

$1.438,38
$1.554,35

2001
$1.450,00

$-4.980,56
$4.678,44

$-1.232,42
$538,57

$-302,12
$454,02

2002
$1.650,00

$-6.181,34
$5.036,12

$-1.252,00
$783,26

$-1.145,22
$36,04

2003
$1.850,00

$-6.253,73
$6.222,69

$-1.492,21
$871,51

$-31,04
$1.198,26

2004
$2.250,00

$-7.549,93
$7.752,89

$-1.839,67
$836,94

$202,96
$1.450,23

2005
$2.646,00

$-9.580,22
$10.100,03

$-1.814,90
$493,41

$519,81
$1.844,33

2006
$3.141,00

$-11.279,46
$12.728,15

$-1.828,47
$271,43

$1.448,69
$3.032,65

2007
$3.335,00

$-12.907,13
$14.321,32

$-1.968,05
$193,87

$1.414,19
$2.975,01

2008
$3.082,00

$-17.737,30
$18.818,32

$-1.428,71
$1.057,40

$1.081,02
$3.791,72

2009
$2.667,00

$-14.096,90
$13.863,05

$-1.270,65
$308,61

$-233,84
$1.471,12
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exógeno» o fue una crisis «inducida», o sea, una simple se-
cuela de la caída abrupta en el gasto estatal. Para la gente
tipo dávalos la reproducción ampliada es una cosa muy
simple que se explica en tres o cuatro párrafos y se reduce al
siguiente esquema: el Estado exporta las riquezas nacionales
y con ese dinero otorga contratos de obra pública que re-
dundan en inversión, empleo y prosperidad para todos. tal
modelo paradisiaco puede funcionar eternamente de no ser
por la eventualidad de «choques exógenos» (un terremoto o
la caída de los precios del petróleo) o por la desidia de un
mal gobernante, en el primer caso solo será necesario aplicar
medidas contracíclicas (emisión de bonos, venta de activos o
alguna cosa similar) hasta que pase el temporal y en el se-

Año Ingresos Egresos Balance

2000 $9.429,57 $-9.362,22 $67,35

2001 $12.405,01 $-12.089,98 $315,02

2002 $14.936,38 $-14.322,34 $614,04

2003 $15.318,21 $-15.098,94 $219,26

2004 $17.115,83 $-16.513,61 $602,23

2005 $16.994,44 $-16.450,12 $544,33

2006 $23.066,58 $-21.851,92 $1.214,65

2007 $26.416,19 $-22.022,18 $4.394,01

2008 $28.938,72 $-25.975,01 $2.963,72

2009 $22.574,67 $-24.471,55 $-1.896,88
2010 $26.616,79 $-26.349,29 $267,49
2011 $33.439,43 $-30.826,48 $2.612,94

2012 $33.053,17 $-31.374,37 $1.678,79

2013 $36.239,00 $-33.231,71 $3.007,28

2014 $40.414,82 $-34.380,47 $6.034,35
2015 $32.412,35 $-29.714,19 $2.698,16
2016 $32.934,66 $-24.718,10 $8.216,56
2017 $35.795,30 $-30.651,07 $5.144,23

2018 $37.700,57 $-34.801,91 $2.898,66

Total $495.801,68 $-454.205,47 $41.596,20
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gundo caso bastará que el palacio de gobierno vuelva a ser
hogar de un presidente progresista. Así de simple es la solu-
ción de las crisis en la hipótesis dávalos.

tanto la hipótesis dahik como la hipótesis dávalos redu-
cen la crisis al comercio exterior y al gasto estatal, y a sus in-
teracciones, de este modo se evita tratar el problema de la
producción capitalista, de la valorización del capital y de los
escollos que esta encuentra. Por lo tanto, es momento de
volcarnos al movimiento económico interno. Anteriormente
señalamos que el comercio exterior fijaba una correlación
entre capital comercial importador, capital industrial y te-
rratenientes. La estructura de las exportaciones demuestra
que estas son dominio casi exclusivo de terratenientes y oli-
garcas, en tanto las importaciones evidencian el predominio
de la industria y el comercio internos. Si comparamos el co-
mercio exterior con el producto interno bruto, observamos:
(ver tabla en la siguiente página).

En páginas previas se explicó que en nuestra economía
las importaciones y las exportaciones mantienen una alta
sincronía y el lector puede observar que esto se cumple en la
mayor parte del período examinado, con excepción unos
pocos años, el volumen de ambos rubros del comercio exte-
rior es muy similar y no existe una enorme brecha entre im-
portación y exportación ni viceversa. En base de estas cifras
podemos calcular el tamaño del comercio exterior y del co-
mercio interior dentro de nuestra economía. Así, tenemos:
(ver tabla en la página 218).

El mercado exterior es menor al mercado interior durante
la mayor parte de los años de la dolarización con excepción
de los lapsos entre 2006-2008 y 2010-2014. Es necesario to-
mar en cuenta que estas cifras solo nos revelan si los inter-
cambios se dieron dentro o fuera de las fronteras, y nada
más, y siendo que alrededor del 70% de las importaciones se
dirigen al consumo productivo y el resto al comercio de
bienes de consumo podemos establecer que el tamaño del
mercado interno fluctúa entre el 70-80% del PIB, pues la im-
portación es en sí solo una etapa, un momento en la cadena
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del mercado interno. Siguiendo estas consideraciones pode-
mos corregir la tabla anterior y establecer lo siguiente: (ver
tabla en la página 219).

Sin embargo, tanto dahik como dávalos hacen del gasto
estatal la piedra filosofal de sus teorías. tanto para el uno
como para el otro el gasto estatal es el rubro dominante en
la economía nacional. Entonces, demos una mirada a la re-
lación del gasto estatal con el PIB: (ver tabla en la página
220).

Hemos dividido el gasto estatal en capital constante (que
incluye la llamada inversión en capital fijo, la compra de in-

Año Importaciones Exportaciones

2000 18,94 % 26,79 %

2001 20,36 % 19,12 %

2002 21,65 % 17,64 %

2003 19,28 % 19,19 %
2004 20,63 % 21,19 %
2005 23,08 % 24,33 %
2006 24,10 % 27,20 %

2007 25,30 % 28,08 %
2008 28,72 % 30,47 %
2009 22,55 % 22,17 %
2010 28,03 % 25,15 %
2011 29,13 % 28,16 %

2012 27,51 % 27,03 %

2013 27,15 % 26,02 %

2014 25,99 % 25,29 %

2015 20,58 % 18,46 %

2016 15,58 % 16,81 %

2017 18,25 % 18,33 %

2018 20,57 % 20,09 %

2019 20,87 % 20,65 %

2020 18,12 % 20,47 %
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Año Comercio
exterior

Comercio
interior

2000 45,72 % 54,28 %

2001 39,48 % 60,52 %

2002 39,29 % 60,71 %

2003 38,47 % 61,53 %
2004 41,82 % 58,18 %
2005 47,41 % 52,59 %
2006 51,30 % 48,70 %

2007 53,38 % 46,62 %
2008 59,19 % 40,81 %
2009 44,72 % 55,28 %
2010 53,18 % 46,82 %
2011 57,29 % 42,71 %

2012 54,54 % 45,46 %

2013 53,17 % 46,83 %

2014 51,28 % 48,72 %

2015 39,04 % 60,96 %
2016 32,38 % 67,62 %

2017 36,58 % 63,42 %
2018 40,65 % 59,35 %
2019 41,53 % 58,47 %

2020 38,59 % 61,41 %
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Año mercado
exterior

mercado
interior

2000 26,79 % 73,21 %

2001 19,12 % 80,88 %

2002 17,64 % 82,36 %

2003 19,19 % 80,81 %

2004 21,19 % 78,81 %

2005 24,33 % 75,67 %

2006 27,20 % 72,80 %

2007 28,08 % 71,92 %

2008 30,47 % 69,53 %

2009 22,17 % 77,83 %

2010 25,15 % 74,85 %

2011 28,16 % 71,84 %

2012 27,03 % 72,97 %

2013 26,02 % 73,98 %

2014 25,29 % 74,71 %

2015 18,46 % 81,54 %
2016 16,81 % 83,19 %
2017 18,33 % 81,67 %
2018 20,09 % 79,91 %
2019 20,65 % 79,35 %
2020 20,47 % 79,53 %
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Año Total del gasto
estatal

Gasto capital
constante estatal

Sueldos y salarios
trabajadores

estatal

Intereses deuda
externa estatal

2000 21,28 % 12,47 % 4,15 % 4,66 %

2001 20,22 % 11,49 % 5,55 % 3,18 %

2002 21,58 % 12,22 % 7,03 % 2,33 %

2003 20,31 % 11,30 % 7,06 % 1,96 %

2004 20,48 % 11,71 % 7,07 % 1,70 %

2005 21,39 % 12,80 % 7,00 % 1,59 %

2006 21,21 % 12,85 % 6,76 % 1,61 %

2007 24,12 % 15,39 % 7,24 % 1,50 %

2008 35,23 % 26,28 % 7,88 % 1,07 %

2009 32,97 % 22,97 % 9,48 % 0,52 %

2010 34,68 % 24,38 % 9,76 % 0,54 %

2011 39,47 % 29,74 % 9,16 % 0,57 %

2012 40,25 % 30,16 % 9,49 % 0,61 %

2013 43,74 % 33,64 % 9,35 % 0,75 %

2014 43,59 % 33,46 % 9,32 % 0,81 %

2015 39,54 % 28,42 % 9,97 % 1,15 %

2016 37,65 % 26,30 % 10,02 % 1,34 %

2017 36,51 % 24,80 % 9,94 % 1,77 %

2018 37,74 % 25,69 % 9,58 % 2,46 %

2019 36,39 % 24,27 % 9,43 % 2,70 %
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sumos y servicios necesarios para el funcionamiento del Es-
tado, ya que nuestro interés es determinar la relevancia del
gasto estatal en el mercado interno), salarios e intereses pa-
gados a la banca internacional. Al iniciar la dolarización, el
consumo del Estado representaba el 20 por ciento de la eco-
nomía, en los años siguientes se incrementó hasta llegar a
un 43% y en el último lustro fluctuó entre 36-37%. ¿Quiere
decir esto que los gritos destemplados de los economistas
tienen su justificación en la infamia de que el Estado lo es
todo y los burgueses no son nada? Esta no es sino la ilusión
que estos economistas alimentan y que se disipa tan pronto
tomamos en cuenta que los dineros estatales no pueden sus-
traerse a las leyes de la circulación capitalista. El capital va-
riable del Estado (sueldos y salarios) se gasta en bienes de
consumo, en otras palabras, va a parar a manos de fabri-
cantes e importadores nacionales. En tanto los fondos utili-
zados para adquirir capital constante se entregan a capita-
listas nacionales y extranjeros. de esta manera, el Estado
redistribuye la riqueza del petróleo y de los impuestos entre
el conjunto de la clase burguesa. El Estado asigna un contrato
de obra pública a algún consorcio extranjero que a su vez
subcontrata a empresas ecuatorianas para que realicen la
obra física. de este modo se hace realidad la tan cacareada
teoría del goteo de la riqueza. Lo importante es que este cre-
cimiento del gasto estatal no supone una amenaza al dominio
de las multinacionales y de la clase capitalista nacional. Los
sucesivos gobiernos no nacionalizaron ni desplazaron a los
capitalistas de ninguna rama productiva, limitándose sim-
plemente a movilizar sus recursos para entregarlos en manos
de la burguesía. y la práctica demuestra que el mejor método
para que el dinero pase del Estado a los capitalistas es me-
diante contratos de suministro y obras de infraestructura. 

Al examinar el sector económico estatal salta a la vista
que la única rama que compite con la empresa privada es la
petrolera. Pues los monopolios de la electricidad, suministro
de agua y recolección de basura existen para garantizar ser-
vicios y productos indispensables para el funcionamiento
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de la industria, agricultura y comercio. Además, estos mo-
nopolios son excelentes clientes de fabricantes e importadores
ya que al carecer de una base industrial propia para proveerse
de suministros deben recurrir a los monopolios privados
para adquirirlos. En otras ramas como las telecomunicaciones
el monopolio ya está en manos privadas (Claro, Movistar),
y aunque la empresa estatal todavía existe, ya hace mucho
que ocupa un lugar secundario en el mercado. Entonces,
cuando hablamos de gasto estatal en el Ecuador no tratamos
ni con economía estatal (ni siquiera con un capitalismo de
Estado), ni con un sector socializado que se oponga al con-
junto de los capitalistas, sino que lidiamos con esa porción
del mercado en la que el cliente de los capitalistas es el Estado.
Partiendo de este criterio y con base en los datos arriba pro-
vistos podemos calcular la importancia de los clientes del
sector privado y del cliente estatal dentro del mercado in-
terno: (ver tabla en la siguiente página).

de 2000 a 2005, el Estado comprador era responsable del
30 a 39% de todo el mercado interno. de allí en adelante el
gasto se elevó a 40-44% alcanzado picos superiores al 50%
en 2008, 2011-2014. ¿Esto quiere decir que Ecuador es so-
cialista? Semejante tontería solo la pueden decir los liberales
extremistas o los socialdemócratas demagogos y, claro está,
los marxistas liberales adoradores del progresismo burgués.
El lector recordará que en párrafos anteriores verificamos
que el gasto estatal en las economías capitalistas avanzadas
era mucho mayor al de Ecuador. Quien equipare alto gasto
estatal con socialismo o es un anticomunista fanático o un
estafador con protervas intenciones. En realidad la presencia
del Estado comprador en el mercado interno (y externo) so-
lamente verifica los siguientes hechos: a) el Estado burgués
ecuatoriano es una maquinaria burocrático-armada garante
de la dictadura capitalista y, como tal, tiene gastos indispen-
sables para su funcionamiento; b) el Estado al encargarse de
la producción y comercialización de ciertos recursos y pro-
ductos debe necesariamente redistribuir la plusvalía obtenida
de esta riqueza nacional entre el conjunto de la clase bur-
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guesa; c) los derechos sociales conquistados por las masas
suponen que el Estado deba asumir una serie de servicios
sociales para cuyo funcionamiento requiere infraestructura,
equipos e insumos; d) ninguna o prácticamente ninguna de
estas necesidades pueden ser abastecidas por el sector eco-
nómico estatal. En conclusión, la presencia del Estado com-
prador en el mercado no evidencia tanto la omnipotencia
cuanto la dependencia estatal de la burguesía nacional e in-
ternacional. Por supuesto, el Estado puede asfixiar a sectores

Año
Clientes sector

privado
Clientes sector

estatal
2000 60,75% 39,25%

2001 69,39% 30,61%

2002 70,14% 29,86%

2003 69,52% 30,48%

2004 67,10% 32,90%

2005 62,87% 37,13%

2006 59,95% 40,05%

2007 56,54% 43,46%

2008 43,25% 56,75%

2009 54,86% 45,14%

2010 50,47% 49,53%

2011 42,11% 57,89%

2012 42,81% 57,19%

2013 40,35% 59,65%

2014 41,25% 58,75%

2015 53,12% 46,88%

2016 56,90% 43,10%

2017 56,87% 43,13%

2018 54,22% 45,78%

2019 55,08% 44,92%
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de la burguesía al negarle los ansiados contratos, pero esto
es lo particular, eventual y accesorio, lo sustancial es que el
Estado funciona económicamente como una maquinaria
que facilita y acelera la valorización del capital y que amplía
enormemente el mercado interno.

Los datos por nosotros expuestos apuntan además a que
el crecimiento del gasto estatal solo es una táctica adoptada
por la burguesía nacional como parte de las llamadas medidas
contracíclicas. En otras palabras, tras el cracdel 2008 el Estado
ecuatoriano se puso a tono con las necesidades del capital
transnacional y movilizó masivamente sus recursos para
contrarrestar la caída de la tasa de ganancia. Entonces, lo
que dávalos presenta como un virtuoso «apalancamiento»
del consumo no fue otra cosa más que el método gracias al
cual el conjunto de los capitalistas se apropiaron de las ri-
quezas nacionales a un ritmo vertiginoso. y contrario a lo
insinuado en su argumento de una crisis «inducida», ni el
conjunto del gasto estatal, ni el peso del Estado comprador
en la economía retrocedieron en 2018-2019 a los niveles
previos a la crisis de 2008.

Finalmente, tanto la hipótesis dávalos como la hipótesis
dahik reducen la cuestión de la crisis a una aburrida oposi-
ción de cifras que ante las masas se presentan como petro-
glifos indescifrables. Nuestras exportaciones rondan entre
20 y 30 por ciento, ¿es eso bueno es malo? Según las estadís-
ticas las exportaciones de Hong Kong son el 158,31 por ciento
de su PIB, en Emiratos Árabes 85,38, en Surinam 80,13, Ale-
mania 35,91, Canadá 23,71, Colombia 11,42. En cuanto a
importaciones, nosotros importamos un 18 a 29 por ciento,
en yibuti 97,91, Camboya 76,11, Suiza 38,95, Alemania
30,45, Colombia 16,01. Nuestra balanza comercial oscila
entre 2 y -2 por ciento, Estados Unidos tiene un déficit co-
mercial del -4,67, Francia un superávit del 3,53 y Colombia
un déficit de -4,60. ¿Estas cifras por sí solas nos dan alguna
idea de lo que sucede en realidad en esas economías? No,
por eso el llamado análisis macroeconómico la mayoría de
las veces no pasa de ser una letanía de números que sirve
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para objetivos previstos de antemano. Es muy fácil convertir
las estadísticas en sofistería y nuestros economistas son ex-
pertos en ello.

Plusvalía, producción y trabajo asalariado._ descartada la hipó-
tesis dahik que ve la causa de la crisis del capitalismo ecua-
toriano en el comercio exterior y en el gasto estatal, y refutado
el argumento de la hipótesis de dávalos que hace caer el peso
de la crisis en los recortes de gasto estatal, es momento de
mirar al organismo económico real.

En primer lugar consideremos la forma en que se realiza
el producto en el mercado interno. Según datos publicados
por el INEC la producción industrial del año 2019 se distri-
buyó del siguiente modo154:

Aunque muchas veces un mismo producto puede servir
tanto para el consumo individual como para el consumo
productivo realizamos esta clasificación guiándonos por las
descripciones de la estadística oficial para así diferenciar
entre la producción de medios de producción (en nuestro
país, mayormente insumos, no maquinaria) y la producción
de medios de consumo. El 55,61% de las variedades de la
producción industrial nacional son medios de producción y

154 Para determinar cuáles pertenecían al sector I y cuáles al sector
II procuramos separar lo que entraría directamente en el consumo
de los trabajadores y lo que se dirigiría primordialmente al consumo
industrial.

Sector I:  variedades de producción de medios de producción 753

Sector II: variedades de producción de medios de consumo 601

Total 1354
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44,39% son medios de consumo155. A continuación, detalla-
mos como se realizó está producción en el mercado:

En 2019 se produjeron 16.427 millones en medios de pro-
ducción, de estos se vendieron 13.308 millones en el mercado
interno, 8.702 millones en el mercado externo sumando un
total de ventas de 22.011 millones. ¿Cómo pueden venderse
22 mil si solo se produjo 16 mil? Se debe recordar que toda
empresa mantiene un inventario de productos no vendidos
de años anteriores. En cuanto a medios de consumo, se pro-
dujeron 11.105 millones, de estos se vendieron en el mercado
interno 9.899 millones y 4.647 millones en el mercado ex-
terno, lo que da un total de 14.547 millones. Si convertimos
estas cifras en porcentajes obtenemos:

155 ¿Qué medios de producción produce la industria nacional? Po-
demos nombrar la arena de cantera, ripio, cementos asfálticos, ali-
mento balanceado para la industria cárnica, productos de madera
para construcción y mueblería, cartones, sustancias químicas que
sirven de catalizadores o materias primas industriales (ácidos, pig-
mentos, etc.), caucho sintético, distintos tipos de polímeros en forma
de películas o planchas, partes de automóviles (parabrisas, chasis,
llantas, etc.), productos de cerámica para la construcción, varillas y
piezas de metal, tarjetas inteligentes, transformadores eléctricos, con-
solas, cables eléctricos, turbinas, grifos y tubería, etc., etc.

Tipo de
producción

Total
producción

anual 

Ventas
mercado
interno

Ventas
mercado
externo

Total ventas

Medios de
producción $16.427´969.694,00 $13.308´523.033,00 $8.702´822.230,00 $22.011´345.263,00

Medios de
consumo $11.105´204.567,00 $9.899´218.956,00 $4.647´840.512,00 $14.547´059.468,00

Total $27.533´174.261,00 $23.207´741.989,00 $13.350´662.742,00 36.558´404.731,00
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La producción de medios de producción (sector I) abarcó
el 59,67% de la producción industrial nacional de 2019 y la
producción de medios de consumo (sector II) el 40,33%. En el
mercado interno, el 57,35% de las ventas corresponden al sec-
tor I, 42,65% se corresponden al sector II. En el mercado ex-
terno 65,19% se corresponden al sector I, 34,81% al sector II. 

Estos datos corroboran lo señalado por Lenin: el mercado
interno crece más a cuenta del consumo productivo y no del
consumo individual. La tendencia aquí, como en toda eco-
nomía capitalista, apunta a que la producción de medios de
producción sea el sector más grande y más dinámico en re-
lación a la producción de medios de consumo. Esto desmiente
la tesis del dependentista Marini para quien la industria en
los países subdesarrollados nunca sería otra cosa más que
la producción de bienes de consumo lujo destinada al derro-
che de los ricachones. 

Establecida las proporciones entre el sector I y el sector II
de la producción podemos sondear el movimiento industrial
de los últimos veinte años y para ello utilizamos nuevamente
los datos publicados por el INEC: (ver tabla en las páginas
228 y 229, cifras en miles de dólares).

En la tabla tenemos el total de remuneraciones (incluye
sueldos, salarios, pagos al IESS, sobresueldos, pago de utili-
dades y vacaciones), la producción total en dólares, ventas
por cada año, el llamado consumo intermedio (costo de ener-
gía, insumos y materiales en la producción), cálculo de de-
preciaciones del capital fijo, formación de capital fijo (inver-
sión en nuevos edificios, instalaciones y maquinaria). Si se
suman las remuneraciones, consumo intermedio, deprecia-

Tipo de
producción

% Producción
anual

% Ventas mercado
interno

% Ventas mercado
externo

Medios de
producción 59,67 % 57,35 % 65,19 %

Medios de
consumo 40,33 % 42,65 % 34,81 %
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ciones y formación de capital fijo se obtienen así un aproxi-
mado del precio de coste que al restarse del total de ventas
nos permite calcular la ganancia anual de la industria: 

de 2001 a 2019, los trabajadores ecuatorianos recibieron
55.454 millones en remuneraciones, a cambio aplicaron su
fuerza de trabajo y entregaron 487.936 millones en mer-
cancías. de estas los capitalistas lograron vender 456.611
millones y se quedaron con una ganancia nada despreciable

Año Precio de coste Ganancia

2001 $6.935´140.662 $3.093´580.567

2002 $7.912´335.540 $2.558´894.179

2004 $9.525´597.003 $5.717´196.554

2005 $10.729´967.793 $5.558´850.764

2006 $12.212´812.729 $5.806´881.208

2007 $13.972´364.748 $7.695´624.398

2008 $16.088´920.683 $6.539´289.779

2009 $17.270´490.187 $3.394´560.093

2010 $20.257´733.919 $6.406´614.716

2011 $16.628´978.096 $1.671´127.981

2012 $21.058´383.076 $10.385´325.106

2013 $26.981´175.433 $7.811´464.826

2014 $27.804´247.245 $6.632´028.794

2015 $34.209´331.332 $-1.267´551.278

2016 $33.950´926.698 $-2.354´693.723

2017 $37.117´929.499 $-1.989´263.723

2018 $42.586´103.143 $-3.966´018.503

2019 $39.927´607.661 $-2.251´998.844

ToTAL 395.170´045.448 61.441´913.361 
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de 61.441 millones de dólares. Como podemos observar, el
capital industrial tomado en su conjunto logra ganancias to-
dos los años, hasta el fatídico año 2015. ¡Esto es muy llama-
tivo! todo obrero ecuatoriano ha sido testigo de las inter-
minables lágrimas de los patronos al momento de negar el
pago de utilidades, horas extras o de negociar un contrato
colectivo. No existe ocasión que nuestros capitalistas no apro-
vechen para sollozar y lamentar sus penas: «Las ventas andan
bajas», «El mercado está mal, no cierro la fábrica porque no
quiero dejarlos en la calle», «Este año no hubo utilidades».
La cantinela eterna, ellos nunca ganan, siempre pierden y
por eso no pueden subir los sueldos, por eso no pagan los
aportes al IESS o no dan equipo de protección industrial, etc.
¡Pobres! ¡Pobres de nuestros buenos patronos que todo lo
hacen con resignación y desinterés! ¡Son unos altruistas que
cambio de sus buenas obras reciben una bagatela! ¡61.441
millones de dólares! En fin, dejemos a los patronos y sus la-
mentos y volvamos a los datos estadísticos, ahora conside-
rémoslos desde el punto de vista del porcentaje en relación a
la producción anual: (ver tablas en las páginas 232 y 233).

de 2001 a 2008 las remuneraciones rondaban entre el 8 a
10 por ciento de la producción industrial, a partir de 2009
las remuneraciones se ubicaron en un 11 a 12 por ciento, en
gran parte por un incremento importante en el peso de las
aportaciones al IESS. El llamado consumo intermedio osciló
entre 47 a 52 por ciento en los años que van de 2001 a 2008,
en adelante presenta una tendencia al alza, ya en 2011 al-
canzó el 67,92% y a partir de 2015 se disparó por encima
del 70 por ciento. Las depreciaciones se mantuvieron en la
mayor parte de esta época entre el 2 y 3 por ciento. La for-
mación de capital fijo fue bastante baja en los primeros años
de la dolarización, de 2008 a 2014 rondó los 4 a 8 puntos
porcentuales para a continuación desplomarse. La tasa media
de ganancia fue bastante alta y superó los 30 puntos hasta
2008, cayó al 15,93% en 2009, subió ligeramente a 23,62%
en 2010 y cayó estrepitosamente en 2011 hasta el 8,60%. En
2012 las medidas contracíclicas de corte keynesiano (tan ala-
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badas por los dávalos de este mundo) sirvieron de bálsamo
momentáneo, el rebote elevó las ganancias al 32,38%, pero
en los años siguientes volvieron a caer: al 22,13%, al 18,83%
y en el fatídico 2015 la ganancia industrial es negativa en
3,62 %. Estos números se mantendrán hasta 2019. 

de lo anterior podemos extraer algunas conclusiones pre-
liminares. Primero, nuestros burgueses atribuyen la crisis a
los altos costos, en primer lugar, a los salarios, pero los datos
del propio Estado burgués demuestran que el mayor incre-
mento en la estructura de costos no se da en los salarios,
sino en el llamado consumo intermedio, es decir, el costo
por consumo de energía, materia prima e insumos de pro-
ducción. Segundo, si bien los filisteos ecuatorianos prefieren
afirmar que la crisis solo inició en 2015 por la caída de los
precios del petróleo, o en 2016 por el terremoto de Manabí,
o en 2020 por culpa del virus del CoVId; en realidad, el primer
signo de la crisis (la caída de la tasa de ganancia) se manifestó
en 2009 y el conjunto de la burguesía ya movilizó todo sus
recursos para evitar que esta caída continúe y así pudo evitar
el crac por algunos años. Cabe aclarar que cuando nos refe-
rimos a todos los recursos no hablamos sino de los ahorros
de los trabajadores y las riquezas nacionales (petróleo y mi-
nerales)156. Pero, nada dura para siempre, el remedio solo
agravó la enfermedad que se convirtió en depresión econó-
mica a partir de 2015. Este desarrollo puede comprenderse
de mejor manera si observamos con atención la tasa de cre-
cimiento interanual de cada una de estas variables: (ver tablas
en las páginas 236 y 237).

Las remuneraciones crecieron en la mayoría de los años,
con la excepción de 2011, 2014, 2018 y 2019. Los años de
mayor incremento fueron 2002, 2004, 2012 y 2013. La pro-

156 En este contexto cobra sentido la apología de la obra pública
realizada por los progresistas en sus planes del «buen vivir». Esta
apología era simplemente el reflejo deformado en la conciencia de
los kikuyos de las tareas que el Estado capitalista tenía en ese mo-
mento para contrarrestar los efectos de la crisis industrial.
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ducción también creció en la mayoría de los años, excepto
2009, 2011, 2014, 2015 y 2019. El consumo intermedio au-
mentó incesantemente salvo en 2011, 2016 y 2019. Los costos
en general de toda la industria se abultaron más y más a
pesar de dos caídas importantes en 2011 y 2019. todo esto
tiene su reflejo en la tasa de crecimiento de la ganancia. Esta
logra número positivos entre 2003, 2006 y 2007, pero cae de
modo pronunciado en 2002, 2008, 2009, 2011, 2013, 2014,
2015 y 2019. de esto se puede inferir que la industria mani-
festó dificultades para mantener o incrementar su tasa de
ganancia a partir de 2008, un problema que se agravaría
notablemente desde 2011 y que hasta hoy no encuentra so-
lución. de todo ello se infiere que entre 2001 y 2008 se acu-
mularon problemas en la producción material que hicieron
cada vez más difícil sostener la tasa de ganancia. En conclu-
sión, nuestra crisis posee una naturaleza muy diferente a la
sostenida por la hipótesis dahik-dávalos. A continuación
trataremos de encontrar las razones.

En primer lugar, debemos dejar en claro que del total de
remuneraciones solo una parte se invierte en comprar fuerza
de trabajo productivo, es decir, fuerza de trabajo que real-
mente modificará el objeto y agregará un nuevo valor. En
las empresas capitalistas existen toda una serie de funciones
que no tienen que ver directamente con el proceso de pro-
ducción, pero que son auxiliares inevitables de este. tal el
caso de los administrativos, conserjes, bodegueros, etc. de
tal modo, en la industria nacional las remuneraciones se re-
parten del siguiente modo entre trabajadores productivos y tra-
bajadores improductivos (en precios nominales): (ver tabla en
la páginas 238, miles de dólares).

Si consideramos esta cifra como una relación porcentual
con el total de la producción anual obtenemos: (ver tabla en
la página 239).

determinar el monto total de los salarios percibidos por
los trabajadores productivos es equivalente a determinar la
magnitud del capital variable industrial en dólares, no debe-
mos olvidar que los trabajadores improductivos al no agregar
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Año Total
remuneraciones

Trabajadores
productivos

Trabajadores
improductivos

2001 831´002.925 476´293.618 354´709.307

2002 1.101´998.201 642´077.866 459´920.335

2004 1.375´896.950 769´289.737 606´607.213

2005 1.559´451.687 874´079.193 685´372.494

2006 1.760´815.651 979´270.488 781´545.163

2007 1.867´910.466 1.018´938.285 848´972.181

2008 2.097´167.856 1.139´221.588 957´946.268

2009 2.365´802.302 1.351´490.928 1.014´311.373

2010 2.516´784.618 1.516´055.806 1.000´728.813

2011 2.213´662.221 1.216´460.384 997´201.837 

2012 3.167´980.607 1.743´971.850 1.424´008.757 

2013 4.511´396.286 2.721´637.262 1.789´759.024 

2014 4.378´723.310 2.555´695.360 1.823´027.951 

2015 4.756´602.925 2.736´192.050 2.020´410.876 

2016 5.215´542.002 2.768´469.311 2.447´072.691 

2017 5.357´768.680 3.055´454.775 2.302´313.905 

2018 5.232´041.830 2.598´840.233 2.633´201.597 

2019 5.143´768.167 1.852´872.685 3.290´895.482 

ToTAL 55.454´316.685 30.016´311.420 25.438.´05.266 
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Año Total
remuneraciones

Trabajadores
productivos

Trabajadores
improductivos

2001 8,08 % 4,63 % 3,45 %

2002 10,21 % 5,95 % 4,26 %

2004 8,84 % 4,94 % 3,90 %

2005 9,37 % 5,25 % 4,12 %

2006 9,55 % 5,31 % 4,24 %

2007 8,45 % 4,61 % 3,84 %

2008 9,06 % 4,92 % 4,14 %

2009 11,10 % 6,34 % 4,76 %

2010 9,28 % 5,59 % 3,69 %

2011 11,40 % 6,26 % 5,13 %

2012 9,88 % 5,44 % 4,44 %

2013 12,78 % 7,71 % 5,07 %

2014 12,43 % 7,26 % 5,18 %

2015 13,60 % 7,82 % 5,78 %

2016 14,23 % 7,55 % 6,68 %

2017 13,24 % 7,55 % 5,69 %

2018 11,70 % 5,81 % 5,89 %

2019 11,78 % 4,24 % 7,54 %

ToTAL 11,37 % 6,15 % 5,21 %
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valor simplemente transfieren el costo de su fuerza de trabajo
al producto final y por lo tanto no forman parte del capital
variable. Como es posible constatar en la tabla anterior,
hasta 2017 el capital variable fluctuó entre el 4 y 7 por ciento
del producto industrial anual. Por ahora solo consideramos
este cambio como una alteración en la composición del ca-
pital, más adelante analizaremos lo que estos cambios im-
plicaron para la clase trabajadora.

Una vez que tenemos el capital variable pasamos a deter-
minar el volumen del capital constante, para ello sumamos
los costos intermedios, depreciaciones y costo de labores im-
productivas157. de esta manera: (ver tabla en la páginas 241).

El capital constante nacional multiplicó su volumen ab-
soluto por seis. El rubro con mayor peso es el de consumo
intermedio, seguido del gasto en labores improductivas y
depreciaciones. Al transformar estos valores en porcentaje
con relación al producto total anual podemos apreciar la va-
riación del peso relativo de este componente del capital: (ver
tabla en la página 242).

Entre 2001 y 2008 el capital constante constituyó entre el
54 y 62 por ciento del producto industrial, luego incrementó

157 Sobre el rubro «formación de capital fijo» cabe anotar que este
es producto del atesoramiento de años anteriores, por lo tanto no
forma parte todavía de los medios de producción actuantes en el
año correspondiente. Lo que las estadísticas oficiales designan como
formación de capital es la reproducción (simple y ampliada) que su-
pone la reposición de elementos materiales de la producción que ya
se han desgastado. En otras palabras, se repone maquinaria, instala-
ciones y edificaciones que ya han cumplido su vida útil o se adquiere
nueva maquinaria, instalaciones y edificaciones para ampliar la pro-
ducción. En todo caso, consideramos que este capital constante no
entra en acción, sino al año siguiente. Lógicamente es posible objetar
que en unos casos se adquirió una máquina nueva en enero y en
otros se la adquirió en diciembre, sin embargo, por esa misma razón
incluir a la «formación de capital fijo» en el rubro del capital constante
en acción distorsionaría la perspectiva de la masa de plusvalía que
los capitalistas deben apartar para la reproducción ampliada.
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Año Trabajadores
improductivos

Consumo
intermedio Depreciaciones Capital

constante

2001 354´709.307 5.334´178.656 442´742.951 6.131´630.914

2002 459´920.335 5.855´271.269 457´809.016 6.773´000.620

2004 606´607.213 7.349´274.594 454´880.110 8.410´761.917

2005 685´372.494 8.221´263.924 423´840.520 9.330´476.938

2006 781´545.163 9.437´633.943 470´131.761 10.689´310.867

2007 848´972.181 10.795´966.761 496´168.263 12.141´107.205

2008 957´946.268 12.177´536.912 536´622.134 13.672´105.314

2009 1.014´311.373 12.605´877.017 588´914.773 14.209´103.163

2010 1.000´728.813 16.243´511.118 609´515.746 17.853´755.677

2011 997´201.837 13.192´707.435 420´499.148 14.610´408.421

2012 1.424´008.757 15.921´292.068 694´315.375 18.039´616.200

2013 1.789´759.024 20.285´142.747 773´310.046 22.848´211.817

2014 1.823´027.951 21.237´130.761 743´224.273 23.803´382.985

2015 2.020´410.876 26.723´587.255 953´610.328 29.697´608.459

2016 2.447´072.691 26.520´973.086 1.129´343.348 30.097´389.125

2017 2.302´313.905 29.515´532.291 1.172´815.630 32.990´661.826

2018 2.633´201.597 32.069´296.337 1.298´237.901 36.000´735.835

2019 3.290´895.482 32.020´667.649 1.314´571.825 36.626´134.956

ToTAL 25.438´005.266 305.506´843.823 12.980´553.148 343.925´402.236 
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Año Trabajadores
improductivos

Consumo
intermedio Depreciaciones Capital

constante
2001 3,45 % 51,88 % 4,31 % 59,64 %

2002 4,26 % 54,23 % 4,24 % 62,73 %

2004 3,90 % 47,21 % 2,92 % 54,03 %

2005 4,12 % 49,40 % 2,55 % 56,06 %

2006 4,24 % 51,19 % 2,55 % 57,98 %

2007 3,84 % 48,82 % 2,24 % 54,90 %

2008 4,14 % 52,58 % 2,32 % 59,04 %

2009 4,76 % 59,17 % 2,76 % 66,69 %

2010 3,69 % 59,89 % 2,25 % 65,83 %

2011 5,13 % 67,92 % 2,16 % 75,22 %

2012 4,44 % 49,64 % 2,16 % 56,25 %

2013 5,07 % 57,47 % 2,19 % 64,73 %

2014 5,18 % 60,30 % 2,11 % 67,59 %

2015 5,78 % 76,39 % 2,73 % 84,89 %

2016 6,68 % 72,35 % 3,08 % 82,11 %

2017 5,69 % 72,94 % 2,90 % 81,52 %

2018 5,89 % 71,69 % 2,90 % 80,48 %

2019 7,54 % 73,34 % 3,01 % 83,88 %

ToTAL 5,21 % 62,61 % 2,66 % 70,49 %



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 243

su peso por encima del 64 por ciento y a partir de 2015 al-
canzó entre el 80 a 84 por ciento del producto social anual. 

Una vez que disponemos del monto del capital variable y
del capital constante podemos aplicar la fórmula señalada
por Marx, esto es, del producto total (pt) restar la suma de
capital variable (cv) y capital constante (cc) para determinar
el monto absoluto de la plusvalía (pl) en dólares:

Año Plusvalía

2001 $3.673´868.611

2002 $3.382´594.625

2004 $6.386´440.283

2005 $6.439´235.913

2006 $6.767´119.805

2007 $8.954´965.011

2008 $8.346´780.600

2009 $5.745´223.590

2010 $7.751´692.338

2011 $3.596´444.327

2012 $12.287´594.474

2013 $9.727´798.547

2014 $8.860´792.325

2015 $2.547´924.121

2016 $3.788´513.398

2017 $4.422´151.216

2018 $6.132´157.811

2019 $5.183´383.479

ToTAL 113.994´680.474 
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En veinte años de dolarización los burgueses estrujaron
113.994 millones de dólares en plusvalía a los trabajadores
ecuatorianos. Establezcamos el peso relativo de esta plusvalía
respecto del producto total en puntos porcentuales:

tal y como se vio en relación a la ganancia, la plusvalía es
extremadamente alta de 2001 a 2008, luego declinará y a
partir de 2015 colapsará.

Año Plusvalía

2001 35,73 %

2002 31,33 %

2004 41,03 %

2005 38,69 %

2006 36,71 %

2007 40,49 %

2008 36,04 %

2009 26,97 %

2010 28,58 %

2011 18,52 %

2012 38,31 %

2013 27,56 %

2014 25,16 %

2015 7,28 %

2016 10,34 %

2017 10,93 %

2018 13,71 %

2019 11,87 %

ToTAL 23,36 %
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Con todos estos elementos podemos nuevamente recurrir
a «El Capital» de Marx para aplicar la fórmula que permite
calcular la tasa de explotación de los trabajadores industriales.
Esta se obtiene de dividir la plusvalía por el capital variable
(pl / cv). Así, tenemos:

En un primer período, la tasa de explotación es extrema-
damente grande, superior al 690% (con excepción del año
2002), esta cae drásticamente en 2009-2010, sufre un colapso

Año Tasa de
explotación

2001 771,35 %

2002 526,82 %

2004 830,17 %

2005 736,69 %

2006 691,04 %

2007 878,85 %

2008 732,67 %

2009 425,10 %

2010 511,31 %

2011 295,65 %

2012 704,58 %

2013 357,42 %

2014 346,71 %

2015 93,12 %

2016 136,85 %

2017 144,73 %

2018 235,96 %

2019 279,75 %
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en 2011 presenta un rebote en 2012 para luego sufrir una
nueva caída entre 2013-2014 y desmoronarse de 2015 en
adelante. 

Lo antes dicho permite establecer que la crisis ecuatoriana
tiene su origen en un incremento del peso del capital cons-
tante, en una acumulación de medios de producción que no
pueden ser puestos en movimiento al nivel requerido para
sostener la masa relativa de plusvalía, en última instancia la
crisis no es más que la caída estrepitosa del volumen relativo
de la plusvalía y de la tasa de explotación. de modo que la
crisis se expresa como superproducción relativa, es decir un
exceso de mercancías que no pueden encontrar un compra-
dor; pero la crisis también se expresa como imposibilidad
de que el trabajo asalariado ponga en movimiento los medios
de producción para crear un valor nuevo, un plusvalor, pero
esto no deviene de una incapacidad de la fuerza de trabajo,
sino de que esta no puede aprovecharse productivamente
desde la perspectiva del capital: 1) se produce un exceso de
mercancías que resultan invendibles; 2) la maquinaria no
puede funcionar continuamente por falta de encargos o con-
tratos (el patrono suspende la producción); 3) la maquinaria
no puede funcionar a toda su capacidad pues el mercado no
es capaz de absorber toda la masa de productos que esta es
capaz de producir; 4) los costos de funcionamiento de la ma-
quinaria (incluyendo el costo financiero de adquirirla) son
tal altos que el capitalista no tiene posibilidad de ofertar sus
mercancías a un precio competitivo158. Con excepción de las

158 En nuestro país los altos costos del uso de maquinaria pueden
surgir sea por la vetustez del equipo, es decir, el uso de tecnología
obsoleta (existen muchas ramas industriales de nuestro país en la
que la mayor parte de la maquinaria es de segunda mano y tiene va-
rias décadas de antigüedad), pero lo altos costos también pueden
darse por la adquisición de equipos de última generación que poseen
una capacidad productiva que excede con mucho el volumen de pro-
ductos que el mercado está en posibilidad de absorber y cuyo precio
es demasiado alto y resulta demasiado oneroso para que el burgués
recupere su inversión.
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industrias que se ven obligadas a suspender actividades por
falta de encargos o contratos, en todos los demás casos la
intensidad y extensión del trabajo en lugar de disminuir se
incrementan; la caída en la tasa de explotación no implica
necesariamente que la clase obrera trabaje menos o que cree
menos productos, sino que la producción capitalista se ha
dislocado de tal modo que la burguesía es incapaz de extraer
plusvalía de los trabajadores.

Es posible observar lo anterior de manera empírica al to-
mar en cuenta las ventas anuales y calcular el volumen de la
plusvalía que se transformó efectivamente en dinero, el vo-
lumen que quedó atascado en su forma de mercancía y la
masa de dinero líquido que fue a parar a manos de los capi-
talistas: (ver tablas en las páginas 248 y 249).

de la plusvalía líquida se resta el monto invertido cada
año en capital fijo y de este modo obtenemos un aproximado
de la cantidad de plusvalía que llega en forma de dinero
contante y sonante en manos de los capitalistas cada año. El
sobrante que queda entre la plusvalía realizada y la no reali-
zada es el residuo no vendido conformado por mercancías
que (en caso de no ser productos perecibles) irán a inventario
para venderse al año siguiente. todo ello nos permite esta-
blecer el volumen de acumulación de plusvalía por el conjunto
de los industriales ecuatorianos. Los datos disponibles se-
ñalan que esta acumulación es continua hasta 2014 y en ade-
lante se abre un período en el que el capital industrial no
puede ampliarse, simplemente este ya no puede valorizarse.
Las ventas han disminuido a tal punto y el peso del capital
constante es tal que ya no es posible la acumulación. Entonces,
tal y como vemos en nuestra estimación de la plusvalía no
realizada acumulada, el producto que no se ha vendido se
abulta más y más ya a partir de 2011 y se dispara a partir de
2016. En unos casos esta es mercadería que resulta por el
momento invendible y tendrá que ser embodegada hasta
que existan condiciones para su venta, en otros casos el pro-
ducto se estropeará y el capitalista deberá venderlo por
debajo de su valor o, en el peor de los casos, simplemente de-
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secharlo. de tal modo, la plusvalía no realizada acumulada
incluye tanto las pérdidas de los capitalistas industriales como
la acumulación de mercancías que no encuentran comprador.
Así, el declive plusvalía realizada acumulada y el crecimiento
de la plusvalía no realizada marcan también la destrucción
de fuerzas productivas, los despidos masivos y la quiebra de
miles de empresas. 

Los valores de la tabla anterior en porcentajes respecto
del producto total anual se expresan del siguiente modo:

Año Plusvalía Plusvalía
realizada

Plusvalía
liquida

Plusvalía no
realizada

2001 35,73 % 33,27 % 30,09 % 2,46 %

2002 31,33 % 28,30 % 23,70 % 3,02 %

2004 41,03 % 38,95 % 36,73 % 2,08 %

2005 38,69 % 36,56 % 33,40 % 2,13 %

2006 36,71 % 34,45 % 31,50 % 2,26 %

2007 40,49 % 38,47 % 34,80 % 2,02 %

2008 36,04 % 33,75 % 28,24 % 2,29 %

2009 26,97 % 23,96 % 15,93 % 3,01 %

2010 28,58 % 26,90 % 23,62 % 1,69 %

2011 18,52 % 12,73 % 8,60 % 5,78 %

2012 38,31 % 36,36 % 32,38 % 1,96 %

2013 27,56 % 26,13 % 22,13 % 1,43 %

2014 25,16 % 22,93 % 18,83 % 2,22 %

2015 7,28 % 1,45 % -3,62 % 5,83 %

2016 10,34 % -3,46 % -6,42 % 13,80 %

2017 10,93 % -2,27 % -4,92 % 13,19 %

2018 13,71 % 0,05 % -8,87 % 13,66 %

2019 11,87 % -1,84 % -5,16 % 13,71 %

ToTAL 23,36 % 16,94 % 12,59 % 6,42 %
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Así, la plusvalía líquida coincide con la ganancia, es decir,
estos son sinónimos y su evolución no requiere mayor análisis
dado que este ya se realizó en páginas precedentes. Aquí nos
concentraremos en la plusvalía realizada y en la plusvalía no
realizada. En el caso de la primera, esta suma altos porcentajes
hasta 2008, tras el crac financiero internacional la plusvalía
realizada anual de los capitalistas cae drásticamente (solo se
recupera en 2012) y a partir de 2015 es negativa o insignifi-
cante. Es decir, el conjunto de los capitalistas industriales no
es capaz acumular. En forma concordante, la plusvalía no re-
alizada es muy pequeña hasta 2011 y desde 2016 supera el
13 por ciento o, lo que es lo mismo, cada año cerca del 13%
de los productos son invendibles. Ahora, si tomamos a la
plusvalía realizada y a la no realizada y la comparamos con el
total de la plusvalía obtenemos: (ver tabla en la página 252).

La crisis se dejó sentir en fechas tan tempranas como 2009
momento cuando un 11,15% de la plusvalía no pudo reali-
zarse en el mercado, otro pico de esta fiebre llegó en 2011
momento en que el 31,23% no pudo convertirse en dinero,
la calentura volvería en 2014 y nuestra economía entraría
en un estado de febrilidad total desde 2015, hora fatídica en
que el 80% de la plusvalía no se convirtió en dinero. En ade-
lante no solo la plusvalía no se convierte en dinero, sino que
una parte del capital constante y del capital variable gastado
en el año resultan irrecuperables. Esto se expresa en dos
formas, la primera en relación a los precios, las ventas son
inferiores al precio de coste, y la segunda en relación a la re-
producción del capital, la mercancía no se convierte en dinero
y por lo tanto no es posible reponer parte del capital constante
y del capital variable. ¿Cuán lejos está la economía en crisis
de llegar tan siquiera a realizar las condiciones de la repro-
ducción simple? Esto se mide con exactitud en los porcentajes
negativos de la plusvalía realizada o en el exceso (por encima
de cien por ciento) de la plusvalía no realizada. decir que en
2016 no se realizó el 133% de la plusvalía es igual a decir que
el capital industrial no pudo convertir en dinero la plusvalía
y tampoco una porción del capital variable y del capital cons-
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tante que equivale al 33% del total de esta plusvalía. Estas ci-
fras evidencian la gravedad de la crisis capitalista ecuato-
riana.

Hasta este punto examinamos la crisis industrial del ca-
pitalismo ecuatoriano desde el punto de vista de la acumu-
lación de capital y al hacerlo hemos comprobado que nuestra
crisis presenta un excedente relativo de medios productivos,
sobreproducción y la consecuente caída de la plusvalía, ga-
nancia y tasa de explotación lo que conduce, en última ins-
tancia, a la imposibilidad de la acumulación en sí misma. En
resumen, los primeros signos de crisis datan de 2008-2009,

Año % plusvalía
realizada

% plusvalía no
realizada

2001 93,11 % 6,89 %

2002 90,35 % 9,65 %

2004 94,93 % 5,07 %

2005 94,49 % 5,51 %

2006 93,85 % 6,15 %

2007 95,01 % 4,99 %

2008 93,65 % 6,35 %

2009 88,85 % 11,15 %

2010 94,10 % 5,90 %

2011 68,77 % 31,23 %

2012 94,89 % 5,11 %

2013 94,81 % 5,19 %

2014 91,16 % 8,84 %

2015 19,94 % 80,06 %

2016 -33,51 % 133,51 %

2017 -20,75 % 120,75 %

2018 0,33 % 99,67 %

2019 -15,50 % 115,50 %
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el enfermo desmejoró en 2011 y tuvo que ir a terapia inten-
siva desde 2014-2015. 

No obstante, la crisis no solo se presenta como una im-
posibilidad para realizar la plusvalía y por ende para que el
capital continúe su proceso de valorización, sino que la crisis
también se presenta como estancamiento o destrucción de
la capacidad material para producir y es posible evaluar se-
mejante desarrollo al seguir el detalle de los cambios en los
volúmenes de los distintos tipos de producción industrial.
Entre los ramos de producción más dinámicos tenemos159:

159 Fuente: I N E C . Las estadísticas nacionales no reportan los volú-
menes de producción en todos los años. En muchos casos existen
cambios en las unidades de medición lo que hace difícil o imposible
estudiar de manera detallada el desarrollo de las fuerzas productivas
nacionales.

Año Carne de
cerdo / Kilos Jabón / Kilos Aguardiente /

Litros
Harina de

trigo / Kilos

2010 1´494.019 15´604.797 7´600.725 107´855.198

2011 10´187.549 32´428.906 4´768.411 235´417.142 

2012 2´549.042 29´762.317 17´938.996 112´807.030 

2013 28´891.851 2´509.317 11´590.509 100´030.368 

2014 20´965.060 * 9´843.834 231´101.750 

2015 41´631.217 1´920.838 12´076.286 235´766.938 

2016 35´718.711 55´925.788 31´341.920 374´964.980 

2017 26´503.439 54´585.284 32´238.620 441´334.865 

2018 14´967.414 40´739.593 43´395.237 324´425.848 

2019 44´430.215 58´599.236 68´070.226 457´621.724 
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de 2010 a 2019 la producción de carne de cerdo aumentó
un 2873%, aguardiente 795%, harina de trigo 324%, jabón
275%.160 Estas son las industrias que o no sufren retrocesos
en sus volúmenes o si los sufren se recuperan y logran ren-
dimientos altísimos en 2019.

Acto seguido detallamos los ramos industriales de desem-
peño intermedio: (ver tabla en la siguiente página).

Para 2019 la producción de combustible de cocina, aviones
y lanchas era 198 por ciento mayor, se producían 184% más
cajas de cartón o papel, 154% más gasolina, 135% más bebidas
gaseosas, 132% más alimento balanceado, 130% más atún
empacado, 119% más carne de gallina. En estas producciones
existen puntos de declive, pero no son catastróficos ya que
los volúmenes o se recuperan en los años subsiguientes o no
retroceden por detrás de los niveles de producción de 2010.
Muchas de estas industrias alcanzan sus volúmenes máximos
entre 2016 y 2019.

Las industrias con un desempeño modesto son: (ver tabla
en la página 256).

Se produjo un 90% más leche pasteurizada, 86% más pelí-
cula plástica, 80% más baldosas, 63% más litros de pintura,
53% más tela de algodón, 52% más salchichas. En la mayoría
de estas industrias existen retrocesos significativos o estan-
camiento en la producción a partir de 2016-2017.

Los siguientes ramos tuvieron un desempeño regular:(ver
tabla en la página 257).

160 La industria del jabón puede ofertar 3,44 kilos por ciudadano y
la harina 26,91 kilos, suma que se puede considerar suficiente para
satisfacer las necesidades sociales, por otra parte, la producción na-
cional de carne de cerdo de 2019 apenas y alcanza para que cada
ecuatoriano consuma 2,61 kilos al año. Esto nos recuerda que la so-
breproducción en el capitalismo siempre es relativa, no implica que
se produzca más de lo requerido para satisfacer las necesidades so-
ciales, sino que se producen mercancías que no pueden encontrar un
comprador, aunque estos sean artículos muy necesitados por las am-
plías masas.
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Año
Carne de

gallina / kilos

Atún
em

pacado /
K

ilos

Bebidas
gaseosas /

Litros

Cajas de papel
o cartón /

K
ilos

G
asolina /
Litros

Com
bustible de

cocina, aviones,
lanchas / Litros

Alim
ento

balanceado /
K

ilos

2010
138´522.838

98´502.013
393´331.354

163´622.122
1.943´408.712

2.653´656.868
425´477.904

2011
88´085.140 

202´805.329 
832´645.312 

604´408.343
*

*
839´629.573 

2012
219´040.566 

157´183.729 
580´171.204 

280´256.972
4.732´076.612

1.479´058.493
476´373.794 

2013
200´229.248 

54´283.520 
145´241.893 

84´653.387
4.019´563.392

5.928´967.040
407´518.552 

2014
170´561.526 

25´723.699 
383´533.860 

257´807.682
1.175´385.606

1.705´318.774
410´453.847 

2015
187´388.174 

52´178.151 
482´106.028 

588´311.519
3.855´702.480

6.926´999.444
410´702.706 

2016
215´752.024 

192´945.569 
952´068.514 

383´832.960
5.222´453.928

9.310´276.056
605´969.742 

2017
178´725.222 

210´757.535 
874´396.705 

758´488.714
4.942´009.523

9.002´768.169
1.114´167.435 

2018
297´093.922 

272´086.870 
1.057´704.006 

463´006.053
4.960´672.812

10.443´155.820
1.452´935.204 

2019
304´057.886 

227´305.064 
925´784.356 

464´774.835
4.954´056.015

7.919´921.811
990´926.316 
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Año
Azúcar

refinada /
K

ilos
Cam

isetas
Envases de
plástico /

K
ilos

Recipientes de
vidrio /

u
nidades

Cem
ento /

K
ilos

Refrigeradores
Petróleo
/Barriles

2010
427.713.064 

2.437.803
129.487.393

*
5.123.109.411

179.978
177.400.000 

2011
250.165.608 

6.905.787
131.966.632

298.747.363
5.781.776.640

285.363
182.400.000 

2012
403.557.337 

5.475.191
9.296.759

277.784.295
1.066.680.417

182.070
184.300.000 

2013
373.790.591 

3.881.168
182.232.704

316.044.746
5.758.909.854

171.194
192.120.000 

2014
477.846.052 

5.299.702
89.438.863

349.258.419
5.076.407.839

203.284
203.070.000 

2015
518.124.989 

5.328.366
103.839.023

400.085.249
5.678.556.089

181.422
198.230.000 

2016
520.562.976 

3.932.466
142.112.287

261.828.807
3.820.321.104

122.727
200.710.000 

2017
429.674.818 

3.022.046
91.725.288

525.842.772
7.324.345.021

107.284
193.900.000 

2018
465.292.003 

1.747.882
80.177.281

344.306.649
5.303.258.730

185.042
188.800.000 

2019
549.213.083 

3.360.865
136.007.997

327.551.332
5.264.265.153

228.324
193.800.000
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Producimos 38% más camisetas, 28% más azúcar, 27%
más refrigeradores, 10% más recipientes de vidrio, 9% más
petróleo crudo, 5% más envases de plástico y 2% más cemento.
todos estos sectores presentan o un prolongado estanca-
miento o sufren reveses tan agudos que suponen un retorno
a los niveles de producción de 2010.

Los ramos industriales que presentan caídas de la pro-
ducción son: (ver tabla en la página 258).

En 2019 se producía 97 por ciento menos barras de acero
que en 2010, 79% menos artículos de baño, 77% menos pan-
talones, 71% menos automotores, 70% menos abono, 45%
menos urea, 31% menos aparatos de cocina, 11% menos neu-
máticos, 11% menos zapatos y 5% menos cerveza. En su ma-
yoría, estos tipos de producción alcanzan sus volúmenes má-
ximos entre 2010 y 2013 para en adelante decaer sin cesar,
otros (como la industria cervecera) lograron picos de pro-
ducción entre 2015 y 2017, pero para 2019 habían retroce-
dido a volúmenes inferiores a los obtenidos en 2010.

Las industrias más golpeadas son los sectores del petróleo,
insumos para la construcción y vivienda, línea blanca, au-
tomotores, industria plástica e industria textil, mientras la
industria de los alimentos es, a grandes rasgos, la que mejor
librada sale del período de crisis. Sin embargo, los niveles de
estancamiento cuando no de destrucción de la capacidad
productiva son significativos y evidencian el exceso (relativo)
de medios de producción acumulados en la industria nacio-
nal, pues un declive o estancamiento de la producción como
el sufrido por nuestra economía no es posible sino a condi-
ción de una acumulación relativamente excesiva de medios
productivos.

Hemos examinado la crisis desde el punto de vista de los
estragos que esta provoca en la acumulación de plusvalía y
en la capacidad productiva nacional, es momento de consi-
derar la crisis desde el punto vista del trabajo asalariado.
Aunque las estadísticas nacionales dejan mucho que desear
y no poseemos datos de todo el período de la dolarización,
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las cifras que el INEC pone a nuestra disposición nos brindan
elementos más que suficientes para nuestros propósitos.

Podemos observar el total de horas trabajadas, es decir, la
jornada laboral total entre 2011 y 2019, también el número de
trabajadores y sobre la base de esto es posible estimar las
horas trabajadas en promedio por cada proletario en el año
y determinar así la jornada normal de trabajo. Varios detalles
llaman nuestra atención. En primer lugar el incremento inu-
sitado del volumen total de la jornada social en comparación
con el incremento de trabajadores y en concordancia con
esto el crecimiento de la horas trabajadas al año por cada
obrero, de 2.075 a 2.696. Aunque la ley dispone una jornada
de ocho horas como jornada normal, el último año en que
esto se cumple es 2011, en adelante la jornada de ocho horas
es abolida de facto y el tiempo de trabajo se extiende año
tras año. Esto se puede observar de mejor manera al esta-
blecer las tasas de crecimiento interanual de cada una de
estas variables: (ver tabla en la siguiente página).

Los años 2012 y 2016 marcan dos hitos, dos ofensivas del
capital contra los trabajadores asalariados, la imposición de

Año Horas
trabajadas Trabajadores Horas

hombre
Jornada
normal

2011 404´398.825 194.891 2.075 7,98

2012 499´901.040 205.273 2.435 9,37

2013 559´032.468 230.342 2.427 9,33

2014 559´769.352 228.830 2.446 9,41

2015 582´565.080 239.253 2.435 9,37

2016 720´069.694 282.325 2.550 9,81

2017 742´663.318 281.653 2.637 10,14

2018 778´121.233 291.598 2.668 10,26

2019 747´933.291 277.405 2.696 10,37
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un aumento de más del 23% en la extensión de la jornada
laboral. Con excepción de 2019, en todo el período exami-
nado la tónica es una y la misma: un incremento constante de
las horas trabajadas. de 2011 a 2019 la jornada total aumentó
84,95%, en tanto el porcentaje de trabajadores apenas se in-
crementó en 42,34%. Con excepción de 2013 y 2015, la jor-
nada laboral aumentó todos los años en una proporción
mayor al incremento en el número de trabajadores, incluso
en 2019 cuando la jornada social total disminuyó en 3,88%,
el número de trabajadores cayó 4,87%, en otras palabras, los
patronos despidieron y sobrecargaron de trabajo a los obre-
ros todavía activos. Para 2019, la jornada individual era
29,94% más extensa de lo que había sido en 2011. En simple
castellano, la burguesía reaccionó contra la caída en la tasa
de explotación extrayendo un mayor volumen de trabajo
vivo de cada obrero al obligar a todos a trabajar por más
tiempo. y esto explica la recuperación momentánea de la
masa de plusvalía y de la tasa de explotación entre 2012 y
2014. ¡Helo aquí! Por fin compadece ante nosotros desnudo
y revelado sin maquillaje el secreto del alabado «apalanca-
miento» de la economía sobre el gasto estatal, tan ensalzado

Año Horas
trabajadas Trabajadores Jornada

normal

2012 23,62 % 5,33 % 17,36 %

2013 11,83 % 12,21 % -0,34 %

2014 0,13 % -0,66 % 0,79 %

2015 4,07 % 4,55 % -0,46 %

2016 23,60 % 18,00 % 4,75 %

2017 3,14 % -0,24 % 3,38 %

2018 4,77 % 3,53 % 1,20 %

2019 -3,88 % -4,87 % 1,04 %

ToTAL 84,95 % 42,34 % 29,94 %
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por dávalos, el secreto de la «eficiencia estatal», elogiada
por el sociólogo Chávez, y de todas las demás bondades del
progresismo burgués que los renegados del campo popular
pregonaron por doquier (a cambio de un sueldo del Minis-
terio de la Política, claro está). El secreto del «sueño ecuato-
riano», de la política contracíclica, no es otro más que la
labor extenuante y las jornadas interminables. Este secreto
no es otro más que el exceso de trabajo.

Sobre la base de los datos disponibles también podemos
realizar un cálculo aproximado de la relación entre trabajo
necesario y sobretrabajo en la jornada normal de nuestros
proletarios:

Año Sobretrabajo Trabajo Necesario

2001 7,08 0,92

2002 6,72 1,28

2004 7,14 0,86

2005 7,04 0,96

2006 6,99 1,01

2007 7,18 0,82

2008 7,04 0,96

2009 6,48 1,52

2010 6,69 1,31

2011 5,96 2,02

2012 8,20 1,16
2013 7,29 2,04
2014 7,30 2,11
2015 4,52 4,85
2016 5,67 4,14

2017 6,00 4,14

2018 7,21 3,05

2019 7,64 2,73
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Aquí partimos de las definiciones establecidas por los clá-
sicos del marxismo-leninismo: el trabajo necesario es el
tiempo de trabajo en el que el obrero produce el equivalente
a su salario, sobretrabajo es todo el tiempo de trabajo adi-
cional que el trabajador entrega gratuitamente a su patrón.
de tal modo, en 2002 un obrero trabajaba 0,92 horas para sí
mismo (unos 55 minutos) y entregaba a su patrón 7,08 horas
(unas 7 horas con 4 minutos), en tanto ese mismo obrero en
2019 trabaja 2,73 horas para sí mismo (2 horas con 43 mi-
nutos) y 7,64 para el patrón (unas siete horas y 38 minutos).
Como es evidente las épocas de crisis coinciden con las épocas
en que el sobretrabajo cae por debajo de cierto nivel. y la ex-
tensión de la jornada de trabajo que trata de compensar esto
en términos absolutos no puede revertir la tendencia en tér-
mino relativos, como vemos a continuación:

Año % Sobretrabajo % Trabajo
necesario

2001 89% 11%
2002 84% 16%
2004 89% 11%
2005 88% 12%
2006 87% 13%
2007 90% 10%
2008 88% 12%

2009 81% 19%

2010 84% 16%

2011 75% 25%

2012 88% 12%

2013 78% 22%
2014 78% 22%

2015 48% 52%

2016 58% 42%

2017 59% 41%
2018 70% 30%
2019 74% 26%
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En las épocas de prosperidad el sobretrabajo rondaba el
90% de la jornada laboral, al iniciar la crisis, en 2009, cayó al
81% y a 75% al año siguiente, la ofensiva patronal extendió
la jornada laboral y el sobretrabajo se restableció en un 88%
en 2012, pero volvió a descender a 78% para caer en picada
a partir 2015, y nuevamente ascender, aunque levemente,
entre 2018 y 2019, aunque no logra recuperar los niveles
previos a la crisis. ¿Cómo entender esto? La masa del con-
junto de remuneraciones, es decir, el dinero que los capitalistas
pagan a los proletarios por su fuerza de trabajo no crece al
punto que sea factible atribuir a la masa salarial total estos
cambios en la relación trabajo necesario-sobretrabajo. En
realidad, esta relación solo es expresión de las dificultades
para la extracción de plusvalía. A nivel empírico el capitalista
percibe esto como un volumen de producción y de ventas
que queda rezagado respecto del precio de coste. En el período
que va de 2001 a 2019 la producción aumentó en precios
nominales 324,66%, las ventas 275,68% y el precio de coste
482,32%. Por tanto, cada dólar de mercancía producida,
cada dólar de mercancía vendida es más oneroso y, claro
está, todo capitalista exige respuestas a sus departamentos
financieros que presurosos encuentran los rubros cuyo precio
creció a mayor velocidad en estos años: las remuneraciones
(518,98%), seguido de los llamados costos intermedios
(500,29%). de ahí el grito de la burguesía: ¡Abajo los sueldos!
Pero la calentura no está en las sabanas. Entre los años 2001
y 2019, la remuneración de los trabajadores productivos solo
creció 289,02% mientras los emolumentos de los trabajadores
improductivos se incrementaron en 827,77%. Si comparamos
las tazas de crecimiento de los componentes del capital veri-
ficamos que el capital constante aumentó 4,97 veces y el ca-
pital variable solo lo hizo 2,89 veces. Si corregimos estos va-
lores según la inflación (tomando el año 2000 como
referencia) podemos observar lo siguiente: (ver tabla en la
siguiente página).
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Si extraemos la tasa de crecimiento interanual a partir de
estas cifras obtenemos: (ver tabla en la siguiente página).

Al finalizar el período examinado el capital constante es
119,70 por ciento mayor y el capital variable 43,09 por ciento
más grande. Pero esto es el resultado de la suma de todo el
período. Para entender la lucha capital-trabajo asalariado
debemos tomar en cuenta los ciclos de prosperidad y crisis,
al hacerlo nos es posible observar las oscilaciones en los com-
ponentes del capital: (ver tabla en la siguiente página).

El capital constante no para de crecer y si bien en los años
de crisis lo hace a un menor ritmo que en el período de pros-

Año Capital constante Capital variable

2001 3.128´223.516 242´994.550 

2002 2.509´727.135 237´921.172 

2004 2.770´799.511 253´430.979 

2005 2.847´957.066 266´796.653 

2006 3.175´766.026 290´938.676 

2007 3.522´122.133 295´592.900 

2008 3.839´616.186 319´934.169 

2009 3.901´456.113 371´084.824 

2010 4.522´342.429 384´015.757 

2011 3.519´223.533 293´010.016 

2012 4.200´632.483 406´094.272 

2013 5.092´771.892 606´641.687 

2014 5.048´223.402 542´012.080 

2015 6.131´435.627 564´920.419 

2016 5.998´602.688 551´773.690 

2017 6.324´290.583 585´728.894 

2018 6.783´887.811 489´718.895 

2019 6.872´855.633 347´689.607 
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Año Tasa de crecimiento
del Capital constante

Tasa de crecimiento
del Capital variable

2002 -19,77 % -2,09 %

2004 10,40 % 6,52 %

2005 2,78 % 5,27 %

2006 11,51 % 9,05 %

2007 10,91 % 1,60 %

2008 9,01 % 8,23 %

2009 1,61 % 15,99 %

2010 15,91 % 3,48 %

2011 -22,18 % -23,70 %

2012 19,36 % 38,59 %

2013 21,24 % 49,38 %

2014 -0,87 % -10,65 %

2015 21,46 % 4,23 %

2016 -2,17 % -2,33 %

2017 5,43 % 6,15 %

2018 7,27 % -16,39 %

2019 1,31 % -29,00 %

Total 119,70 % 43,09 %

Período Tasa crecimiento
Capital constante

Tasa crecimiento
Capital variable

2001-2010 44,57 % 58,03 %

2011-2012 19,36 % 38,59 %

2013-2019 34,95 % -42,69 %
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peridad, sus montos absolutos y relativos no dejan de au-
mentar, en tanto el capital variable crece rápidamente en
los años de prosperidad, se ralentiza tras el inicio de la ofen-
siva del capital y es reducido sistemáticamente en los años
de crisis. ¿Por qué reducido? Porque así como los capitalistas
impusieron la extensión de la jornada de trabajo también
sometieron a los obreros a una disminución constante de
sus salarios. Esto es fácil de observar al calcular el salario
promedio recibido por cada obrero161:

161 tomando el año 2000 como referencia.

Año Salario medio
real

Salario medio ajustado
a la inflación

2001 $146,11 $74,54 

2002 $180,43 $66,86 

2004 $215,03 $70,84 

2005 $230,68 $70,41 

2006 $242,53 $72,06 

2007 $245,39 $71,19 

2008 $272,11 $76,42 

2009 $298,14 $81,86 

2010 $328,23 $83,14 

2011 $265,38 $63,92 

2012 $361,22 $84,11 

2013 $502,37 $111,98 

2014 $474,85 $100,71 

2015 $486,24 $100,39 

2016 $416,92 $83,09 

2017 $461,24 $88,42 

2018 $378,93 $71,40 

2019 $283,98 $53,29 
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El resultado de la dolarización para las masas trabajadoras
ecuatorianas es una depresión general del precio de la fuerza
de trabajo y esto ratifica una regularidad universal del modo
de producción burgués: las alzas salariales son espejismos que
desaparecen tan pronto la crisis toca nuestras puertas. En
nuestro caso podemos afirmar que el salario básico deja de
regir de facto a partir de 2018 y la remuneración promedio
pasa a ubicarse por debajo de ese valor oficial. de tal manera,
nuestra crisis y la relación trabajo asalariado-capital se ajus-
tan al estudio científico realizado por Carlos Marx y a sus
conclusiones: «la producción capitalista se mueve a través
de determinados ciclos periódicos. Pasa por fases de calma,
de animación creciente, de prosperidad, de superproducción,
de crisis y de estancamiento. Los precios de las mercancías
en el mercado y la cuota de ganancia en éste siguen a estas
fases, unas veces descienden por debajo de su nivel medio y
otras veces lo rebasan. Si os fijáis en todo el ciclo, veréis que
unas desviaciones de los precios del mercado son compen-
sadas por otras y que, sacando la media del ciclo, los precios
de las mercancías en el mercado se regulan por sus valores.
Pues bien; durante las fases de baja de los precios en el mer-
cado y durante las fases de crisis y estancamiento, el obrero,
si es que no se ve arrojado a la calle, puede estar seguro de
ver rebajado su salario. Para que no le defrauden, el obrero
debe forcejear con el capitalista, incluso en las fases de baja
de los precios en el mercado, para establecer en qué medida
se hace necesario rebajar los jornales. y si, durante la fase de
prosperidad, en que el capitalista obtiene ganancias extraor-
dinarias, el obrero no batallase por conseguir que se le suba
el salario, no percibiría siquiera, sacando la media de todo el
ciclo industrial, su salario medio, o sea, el valor de su trabajo.
Sería el colmo de la locura exigir que el obrero, cuyo salario
se ve forzosamente afectado por las fases adversas del ciclo,
renunciase a verse compensado durante las fases prósperas.
Generalmente, los valoresde todas las mercancías se realizan
exclusivamente por medio de la compensación que se opera
entre los precios constantemente variables del mercado, so-
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metidos a las fluctuaciones constantes de la oferta y la de-
manda. dentro del sistema actual, el trabajo sólo es una mer-
cancía como otra cualquiera. tiene, por tanto, que experi-
mentar las mismas fluctuaciones, para obtener el precio
medio que corresponde a su valor. Sería un absurdo consi-
derarlo, por una parte, como una mercancía, y querer ex-
ceptuarlo, por otra, de las leyes que rigen los precios de las
mercancías. El esclavo obtiene una cantidad constante y fija
de medios para su sustento; el obrero asalariado, no. Este
debe intentar conseguir en unos casos la subida de salarios,
aunque sólo sea para compensar su baja en otros casos. Si se
resignase a acatar la voluntad, los dictados del capitalista,
como una ley económica permanente, compartiría toda la
miseria del esclavo, sin compartir, en cambio, la seguridad
de éste»162.

todo nuestro estudio nos permite extraer una conclusión
política: los trabajadores no deben, bajo ningún concepto, renunciar
a su lucha contra los capitalistas por mejores condiciones en la venta
de la fuerza de trabajo, hacerlo y aceptar la consigna burguesa
de «poner el hombro para reactivar la economía» sería igual
a resignarse a una disminución aún mayor de los salarios, a
que estos se alejen aún más del mínimo requerido para la
existencia. de igual manera, podemos señalar que la rebaja
general de salarios impuesta a los proletarios desde 2012 se
ha dado con la complicidad de reformistas y burócratas sin-
dicales, de todos aquellos que desmovilizaron a los trabaja-
dores y les pidieron capitular una y otra vez en nombre de
«sostener la plaza de trabajo», el resultado de esta consigna
lo tenemos a la vista y es un retroceso que nos ha puesto en
peores condiciones de las que estábamos en 2001. Por otra
parte, toda la pomposa retórica de sociólogos y analistas
que peroraban sobre los «logros sociales» de la década ga-
nada con su desfile de cifras falseadas (reducción de la po-
breza, coeficiente de Gini) no tenían otro objetivo más que
ocultar el empeoramiento de las condiciones de vida y de

162 Carlos Marx, «Salario, precio y ganancia».
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trabajo de las masas ecuatorianas desde el inicio de la crisis.
de manera que la reforma laboral hoy propuesta por la pa-
tronal no es sino el intento de acentuar estas condiciones in-
sufribles de trabajo que se vienen imponiendo desde hace 10
años, mismas que no son sino un esfuerzo descarado por
parte de los burgueses por estrujar todo lo posible de los
trabajadores en nombre de la «recuperación económica».
En definitiva, la Ley Humanitaria de 2020 y la actual reforma
laboral son la continuación e intensificación de la ofensiva
antiobrera que inició en 2011. 

En el caso de nuestro país lo dicho por Marx es absoluta-
mente cierto: «la lucha por la subida de salarios sigue siempre
a cambios anterioresy es el resultado necesario de los cambios
previos operados en el volumen de producción, las fuerzas
productivas del trabajo, el valor de éste, el valor del dinero,
la extensión o intensidad del trabajo arrancado, las fluctua-
ciones de los precios del mercado, que dependen de las fluc-
tuaciones de la oferta y la demanda y se producen con arreglo
a las diversas fases del ciclo industrial; en una palabra, es la
reacción de los obreros contra la acción anterior del capital.
Si enfocásemos la lucha por la subida de salarios indepen-
dientemente de todas estas circunstancias, tomando en cuenta
solamente los cambios operados en los salarios y pasando
por alto los demás cambios a que aquéllos obedecen, arran-
caríamos de una premisa falsa para llegar a conclusiones
falsas»163.

Según dahik las importaciones y el gasto estatal engen-
draron la crisis porque se desviaron recursos o porque no
permitieron la entrada de recursos para la inversión, sin
embargo el crecimiento de las importaciones de consumo
individual nunca se desligó sino que siempre estuvo íntima-
mente entrelazado al crecimiento de las importaciones de
consumo productivo; en los datos antes expuestos se puede
verificar que las importaciones en general ralentizan su cre-
cimiento a partir de 2011 y caen desde 2015, por ende las

163 Ibíd.
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importaciones de bienes de consumo individual no se impo-
nen al movimiento industrial interno sino que lo siguen y se
someten a sus vaivenes. Por otra parte, el gasto estatal no es
sino la forma en que la burguesía moviliza los ahorros de
los trabajadores y se reparte la renta petrolera y minera, es
por lo tanto un elemento indispensable de la acumulación
capitalista y, en nuestro país, el gasto estatal no se convierte
en una herramienta para impulsar el movimiento industrial
sino cuando los primeros síntomas de la crisis se hacen evi-
dentes entre 2008 y 2009, por lo tanto el festín de la obra
pública de 2010 a 2014 no fue sino la estrategia que la bur-
guesía adoptó para frenar la caída en la tasa de ganancia.
de tal modo, mientras el señor dávalos ve en esto una pana-
cea, una época de prosperidad y armonía social (el famoso
«apalancamiento» del crecimiento en el gasto estatal), en re-
alidad todo ello nunca no fue otra cosa más que la aplicación
de una política de guerra dirigida a sofocar el fuego creciente
de la crisis, una economía de guerra caracterizada por la
entrega de recursos masivos a la burguesía mediante con-
tratos de obra pública, extensión de la jornada de trabajo
para el conjunto de la clase obrera y, finalmente, reducción
general de salarios. Mientras dávalos expresa la gratitud de
un sector burgués, el terrorista dahik solo expresa el desa-
cuerdo de otro sector de la burguesía para con la estrategia
anticrisis aplicada durante la dictadura del decenio. Ninguno
trata de indagar en momento alguno cuáles son los orígenes
y verdadera naturaleza de la debacle del capitalismo ecua-
toriano y esto queda muy claro cuando todo el eje de su ar-
gumentación se reduce a la «falta de inversión» (sea pública
o privada). En realidad el crecimiento incesante del peso re-
lativo del capital constante en la industria es producto jus-
tamente de la inversión, de la reproducción ampliada y de
una mayor composición orgánica del capital en las industrias
de punta. Es la prosperidad industrial la que termina por
devorarse a sí misma y es esta la que conduce a una caída
de la tasa de ganancia, a una imposibilidad de acumular que
se expresa como un desbalance gigantesco entre el precio de
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coste y el precio de venta, entre lo producido y lo vendido,
en palabras de nuestro viejo maestro «a medida que los ca-
pitalistas se ven forzados… a explotar en una escala cada
vez mayor los gigantescos medios de producción ya exis-
tentes, viéndose obligados para ello a poner en juego todos
los resortes del crédito, aumenta la frecuencia de los terre-
motos industriales, en los que el mundo comercial sólo logra
mantenerse a flote sacrificando a los dioses del averno una
parte de la riqueza, de los productos y hasta de las fuerzas
productivas; aumentan, en una palabra, las crisis. Estas se
hacen más frecuentes y más violentas, ya por el solo hecho
de que a medida que crece la masa de producción y, por
tanto, la necesidad de mercados más extensos, el mercado
mundial va reduciéndose más y más, y quedan cada vez me-
nos mercados nuevos que explotar, pues cada crisis anterior
somete al comercio mundial un mercado no conquistado to-
davía o que el comercio sólo explotaba superficialmente.
Pero el capital no vive sólo del trabajo. Este amo, a la par
distinguido y bárbaro, arrastra consigo a la tumba los cadá-
veres de sus esclavos, hecatombes enteras de obreros que su-
cumben en las crisis. Vemos, pues, que, si el capital crece rápi-
damente, crece con rapidez incomparablemente mayor todavía la
competencia entre los obreros, es decir, disminuyen tanto más, rela-
tivamente, los medios de empleo y los medios de vida de la clase
obrera; y, no obstante esto, el rápido incremento del capital es la
condición más favorable para el trabajo asalariado»164.

La crisis industrial es la que explica los cambios en los
flujos de las masas de dinero y porque grandes cantidades
terminaron en la agricultura, la minería y las finanzas. Ante
la caída de la tasa de ganancia los capitales naturalmente se
dirigieron a sectores que se consideraban más seguros y ren-
tables. Así la tierra (agricultura y minería) y la banca se con-
vierten en el refugio de la ganancia capitalista y es este pro-
ceso el que se reflejó en la última elección presidencial en la
que desapareció toda referencia, incluso demagógica, a una

164 Carlos Marx, «trabajo asalariado y capital».
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política industrial y reverdecieron las viejas consignas de la
vocación agraria del país. A consecuencia de la crisis indus-
trial los terratenientes se fortalecen y con ellos los sectores
de la plutocracia bancaria, lo que supone un giro incluso
más reaccionario en la política burguesa y un retroceso aún
mayor de la conciencia nacional que recupera todos los lu-
gares comunes del viejo conservadurismo.

Aquí nuestra investigación muestra sus insuficiencias, pues
no contamos con datos que nos permitan seguir y analizar
con detalle el desarrollo de la crisis en el campo y los vaivenes
de la renta de la tierra (agrícola y minera). de momento solo
contamos con indicios, pues el nuevo éxodo masivo al ex-
tranjero señala no solo el desempleo masivo en las ciudades,
sino la ruina del campesino que ante la crisis de la industria
nacional no tiene otra opción sino ir en busca de mejores
días a Europa y Estados Unidos. No obstante, con este es-
fuerzo esperamos ayudar a que los trabajadores del campo
y la ciudad cuenten con elementos para juzgar la naturaleza
del desastre económico de los últimos años y también puedan
juzgar el carácter profundamente reaccionario del discurso
y la política adoptada por la clase dominante nacional desde
el inicio de la crisis. 

Una sola conclusión se puede extraer de todo esto, los
trabajadores no pueden y no deben ceder un milímetro ante
las pretensiones de una burguesía que para salir del impase
económico pretende retroceder el reloj y volver a las condi-
ciones de trabajo previas a la promulgación del Código del
trabajo. La burguesía ha proclamado sus objetivos: barrer
con todas las conquistas sociales, repartirse (una vez más) la
riqueza y el patrimonio nacional, eliminar la organización
obrera y campesina. Ante esto, los trabajadores del campo y
la ciudad solo tienen una alternativa: organización y moviliza-
ción constantes. A la política de miel y látigo de la patronal,
los trabajadores deben oponer su proyecto histórico de toma
del poder, retomando las banderas del movimiento obrero
internacional por la abolición de la esclavitud asalariada, por
la eliminación de la explotación del hombre por el hombre y
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por la construcción de una sociedad de obreros y campesinos
bajo el lema inmortal de los mártires de noviembre de 1922:
pan, libertad, amor y ciencia.

Enero 2022
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Año

A. Agricultura
B. m

inas
C. Industrias

D
. Electricidad

E. Agua

2000
$23.066.153,22

$2.843.787,60
$72.772.828,10

$50.754.704,68
$59.954,40

2001
$30.191.384,52

$4.890.917,56
$236.627.093,14

$158.954.101,81
$10.015.252,00

2002
$44.692.128,28

$7.441.245,44
$206.411.147,40

$70.548.058,32
$17.580,00

2003
$36.880.915,31

$20.793.281,70
$275.149.624,82

$34.187.948,88
$3.808.240,00

2004
$56.209.643,76

$30.152.584,63
$231.834.164,29

$93.568.822,05
$4.679.004,00

2005
$43.384.115,84

$4.116.128,10
$144.010.005,70

$419.943.505,00
$14.186.985,00

2006
$19.869.918,92

$9.782.999,23
$286.806.388,01

$51.190.826,80
$11.960.111,00

2007
$38.615.739,80

$29.160.690,13
$196.193.388,96

$104.137.659,80
$772.000,00

2008
$45.689.558,16

$35.785.282,79
$212.385.682,36

$327.944.589,80
$901.802,00

2009
$89.509.355,56

$5.543.800,00
$274.482.307,12

$1.012.365.948,08
$233.420,00

2010
$66.390.328,52

$11.625.845,80
$313.432.782,64

$46.127.691,00
$832.027,00

2011
$49.105.442,68

$109.966.179,00
$214.332.571,84

$88.967.921,16
$1.397.293,00

Inversiones en creación o ampliación de empresas según ramas de
rama trabajo

Fuente: Superintendencia de Compañías
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Año

F. Construcción
G

. Com
ercio

H
. Transporte

I. Alojam
iento y

com
ida

J. Inform
ación

2000
$10.685.360,82

$66.301.773,64
$6.589.016,19

$9.730.578,47
$3.914.318,72

2001
$3.447.128,63

$89.836.682,40
$65.255.395,23

$26.731.253,66
$4.491.531,06

2002
$26.937.837,66

$241.021.809,82
$15.684.447,49

$27.511.968,56
$4.496.614,32

2003
$11.781.455,20

$193.739.412,87
$12.933.271,31

$12.852.039,96
$46.860.562,69

2004
$16.718.781,88

$164.891.523,92
$11.688.918,18

$7.654.107,00
$194.244.702,91

2005
$15.060.423,56

$174.977.417,88
$13.887.978,56

$21.622.470,92
$73.104.514,84

2006
$31.989.752,00

$215.537.315,68
$9.300.837,04

$1.442.872,16
$766.059.968,28

2007
$31.929.451,26

$207.155.323,34
$23.604.401,24

$10.950.959,36
$18.885.237,04

2008
$44.932.374,27

$253.092.959,33
$91.329.664,68

$4.997.105,76
$256.895.599,08

2009
$24.265.405,88

$213.501.969,88
$60.182.255,06

$10.234.174,00
$15.700.126,04

2010
$31.916.644,64

$188.004.802,08
$8.118.214,56

$4.554.349,36
$21.740.839,00

2011
$119.292.499,56

$157.408.981,76
$36.512.708,40

$11.342.569,44
$31.315.601,40
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Año

K
. Actividades
financieras

L. Actividades
inm

obiliarias
m

. Profesionales
N

. Servicios
adm

inistrativos
P. Enseñanza

2000
$22.774.381,87

$2.975.208,79
$5.792.304,98

$1.748.463,54
$393.103,06

2001
$9.747.368,71

$39.686.886,59
$3.959.820,52

$10.858.499,14
$150,00

2002
$56.700.368,50

$33.288.650,42
$20.855.814,18

$5.727.188,78
$81.619,60

2003
$11.901.423,56

$19.395.632,72
$6.074.440,38

$17.087.217,25
$1.233.787,51

2004
$23.328.778,04

$32.103.270,96
$17.266.651,44

$11.259.283,32
$784.031,56

2005
$32.007.522,20

$6.817.236,04
$6.861.369,48

$8.456.419,08
$4.313.365,40

2006
$12.276.720,84

$11.809.989,74
$12.827.302,00

$9.141.122,44
$1.608.663,88

2007
$75.707.231,00

$21.795.792,12
$11.393.643,96

$30.152.099,12
$4.897.465,28

2008
$15.783.522,60

$24.812.317,80
$34.904.816,36

$14.568.828,68
$501.593,20

2009
$40.533.187,40

$20.961.996,44
$13.652.754,00

$10.440.853,60
$1.428.221,00

2010
$156.323.346,00

$39.411.267,24
$9.873.095,00

$15.380.398,00
$667.178,00

2011
$68.599.157,00

$32.061.881,28
$48.793.314,00

$27.519.839,20
$2.335.738,72
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Año

Q
. Salud

R
. Recreación

o
tros

D
epurar

2000
$313.999,31

$998.972,00
$548.202,00

$3.706.982,92

2001
$95.737,76

$4.504.962,80
$715.441,92

$2.105.662,70

2002
$4.304.064,45

$74.895,00
$167.466,00

$5.101.918,87

2003
$8.899.837,60

$128.835,88
$269.977,00

$23.970.634,34

2004
$2.925.476,60

$757.262,00
$1.618.531,00

$174.431.592,40

2005
$3.333.884,92

$855.397,00
$674.090,00

$150.211,00

2006
$5.183.354,00

$359.100,00
$705.212,00

$2.564.927,00

2007
$11.109.689,90

$166.950,00
$1.128.510,00

$65.770,00

2008
$29.645.964,70

$1.261.883,00
$553.108,00

$21.460.012,00

2009
$6.725.720,12

$2.417.899,00
$457.529,00

$511.000,00

2010
$13.385.434,77

$131.218,00
$10.765.431,00

$0,00

2011
$8.185.127,00

$872.995,60
$5.943.703,00

$0,00

2012
$15.694.176,40

$46.580,00
$726.404,00

$0,00
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Porcentajes de inversión por rama económica
Fuente: Superintendencia de Compañías

Año
A. Agricultura

B. m
inas

C. Industrias
D

. Electricidad
E. Agua

F. Construcción

2000
8,07%

0,99%
25,45%

17,75%
0,02%

3,74%

2001
4,30%

0,70%
33,70%

22,64%
1,43%

0,49%

2002
5,80%

0,97%
26,77%

9,15%
0,00%

3,49%

2003
5,00%

2,82%
37,29%

4,63%
0,52%

1,60%

2004
5,22%

2,80%
21,54%

8,70%
0,43%

1,55%

2005
4,39%

0,42%
14,58%

42,51%
1,44%

1,52%

2006
1,36%

0,67%
19,64%

3,51%
0,82%

2,19%

2007
4,72%

3,57%
23,99%

12,73%
0,09%

3,90%

2008
3,22%

2,52%
14,98%

23,14%
0,06%

3,17%

2009
4,96%

0,31%
15,22%

56,14%
0,01%

1,35%

2010
7,07%

1,24%
33,39%

4,91%
0,09%

3,40%

2011
4,84%

10,85%
21,14%

8,77%
0,14%

11,77%

2012
10,94%

2,57%
28,24%

8,72%
0,21%

1,54%
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Año

G
. Com

ercio
H

. Transporte
I. Alojam

iento y
com

ida
J. Inform

ación
K

. Actividades
financieras

L. Actividades
inm

obiliarias
m

. Profesionales

2000
23,18%

2,30%
3,40%

1,37%
7,96%

1,04%
2,03%

2001
12,80%

9,29%
3,81%

0,64%
1,39%

5,65%
0,56%

2002
31,26%

2,03%
3,57%

0,58%
7,35%

4,32%
2,70%

2003
26,25%

1,75%
1,74%

6,35%
1,61%

2,63%
0,82%

2004
15,32%

1,09%
0,71%

18,05%
2,17%

2,98%
1,60%

2005
17,71%

1,41%
2,19%

7,40%
3,24%

0,69%
0,69%

2006
14,76%

0,64%
0,10%

52,45%
0,84%

0,81%
0,88%

2007
25,33%

2,89%
1,34%

2,31%
9,26%

2,67%
1,39%

2008
17,86%

6,44%
0,35%

18,12%
1,11%

1,75%
2,46%

2009
11,84%

3,34%
0,57%

0,87%
2,25%

1,16%
0,76%

2010
20,03%

0,86%
0,49%

2,32%
16,65%

4,20%
1,05%

2011
15,52%

3,60%
1,12%

3,09%
6,77%

3,16%
4,81%
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Año

N
. Servicios

adm
inistrativos

P. Enseñanza
Q

. Salud
R

. Recreación
o

tros
D

epurar

2000
0,61%

0,14%
0,11%

0,35%
0,19%

1,30%

2001
1,55%

0,00%
0,01%

0,64%
0,10%

0,30%

2002
0,74%

0,01%
0,56%

0,01%
0,02%

0,66%

2003
2,32%

0,17%
1,21%

0,02%
0,04%

3,25%

2004
1,05%

0,07%
0,27%

0,07%
0,15%

16,21%

2005
0,86%

0,44%
0,34%

0,09%
0,07%

0,02%

2006
0,63%

0,11%
0,35%

0,02%
0,05%

0,18%

2007
3,69%

0,60%
1,36%

0,02%
0,14%

0,01%

2008
1,03%

0,04%
2,09%

0,09%
0,04%

1,51%

2009
0,58%

0,08%
0,37%

0,13%
0,03%

0,03%

2010
1,64%

0,07%
1,43%

0,01%
1,15%

0,00%

2011
2,71%

0,23%
0,81%

0,09%
0,59%

0,00%
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Inversiones en creación o ampliación de empresas según ciudad
Fuente: Superintendencia de Compañías

Año
Q

uito
G

uayaquil
Cuenca

Portoviejo
m

achala
Loja

Am
bato

2000
$152.653.859,18

$97.034.794,18
$8.673.941,34

$25.456.709,35
$234.302,00

$157.207,52
$1.759.280,74

2001
$326.905.262,42

$178.767.561,40
$92.456.814,72

$6.718.076,26
$2.558.768,20

$27.552.536,13
$68.546.670,02

2002
$356.326.875,98

$347.191.085,41
$30.143.958,76

$4.690.422,79
$279.133,69

$3.950.684,75
$28.482.661,71

2003
$456.257.347,74

$139.247.576,78
$60.441.254,95

$30.865.799,96
$1.780.973,00

$1.849.213,42
$47.506.873,13

2004
$565.719.028,11

$365.444.461,86
$95.130.804,26

$11.453.865,76
$1.983.517,60

$803.095,24
$35.582.357,11

2005
$309.384.814,94

$183.028.539,54
$434.406.668,56

$28.454.911,48
$1.057.986,48

$1.671.249,40
$29.758.870,12

2006
$1.066.089.913,81

$291.065.083,09
$34.505.584,84

$21.267.482,60
$1.394.740,00

$422.746,00
$45.672.630,68

2007
$384.889.393,31

$228.596.149,34
$88.819.163,18

$43.852.616,68
$2.800.467,00

$3.857.455,40
$65.006.757,40

2008
$774.810.409,23

$410.165.614,39
$75.507.170,59

$71.914.660,16
$3.305.937,00

$33.537.632,00
$48.205.241,20

2009
$328.715.938,02

$450.682.675,92
$913.852.307,32

$41.114.491,76
$10.388.549,00

$6.556.736,16
$51.861.424,00

2010
$375.773.536,60

$385.859.060,04
$115.867.959,89

$31.388.744,56
$5.028.582,20

$1.148.427,76
$23.615.381,56

2011
$401.524.716,24

$293.496.196,20
$129.856.337,20

$54.681.263,00
$16.073.447,00

$104.786.127,00
$13.535.837,40
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Porcentajes de inversión por ciudad
Fuente: Superintendencia de Compañías

Año Quito Guayaquil Cuenca Portoviejo machala Loja Ambato

2000 53,38% 33,93% 3,03% 8,90% 0,08% 0,05% 0,62%

2001 46,47% 25,41% 13,14% 0,95% 0,36% 3,92% 9,74%

2002 46,21% 45,03% 3,91% 0,61% 0,04% 0,51% 3,69%

2003 61,83% 18,87% 8,19% 4,18% 0,24% 0,25% 6,44%

2004 52,57% 33,96% 8,84% 1,06% 0,18% 0,07% 3,31%

2005 31,32% 18,53% 43,98% 2,88% 0,11% 0,17% 3,01%

2006 73,00% 19,93% 2,36% 1,46% 0,10% 0,03% 3,13%

2007 47,06% 27,95% 10,86% 5,36% 0,34% 0,47% 7,95%

2008 54,66% 28,94% 5,33% 5,07% 0,23% 2,37% 3,40%

2009 18,23% 24,99% 50,68% 2,28% 0,58% 0,36% 2,88%

2010 40,03% 41,11% 12,34% 3,34% 0,54% 0,12% 2,52%

2011 39,60% 28,95% 12,81% 5,39% 1,59% 10,33% 1,33%

2012 36,60% 39,12% 6,30% 7,47% 3,17% 0,46% 6,88%

2013 47,69% 34,83% 10,88% 2,39% 1,24% 0,42% 2,54%

2014 52,92% 24,76% 14,17% 4,00% 0,77% 0,11% 3,27%

2015 29,43% 33,78% 2,18% 16,73% 1,20% 3,70% 12,98%

2016 44,23% 37,40% 7,26% 6,36% 3,30% 0,47% 0,98%

2017 38,15% 51,23% 3,59% 2,68% 1,72% 0,32% 2,32%

2018 42,95% 44,78% 3,74% 4,40% 1,15% 0,62% 2,35%

2019 37,81% 47,84% 6,22% 3,12% 2,41% 0,41% 2,19%

2020 47,10% 28,98% 5,11% 1,61% 0,52% 15,89% 0,79%

totAL 43,36% 32,59% 11,45% 4,97% 1,01% 2,33% 4,30%





Anexo 2
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Principales rubros de importación (miles de doláres)
Fuente: Banco Central del Ecuador

Año Bienes consumo
materias
primas

agrícolas

materias
primas

industriales

Bienes de
capital

agrícolas

2000 $737.565,00 $237.426,00 $1´317.027,00 $35.301,00

2001 $1´408.091,00 $254.890,00 $1´527.961,00 $83.330,00

2002 $1´854.946,00 $266.408,00 $1´670.611,00 $42.536,00

2003 $1´922.705,00 $288.572,00 $1´702.125,00 $36.703,00

2004 $2´244.671,00 $392.073,00 $2´179.011,00 $38.721,00

2005 $2´606.452,00 $401.107,00 $2´473.790,00 $44.893,00

2007 $3´228.196,00 $580.018,00 $3´422.618,00 $55.700,00

2008 $4´154.033,00 $886.256,00 $4´907.003,00 $92.932,00

2009 $3´277.224,00 $669.849,00 $3´712.162,00 $95.616,00

2010 $4´452.387,00 $840.230,00 $4´863.653,00 $91.089,00

2011 $5´130.639,00 $1´010.414,00 $5´872.748,00 $107.866,00

2012 $5´236.005,00 $1´057.882,00 $5´789.980,00 $120.528,00

2013 $5´447.596,00 $1´123.983,00 $6´197.793,00 $125.483,00

2014 $5´451.407,00 $1´350.650,00 $6´147.177,00 $128.365,00

2015 $4´418.841,00 $1´199.108,00 $5´445.124,00 $143.804,00

2016 $3´516.447,00 $1´112.232,00 $4´501.447,00 $117.058,00

2017 $4´613.331,00 $1´243.451,00 $5´400.126,00 $140.767,00

2018 $5´251.231,00 $1´497.477,00 $5´853.480,00 $162.198,00

2019 $5´133.062,00 $1´450.206,00 $5´330.107,00 $116.789,00

2020 $4´338.282,00 $1´442.102,00 $4´567.545,00 $126.235,00
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Año
Bienes de

capital
industriales

materias
primas

construcción

Equipos de
transporte

2000 $577.557,00 $94.418,00 $421.710,00

2001 $961.059,00 $185.723,00 $628.725,00

2002 $1´249.309,00 $365.926,00 $690.997,00

2003 $1´230.287,00 $200.970,00 $509.480,00

2004 $1´408.143,00 $224.040,00 $597.883,00

2005 $1´791.719,00 $392.435,00 $1´012.002,00

2007 $2´234.765,00 $439.475,00 $1´159.789,00

2008 $3´075.415,00 $559.222,00 $1´599.917,00

2009 $2´821.824,00 $594.187,00 $1´205.106,00

2010 $3´632.890,00 $627.522,00 $1´649.864,00

2011 $4´236.231,00 $853.430,00 $1´812.073,00

2012 $4´672.617,00 $967.559,00 $1´974.013,00

2013 $5´076.563,00 $1´010.276,00 $1´863.337,00

2014 $4´898.317,00 $1´120.053,00 $1´953.834,00

2015 $3´947.686,00 $657.838,00 $1´471.265,00

2016 $2´978.156,00 $413.794,00 $992.384,00

2017 $3´426.534,00 $475.684,00 $1´307.656,00

2018 $3´679.260,00 $592.193,00 $1´573.561,00

2019 $3´698.110,00 $602.407,00 $1´769.285,00

2020 $3´078.062,00 $398.136,00 $1´122.097,00
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Año Combustibles y
lubricantes Varios ToTAL

2000 $298.205,00 $1.993,00 $3´721.202,00

2001 $296.630,00 $16.447,00 $5´362.856,00

2002 $474.642,00 $5.090,00 $6´620.465,00

2003 $816.109,00 $816,00 $6´707.767,00

2004 $1´047.648,00 $1.447,00 $8´133.637,00

2005 $1´832.842,00 $5.691,00 $10´560.931,00

2007 $2´769.779,00 $3.122,00 $13´893.462,00

2008 $3´562.093,00 $15.060,00 $18´851.931,00

2009 $2´641.587,00 $72.334,00 $15´089.889,00

2010 $4´351.450,00 $94.697,00 $20´603.782,00

2011 $5´302.323,00 $44.906,00 $24´370.630,00

2012 $5´589.478,00 $46.315,00 $25´454.377,00

2013 $6´113.826,00 $66.556,00 $27´025.413,00

2014 $6´609.428,00 $60.187,00 $27´719.418,00

2015 $4´144.918,00 $63.211,00 $21´491.795,00

2016 $2´647.998,00 $60.836,00 $16´340.352,00

2017 $3´350.531,00 $50.932,00 $20´009.012,00

2018 $4´493.491,00 $74.606,00 $23´177.497,00

2019 $4´357.202,00 $107.140,00 $22´564.308,00

2020 $2´747.295,00 $85.603,00 $17´905.357,00
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Principales rubros de importación en %
Fuente: Banco Central del Ecuador

Año Bienes
consumo

materias
primas

agrícolas

materias
primas

industriales

Bienes de
capital

agrícolas

Bienes de
capital

industriales

2000 19,82% 6,38% 35,39% 0,95% 15,52%

2001 26,26% 4,75% 28,49% 1,55% 17,92%

2002 28,02% 4,02% 25,23% 0,64% 18,87%

2003 28,66% 4,30% 25,38% 0,55% 18,34%

2004 27,60% 4,82% 26,79% 0,48% 17,31%

2005 24,68% 3,80% 23,42% 0,43% 16,97%

2007 23,24% 4,17% 24,63% 0,40% 16,09%

2008 22,04% 4,70% 26,03% 0,49% 16,31%

2009 21,72% 4,44% 24,60% 0,63% 18,70%

2010 21,61% 4,08% 23,61% 0,44% 17,63%

2011 21,05% 4,15% 24,10% 0,44% 17,38%

2012 20,57% 4,16% 22,75% 0,47% 18,36%

2013 20,16% 4,16% 22,93% 0,46% 18,78%

2014 19,67% 4,87% 22,18% 0,46% 17,67%

2015 20,56% 5,58% 25,34% 0,67% 18,37%

2016 21,52% 6,81% 27,55% 0,72% 18,23%

2017 23,06% 6,21% 26,99% 0,70% 17,12%

2018 22,66% 6,46% 25,26% 0,70% 15,87%

2019 22,75% 6,43% 23,62% 0,52% 16,39%

2020 24,23% 8,05% 25,51% 0,71% 17,19%
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Año
materias
primas de

construcción

Equipos de
transporte

Combustibles
y lubricantes Varios

2000 2,54% 11,33% 8,01% 0,05%

2001 3,46% 11,72% 5,53% 0,31%

2002 5,53% 10,44% 7,17% 0,08%

2003 3,00% 7,60% 12,17% 0,01%

2004 2,75% 7,35% 12,88% 0,02%

2005 3,72% 9,58% 17,35% 0,05%

2007 3,16% 8,35% 19,94% 0,02%

2008 2,97% 8,49% 18,90% 0,08%

2009 3,94% 7,99% 17,51% 0,48%

2010 3,05% 8,01% 21,12% 0,46%

2011 3,50% 7,44% 21,76% 0,18%

2012 3,80% 7,76% 21,96% 0,18%

2013 3,74% 6,89% 22,62% 0,25%

2014 4,04% 7,05% 23,84% 0,22%

2015 3,06% 6,85% 19,29% 0,29%

2016 2,53% 6,07% 16,21% 0,37%

2017 2,38% 6,54% 16,75% 0,25%

2018 2,56% 6,79% 19,39% 0,32%

2019 2,67% 7,84% 19,31% 0,47%

2020 2,22% 6,27% 15,34% 0,48%
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Porcentajes de importación según destino final:

Año Bienes de
consumo

Capital
constante
agrícola

Capital
Constante
industrial

Equipos de
transporte

2000 19,82 % 7,33 % 61,46 % 11,33 %

2001 26,26 % 6,31 % 55,41 % 11,72 %

2002 28,02 % 4,67 % 56,80 % 10,44 %

2003 28,66 % 4,85 % 58,88 % 7,60 %

2004 27,60 % 5,30 % 59,74 % 7,35 %

2005 24,68 % 4,22 % 61,46 % 9,58 %

2007 23,24 % 4,58 % 63,82 % 8,35 %

2008 22,04 % 5,19 % 64,20 % 8,49 %

2009 21,72 % 5,07 % 64,74 % 7,99 %

2010 21,61 % 4,52 % 65,40 % 8,01 %

2011 21,05 % 4,59 % 66,74 % 7,44 %

2012 20,57 % 4,63 % 66,86 % 7,76 %

2013 20,16 % 4,62 % 68,08 % 6,89 %

2014 19,67 % 5,34 % 67,73 % 7,05 %

2015 20,56 % 6,25 % 66,05 % 6,85 %

2016 21,52 % 7,52 % 64,51 % 6,07 %

2017 23,06 % 6,92 % 63,24 % 6,54 %

2018 22,66 % 7,16 % 63,07 % 6,79 %

2019 22,75 % 6,94 % 61,99 % 7,84 %

2020 24,23 % 8,76 % 60,27 % 6,27 %
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Importación en bienes de consumo, insumos de
producción y bienes de producción:

Año Bienes de
consumo

Insumos de
producción

medios de
producción

2000 19,82 % 52,32 % 27,80 %

2001 26,26 % 42,24 % 31,20 %

2002 28,02 % 41,95 % 29,95 %

2003 28,66 % 44,84 % 26,48 %

2004 27,60 % 47,25 % 25,14 %

2005 24,68 % 48,29 % 26,97 %

2007 23,24 % 51,91 % 24,83 %

2008 22,04 % 52,59 % 25,29 %

2009 21,72 % 50,48 % 27,32 %

2010 21,61 % 51,85 % 26,08 %

2011 21,05 % 53,50 % 25,26 %

2012 20,57 % 52,66 % 26,59 %

2013 20,16 % 53,45 % 26,14 %

2014 19,67 % 54,93 % 25,18 %

2015 20,56 % 53,26 % 25,88 %

2016 21,52 % 53,09 % 25,02 %

2017 23,06 % 52,33 % 24,36 %

2018 22,66 % 53,66 % 23,36 %

2019 22,75 % 52,03 % 24,75 %

2020 24,23 % 51,13 % 24,16 %
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Principales rubros de exportación
Fuente: Banco Central del Ecuador

Año Petroleras Crudo Derivados Banano

2000 $2´418.165,00 $2´135.965,00 $282.201,00 $821.374,00

2001 $1´899.994,00 $1´722.332,00 $177.662,00 $864.515,00

2002 $2´054.988,00 $1´839.024,00 $215.964,00 $969.300,00

2003 $2´606.819,00 $2´372.314,00 $234.505,00 $1´100.799,00

2004 $4´233.967,00 $3´898.508,00 $335.458,00 $1´023.610,00

2006 $7´544.509,00 $6´934.010,00 $610.499,00 $1´213.489,00

2007 $8´328.444,00 $7´428.356,00 $900.088,00 $1´302.590,00

2008 $11´720.511,00 $10´567.947,00 $1´152.563,00 $1´640.528,00

2009 $6´964.602,00 $6´284.131,00 $680.471,00 $1´995.654,00

2010 $9´673.177,00 $8´951.941,00 $721.236,00 $2´032.769,00

2011 $12´944.715,00 $11´799.973,00 $1´144.742,00 $2´246.464,00

2012 $13´791.957,00 $12´711.229,00 $1´080.729,00 $2´078.401,00

2013 $14´107.399,00 $13´411.761,00 $695.639,00 $2´322.610,00

2014 $13´275.851,00 $13´016.020,00 $259.831,00 $2´577.188,00

2015 $6´660.319,00 $6´355.235,00 $305.084,00 $2´808.119,00

2016 $5´459.169,00 $5´053.937,00 $405.232,00 $2´734.164,00

2017 $6´893.565,00 $6´163.573,00 $729.992,00 $3´028.195,00

2018 $8´825.958,00 $7´877.586,00 $948.372,00 $3´215.933,00

2019 $8´679.565,00 $7´731.163,00 $948.402,00 $3´295.159,00

2020 $5´250.374,00 $4´684.794,00 $565.580,00 $3´668.991,00
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Año Café Camarón Cacao y
elaborados

Atún y
pescado

2000 $45.584,00 $285.434,00 $77.361,00 $75.983,00

2001 $44.104,00 $281.386,00 $86.610,00 $92.009,00

2002 $41.689,00 $252.718,00 $129.057,00 $90.398,00

2003 $70.423,00 $298.964,00 $169.629,00 $99.675,00

2004 $84.136,00 $329.792,00 $154.232,00 $87.153,00

2006 $99.423,00 $588.160,00 $171.081,00 $128.015,00

2007 $1.233,00 $612.842,00 $239.361,00 $169.006,00

2008 $130.137,00 $712.724,00 $290.257,00 $192.451,00

2009 $139.716,00 $664.419,00 $402.579,00 $233.602,00

2010 $160.946,00 $849.674,00 $424.858,00 $237.405,00

2011 $260.176,00 $1´178.389,00 $586.326,00 $25.738,00

2012 $261.058,00 $1´278.399,00 $453.952,00 $324.257,00

2013 $218.665,00 $1´783.752,00 $527.025,00 $278.203,00

2014 $178.295,00 $2´513.464,00 $710.151,00 $296.419,00

2015 $146.516,00 $2´279.595,00 $812.394,00 $257.633,00

2016 $148.577,00 $2´580.153,00 $750.059,00 $244.332,00

2017 $119.403,00 $3´043.032,00 $672.434,00 $252.747,00

2018 $83.370,00 $3´189.749,00 $787.952,00 $308.423,00

2019 $80.173,00 $3´890.531,00 $763.922,00 $309.322,00

2020 $69.778,00 $3´823.534,00 $935.090,00 $315.176,00
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Año Flores Abacá madera Productos
mineros

2000 $194.650,00 $8.304,00 $23.808,00 $10.483,00

2001 $238.050,00 $6.669,00 $29.716,00 $8.180,00

2002 $290.321,00 $7.942,00 $24.483,00 $14.223,00

2003 $308.738,00 $8.909,00 $28.949,00 $13.097,00

2004 $354.819,00 $9.388,00 $39.599,00 $14.460,00

2006 $435.849,00 $7.921,00 $54.897,00 $36.614,00

2007 $469.374,00 $9.192,00 $83.158,00 $69.940,00

2008 $557.560,00 $14.928,00 $113.929,00 $98.090,00

2009 $546.698,00 $12.888,00 $99.396,00 $62.703,00

2010 $607.761,00 $13.126,00 $131.429,00 $89.182,00

2011 $675.675,00 $12.907,00 $150.339,00 $166.433,00

2012 $713.498,00 $16.989,00 $160.608,00 $439.062,00

2013 $830.251,00 $13.540,00 $171.169,00 $489.972,00

2014 $918.244,00 $12.988,00 $229.736,00 $1´077.017,00

2015 $819.939,00 $14.765,00 $263.254,00 $759.854,00

2016 $802.461,00 $25.140,00 $247.101,00 $352.646,00

2017 $820.480,00 $22.494,00 $242.013,00 $272.666,00

2018 $843.372,00 $19.964,00 $241.993,00 $282.258,00

2019 $879.779,00 $28.015,00 $304.064,00 $326.376,00

2020 $827.142,00 $32.731,00 $571.062,00 $921.936,00
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Año Frutas Tabaco otros

2000 $15.619,00 $8.156,00 $58.338,00

2001 $20.101,00 $9.766,00 $99.629,00

2002 $29.340,00 $14.601,00 $91.085,00

2003 $46.212,00 $14.912,00 $101.819,00

2004 $49.131,00 $19.225,00 $79.490,00

2006 $65.846,00 $26.104,00 $158.478,00

2007 $65.386,00 $30.642,00 $169.733,00

2008 $57.724,00 $29.803,00 $113.773,00

2009 $73.455,00 $38.429,00 $133.723,00

2010 $65.932,00 $37.142,00 $105.281,00

2011 $76.580,00 $41.656,00 $150.822,00

2012 $75.651,00 $44.529,00 $125.512,00

2013 $69.062,00 $47.104,00 $154.202,00

2014 $67.787,00 $61.480,00 $131.280,00

2015 $80.216,00 $57.569,00 $99.001,00

2016 $97.506,00 $53.697,00 $86.390,00

2017 $108.318,00 $66.866,00 $84.183,00

2018 $125.571,00 $71.641,00 $120.185,00

2019 $160.072,00 $77.189,00 $157.269,00

2020 $182.407,00 $7.343,00 $166.703,00
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Año Jugos y
conservas

Harina de
pescado

Enlatados de
pescado

otros
elaborados de

pescado

2000 $61.811,00 $19.256,00 $227.619,00 $11.337,00

2001 $60.386,00 $22.309,00 $258.380,00 $13.915,00

2002 $59.713,00 $12.058,00 $334.904,00 $10.994,00

2003 $83.774,00 $19.872,00 $399.566,00 $12.012,00

2004 $83.718,00 $21.234,00 $354.456,00 $17.458,00

2006 $134.372,00 $43.931,00 $558.325,00 $12.753,00

2007 $150.176,00 $68.528,00 $664.240,00 $14.651,00

2008 $139.189,00 $71.419,00 $897.280,00 $23.838,00

2009 $152.006,00 $79.917,00 $626.406,00 $18.406,00

2010 $163.373,00 $102.919,00 $598.269,00 $18.397,00

2011 $167.062,00 $119.975,00 $862.864,00 $29.644,00

2012 $129.757,00 $115.722,00 $1´102.536,00 $42.268,00

2013 $147.754,00 $149.483,00 $1´332.356,00 $53.045,00

2014 $196.842,00 $112.136,00 $1´241.307,00 $46.435,00

2015 $165.713,00 $119.559,00 $921.256,00 $62.429,00

2016 $146.196,00 $157.759,00 $895.054,00 $48.980,00

2017 $121.304,00 $119.717,00 $1´167.636,00 $40.453,00

2018 $107.863,00 $75.868,00 $1´231.107,00 $44.021,00

2019 $86.574,00 $61.434,00 $1´187.228,00 $34.581,00

2020 $103.341,00 $62.533,00 $1´170.959,00 $46.659,00
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Año Químicos y
fármacos

Vehículos y
sus partes

manufacturas
de metales

2000 $57.191,00 $67.270,00 $65.655,00

2001 $65.121,00 $99.842,00 $83.848,00

2002 $68.733,00 $52.939,00 $87.715,00

2003 $90.503,00 $126.223,00 $158.592,00

2004 $83.764,00 $78.989,00 $126.904,00

2006 $124.027,00 $343.256,00 $246.238,00

2007 $110.930,00 $382.636,00 $291.425,00

2008 $117.317,00 $411.315,00 $329.181,00

2009 $109.395,00 $256.071,00 $268.018,00

2010 $182.937,00 $374.554,00 $318.533,00

2011 $192.787,00 $393.951,00 $300.765,00

2012 $241.231,00 $501.139,00 $395.305,00

2013 $194.348,00 $149.748,00 $359.324,00

2014 $146.635,00 $154.720,00 $363.215,00

2015 $159.232,00 $170.022,00 $339.794,00

2016 $144.638,00 $82.929,00 $319.567,00

2017 $133.170,00 $75.271,00 $366.813,00

2018 $142.860,00 $111.220,00 $401.192,00

2019 $130.401,00 $88.011,00 $349.292,00

2020 $123.611,00 $54.625,00 $332.384,00



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...310

Año Prendas de
vestir

otros
textiles

Cuero,
plástico y

caucho

maderas
procesadas

2000 $19.375,00 $39.451,00 $67.371,00 $35.558,00

2001 $23.546,00 $42.248,00 $67.323,00 $32.843,00

2002 $20.989,00 $36.984,00 $70.841,00 $30.109,00

2003 $27.673,00 $40.365,00 $66.071,00 $52.180,00

2004 $28.234,00 $49.810,00 $84.696,00 $45.241,00

2006 $22.207,00 $51.110,00 $116.168,00 $57.510,00

2007 $30.796,00 $52.703,00 $154.665,00 $66.001,00

2008 $29.167,00 $105.593,00 $158.594,00 $50.787,00

2009 $21.508,00 $141.059,00 $128.168,00 $43.180,00

2010 $22.019,00 $168.795,00 $158.418,00 $48.565,00

2011 $26.256,00 $152.244,00 $216.510,00 $49.394,00

2012 $24.793,00 $110.410,00 $218.101,00 $66.547,00

2013 $26.381,00 $111.622,00 $228.596,00 $55.050,00

2014 $27.422,00 $101.489,00 $223.876,00 $54.908,00

2015 $21.632,00 $78.130,00 $172.176,00 $50.983,00

2016 $18.795,00 $61.880,00 $164.258,00 $59.084,00

2017 $14.912,00 $56.356,00 $144.295,00 $68.921,00

2018 $20.664,00 $59.037,00 $154.796,00 $77.936,00

2019 $25.174,00 $49.004,00 $160.623,00 $63.521,00

2020 $18.422,00 $51.618,00 $141.134,00 $75.625,00



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 311

Año
Extractos y

aceites
vegetales

Elaborados
de banano

Papel y
cartón otros ind

2000 $19.876,00 $13.547,00 $16.827,00 $141.602,00

2001 $22.916,00 $14.327,00 $18.931,00 $171.774,00

2002 $29.921,00 $15.849,00 $19.268,00 $174.915,00

2003 $48.182,00 $17.876,00 $26.785,00 $184.070,00

2004 $57.463,00 $20.267,00 $31.119,00 $190.537,00

2006 $79.119,00 $32.619,00 $39.283,00 $336.841,00

2007 $158.448,00 $41.387,00 $46.814,00 $414.947,00

2008 $254.163,00 $59.924,00 $49.456,00 $448.683,00

2009 $210.728,00 $65.649,00 $34.789,00 $339.888,00

2010 $196.895,00 $73.165,00 $47.076,00 $587.325,00

2011 $371.365,00 $81.450,00 $62.378,00 $547.839,00

2012 $363.540,00 $83.336,00 $66.995,00 $539.205,00

2013 $258.410,00 $95.543,00 $73.821,00 $502.496,00

2014 $274.066,00 $117.228,00 $76.484,00 $537.769,00

2015 $285.236,00 $124.765,00 $68.606,00 $531.943,00

2016 $288.054,00 $117.520,00 $61.910,00 $649.646,00

2017 $299.537,00 $139.354,00 $61.990,00 $629.974,00

2018 $249.335,00 $165.914,00 $74.110,00 $619.856,00

2019 $162.184,00 $150.256,00 $61.580,00 $768.080,00

2020 $154.076,00 $153.614,00 $42.413,00 $857.200,00



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...312

Principales rubros de exportación en %
Fuente: Banco Central del Ecuador

Año Total
Petroleras Crudo Derivados Banano Café

2000 49,28% 43,53% 5,75% 16,74% 0,93%

2001 40,61% 36,81% 3,80% 18,48% 0,94%

2002 40,80% 36,52% 4,29% 19,25% 0,83%

2003 41,89% 38,12% 3,77% 17,69% 1,13%

2004 54,61% 50,28% 4,33% 13,20% 1,09%

2006 59,27% 54,48% 4,80% 9,53% 0,78%

2007 58,15% 51,87% 6,28% 9,10% 0,01%

2008 62,28% 56,16% 6,12% 8,72% 0,69%

2009 50,24% 45,33% 4,91% 14,40% 1,01%

2010 55,31% 51,18% 4,12% 11,62% 0,92%

2011 57,99% 52,86% 5,13% 10,06% 1,17%

2012 58,04% 53,49% 4,55% 8,75% 1,10%

2013 57,00% 54,19% 2,81% 9,38% 0,88%

2014 51,61% 50,60% 1,01% 10,02% 0,69%

2015 36,33% 34,67% 1,66% 15,32% 0,80%

2016 32,50% 30,09% 2,41% 16,28% 0,88%

2017 36,16% 32,33% 3,83% 15,88% 0,63%

2018 40,76% 36,38% 4,38% 14,85% 0,39%

2019 38,87% 34,62% 4,25% 14,76% 0,36%

2020 25,96% 23,16% 2,80% 18,14% 0,34%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 313

Año Camarón Cacao y
elaborados

Atún y
pescado Flores

2000 5,82% 1,58% 1,55% 3,97%

2001 6,01% 1,85% 1,97% 5,09%

2002 5,02% 2,56% 1,79% 5,76%

2003 4,80% 2,73% 1,60% 4,96%

2004 4,25% 1,99% 1,12% 4,58%

2006 4,62% 1,34% 1,01% 3,42%

2007 4,28% 1,67% 1,18% 3,28%

2008 3,79% 1,54% 1,02% 2,96%

2009 4,79% 2,90% 1,69% 3,94%

2010 4,86% 2,43% 1,36% 3,47%

2011 5,28% 2,63% 0,12% 3,03%

2012 5,38% 1,91% 1,36% 3,00%

2013 7,21% 2,13% 1,12% 3,35%

2014 9,77% 2,76% 1,15% 3,57%

2015 12,44% 4,43% 1,41% 4,47%

2016 15,36% 4,47% 1,45% 4,78%

2017 15,96% 3,53% 1,33% 4,30%

2018 14,73% 3,64% 1,42% 3,90%

2019 17,42% 3,42% 1,39% 3,94%

2020 18,90% 4,62% 1,56% 4,09%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...314

Año Abacá madera Productos
mineros Frutas Tabaco otros

2000 0,17% 0,49% 0,21% 0,32% 0,17% 1,19%

2001 0,14% 0,64% 0,17% 0,43% 0,21% 2,13%

2002 0,16% 0,49% 0,28% 0,58% 0,29% 1,81%

2003 0,14% 0,47% 0,21% 0,74% 0,24% 1,64%

2004 0,12% 0,51% 0,19% 0,63% 0,25% 1,03%

2006 0,06% 0,43% 0,29% 0,52% 0,21% 1,25%

2007 0,06% 0,58% 0,49% 0,46% 0,21% 1,19%

2008 0,08% 0,61% 0,52% 0,31% 0,16% 0,60%

2009 0,09% 0,72% 0,45% 0,53% 0,28% 0,96%

2010 0,08% 0,75% 0,51% 0,38% 0,21% 0,60%

2011 0,06% 0,67% 0,75% 0,34% 0,19% 0,68%

2012 0,07% 0,68% 1,85% 0,32% 0,19% 0,53%

2013 0,05% 0,69% 1,98% 0,28% 0,19% 0,62%

2014 0,05% 0,89% 4,19% 0,26% 0,24% 0,51%

2015 0,08% 1,44% 4,15% 0,44% 0,31% 0,54%

2016 0,15% 1,47% 2,10% 0,58% 0,32% 0,51%

2017 0,12% 1,27% 1,43% 0,57% 0,35% 0,44%

2018 0,09% 1,12% 1,30% 0,58% 0,33% 0,56%

2019 0,13% 1,36% 1,46% 0,72% 0,35% 0,70%

2020 0,16% 2,82% 4,56% 0,90% 0,04% 0,82%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 315

Año Jugos y
conservas

Harina de
pescado

Enlatados
de pescado

otros
elaborados
de pescado

Químicos y
fármacos

2000 1,26% 0,39% 4,64% 0,23% 1,17%

2001 1,29% 0,48% 5,52% 0,30% 1,39%

2002 1,19% 0,24% 6,65% 0,22% 1,36%

2003 1,35% 0,32% 6,42% 0,19% 1,45%

2004 1,08% 0,27% 4,57% 0,23% 1,08%

2006 1,06% 0,35% 4,39% 0,10% 0,97%

2007 1,05% 0,48% 4,64% 0,10% 0,77%

2008 0,74% 0,38% 4,77% 0,13% 0,62%

2009 1,10% 0,58% 4,52% 0,13% 0,79%

2010 0,93% 0,59% 3,42% 0,11% 1,05%

2011 0,75% 0,54% 3,87% 0,13% 0,86%

2012 0,55% 0,49% 4,64% 0,18% 1,02%

2013 0,60% 0,60% 5,38% 0,21% 0,79%

2014 0,77% 0,44% 4,83% 0,18% 0,57%

2015 0,90% 0,65% 5,03% 0,34% 0,87%

2016 0,87% 0,94% 5,33% 0,29% 0,86%

2017 0,64% 0,63% 6,12% 0,21% 0,70%

2018 0,50% 0,35% 5,69% 0,20% 0,66%

2019 0,39% 0,28% 5,32% 0,15% 0,58%

2020 0,51% 0,31% 5,79% 0,23% 0,61%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS...316

Año Vehículos y
sus partes

manufacturas
de metales

Prendas
de vestir

otros
textiles

Cuero,
plástico y

caucho

2000 1,37% 1,34% 0,39% 0,80% 1,37%

2001 2,13% 1,79% 0,50% 0,90% 1,44%

2002 1,05% 1,74% 0,42% 0,73% 1,41%

2003 2,03% 2,55% 0,44% 0,65% 1,06%

2004 1,02% 1,64% 0,36% 0,64% 1,09%

2006 2,70% 1,93% 0,17% 0,40% 0,91%

2007 2,67% 2,03% 0,22% 0,37% 1,08%

2008 2,19% 1,75% 0,15% 0,56% 0,84%

2009 1,85% 1,93% 0,16% 1,02% 0,92%

2010 2,14% 1,82% 0,13% 0,97% 0,91%

2011 1,76% 1,35% 0,12% 0,68% 0,97%

2012 2,11% 1,66% 0,10% 0,46% 0,92%

2013 0,61% 1,45% 0,11% 0,45% 0,92%

2014 0,60% 1,41% 0,11% 0,39% 0,87%

2015 0,93% 1,85% 0,12% 0,43% 0,94%

2016 0,49% 1,90% 0,11% 0,37% 0,98%

2017 0,39% 1,92% 0,08% 0,30% 0,76%

2018 0,51% 1,85% 0,10% 0,27% 0,71%

2019 0,39% 1,56% 0,11% 0,22% 0,72%

2020 0,27% 1,64% 0,09% 0,26% 0,70%



LA CoNCENtrACIóN MoNoPóLICA y LA CrISIS... 317

Año maderas
procesadas

Extractos y
aceites

vegetales

Elaborados
de banano

Papel y
cartón otros ind

2000 0,72% 0,41% 0,28% 0,34% 2,89%

2001 0,70% 0,49% 0,31% 0,40% 3,67%

2002 0,60% 0,59% 0,31% 0,38% 3,47%

2003 0,84% 0,77% 0,29% 0,43% 2,96%

2004 0,58% 0,74% 0,26% 0,40% 2,46%

2006 0,45% 0,62% 0,26% 0,31% 2,65%

2007 0,46% 1,11% 0,29% 0,33% 2,90%

2008 0,27% 1,35% 0,32% 0,26% 2,38%

2009 0,31% 1,52% 0,47% 0,25% 2,45%

2010 0,28% 1,13% 0,42% 0,27% 3,36%

2011 0,22% 1,66% 0,36% 0,28% 2,45%

2012 0,28% 1,53% 0,35% 0,28% 2,27%

2013 0,22% 1,04% 0,39% 0,30% 2,03%

2014 0,21% 1,07% 0,46% 0,30% 2,09%

2015 0,28% 1,56% 0,68% 0,37% 2,90%

2016 0,35% 1,71% 0,70% 0,37% 3,87%

2017 0,36% 1,57% 0,73% 0,33% 3,30%

2018 0,36% 1,15% 0,77% 0,34% 2,86%

2019 0,28% 0,73% 0,67% 0,28% 3,44%

2020 0,37% 0,76% 0,76% 0,21% 4,24%





¡Disponible en esta misma colección!

Destrucción de la enseñanza científica
Segunda edición (corregida y aumentada)

En cualquier región del mundo la cuestión de la educación
tiene una connotación fundamental, se la ubica en el centro
de la formación de las capacidades humanas para crear ri-
queza social y desarrollar las fuerzas productivas. El presente
texto busca clarificar la cuestión central del debate sobre la
educación y la universidad. Está dirigido a los trabajadores,
no importa si estos son manuales o intelectuales, públicos o
privados, del campo o de la ciudad, a todos ellos debe inte-
resar porque revela la trampa mortal que se ha tendido en
nombre de la «calidez, la calidad, la eficiencia, la evaluación
y la rendición de cuentas».



Causa Proletaria
Revista teórica del

Movimiento de Izquierda
Revolucionaria

¡Solícitela con su distribuidor de confianza!


