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                                         ANTI-PRÓLOGO

Este prólogo no es una presentación del libro, no es la antesala que ani-
ma al lector a continuar con una juiciosa revisión, por el contrario, es un 
llamado a levantarse del sillón, del escritorio, a participar de la insurgencia, 
a la subversión del orden existe, del orden que durante la elaboración de 
esta publicación puso a su autor, a Jesús Santrich, en prisión; El Gobierno 
colombiano, bajo la ideología avasalladora del capitalismo, orientado por 
el Gobierno de los Estados Unidos, que no respeta a quien piensa diferen-
te, configuró la perfidia que llevó al Acuerdo Final de Paz a su fracaso. 

Este anti-prólogo es dedicado a todos y todas las luchadoras sociales, 
a toda persona que ha tomado partido por la construcción de la Paz con 
Justicia Social. Es un: 

“Odio a los indiferentes. Creo que vivir quiere decir tomar partido. Quien 
verdaderamente vive, no puede dejar de ser ciudadano y partisano. La indi-
ferencia y la abulia son parasitismo, son cobardía, no vida. Por eso odio a los 
indiferentes.

La indiferencia es el peso muerto de la historia. La indiferencia opera po-
tentemente en la historia. Opera pasivamente, pero opera. Es la fatalidad; 
aquello con que no se puede contar. Tuerce programas, y arruina los planes 
mejor concebidos. Es la materia bruta desbaratadora de la inteligencia. Lo 
que sucede, el mal que se abate sobre todos, acontece porque la masa de los 
hombres abdica de su voluntad, permite la promulgación de leyes, que sólo 
la revuelta podrá derogar; consiente el acceso al poder de hombres, que sólo 
un amotinamiento conseguirá luego derrocar. La masa ignora por despreocu-
pación; y entonces parece cosa de la fatalidad que todo y a todos atropella: 
al que consiente, lo mismo que al que disiente, al que sabía, lo mismo que al 
que no sabía, al activo, lo mismo que al indiferente. Algunos lloriquean pia-
dosamente, otros blasfeman obscenamente, pero nadie o muy pocos se pre-
guntan: ¿si hubiera tratado de hacer valer mi voluntad, habría pasado lo que 
ha pasado?

Odio a los indiferentes también por esto: porque me fastidia su lloriqueo 
de eternos inocentes. Pido cuentas a cada uno de ellos: cómo han acometido 
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la tarea que la vida les ha puesto y les pone diariamente, qué han hecho, y 
especialmente, qué no han hecho. Y me siento en el derecho de ser inexorable 
y en la obligación de no derrochar mi piedad, de no compartir con ellos mis 
lágrimas.

Soy partidista, estoy vivo, siento ya en la conciencia de los de mi parte el 
pulso de la actividad de la ciudad futura que los de mi parte están constru-
yendo. Y en ella, la cadena social no gravita sobre unos pocos; nada de cuanto 
en ella sucede es por acaso, ni producto de la fatalidad, sino obra inteligente 
de los ciudadanos. Nadie en ella está mirando desde la ventana el sacrificio 
y la sangría de los pocos. Vivo, soy partidista. Por eso odio a quien no toma 
partido, odio a los indiferentes.” (A. Gramsci) 

Este antiprólogo es para cada partidista! 

Camilo
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PRESENTACIÓN

¡Lo imposible es lo que nosotros tenemos que hacer, 

 de lo posible se encargan los demás todos los días!

BOLÍVAR, Libertador.

La historia no es lineal ni unidimensional; es una amalgama de rela-
tos construida bajo criterios ideológicos, con fines específicos des-
de y para una clase social. Bien señalaría Marx que “el motor de la 

historia es la lucha de clases”, es la constante disputa entre opresores y 
oprimidos la que ha propiciado el tránsito de una etapa a la otra en el de-
venir de la sociedad humana, es un proceso dialéctico en el que la espiral 
de los hechos y hallazgos pueden configurar pasados totalmente diversos. 

Este libro es una apuesta por el derecho a la subversión… a la subver-
sión de la historia. El bolivarismo, como corriente de pensamiento ha sido 
atacado por las élites santanderistas que se aferraron al poder, no sólo 
político y económico, sino que lograron esparcir su ideario entre la acade-
mia, la intelectualidad e inclusive infundir un miedo a él,  un miedo a ver 
al “pueblos en armas”, como San Martín de los Andes pensara y Bolívar 
enarbolara, expresión máxima de la democracia, en la que los pueblos ten-
drían todas las armas, siendo las más importantes, las del conocimiento, 
como expresaría incansablemente el Libertador Bolívar con su imprenta 
a cuestas a lo largo de toda su Campaña Admirable, y lo reafirmaría cuan-
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do escribió a Fernando Peñalver, en 1817: “Mándeme usted de un modo u 
otro, la imprenta, que es tan útil como los pertrechos en la guerra y ella es 
la artillería del pensamiento”, mientras propagaba las ideas insurrecciona-
les para la América Nuestra. 

Bien lo diría Alí Primera en su Canción Bolivariana: 

“…(Niño) “Sin conciencia Libertador, sin conciencia.

El pueblo en su engaño

cree que la alta burguesía,

va a llevarte flores al Panteón Nacional
cada Aniversario de tu muerte.

(Bolívar) Y entonces ¿a que van, pequeño compatriota?

(Niño) A asegurarse que estés bien muerto

Libertador, Bien muerto…”       

Muchas páginas han querido enterrar al bolivarismo, desde las que 
confabularon la Noche Septembrina, hasta las que actualmente lo tildan 
de “locura”, ¿pero acaso que idea que haya transformado al mundo no 
ha sido tildada de locura? Al igual que aquella noche en que por un balcón 
capitalino el Libertador escapó para hacerse pueblo y continuar su justa, 
hoy siguen quienes escapan a esas manipulaciones ideologizadas contra 
Nuestra América y continúan blandiendo la espada del Libertador.

“Posibilitar lo imposible hasta siempre”, no es más que la tarea de quie-
nes se plantean la transformación del mundo, la utopía del bolivarismo, 
no como tarea inalcanzable, sino como meta de quienes en un mundo de 
injusticias, se han levantado para cambiarlo radicalmente. Hablar de bo-
livarismo y marxismo bajo una misma convicción genera resquemores y 
parece un disonante desde los pensamientos ortodoxos. Sin embargo, los 
textos que en este libro se presentan, no son más que un recorrido audaz 
que sintetiza la tradición del marxismo-leninismo y el bolivarismo como 
fuentes del pensamiento y la acción de las FARC-EP en sus más de cinco 
décadas de lucha. 

Los textos que aquí encontrará, son una subversión de la historia des-
de la misma versión del poblamiento del Continente Americano, puesto 
que, Jesús Santrich plantea una nueva forma de comprender este fenó-
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meno apartir de lo que sería un estudio de las comunidades humanas que 
poblaron el continente desde hace unos 20.000 años, con aseveraciones 
contrarias a las corrientes científicas dominantes, estableciendo nuevos 
paradigmas para su comprensión. 

Uno de los rasgos característicos de éste trabajo y de los demás escritos 
contenidos en el presente libro es que la citación, la construcción de los pá-
rrafos y la presentación de la evidencia científica no obedecen a los mode-
los de citación impuestos por la academia tradicional, sino a una estructura 
particular, acuñada durante los tiempos de confrontación armada de las 
FARC-EP, en donde con la accesibilidad de las fuentes y con un aliciente por 
hacer interesante y comprensible la lectura para las más amplias mayorías. 
En esta compilación y reedición de los documentos por decisión del autor 
y propia, se tomó la decisión de mantener la esencia de los textos. 

La entrevista hecha por los comunicadores de Nuestra América, ade-
más de ser un memorable legado de los jóvenes mexicanos asesinados en 
Sucumbíos, es un texto imperdible para quien, a través de una lectura ame-
na, quiera comprender ideológica y políticamente a las FARC-EP, su cons-
trucción del marxismo-leninismo y el bolivarismo hechos, teoría y acción. 
Tal como señala Santrich, esta teoría llega a consolidarse desde la acción 
en Bolívar, quien fuera un hombre más que por la teorización misma, pre-
ocupado por concretar sus ideas, que eran sus grandes derroteros; lo que 
resulta curioso, y que esta entrevista permite develar, es que sucede lo 
mismo en el caso de las FARC-EP; su construcción ideológica se fue hacien-
do en el camino de la praxis, bajo las premisas de la conquista de la paz, 
de la justicia social, de la igualdad y de la libertad de los pueblos, en donde 
fueron bebiendo y a su vez alimentando a estas corrientes de pensamien-
to, divididas  histórica y geográficamente, pero unidas por la conquista del 
poder para el pueblo. 

Esta entrevista busca “soltar las amarras de la conciencia y la educa-
ción” frente al pensamiento político en las FARC-EP, tal como ya se ha se-
ñalado, pero no se agota allí, sino que es capaz de mezclar la cotidianidad 
de las vivencias guerrilleras con las concepciones políticas, sociales, eco-
nómicas y, sobre todo, culturales. Muchos textos se han escrito sobre las 
dinámicas de la guerra, los repertorios de violencia y de algunos persona-
jes icónicos de esta guerrilla; sin embargo, este texto se distancia de ello y 
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abre una puerta hacía la comprensión de la mente, de la cultura, de la cos-
movisión y apuesta integral de las FARC-EP, de los cuales, algunos elemen-
tos se sintetizaron en los Diálogos de La Habana, otros se dejan entrever 
en los documentos de las conclusiones de las Conferencias Guerrilleras, los 
pronunciamientos públicos y demás, con el infortunio de haberse perdido 
mucha de esta información que viajaba a lomo de mula o en las mentes de 
los guerrilleros que yacen eternamente dormidos en la manigua.

Por lo tanto, la riqueza de este documento puede ser ampliamente 
valorada desde la teoría política, la filosofía, los estudios de paz y demás 
disciplinas interesadas en la comprensión de este conflicto; es un docu-
mento que logra trazar un importante número de inquietudes para la in-
vestigación, en vez de dar verdades únicas, estáticas y acabadas. Es toda 
una invitación a la dialéctica, al comprender el fenómeno insurgente de las 
FARC-EP con un punto de vista crítico. 

Los tres textos que siguen a la entrevista son de enorme riqueza teó-
rica y metodológica para la comprensión del bolivarismo, sus categorías, 
un reconocimiento al aporte de Bolívar y sus militantes, y un llamado a la 
insurrección, a la Utopia, a construir una historia, un presente y un futuro 
diferente. Categorías como la dialéctica, la utopía, la historiografía, la lucha 
de clases, la independencia, y otras, se entrelazan en una rica prosa que 
reivindica la necesidad y posibilidad del pensamiento bolivariano en el siglo 
XXI, en contraposición de la perfidia santanderista que desde hace poco 
más de dos siglos ha marcado el destino de la América Nuestra. 

Sin lugar a duda, el ensayo “Bolivarismo y marxismo, un compromiso 
con lo imposible” que no por azar titula la presente obra, es la síntesis de 
los demás textos, entendida esta como la parte que representa el todo, 
por supuesto, sin lograrlo contener. Una lectura detenida y consciente con 
seguridad abrirá un debate sustancialmente interesante para la compren-
sión de la etapa política de la insurgencia bolivariana convertida ahora en 
partido político en la legalidad. Se trata de una lectura polémica y necesaria. 

David Gómez
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Continuaremos luchando por construir para Colombia, un Estado justo 

que avance hacia la igualdad social y no que profundice los abismos entre 

pobres y ricos, como el actual. Por alcanzar un sistema social acorde con 

las realidades del siglo XXI, que reivindique nuestras mejores tradicio-

nes, valores y riquezas, que mantenga viva la dignidad de nuestro pueblo 

por la autodeterminación y contra la injerencia imperial, por la justicia, 

la solidaridad latinoamericana y la vigencia del ideario bolivariano de 

alcanzar para nuestros pueblos la mayor suma de felicidad posible. 

Del Manifiesto Político de las FARC-EP.
Novena Conferencia Nacional de Guerrilleros.

Montañas de Colombia, enero de 2007. 
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EL POBLAMIENTO DEL CONTINENTE AMERICANO 

Por Jesús Santrich, 
integrante del Estado Mayor Central de las FARC-EP

16 Octubre 2009

Últimamente, los científicos han acudido a la genética para tratar de dar 
las respuestas más aproximadas a la verdad. Por ejemplo, Andrew Merri-
wether, estudioso de la genética de las poblaciones, contradiciendo a su 
maestro, el profesor Douglas Wallace de la Universidad Emory de Atlanta, 
planteó que los primeros americanos no proceden de tres oleadas de pue-
blos genéticamente diferentes, sino de una sola migración. Tal argumento 
fue esbozado en diversos artículos publicados en 1996, nutriendo la con-
troversia sobre tan interesante asunto de la historia humana: el de los orí-
genes de los primeros pobladores del continente americano.

En este debate han terciado diversos estudiosos del tema, entre los que 
además de antropólogos, arqueólogos, paleontólogos, ahora –como se 
ve– se incluye a genetistas y lingüistas, entre muchos otros especialistas, 
que acuden, generalmente, a la práctica de trabajos interdisciplinarios, que 
se valen de los avances científicos que cada rama del saber ha logrado acu-
mular en su búsqueda de respuestas ciertas para éste y otros problemas 
planteados por el ser humano en su afán de conocimiento.

A mediados de los 80, el antropólogo y lingüista neoyorkino, Joseph 
H. Greenberg (1915-2001), especialista en estructura de las lenguas, quien 
desarrolló un intenso trabajo en el campo de la filogenética lingüística, tra-
tando de descifrar y ordenar lo concerniente a las familias de lenguas, des-
encadenó una verdadera batalla intelectual en torno al asunto. Aportando 
una síntesis de datos lingüísticos, genéticos y dentales, propuso un plan-
teamiento según el cual los primeros pobladores de América provenían de 
Asia, y lo habrían hecho mediante tres oleadas al menos, generando cada 
una de ellas un grupo de lenguas diferente.
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Esta idea coincidía con los análisis dentales y genéticos de diversos la-
boratorios entre los que se incluía el del doctor Wallace. Pero, son preci-
samente los fundamentos  de las investigaciones de éste las que Merriwe-
ther y otros científicos europeos apuntan a desvirtuar.

Volviendo a Greenberg, un propósito fundamental que se había trazado 
como investigador era el de descifrar el origen probablemente común de 
las lenguas. Para su desenvolvimiento, las clasificó en familias y comprobó 
las semejanzas en su vocabulario para un conjunto de palabras utilizadas 
para designar los mismos objetos. Él hizo sus estudios sobre lenguas de 
África, definiendo que las 1500 lenguas que han identificado en dicho con-
tinente se pueden ordenar en cuatro grupos básicos (afroasiáticas, nilosa-
harianas, khoisán y nígero-kordofanas). 

Además de este estudio, Greenberg hizo la clasificación de 650 lenguas 
nativas de Estados Unidos y Canadá en tres grupos: las na-dene (un grupo 
de lenguas habladas en Alaska y el noreste de Canadá), las esquimal-aleu-
tianas y las amerindias. Este trabajo lo compendió en una obra publicada 
en 1987, que tituló Language in the Americas.

A partir del análisis de secuencias de ADN, algunos genetistas han afir-
mado que los modernos humanos se expandieron desde África en series 
de movimientos migratorios que están en consonancia con las divisiones 
de lenguas que Greenberg infirió con pruebas puramente lingüísticas, pues 
se han descubierto genes específicos que reflejan la unidad de los grupos. 
Y aunque tal argumento es favorable a Greenberg, la creencia de éste es 
que hasta que los genetistas no lleguen a un consenso es preferible igno-
rarlos. 

Wallace, por su parte, continúa con su hipótesis de las tres migraciones 
aun cuando varios otros estudios genéticos lo que han hecho, según el 
convencimiento de sus autores, es “confirmar”, aspectos que indican que 
los antepasados de todos los amerindios habrían llegado a América en una 
sola migración.

Un método utilizado por los investigadores europeos Peter Forster y 
Hans-Jurgen Bandelt de la Universidad de Hamburgo, Rosalind Harding del 
Instituto de Medicina Molecular de Oxford y Antonio Torroni de Roma les 
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ha permitido detectar nueve secuencias cepa de DNAmt en las poblacio-
nes indígenas de América, algunas de las cuales sólo están representadas 
en el grupo de las lenguas na-dene, en los inuit y en las poblaciones de las 
regiones costeras de Siberia, y que estos grupos procederían de una pobla-
ción ancestral común y no de varias como supone Wallace.

El mismo equipo europeo mencionado ha concluido que los antepasa-
dos de los amerindios pudieron haber llegado a América en una migración 
procedente del nordeste de Siberia. Grupos que sobrevivieron a los cam-
bios climáticos fueron los que probablemente se expandieron por el estre-
cho de Bering, que es de donde procederían los na-dene y los Inuit ó Yuit 
(pueblo ártico, despectivamente llamado esquimal).

Han deducido también estos investigadores que  los pobladores de len-
guas amerindias son los que presentan la mayor diversidad, tratándose de 
emigrantes que habrían llegado hace más de 20 mil o 25 mil años; lo cual se 
habría comprobado mediante hallazgos de vestigios en sitios arqueológi-
cos recientemente descubiertos en América del Sur, y que tendrían que ver 
con seres humanos anteriores a los Clovis; pero ya en lo que se refiere al fe-
nómeno de la re-expansión, sí se trataría de un hecho acaecido hace unos 
13.300 años, es decir en época de la mencionada cultura Clovis que data de 
13.500 a 13 mil años atrás, según los yacimientos encontrados en el Este 
de Nuevo México. Los elementos más característicos de estos hombres 
de la edad de piedra son unas puntas de proyectiles de sílex utilizadas en 
labores de cacería, que corresponden a excavaciones realizadas en 1932.

En la datación de la llegada del hombre a América, hecha a partir de los 
hallazgos de determinados tipos de instrumentos, la etapa más antigua 
se ha denominado paleoindio; algunos científicos creen que su inicio fue 
15 mil años antes de nuestra era, pero otros lo remontan a 50 mil años. El 
mencionado periodo que habría terminado hace 7 mil años aproximada-
mente, además de las puntas talladas en piedra encontradas en Clovis y en 
otra localidad denominada Folson, cercana a Sacramento (California), está 
caracterizado, también, por algunas puntas hechas con colas de peces.

No obstante lo dicho, más recientemente por los genetistas, aún los 
resultados obtenidos no son suficientes para descalificar la hipótesis de las 
varias migraciones; y algo que no está cuestionado, independientemente 
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de que se trate de oleadas migratorias en el sentido en que lo ha indicado 
Greenberg o fenómenos de re-expansión a partir de una sola migración, 
es que los modernos humanos se expandieron desde fuera de América en 
series de movimientos migratorios muy coincidentes con las divisiones de 
lenguas que Greenberg infirió con pruebas lingüísticas. En todo caso, los 
planteamientos de la mayoría de los investigadores coinciden en admitir 
que los pobladores americanos probablemente descienden de grupos hu-
manos asiáticos o africanos que se desplazaron a través del estrecho de 
Bering durante las glaciaciones del periodo cuaternario. Se habría trata-
do de migraciones procedentes del noreste de Siberia, probablemente de 
áreas próximas a Alaska, o de Mongolia, como pretende confirmarlo Me-
rriwether. Tales migraciones habrían acaecido hacia mediados y finales del 
periodo paleolítico de la edad de piedra. Según se deduce de los vestigios 
encontrados, sobre todo sus utensilios líticos, pudo haberse tratado de 
cazadores y pescadores que convivían en grupos de hasta 100 individuos 
que, seguramente, ya ejecutaban prácticas religiosas.

Los hallazgos de las primeras migraciones son muy escasos. Pero com-
plementan de manera significativa los testimonios que se desprenden del 
estudio comparativo de las lenguas indígenas. Los científicos, utilizando 
pruebas de laboratorio de alta efectividad, han llegado a datar muestras de 
yacimientos con antigüedad fijada en 24 mil años, como ocurre, por ejemplo, 
en el Yukón (actual Canadá), con utensilios sometidos a la acción del carbo-
no radiactivo. Los restos de hogueras descubiertas en el valle de Anáhuac 
(México) datan de hace 23 mil años; de igual manera, entre otros casos, en 
los Andes del Perú, en sitios próximos a Ayacucho, han sido encontrados 
utensilios de piedra y huesos de animales triturados, cuya edad se calcula 
en 20 mil años; todos los mencionados hallazgos tienen la característica de 
que los objetos o herramientas que en ellos se encuentran no poseen estilo 
diferenciado, como sí ocurre con los utensilios o puntas de sílex de la ya 
mencionada cultura Clovis, y que tienen de particular que son puntas de 
jabalina de base cóncava y con acanaladuras en una o dos de sus caras.

Recabando en el aspecto de la época en que se produjeron las migra-
ciones, la mayoría de los científicos han hablado del último gran avance 
glacial del cuaternario en la etapa del pleistoceno, o edad de hielo, como el 
fenómeno que posibilitaría el tránsito del hombre hacia América; posible-
mente habría sido durante la glaciación del Wisconsin, que se generaron 
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las condiciones para que se produjera tan controvertido acontecimiento, 
a través del estrecho de Bering. Se trató, entonces, de hombres cazadores 
y recolectores que, a medida que se iban adaptando en uno u otro territo-
rio, mediante lento proceso, conformaron grupos con características cul-
turales particulares en las diversas áreas donde se fueron localizando. Esta 
migración paulatina a través de millares de años, que iría en sentido nor-
te-sur, llegaría un momento en que tomaría el istmo de Panamá para pasar 
hacia territorio suramericano; hecho que pudo haberse dado hace más de 
20 mil años, según se colige de los hallazgos hechos en las cercanías de 
Ayacucho. Utensilios encontrados en la región del Tequendama (Colom-
bia), han permitido establecer, por ejemplo, que esta zona sudamericana 
pudo haber sido habitada hace 11 o 5 mil años.

Poblamiento de Sudamérica

Cuando hablamos específicamente del poblamiento de Sudamérica, de-
bemos observar que en este espacio geográfico se han encontrado ves-
tigios coincidentes, en su caracterización cultural, con  los encontrados 
desde el oriente de Honduras, Nicaragua y Costa Rica, hasta el extremo 
meridional de América del Sur, lo cual ha llevado a diferenciarlas de lo que 
concretamente se reconoce como propio del espacio mesoamericano. Los 
investigadores suelen subdividir este entorno, según las características 
culturales, en cuatro áreas: 1) parte norte de Sudamérica y el Caribe; 2) An-
des centrales y meridionales y la costa del Pacífico; 3) selva tropical oriental 
sudamericana, y 4) la Sudamérica austral.

El primer escenario habitado habría sido la parte norte de Sudamérica 
y el Caribe, sus tierras bajas de selva y las sabanas cubiertas de hierba, lo 
mismo que la parte septentrional de la cordillera de los Andes, algunos 
territorios áridos del oeste de Ecuador y las islas del Caribe. Debido a su 
ubicación geográfica, la región pudo haber servido de vínculo entre las 
grandes civilizaciones de México y Perú, pero por la dificultad que entra-
ñan los desplazamientos por tierra a través de la selva y las montañas de 
la parte baja de Centroamérica, los contactos precolombinos entre Perú y 
México se habrían desarrollado sobre todo por mar, desde el golfo de Gua-
yaquil en Ecuador hasta los puertos occidentales de México. Hallazgos de 
instrumentos de caza, como las llamadas puntas de flecha tipo Clovis, dan 
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pista de la presencia humana en la zona a la que nos referimos, para una 
época datada hace unos 13 mil años, lo cual indicaría que estos pobladores 
habrían arribado hace unos 20 mil años.

Según la división que los arqueólogos han hecho de la historia cultural 
de los pobladores de América, para el caso de Mesoamérica, el periodo 
paleoindio abarca la época en que esta región junto con el resto del conti-
nente fue ocupada por primera vez por los grupos de cazadores-recolec-
tores. Durante el periodo arcaico, pobladores de Mesoamérica se habrían 
establecido en asentamientos permanentes, desarrollando la agricultura 
como medio fundamental de subsistencia, que al mismo tiempo posibilitó 
un enorme paso hacia adelante en materia de organización política y social.

La actividad humana del periodo arcaico se extiende desde la época 
en que se produjo la desaparición de los mastodontes y los mamuts, hace 
aproximadamente 5 mil años; fue entonces cuando en Suramérica apare-
cieron los primeros cultivos de maíz y mandioca, iniciándose además el de-
sarrollo de la alfarería. 

El cultivo del maíz fue el logro económico y cultural más importante del 
periodo arcaico, constituyéndose, con la papa, en alimento básico de la 
dieta de los antiguos pobladores del continente. También en lugares del 
territorio de Venezuela habría aparecido el cultivo de la mandioca.

En cuanto a la cerámica, en el punto denominado Puerto Hormiga, so-
bre el Canal del Dique (Departamento de Bolívar, Colombia) se encontra-
ron utensilios cuyo estrato cultural más bajo tiene más de 5 mil años de 
existencia, tratándose de los más antiguos del continente. En su elabora-
ción globular fueron utilizadas fibras vegetales mezcladas con greda. En el 
mismo lugar, localizaron utensilios de piedra, fogones y otros elementos 
que pudieron ser fabricados por pobladores que se instalaron hace 4.500 
años, por más de cinco siglos en el área, aprovechando la inmensa can-
tidad de los recursos de la extensa llanura del Caribe, que además de su 
rico ecosistema contaba y cuenta con óptimas tierras para las labores de 
siembra.

Los antropólogos han considerado que la característica dócil de los sue-
los de la llanura del Caribe permitía laborar de manera relativamente fácil 
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con herramientas rudimentarias, lo cual se sumaba a la benignidad del cli-
ma tropical y a la inmensa variedad de plantas, palmas y frutales comesti-
bles, como factores que influyeron de manera determinante en la seden-
tarización y posterior desarrollo cultural en la zona, de manera tal que, en 
determinado momento, habría servido de sustento cultural a las grandes 
civilización mesoamericanas y suramericanas.

La aparición de la agricultura y especialmente el salto de la produc-
ción de cultivos como el maíz, que permitían la acumulación, contribuyó 
enormemente al desarrollo cultural, político y social de los pobladores de 
América. El crecimiento de la población, amén del desarrollo económico 
agrícola, pronto se evidenció aparejado al progreso tecnológico, artístico 
e intelectual, que prosiguieron logrando invaluables avances hasta la lle-
gada de los conquistadores. Prósperos asentamientos nativos afloraron 
bajo ordenamientos socioeconómicos que mostraban capacidad para re-
solver las necesidades básicas de sus gentes. Pueblos como los chibchas, 
por ejemplo, se destacaban, entre otras cosas, por su ingente capacidad 
agropecuaria y sus hermosas elaboraciones artesanales que denotaban el 
excelente manejo de la orfebrería.  Pueblos de raíces caribe y arawak, que 
también se dedicaban a la agricultura y a la pesca, aunque no mostraban 
un desarrollo tan elevado como el alcanzado por los andinos septentrio-
nales, tenían no pocos avances en el manejo de la técnica y eran también 
admirables en su riqueza cosmogónica.

Sobre los periodos culturales en el continente:

Los arqueólogos dividen en cinco las etapas sucesivas, y a veces super-
puestas, de la prehistoria de América: lítica, arcaica, de formación, clásica 
y posclásica.

Etapa Lítica:

De este periodo son los proyectiles paleolíticos de sílex conocidos con 
la denominación de puntas Clovis. Se cree que esta cultura se extendió so-
bre el centro y el suroccidente de Norteamérica, e incluso pudo haber pe-
netrado sobre Centroamérica. Las puntas encontradas en Nuevo México 
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tienen una edad de 13.500 años aproximadamente, pero la etapa comenzó 
cuando los grupos cazadores-recolectores penetraron a América cruzando 
el puente geográfico de Bering, durante el último periodo glacial, quizás 
hace unos 50 mil años, aunque algunos investigadores la fechan en tiem-
po más reciente (20 o 30 mil años). Es sobre este aspecto que se cierne la 
discusión en cuanto al número de oleadas migratorias ocurridas y la época 
precisa. Los testimonios sólidos más conocidos eran las llamadas puntas 
Clovis, pero en los años 70 y 80 se tuvo noticia de los hallazgos arqueoló-
gicos de Meadowcroft Rockshelter (Pennsylvania) y los de Monte Verde 
(Chile), cuya datación es de 18 mil y 15 mil años respectivamente, lo cual 
indica la presencia humana en el continente en periodos anteriores a aque-
llos en que marca su presencia la cultura Clovis.

Los arqueólogos tienden a coincidir, atendiendo a los hallazgos más re-
cientes, en que algunos utensilios fragmentarios, escasos y dispersos po-
drían configurar una serie que corresponde a edades superiores a los 20 
mil años, desde los cantos de piedra y hueso, trabajados por una sola cara, 
pasando por las puntas bifaciales, hasta los proyectiles tipo Clovis que po-
seen estrías, que habrían sido utilizadas hasta finales del pleistoceno en las 
actividades de cacería de grandes mamíferos como el mamut. No obstan-
te, hay expresiones líticas que pertenecen a etapas recientes de la historia 
de la humanidad.

En 1976, a orillas del riachuelo Chinchihuapi (Chile), en el punto deno-
minado Monte Verde fue encontrado un yacimiento arqueológico sobre el 
que en 1977 y 1985 se continuaron excavaciones. Los valiosos hallazgos han 
suscitado serias controversias en tanto dan un vuelco grande a las más ge-
neralizadas concepciones sobre la primitiva ocupación humana de América.

En este hallazgo, se diferencian dos estratos: Monte Verde I y Monte 
Verde II. Este último, datado en 14.500 y 15 mil años, correspondería a lo 
que habrían sido un campamento de cazadores-recolectores que, incluso, 
quizás ya comenzaban a practicar el sedentarismo. Los datos que surgen 
del yacimiento, precisamente, echarían por tierra la generalizada tesis de 
que sería la cultura Clovis, con edad de 13.500 años, la más vieja.

En Monte Verde  II,  se percibe la existencia de restos de viviendas sobre 
pilares de madera, una industria lítica de cuarcita y basalto poco desarrolla-
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da, astas de lanzas, mangos de madera, instrumentos de hueso, morteros 
de piedra, hornos de cerámica, y restos de plantas que pudieron ser utiliza-
das como medicamentos.

En el caso de Monte Verde I, los 26 cantos tallados, lanceolados y aco-
razonados del hallazgo principal del estrato, según las pruebas de radio-
carbono, podrían tener una antigüedad de más de 33 mil años. Estos datos 
sobre los yacimientos de Monte Verde I, indican que estaríamos frente a 
los restos más antiguos encontrados en el continente americano, lo cual 
ha sido aceptado por la comunidad científica luego de muchos años de 
análisis planteando la necesidad de nuevas hipótesis sobre el poblamiento 
de nuestro continente.

Etapa Arcaica:

A este periodo, que tuvo lugar entre 11 mil y 6 mil años atrás, corres-
ponde la utilización de instrumentos de caza mayor y menor con dardos 
propulsados con arcos; el empleo de redes para la captura de animales 
acuáticos; piedras de moler para triturar raíces y otros vegetales y el uso de 
raspadores con filo en forma de uña, para múltiples usos. Estos utensilios 
habrían sido empleados cuando la megafauna pleistocena desapareció del 
continente y los antiguos pobladores acentuaron sus prácticas de recolec-
ción, pesca y otras labores a lo largo de los ríos, lagos y los bosques borea-
les de Canadá, Alaska y costa del Ártico.

En tierras interioranas de Norteamérica florecieron pueblos de tradi-
ción microlaminar, mientras que a lo largo de las costas se desarrollaron 
técnicas microlíticas que posteriormente pasaron también hacia el inte-
rior, utilizándose como puntas de flecha y otros instrumentos propios para 
la cacería del caribú y mamíferos de similar tamaño. El periodo arcaico 
mostró en Suramérica procesos de adaptación de la población a las zonas 
costeras, donde la alimentación con moluscos, especialmente, se eviden-
cia en los  grandes depósitos de conchas encontrados en los lugares de 
asentamiento.

Los arqueólogos señalan que en Norteamérica, hacia el noroeste del 
Pacífico, trabajaron la pizarra y fabricaron sencillas canoas para sus des-
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plazamientos; varios grupos habitantes de California se sedentarizaron y 
realizaban prácticas religiosas, etc. En Mesoamérica, la construcción de 
embarcaciones de cabotaje y de otras con elaboración que permitía prácti-
cas de navegación más complicadas habría permitido que diversos grupos 
humanos llegaran a las Antillas. De hecho, existe gran convencimiento en 
cuanto a que la ruta más cierta hacia Suramérica, desde Mesoamérica, ha-
bría sido por vía marítima.

En todos los casos, tanto para Norteamérica, Mesoamérica y Suraméri-
ca, de la actividad de la caza y la recolección se desprenderían las prácticas 
de la cría de animales y la agricultura, teniendo mayor énfasis esta segunda 
actividad. El entorno medioambiental contribuyó a que los pueblos que 
tuvieron las mejores condiciones, como ocurrió con los de la llanura del 
Caribe, desarrollaran la agricultura, y con ello la vida urbana, la fabricación 
de cerámica y otras labores propias de la etapa Formativa, dándose la ca-
racterística, no obstante, que en muchas regiones del continente no pocos 
pueblos se mantuvieron en el periodo Arcaico.

Etapa Formativa:

El avance cultural y socio-político que propició el desarrollo de las fuer-
zas productivas y el surgimiento de la agricultura posibilitó, especialmente 
en Mesoamérica y áreas de influencia, el nivel que se ha denominado etapa 
Formativa. 

Los vestigios encontrados en territorios que se extienden hasta Perú 
evidencian el desarrollo de una vida urbana que contó con construcciones 
de viviendas y centros ceremoniales arquitectónica y estéticamente admi-
rables, como lo son sus pirámides. Se destacan también las obras ingenie-
ras de sus vías de comunicación, las creaciones escultóricas, la cerámica y 
elaboraciones pictóricas de extraordinario diseño decorativo y contenido 
simbólico.

Entre la variedad de vegetales cultivados en América, se destaca el maíz, 
la papa y la yuca; pero podemos agregar otros que tienen mucha impor-
tancia en el desarrollo económico y social de los pueblos que transitaron 
hacia este estadio. En casi todo el continente, con los condicionantes que 
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imponen los pisos térmicos y las reglas que se derivan del comportamiento 
de las estaciones y los ciclos de la lluvia, se sembró fríjol, calabaza, tomate, 
hierbas como el epazotl o epazote, auyama, ahuacatl o aguacate, chirimo-
ya, mamey, zapote, guayaba, maguey, nopal, habichuelas, algodón, entre 
otros que se desarrollaron en Mesoamérica y la parte septentrional de Su-
ramérica.

Muchas de las denominaciones que hoy tienen estos productos en todo 
el continente y en el mundo provienen de voces nahua o náhuatl, como 
ocurre con: ahuacatl, cacahuatl ó tzapotl; de voces taínas, como mamey o 
guayaba; al igual que de vocablos de pueblos caribes o de raíces lingüísti-
cas de otros grupos poblacionales americanos.

En las mismas regiones y en las Antillas, se cultivó la tapioca, de la cual 
se consumía su fécula; y en la parte andina donde florecieron las culturas 
del territorio que hoy comprenden países como Perú, Ecuador y Bolivia, 
además de la papa, que era el producto de mayor importancia, se cultivaba 
el maní o cacahuate, entre muchas otras plantas. Los avances de lo que se-
ría el inicio de la ganadería se observaron en la cría de las alpacas, vicuñas 
y llamas, que fueron domesticadas tal como se hizo también con animales 
más pequeños como el cuy y diversos tipos de aves.

Según la división cronológica más generalizada y aceptada por los in-
vestigadores, al referirse a los periodos culturales, se suele dar la siguien-
te datación: la etapa Preclásica o de Formación que pudo darse entre los 
3.500 años y los 2.300 antes de nuestra era; el Clásico, o de Florecimiento, 
se produjo hace 2.300 años, hasta el año 900 del actual calendario. No ne-
cesariamente se debe considerar este periodo como el del máximo desa-
rrollo cultural, tal como lo han pretendido algunos investigadores cuando 
entienden que en dicho lapso surgieron las “mejores” expresiones artís-
ticas, arquitectónicas e ingenieriles de los pueblos precolombinos (los as-
pectos estéticos no son mejores o peores según la época y la técnica que 
se utilice).

En contraposición a esa idea que habla de las “mejores” expresiones 
artísticas, se colocan como ejemplos dicientes las culturas Mixteca y Zapo-
teca (México), y Chimú e Inca en Perú, a las que se les da la denominación 
de Postclásicas. Tomando el caso de los Mixtecas, podemos señalar que 
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este pueblo de la familia lingüística Otomanque, que hoy tiene descendien-
tes que habitan en los estados mexicanos de Oaxaca, Guerrero y Puebla, 
tuvo su florecimiento en el siglo IX hasta principios del XVI, dejando como 
herencia, técnicas artesanales de enorme notoriedad; igual ocurre con sus 
trabajos metalúrgicos y líticos hermosa y cuidadosamente elaborados. 

Al lado de sus bellas elaboraciones artesanales, que se pueden observar 
en lugares como el Museo Regional de Oaxaca, se conservan sus códices 
hechos como pictografías sobre pieles de venado, en las que se registra la 
historia político-militar y social, lo mismo que los rasgos de su simbolismo, 
su pensamiento religioso, su genealogía y otros datos de su historia.

Las piezas arqueológicas de esta etapa que más abundan son las encon-
tradas en Monte Albán. En este lugar se concentra una experiencia que 
ejemplifica el desarrollo que fue presentando el urbanismo mesoamerica-
no del periodo clásico (250-900), en el que están presentes las construc-
ciones que sirven de centros ceremoniales y las que sirven de vivienda. 
Monte Albán pudo haber sido poblado hace 2.500 años y su desarrollo se 
mantuvo hasta el momento en que se produjo la conquista europea; pero 
su auge como conjunto urbano lo logra a partir del siglo tercero del ac-
tual calendario. Esta que se conoce como la capital de la cultura Zapoteca 
(pueblo de tronco lingüístico Otomange que se estableció en Oaxaca hace 
3 mil años), fue sometida por los Mixteca a partir del siglo VIII de nuestra 
era, iniciando un periodo cultural que es el que estamos caracterizando, 
al cual pertenecen creaciones de orfebrería como narigueras, pectorales, 
aretes y otros elementos que se suman a piezas de jade, turquesa y otros 
minerales, utilizados quizás como ornamento o para otros menesteres que 
responden a la mentalidad de dichas culturas. 

Entre los siglos XI y XII de nuestra época, los Mixteca adoptaron una 
influencia Tolteca, tal como también habría ocurrido con los Zapotecas. 
Todos estos pueblos se interrelacionaron los unos con otros, e incluso tu-
vieron contacto con otras culturas de Mesoamérica, adquiriendo caracte-
rísticas comunes. Al momento de producirse el dominio por parte de los 
Mixteca sobre los Zapoteca, Monte Albán queda bajo el control de los 
primeros, quienes convierten el lugar en una gran necrópolis, cuyos mo-
numentos Zapoteca fueron enriquecidos notablemente. En Monte Albán, 
en Mitla, Zaachila, Yagul y otras ciudades tomadas por los Mixteca se de-



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

26

nota la influencia de sus aportes arquitectónicos en características como 
las grecas geométricas de piedras ensambladas que adornan los palacios. 

Aunque los pueblos, culturalmente clasificados por los investigadores 
en conjuntos diferenciados, efectivamente muestran a través del tiempo 
rasgos particulares que los diversifican a uno con otra, en su orden tribal 
presentan rasgos que son comunes a todos; como es el caso, por ejemplo, 
de las deidades antropomorfas con figuras de felinos, serpientes y águilas, 
representadas en las expresiones artísticas de grupos mesoamericanos y 
suramericanos. Esto se observa, por ejemplo, en las obras de la cultura 
Olmeca, que por la influencia de sus patrones a través de los siglos, ha sido 
considerada cultura madre de México. Su escultura, posee rasgos comunes 
a los que representan los monolitos de la cultura San Agustín (Colombia), y 
los yacimientos arqueológicos de Chavín de Hantar en los Andes peruanos. 

Aunque suele considerarse el Clásico, como un periodo pacífico, los 
hallazgos arqueológicos indican que la mayoría de las culturas represen-
tativas del mismo habrían tenido sus estructuras militares. Ya en lo que 
concierne al periodo Postclásico, el criterio es que de él si existen eviden-
cias más contundentes de la ocurrencia de guerras entre pueblos diver-
sos o entre pueblos que habrían hecho parte de una misma civilización. Al 
respecto existen informaciones suministradas por cronistas europeos que 
recopilaron narraciones de algunos miembros de pueblos derrotados, de 
las que se coligen causas que tenían que ver con el crecimiento poblacional 
y problemas de control territorial relacionados fundamentalmente con la 
agricultura.

Alrededor de esta principal actividad productiva y de profunda integra-
ción social, gira el desarrollo cultural y el afianzamiento de determinadas 
creencias y tradiciones de los pueblos precolombinos. La veneración a la 
tierra, a su fertilidad, a su carácter de madre y deidad fundamental en el 
entorno natural, sobresale en los rituales como elemento esencial de las 
convicciones de los grupos humanos de la América de este periodo. La na-
turaleza es el ente principal del que todo surge. 

Así, gran parte de la creatividad y la actividad intelectual se vincula es-
trechamente con el conocimiento del comportamiento del sol, de la luna, 
de las estrellas y los astros en general, buscando la relación de tales facto-
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res de la naturaleza con fenómenos como el de la lluvia, las estaciones y 
sucesos meteorológicos de todo tipo que, de una u otra manera, influían 
en los ciclos agrícolas y en toda la vida.

Anotemos finalmente, al respecto de este periodo cultural, que si bien 
muchos pueblos mesoamericanos y suramericanos se organizaron bajo de-
terminada estructura estatal que permitía la atención de las necesidades 
fundamentales de la sociedad, no todos en el continente llegaron al siglo XV 
con rasgos complejos como los logrados por comunidades como la Inca o 
la Azteca, sino que se mantuvieron dentro de características culturales más 
propias de lo que los científicos han clasificado como periodo Formativo.

Desarrollo sociocultural independiente a partir del paleolítico:

Habiendo recibido América las olas migratorias de humanos venidos 
de Asia y África, seguramente finalizada la última glaciación se cortó la in-
migración por causa de los cambios geográficos que tuvo el Estrecho de 
Bering. Con el paso de millares de años los pueblos amerindios se desarro-
llaron independientemente a partir de la base paleolítica, que pudo ser la 
aportada por las migraciones venidas de fuera de América. La favorabili-
dad del entorno posibilitó, como ya lo hemos explicado, el desarrollo autó-
nomo de culturas paralelas a las de otros pueblos del mundo. Habría, así, 
según el reconocimiento más admitido por los científicos, un solo tronco 
común cultural representado en el paleolítico, del cual luego se desprende-
rían las demás representaciones culturales autónomas, sin que ello quiera 
significar que no se hubieran presentado migraciones intermitentes de al-
gunos de los continentes del “viejo mundo” diferentes a Asia y África; pero 
no hay evidencia de que hubieran tenido un influjo notable en la definición 
de la evolución sociocultural de los pueblos aborígenes. No sería ésta, sin 
embargo, la conclusión final de un debate que está abierto a las hipótesis 
que surjan de las nuevas observaciones.

En lo que hoy es el territorio de Estados Unidos, se desarrollaron cultu-
ras propias del periodo Formativo, como la de la llamada fase Woodland, 
que pudo haber comenzado hace 2.500 años, prolongándose hasta el siglo 
XI de nuestra era; la de los indígenas Pueblo que inició hace unos 2 mil años 
y se prolonga hasta nuestros días y los llamados “hombres de las caver-
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nas”. En todos los casos, tuvieron desarrollo de la agricultura y la cerámica 
con pinturas decorativas geométricas, monocromas y policromas. Su sis-
tema agrícola de subsistencia pudo haber estado en un nivel de desarrollo 
que aún no permitía el excedente de intercambio o comercio, y sus cons-
trucciones no contaban aún con estructuras de piedra sino vegetales.

Muchos de los pueblos interioranos de las grandes llanuras de Estados 
Unidos y Canadá sólo arribaron al Formativo hace 2 mil años, y su siste-
ma de subsistencia se fundamentó no en la agricultura sino en la caza de 
búfalos. Sin embargo, pudieron haber desarrollado prácticas de cultivos 
marginales u otras actividades marítimas de pesca, como ocurre con los 
inuts, que se dedicaron a la navegación llegando a desarrollar técnicas y 
destrezas de alta calidad tanto para tal práctica como para la caza de balle-
nas, que en nada desdicen de los niveles alcanzados por pueblos pertene-
cientes al periodo Clásico.

La diferencia en uno u otro periodo cultural se marca por el desarrollo 
de las técnicas de la producción y en las construcciones que, obviamente, 
van a tener un influjo en el tipo de organización social, que para el caso del 
periodo Clásico, nos muestra pueblos concentrados en ciudades y organi-
zados bajo estructuras políticas jerarquizadas, con presencia de una clara 
división social del trabajo, tal como ocurrió con las especializaciones en 
trabajo textil que aparecieron entre los pobladores del Perú, o la marcada 
dedicación que ciertos grupos, dentro de un contexto social, tenían de la 
metalurgia, como ocurrió en gran parte de Mesoamérica y la parte septen-
trional de  Suramérica, o la especialización en el trabajo de la piedra para 
la actividad escultórica, cuyos mayores avances se lograron sólo hace algo 
más de 2.700 años,  hasta cuando sobreviene la conquista.

Etapa Postclásica:

Este periodo fue alcanzado por pueblos de Mesoamérica y de la zona 
central andina (Perú, Bolivia y Ecuador), con la característica del surgimien-
to de ordenamientos estatales de gran envergadura en lo que hoy es Mé-
xico, con el caso de los Aztecas y en Perú y áreas de influencia, con el caso 
de los Incas, que serían los ejemplos más característicos. En los dos casos 
existen precedentes de influencias de otros pueblos ampliamente desa-
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rrollados en el sentido de la técnica, como son los Toltecas, los Mixtecas y 
los Mayas para el primer caso y la cultura Huari y la Chimú, para el segundo 
caso. 

Los elementos que los caracterizan como culturas Postclásicas son: la 
existencia de Estados altamente organizados, la construcción de grandes 
centros urbanos, la especialización del trabajo, la presencia de clases socia-
les diferenciadas, sistemas económicos y comerciales de vasta influencia, 
arquitectura monumental, sistema numérico, desarrollo astronómico para 
el manejo de los procesos agrícolas y la intensidad misma de la agricultura.

En  Sudamérica, en los Andes Centrales y Meridionales y en los angostos 
valles costeros que existen entre el litoral del Océano Pacífico y la cordi-
llera, se desarrollaron varias de las que son consideradas por los estudio-
sos del tema como grandes culturas de todo el continente. Las más desta-
cadas, en periodos diferentes, fueron: la cultura Chavín de Huantar, que 
como ya dijimos posee elementos simbólicos similares a los de culturas 
mesoamericanas, como es el caso de las representaciones de felinos, águi-
las y culebras, sin que hasta el momento se hayan comprobado vínculos 
concretos de una con otra, más allá de aquellos que se puedan deducir de 
sus similitudes analógicas. Posterior a ésta, surge la cultura Mochica y la 
Nazca, en las costas septentrional y sur del Perú respectivamente, quienes 
fueron conocedores de diversas técnicas agrícolas, construcciones de pie-
dra, elaboraciones de cerámica y el dominio de la metalurgia denotada en 
las elaboraciones de piezas orfebres y de otros materiales. Estas culturas, 
que prevalecieron hasta el año 600 del calendario actual, dieron paso a 
otras culturas como la Huari y la Tiahuanaco en las montañas centrales y en 
las meridionales del lago Titicaca, respectivamente. 

Ya para el siglo XI, son los Estados costeros los que comienzan a lograr 
esplendor, destacándose la cultura Chimú en el norte del Perú, cuya capital 
era Chanchán. Su mayor auge se produce entre los siglos XIV y XV, adqui-
riendo un desarrollo económico que le permitió controlar extensas zonas 
costeras del norte a partir de una agricultura que dependía de un bien di-
señado sistema de irrigación basado en la canalización de aguas, lo mismo 
que de la utilización de los llamados guachaques o chacras hundidas.
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Chanchán, capital de los Chimú estaba ubicada cerca de la actual loca-
lidad de Trujillo y se encontraba protegida por una muralla de 9 mts. Los 
Chimú fueron dominados por los Incas hacia 1.470 cuando su último go-
bernante Minchancaman, fue derrotado. Los Chimú, que habían heredado 
conocimientos de los mochica, transmitieron su sabiduría a los Incas.

Los pueblos Incas comenzaron su expansión con el emperador Pacha-
cutec Inca Yupanqui, hacia el siglo XV llegando a alcanzar un dominio que 
en 1525 comprendía territorios que se extendían desde el Ecuador hasta 
Chile y Argentina. Entre este año y el 1532, el conjunto de pueblos que se 
integraban como incaicos se encontraban en conflictos internos. Esta cir-
cunstancia y la superioridad militar de los conquistadores europeos, aún 
habiéndose producido una tenaz resistencia de los pueblos originarios, 
derivó en brutal e imperdonable sometimiento político y cultural, que en 
muchos casos se convirtió en aniquilamiento. 

El avance de las culturas americanas originarias les había permitido 
constituir, como se ha señalado previamente, sistemas particulares de de-
sarrollo correspondientes a sus condiciones histórico-geográficas que da-
ban cuenta por una concepción cultural de la vida individual y colectiva di-
ferente a la de los pueblos ibéricos que se lanzaron a la brutal conquista del 
continente. Dicha cultura propia se negó a desaparecer durante el proceso 
de colonización marcando un hito de resistencia desde los pueblos origi-
narios, generando una mezcla de la cultura invasora y la propia, gestando 
nichos de resistencia que hasta la fecha afloran en múltiples territorios de 
la América Nuestra. 
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ENTREVISTA A JESÚS SANTRICH SOBRE BOLÍVAR
COMUNICADORES DE NUESTRA AMÉRICA (CNA) 

En homenaje a los jóvenes amautas mexicanos Verónica Nata-
lia Velázquez Ramírez, Soren Ulises Avilés Ángeles, Juan González 
del Castillo y Fernando Franco Delgado, quienes dejaron esta tie-
rra, entre humo y metralla imperialista en Sucumbíos junto al Co-

mandante Raúl Reyes, para convertirse en semilla de resistencia 
esparcida por todo el continente. La entrevista aquí presentada fue 

realizada por ellos en la búsqueda de la utopía del conocimiento.  

 

CNA. Sabemos que las FARC-EP es una organización que se reivindica 
marxista-leninista y bolivariana, ¿explíquenos por qué?

JS. Primero que todo un saludo para ustedes y para todos los que vayan 
a escuchar o leer lo que aquí platiquemos. Quisiera iniciar diciendo que las 
FARC es una organización insurgente, es una organización guerrillera, polí-
tico- militar que tiene un propósito central en su lucha que es conquistar la 
paz con justicia social para todos los colombianos, ojalá dentro del marco 
de nuestro ideario lograr también que esa justicia social se irradie en toda 
Nuestra América, a partir de ahí, nosotros podríamos sacar las conclusio-
nes de porque nosotros somos marxistas-leninistas y porque somos boli-
varianos. Una y otra forma del pensamiento tiene esos mismos propósitos 
la búsqueda de la paz, de la justicia de la igualdad, de la libertad para un 
colectivo humano. Por esas metas y por esos objetivos tanto el marxismo 
— leninismo como el bolivarismo pusieron todos sus empeños y en tanto 
las FARC tiene esa misma senda por ello coincidimos.
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CNA. Simón Bolívar, Marx y Lenin pertenecen a tiempos históricos 
diferentes, los dos últimos lucharon por la construcción del socialismo 
y Bolívar luchó por la independencia y emancipación de los pueblos de 
Nuestra América. Ante esto, ¿díganos como confluyen el bolivarismo y el 
marxismo — leninismo? ¿existen contradicciones en ambas corrientes de 
pensamiento? ¿cómo las percibe las FARC?

JS. Bien, son dos temas complejos, el marxismo leninismo y el bolivaris-
mo. Hay que estudiarlos bastante para encontrar las similitudes y encon-
trar las posibles contradicciones que pueda haber entre uno y otro. En las 
FARC, nosotros lo que miramos son las confluencias, creemos que hay mu-
chas y las más importantes tienen que ver con los propósitos que tienen 
tanto el bolivarismo como el marxismo-leninismo, pese a estar en épocas 
diferentes son propuestas para llegar a unas metas específicas que tienen 
que ver con la conquista de la paz, de la justicia social, de la igualdad, de la 
libertad de los pueblos, esa es su mayor coincidencia, es en el aspecto de 
orden social donde más identidad tienen y en la medida en que tienen esa 
identidad se complementan, se enlazan, se amarran, se vuelven un mis-
mo flujo, una corriente con mucha fuerza para darle salida a problemas 
que estando en épocas diferentes tienen plena vigencia. Hay problemas 
como el del hambre, el de la opresión hacia los pueblos de parte de las 
clases explotadoras que igual existían en época de Bolívar como existían 
en vida de Marx, en vida de Lenin, entonces yo te digo si hoy se presentan 
más agravados sigue teniendo vigencia ese pensamiento porque son pro-
puestas, son opciones para salir de esa enredadera de la injusticia y llegar 
a la conquista de la igualdad, a la conquista de la verdadera libertad. En 
las FARC más que preocuparnos por encontrar puntos de contradicción, 
hemos tratado de encontrar los mayores puntos de coincidencia; a veces 
uno escucha decir que al marxismo leninismo se le hace oposición diciendo 
que se trata de ideologías foráneas, quizá para las otras partes del mundo 
el bolivarismo sea una ideología foránea y decir eso podría ser conducir a 
una expresión de chovinismo.

En las FARC consideramos que cualquier expresión de pensamiento, 
surja donde surja si es en beneficio de la humanidad no tiene nacionalidad, 
no tiene dueño, es patrimonio de la humanidad, eso ocurre con el marxis-
mo y eso ocurre con el bolivarismo. Entrando en detalle y profundidad, po-
dría uno analizar que Bolívar en muchas de sus expresiones, en muchos de 
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sus escritos habla de Dios y que el marxismo-leninismo en su concepción 
filosófica materialista niega la existencia de Dios y a partir de ahí decir que 
hay una contradicción, esos son aspectos secundarios frente a todos los 
puntos de coincidencia que en la propuesta social tiene uno y otro plantea-
miento y que es lo que recoge las FARC en su proyecto de lucha. Lo que es 
bien para la humanidad sin perder el factor de autenticidad de cada pueblo 
debe encontrar confluencia, en el caso de Bolívar, nosotros recogemos ese 
arraigo en la identidad de toda Nuestra América, el arraigo, el respeto, la 
valoración que hace de las tradiciones más auténticas de los pueblos ame-
rindios que le van a ayudar a entender, a comprender de mejor manera las 
circunstancias en las que viven los sectores más oprimidos de la época de 
su lucha como era el caso de los esclavos, de los indígenas. 

Por ello una de las banderas principales era acabar con la esclavitud, con 
la servidumbre y alcanzar la libertad para todos los hombres, elevándolos 
a la categoría de ciudadanos. 

Estos elementos de autenticidad como decía hace un momento, los 
toma al lado Bolívar con los demás aportes que hace la humanidad. Si uno 
estudia los pensadores que han hablado sobre Bolívar encuentra que una 
de las reflexiones principales que se hace es que Bolívar tomó mucho de 
Rousseau y de los pensadores del Iluminismo y la Ilustración y que eso le 
ayudó mucho a hacer sus elaboraciones. Eso efectivamente es así, pero a 
eso le suma de manera muy importante todo lo raizal, lo que tiene que ver 
con las experiencias, con las costumbres de los pueblos amerindios y de los 
pueblos traídos de manera obligada del África lejana. Entonces él logra ser 
como el pintor, la paleta, la mejor mezcla para la mejor obra es lo que ocu-
rre con Bolívar, ahí está lo que decía hace un momento, los elementos au-
ténticos que le aporta al resto de la humanidad, toma de la humanidad, de 
su propia experiencia de su identidad y le hace un aporte a la humanidad y 
no por casualidad si no como decisión dentro del internacionalismo huma-
nista, solidario y universal que está en la concepción de Bolívar, como está 
en la concepción de Marx y de Lenin. Ahí está la identidad y confluencia de 
esos pensamientos más que las contradicciones y eso es lo que toman las 
FARC-EP.

CNA. Háblanos sobre la concepción de la historia que tenía Bolívar, y di-
nos como ha influido en la concepción de la historia que tienen las FARC-EP.
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JS. Es una pregunta larguita, pero bien. Yo no sé si tú has escuchado una 
improvisación del Indio Naborí, uno de los repentistas de los más grandes 
que tiene Nuestra América. Un repentista cubano que dice: 

“Bolívar de acero y miel.
yo tiemblo cuando te evoco,
capitán del Orinoco,
con los Andes por cuartel,
los cascos de tu corcel
iban botando centellas,
no dejando huellas de siervos,
ni de tiranos
te salían de las manos
pueblos libres como estrellas”.

Eso es lo que es Bolívar. Bolívar no es un teórico consciente, lo que es-
cribe a conciencia no lo hace con la intención de dejarlo escrito, es decir, 
de él no es su oficio o su profesión teorizar, es un hombre que teoriza con 
la ejecución de la misma práctica. Por eso no logramos encontrar un com-
pendio, un manual, sobre teoría de la historia, de la filosofía, de la política, 
pero de hecho cuando uno observa las cartas, los pronunciamientos, las 
proclamas, todo el conjunto es verdadera cátedra. Una cátedra que tie-
ne una trascendencia muy importante porque se va construyendo en la 
medida que Bolívar avanza en su proyecto revolucionario, pero al mismo 
tiempo también que el avance en el proyecto revolucionario de Bolívar es 
ejecución de sus ideas. 

Cuando hablamos de Bolívar en algunas conversaciones, en algunas 
charlas siempre hago una diferenciación entre lo que es el ideario de Bolí-
var, de sus ideas en general, porque a veces en Bolívar hay ideas que sur-
gen para la coyuntura para resolver un problema o una necesidad de orden 
práctico, que se presenta en el momento, pero hay otras ideas de mucha 
más trascendencia, de mucha más importancia que están presentadas o 
concebidas para el tiempo futuro, para el tiempo venidero. Quizá parecen 
inalcanzables para el momento que está viviendo, pero que pensando en 
esos ideales, en esas ideas que hacen parte de su ideario, es que su acción 
se vuelve más intrépida, más decidida, más revolucionaria. 
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En el mismo sentido está la concepción de Bolívar, para él la historia es 
el hombre, es la acción del hombre en tiempos diversos, nutriéndose del 
pasado de su identidad, por eso yo expreso mucho la palabra raizal, es 
el hombre bebiendo de la memoria, es el hombre tomando las sustancias 
de sus ancestros, de sus abuelos, de las experiencias del pueblo. Eso es la 
identidad, por un lado, retomando del pasado, pero yéndose al presente 
por una lucha que hay que hacerla, no sólo plantearla, hacerla como un 
deber fundamental, pero hacerla no solamente para las generaciones del 
presente, sino como una posibilidad de mejorar la sociedad en el futuro. 

Esas son las dimensiones del tiempo en Bolívar y que hacen parte de su 
concepción de la historia. Pero la historia de Bolívar, no sólo es ejecución 
y práctica, es una confluencia entre la teoría y la praxis en un ciclo infinito 
de ejecuciones, de experiencias que se van dejando plasmadas con el ejem-
plo. Haces la pregunta sobre la identidad de la concepción histórica del 
marxismo-leninismo y el bolivarismo, no digo ya Bolívar, sino bolivarismo, 
porque él no milita sólo en sus ideas. Al lado de Bolívar hay mucho pueblo 
militando en torno a esas ideas, hay muchos dirigentes, muchos conducto-
res militando en torno a esos propósitos, en torno al ideario. Por eso hablo 
de bolivarismo, hablar de Bolívar, sólo es quitarle la esencia a la dimensión 
de su pensamiento y la dimensión del pensamiento en Bolívar no está solo 
en su época, sino en la nuestra. Hoy hay miles y miles de personas militan-
do en ese pensamiento, que lo interpretan, que lo ejecutan, que lo llevan a 
la práctica en búsqueda de sus objetivos altruistas.

Entonces en eso de encontrar identidades o diferencias, culturalmente 
en Bolívar nosotros encontramos una creencia en Dios. En muchas de las 
proclamas, Bolívar evoca y habla en nombre de Dios, pero no como fuente 
fatalista de la historia. Es decir, ni él cree en el determinismo de la natura-
leza, ni de las condiciones geográficas, ni el determinismo del poderoso 
“dedo de Dios”. 

Para él hay una influencia tanto de los elementos de la conciencia, como 
de los materiales, pero en el devenir de las sociedades está presente el 
hombre y sobretodo, los pueblos que son los que definen el rumbo de la 
historia. En eso hay identidad con el marxismo-leninismo, en la concepción 
materialista dialéctica e histórica, el devenir de los pueblos, el desarrollo 
de las sociedades. La historia en sí, está definida por el papel que juegan 
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los pueblos dentro de los procesos de producción, básicamente, en Bo-
lívar ocurre lo mismo. Por eso digo que esta es la coincidencia principal, 
pero si vamos a mayores detalles, la concepción de Bolívar de que hasta su 
época los gobiernos y los Estados se han perfeccionado para oprimir y no 
para liberar, coincide con la concepción de la historia de la lucha de clases 
a partir de la aparición de la propiedad privada; por lo demás, podríamos 
decir también que Bolívar y el marxismo tienen claro que sólo destruyendo 
la máquina del Estado que oprime es que se puede construir la nueva so-
ciedad. Ambos idearios toman como meta posible la justicia, la igualdad, la 
libertad de toda la humanidad. 

En el bolivarismo está la idea de Colombia en principio como integra-
ción hemisférica, después como integración solidaria del Universo, lo que 
se pretende alcanzar en el marxismo es la búsqueda de esta misma inte-
gración en el comunismo; en ambos es la búsqueda de la libertad para el 
pueblo, la creación de naciones y repúblicas libres, explicando la libertad 
no solamente en el rompimiento de las cadenas de un yugo determinado, 
sino en la libertad misma que debe tener la conciencia de los hombres en 
particular y de la sociedad en general.

Esto lo podríamos comparar con la concepción burguesa e imperialista 
de la historia, la cual es antinatural, amañada por los intereses mezquinos y 
es freno consiente y brutal del devenir de la humanidad hacia la concreción 
del anhelo de justicia. En el bolivarismo y el marxismo se presenta de prin-
cipio a fin el antiimperialismo, en tanto que ambas concepciones coinci-
den con el humano principio de búsqueda de la solidaridad en un conjunto 
social. Todo ello hacia la perfección de la libertad, como posibilidad de la 
realización máxima del hombre. En particular del hombre, pero ante todo 
de este en sociedad, de ahí que la lucha revolucionaria en Bolívar y en el 
marxismo-leninismo no es una opción, sino un deber, quizá el más humano 
de los deberes. 

Esos elementos hay que integrarlos en la concepción de la historia en el 
bolivarismo y en el marxismo-leninismo. La historia no se detiene, ella es el 
avance de la sociedad hacia un estadio superior de justicia, de igualdad, de 
libertad donde se cree en la esencia natural de solidaridad que tienen los 
seres humanos.
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CNA. ¿Desde cuándo las FARC-EP retoman el ideario bolivariano?

JS. Las ideas revolucionarias para cobrar vigencia no les basta sólo su 
justeza y su verdad, ellas no están en el medio ambiente, en el aire imper-
turbables. En un mundo en el que está presente la lucha de clases, las con-
tradicciones entre quienes explotan y quienes son explotados, hay ideas 
que están en oposición y en contra de aquellas que plantean: emancipa-
ción, libertad y justicia como ocurre con las de Bolívar. 

Para el caso de Colombia eso es así, las ideas cobran vida en cuanto sa-
len de la mente de las bibliotecas, de los archivos, de los anaqueles, pero 
para poder salir y meterse en las conciencias y andar en piernas de los pue-
blos tienen que luchar contra las otras ideas que imponen quienes no de-
sean que ellas se conviertan en motor de la acción de cambio, en la acción 
revolucionaria.

Con las ideas de Bolívar ocurre eso que ha estado presente no sólo en la 
historia de Colombia, sino de toda Nuestra América, desde 1819 que es el 
momento en el que comienza la acción abierta del libertador, pero desde 
ese mismo momento ha tenido contradictores, quizá uno de sus más en-
conados contradictores es Santander y los santanderistas. En su momen-
to Bolívar se opuso a la servidumbre, al esclavismo, a la subyugación de 
Europa contra América y a la subyugación en general de los explotadores 
contra los pueblos del mundo en la misma manera en que iba creciendo el 
fervor por la libertad en cabeza de los bolivarianos, iba creciendo el enco-
no de los pocos santanderistas mezquinos que tenían el poder económico 
y la posibilidad de ahogar el pensamiento bolivariano que estaba en la con-
ciencia de los pueblos; eso no ha variado, los herederos del santanderismo 
y de los explotadores que siguen buscando aplastar las ideas y el ideario 
del libertador. 

Yo explicaba hace un momento que Bolívar que era un maestro de ac-
ción constante, algunos lo llaman un maestro de energía, tenía algunos 
planteamientos para el momento para la coyuntura, para las dificultades 
que se le presentaran en el camino y hacia, tenía planes de resolución de 
situaciones inmediatas. Pero sus mejores ideas están proyectadas a futu-
ro. Tú te das cuenta que en la Carta de Jamaica hace unos planteamientos 
sobre la unidad de América pero que no pretende consolidarlos inmediata-
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mente cuando hace ese planteamiento en la Carta de Jamaica, ni siquiera 
tiene ejército que controlara en sus manos. Entonces lo primero que tiene 
que hacer es construir ese ejército y después de que ha hecho la expedi-
ción de los Callos, de Jacmel, después de que ha tomado Angostura es que 
ve la posibilidad de dar el primer paso hacia esa integración, cuando sin te-
ner aún a Venezuela en sus manos y con un gobierno provisional, plantea la 
creación de la Gran Colombia para integrar inicialmente a la Nueva Granada 
y Colombia y aun no tiene en sus manos los países que van a  integrar esa 
Gran Colombia pero hecha la batalla de Boyacá, la proclama a los mil vien-
tos y dice que el Ecuador hace parte de ella, él va construyendo de acuerdo 
a las posibilidades reales, pero va planteando y proyectando de acuerdo al 
deseo más ferviente, al propósito más sublime que tiene concebido. 

Ese es el ideario, una cosa son las ideas para lo inmediato, que son muy 
grandes y más loables, porque tienen que ver no sólo con el entorno más 
próximo a él, sino con propósitos que tienen que ver con toda la humani-
dad, el propósito bolivariano va más allá de la Gran Colombia, algunos lo 
dejan en el gran propósito de integrar a la Gran Colombia, Perú, Ecuador, 
Bolivia, Venezuela, pero la idea de Colombia va más allá, es una idea he-
misférica, es una idea universal de consolidar la solidaridad en el universo, 
ese es un ideario. Esa es la diferencia que yo establezco entre lo que son 
los ideales para el momento y lo que es el ideario como el prospecto en el 
pensamiento de Bolívar.

Entonces estas ideas por mucho que sus enemigos las quieran aplastar, 
no lo van a poder hacer porque tienen que ver con la naturaleza del hom-
bre, quienes creemos al lado de Bolívar que el hombre no es el lobo del 
hombre si no que por naturaleza es gregario, es sociable, quienes creemos 
que el hombre tiene entrañas de justicia y de solidaridad sabemos que la 
historia tiene que marchar en ese rumbo porque la esencia del hombre es 
esa que estamos mencionando ahora y que es compartida por los grandes 
humanistas de la historia del pensamiento, entre ellos uno de los más gran-
des es Bolívar. Quienes creemos eso, sabemos que es el rumbo que va a 
tomar la historia y ese sólo hecho le da vigencia para muchos años, no sólo 
para la época de Bolívar, para la época nuestra, sino también para las veni-
deras y eso también le da el carácter futurista a su pensamiento. En aquella 
época se pensaba que la idea de la integración, de la unidad no iba a ser 
posible, Bolívar lo veía como un propósito remoto. Sin embargo, iba colo-
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cando los peldaños para alcanzar al menos el propósito de la integración 
de la Patria americana, aun sin los Estados Unidos porque ese era un factor 
de descomposición, un factor de choque contra ese ideal solidario. Enton-
ces él hablaba de la América Meridional como propósito a construir luego 
del Congreso anfictiónico, esa integración, pero no era porque generara 
una especie de chovinismo americanista, él hablaba de la Colombia hemis-
férica y después insisto nuevamente, hablaba de la integración de todos 
los países de la tierra, de todo el universo, por eso hablaba de que América 
era la esperanza del universo en tanto desde América como un país que 
resurgía de la explotación, desde ahí se hacia este planteamiento que iría 
a descontaminar esa práctica medieval, esa práctica colonialista que hasta 
el siglo XIX marcó con tanto énfasis la historia, hoy, hay una remarcación 
de ese carácter colonialista en el imperialismo yanqui y en el imperialismo 
que practican muchas potencias de Europa, sigue vigente el pensamiento 
de bolívar. 

Es difícil aplastar un pensamiento de este tipo que está tan identificado 
con la esencia humana, que es la esencia de la justicia y de la solidaridad, 
en el caso de nuestro país, a mí no me gusta hablar en el caso de Colombia 
porque es un despropósito hablar de la Nueva Granada como Colombia 
porque eso es contravenir el ideario del libertador. Bolívar cuando hablaba 
de Colombia hablaba de la idea integradora de la Nueva Granada, de Ve-
nezuela, de Ecuador, en fin del hemisferio americano, pero tenemos que 
referirnos porque es una consecuencia, ya de todos los hechos ocurridos a 
lo largo de la historia, aquí en nuestro país, desde la academia, desde el sis-
tema educativo, en las escuelas, en los colegios, en las universidades se ha 
tratado por un lado de cercenar las ideas emancipatorias de Bolívar si no 
de cercenarlas de ocultarlas o por lo menos de tergiversarlas y cuando se 
evoca al héroe es montado en un pedestal de mármol para dejarlo muerto 
y frío, no para que sirva de ejemplo con las ideas que deben entrar a poner 
en marcha al pueblo en busca de sus reivindicaciones, eso es lo que ocurre 
aquí, sin embargo, ahí está el pensamiento de Bolívar sentimentalmente 
no hay compatriota en esta parte del territorio americano que no lleve en 
su corazón a Bolívar esto para explicar que en el caso de las FARC- EP cada 
guerrillero primero ha sido sentimentalmente bolivariano, desde antes de 
ser guerrillero la gente viene con un afecto muy grande hacia la idea del 
padre de la Patria, entonces el primer acercamiento a Bolívar podría ser de 
tipo sentimental, incluso informalmente bolivariano y las FARC que ha sido 
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la construcción de un proyecto, la búsqueda de un camino para encontrar 
la libertad, ha planteado la idea de la segunda y definitiva independencia, 
cuando se dice eso se está invocando a la gesta independentista de Bolívar. 

Yo no podría decir que desde la fundación de las FARC en la fecha del 
27 de mayo de 1964 esta organización formal y estructuralmente adoptó 
a Bolívar como su estrella y su guía, pero si sentimentalmente está ese 
aspecto en el corazón, más que en la conciencia de los combatientes, acla-
rándote que la convicción comunista, en la mente de los dirigentes comu-
nistas de la época, Bolívar está presente como guía y me refiero al caso de 
la gran reivindicación que hace Gilberto Vieira desde antes de la fundación 
de las FARC, de la figura, de la personalidad, del genio del proyecto de Bo-
lívar como una alternativa para los países de Nuestra América, como una 
solución a todos los problemas que tiene Nuestra América.

Eso está latente y no lo podemos perder de vista, es más, el aporte 
teórico de Gilberto Vieira ayuda a esclarecer mucho esa contradicción que 
existía porque se decía que Marx había objetado a Bolívar. Teóricamente 
Marx objetó a Bolívar y es uno de los errores del Marx humano, haber des-
conocido a Bolívar, porque tuvo la posibilidad, las fuentes que le indicaran 
realmente quien era este personaje, sin embargo, son los comunistas co-
lombianos los que ayudan a esclarecer en gran medida porque Marx adop-
ta esta posición, es decir, Marx adoptó una posición no marxista sobre 
Bolívar, una posición marxista es aquella que reivindica a este personaje 
como un luchador popular en busca de la justicia, no sólo de los pueblos de 
Nuestra América sino de todo el mundo, yo creo que podríamos precisar 
que quizá desde los años 80 es cuando hay una decisión más enfática de 
integrar el pensamiento bolivariano, ya no de manera sentimental, ya no 
de manera afectiva, sino de manera racional y más consciente al acervo 
teórico que mueve a nuestra organización insurgente, y porque yo había 
dicho que los revolucionarios coincidimos donde quiera estén y el pensa-
miento revolucionario también coincide independientemente de la épo-
ca y el lugar donde haya surgido, entonces con Bolívar nosotros estamos 
coincidiendo desde los albores de la organización, desde las épocas de Irco 
y de Chaparral, que es donde se remonta el surgimiento de la organización 
armada comunista, desde esa época estamos coincidiendo en la práctica, 
porque tenemos los mismos propósitos, nosotros estamos buscando la 
justicia, la igualdad, la libertad y esos elementos como antecedentes para 
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la construcción de una verdadera democracia, y esta para el establecimien-
to de una verdadera república popular, eso es lo que queremos y lo que 
hemos buscado, y en ese sentido, aún sin llamarnos estatutariamente boli-
varianos, hemos tenido una práctica bolivariana.

En los años 80 de manera ya dirigida, el camarada Manuel que es un 
artífice fundamental en su ejército, en su pensamiento y en su acción y 
el camarada Jacobo Arenas comenzaron intensamente a difundir el pen-
samiento bolivariano en los documentos internos. Incluso en la época de 
los diálogos que se producen en la Uribe, en esa época hay algunos libros 
del camarada Jacobo Arenas referentes al proceso de paz y en algunos de 
ellos hay verdaderos compendios de las ideas principales del Libertador 
en todos los aspectos, incluso del Bolívar constructor no sólo de naciones 
sino de Estados, el estadista, del Bolívar que tiene un concepto del poder, 
de cómo organizar la sociedad y como regir quienes y de qué manera de-
ben regir la conducción de esa sociedad.

CNA. Hay un personaje que no podemos omitir en su papel en su apor-
te que es el camarada Efraín Guzmán, ¿por qué lo menciono? 

JS. Porque ya para la difusión en los Frentes, el camarada Efraín Guzmán 
fue el primer comandante guerrillero que trajo maestros para que fueran 
de frente en frente difundiendo el pensamiento bolivariano, obviamente 
con la coordinación y aprobación del Estado Mayor Central, porque esa 
es una decisión de toda la dirección, la de la difusión de un pensamiento 
que nos sirve para la acción. Repito, toda nuestra práctica como revolu-
cionarios ha coincidido con Bolívar. Si entre revolucionarios coincidimos, 
entonces entre farianos, marxistas, leninistas tenemos que coincidir con el 
bolivarismo. Hoy podemos decir que teórica, conceptualmente y estatuta-
riamente somos también bolivarianos. Eso está desde la Octava conferen-
cia en el 93, nuestros estatutos señalan claramente que las FARC- EP son 
un ejército de acción político — militar, marxista-leninista y bolivariano, 
esto es muy lindo porque parece que fuimos primero en la práctica boliva-
rianos y es mejor que sea así.

Toda persona verdaderamente marxista, si el marxismo es un pensa-
miento humanista como en efecto lo es, concluye en que tiene que ser bo-
livariano cuando empieza a conocer esa genialidad totalmente entregada 
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al bien social que tenía Bolívar, porque este es un camino, el marxismo de 
interpretación y transformación acertado y cada realidad debe de tener una 
particular interpretación y debe haber acciones adecuadas a esa realidad. 

Para el caso de nuestra América en la primera independencia, la inter-
pretación del mundo que asumió las penurias de esclavos de indios y de 
mestizos empobrecidos fue la bolivariana, entonces podríamos decir que 
esa es la mejor interpretación de nuestro medio que se aproxima a los pro-
blemas que hoy tenemos, si somos realmente marxistas tenemos que el 
bolivarismo es lo que nos va a ayudar a hacer una real interpretación del 
mundo y nos va a dar las herramientas para hacer una real transformación 
del mundo y eso es el marxismo leninismo, no una filosofía para la espe-
culación y la reflexión si no una filosofía para la interpretación y transfor-
mación de la realidad, de igual manera el bolivarismo. Si el bolivarismo nos 
habla de la construcción de una sociedad más humana, más justa necesa-
riamente caemos en el marxismo. 

Es el marxismo — leninismo hoy la filosofía que busca el ideal más alto 
para los seres humanos y cree posible la conquista de ese ideal que es la 
construcción de una sociedad donde el hombre colabore mutuamente con 
el hombre, solidariamente, es decir, la sociedad comunista. Ahí nos encon-
tramos que bolivarismo y marxismo son fórmula que da por resultado una 
enorme potencia capaz de posibilitar las transformaciones que necesita el 
mundo para ser de todos y para todos, ambos son práctica de interpreta-
ción y transformación si son genuinamente asumidos.

CNA. ¿Cuáles son los principales elementos que retoman del proyecto po-
lítico y social de Simón Bolívar para la construcción de la Nueva Colombia?

JS. Poder y Estado son categorías de tipo político que quizá no tienen 
en Bolívar la misma acepción que tienen hoy. En el caso del Estado pode-
mos decir que es la expresión jurídica de todo lo que es la nación y la orga-
nización de esa misma nación, cuya expresión espiritual y de la conciencia, 
Bolívar lo define en la palabra Patria. Lo que es la patria en Bolívar es lo más 
sentido, es lo que más esfuerzos afinca, el libertador para su consolidación 
y estructuración, pero en la base y como columnas de todos estos concep-
tos hay uno principal y es la palabra pueblo. Toda la concepción política y 
social en Bolívar es en función del bienestar del pueblo, entonces de ahí 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

43

pueden salir cualquier cantidad de conceptos: el de justicia, igualdad, liber-
tad, democracia, república, poder, el de Estado y de nación. 

Todos tienen una esencia y es el del bienestar, el de la máxima felicidad 
del pueblo. Gobierno casi lo identifica con Estado, quizá no tiene la misma 
acepción en principio que el concepto de Estado que tiene el leninismo; 
para el leninismo el Estado es esa expresión jurídica, ese aparato que tie-
nen las clases poderosas para oprimir a las clases más desfavorecidas aquí 
yo te decía que se asemeja a gobierno, pero como deber ser en Bolívar, ese 
gobierno debe generar la mayor cantidad de felicidad posible para el pue-
blo, en últimas lo que es el Estado en el momento en que él está luchando 
contra España tiene el mismo sentido que en Lenin, ese aparato contra el 
que está luchando tiene que destruirlo y para eso construye un ejército, 
es más la concepción de la guerra en Bolívar tiene que ver con esta con-
cepción de Estado, él dijo que la guerra no es una opción, que es un deber 
que hay que asumirla para poder acabar con toda esta opresión que ha 
generado España. 

Hay una frase muy importante que no podemos perder de vista en Bo-
lívar que dice “todo hombre que pueda hacer un bien a la humanidad se 
convierte en delincuente si permanece ocioso”, eso lo podemos engarzar 
con la idea que la guerra es un deber, eso está expreso desde el mismo 
manifiesto de Cartagena y así lo asume, porque la guerra debe destruir 
esa máquina de opresión que es el imperio español para construir un nue-
vo andamiaje donde resplandezca la libertad. Haciendo esta introducción 
podemos decir que el pueblo es el poder. ¿De qué manera se va a expre-
sar? puede haber diversas maneras, así de él debe venir el mandato para 
actuar en beneficio de las mayorías. Pero una cosa es ese poder elabora-
do, relativamente acabado, digo relativamente porque siempre está en 
posibilidad de mejorar, constituido en democracia que actúa resolviendo 
las necesidades materiales y espirituales con la participación directa de la 
mayor cantidad de gente y para toda la gente y que Bolívar lo ve posible 
no en la monarquía, no en la tiranía, si no en la república que es como un 
objetivo, la república democrática es uno de los objetivos más altruistas 
planteados por Bolívar pero una república, pero una cosa es eso y otra 
lo que como poder se puede constituir ajustado a las circunstancias que 
Bolívar está viviendo en el momento, me explico, la república es el ideal de 
Bolívar un poder organizado como lo plantea en el Congreso de Angostura 
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fundamentado en la igualdad de los hombres entre sí, entre los pueblos y 
dentro de cada ser en su conciencia, un poder fundamentado en la moral 
y en las luces y que por ello prioriza la abolición de la esclavitud, de la ser-
vidumbre, la distribución igualitaria de la propiedad y la universalización 
de la educación para construir la república virtuosa. El propio sistema se 
retroalimenta, perfeccionando más y más la participación e integración de 
más y más hombres libres, pero llegar allí implica salir de la oscuridad que 
ha regado la misma esclavitud y servidumbre, ¿qué implica ello? enfren-
tarse desde dentro y fuera del ejército libertador a quienes se oponen al 
proyecto, es por eso que Bolívar tiene que asumir decisiones que no son 
parte del bolivarismo.

El pensamiento bolivariano es lo más acabado, lo que tiene más perma-
nencia y es el proyecto por el que lucha el libertador, entonces hay algunos 
aspectos que no son esencia de ese pensamiento, sino acciones necesarias 
para defender cada paso de avance de su proyecto social, un ejemplo de 
eso es la dictadura, una dictadura democrática como la de 1817 con la que 
pudo consolidar el ejército que ascendió a Boyacá y dio nacimiento luego 
a la Gran Colombia desde Angostura, uno diría ¡pero se convirtió en dicta-
dor!, pero si no lo hace en ese momento no consolida, no unifica el ejército 
y si no unifica el ejército no hubiera podido sostener, mantener el gobierno 
provisional que forma cuando toma Angostura y si no hace eso no hubiera 
podido ni siquiera organizar el congreso de Angostura y no hubiese sido 
posible ascender hacia Boyacá y adelantar las gestas que posibilitaron pro-
clamar la Gran Colombia. 

Hay decisiones de coyuntura que en la boca de cualquier distraído o de 
cualquier mal intencionado se pueden citar como acciones anti-democrá-
ticas del Libertador. ¡Mentira!, es para consolidar los pasos de avance de 
una república democrática o una dictadura popular que defendía los inte-
reses de los desfavorecidos cuando después de la convención de Ocaña la 
mezquindad santanderista prorrumpió para asestar el golpe de muerte al 
proyecto de la Gran Colombia, ahí dicen ¡se convirtió en dictador!, mentira, 
aparte de ser el dictador había un consejo de Estado que tenía más facul-
tades que él mismo y Bolívar señala el término en el que habrá elecciones 
para elegir el gobierno libre y democrático, asume eso para defender los 
intereses de los indígenas a los que querían mantener en servidumbre y a 
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esos negros que querían mantener en esclavitud, de quienes habían quita-
do a España de su lugar para ponerse ellos como explotadores. 

Esos elementos hay que tomarlos en cuenta para hablar del poder que 
plantea Bolívar, el poder es el pueblo, de él deviene todo el mandato y ese 
poder hay que organizarlo en una república democrática, pero la república 
democrática sólo la pueden constituir hombres libres, no solamente libres 
de las cadenas de España en ese momento, libres de cualquier imperio, 
si no libres en su conciencia por eso tienen que ser hombres virtuosos. 
Hombres que salen de la oscuridad con la luz de la moral, con la luz de la 
educación la cual él considera debe ser gratuita, debe ser una obligación, 
un deber del Estado brindársela a todos los ciudadanos, a indios, negros, 
mestizos, a blancos independientemente de cual sea su origen geográfico, 
de clase, racial y esto no es teoría, solamente en la práctica hay muchos 
ejemplos que pueden sustentar, que pueden dar fuerza a esta argumenta-
ción del libertador.

Esta el papel del ejército, pero en esa construcción de poder, el ejército 
juega un papel muy importante, porque el ejército es el mismo pueblo, 
estamos hablando que el poder está apegado, asimilado, que el poder de-
viene del pueblo y el ejército es el pueblo en armas defendiendo las liber-
tades ciudadanas, es decir es ese pueblo organizado de una manera tal 
que pueda asumir la defensa de sus intereses más que con la fuerza de 
las armas o al lado de la fuerza de las armas con la justeza de sus razones 
con la virtuosidad que debe tener ese nuevo hombre que se genere en esa 
nueva república democrática, entonces el ejército ahí como un factor que 
debe expresar la moral, la virtuosidad de ese pueblo, no como el ejército 
que tenemos hoy en día que está totalmente apartado del interés y de las 
necesidades populares. 

Dentro de todo el conjunto de los organismos del pueblo que conducen 
a la sociedad, entonces hay otro factor importante y es de la unidad, a 
veces se plantea la dicotomía si va primero la unidad y de ella va a salir la 
libertad y resulta que esos son elementos que van interactuando al mismo 
tiempo que se va generando libertad, se va consolidando y solidificando la 
unidad, eso en la práctica nosotros lo podemos ver cuando Bolívar liberada 
parte de Venezuela y la Nueva Granada unifica ese esfuerzo para seguir 
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liberando para salir hacia a Carabobo y liberado eso crece más la unidad y 
parte hacia el sur y así sucesivamente. 

Cada paso de libertad es un paso para consolidar la unidad y cada paso 
de unidad es un paso que da fe y garantía de libertad, eso está integrado y 
la unidad se plantea incluso en esa concepción tradicional liberal que hay 
de la tridivisión del poder en ejecutivo, legislativo, judicial el no habla de la 
tridivisión del poder, sino de la complementación de esas ramas del poder, 
de una complementación que genera una unidad dentro de la que debe 
estar también el poder moral, ya hablamos del poder moral como un ele-
mento que ayuda a la multiplicación de la virtuosidad del pueblo, un poder 
que en la práctica entra en la garantía de los más débiles un poder, de los 
que quizá no están en la regentación directa o en la ejecución de las deci-
siones de ese poder. 

En el asunto de la unidad que es esencia también del poder, la concep-
ción bolivariana de unidad es revolucionaria para aquella época y para 
esta, para aquella las Alianzas que se hacían entre naciones del mundo era 
para oprimir, por ejemplo, la santa Alianza ¿a quién buscaba liberar? A na-
die, lo que buscaba era restablecer las colonias de los imperios del mundo, 
la Unión americana que comenzaba a surgir con mucha fuerza, Estados 
Unidos de América surgía ya con la idea de avasallar a muchas partes del 
mundo y principalmente a las naciones que rompían las cadenas con el co-
lonialismo español, la unidad que plantea Bolívar es una unidad fundamen-
tada en la solidaridad, en la cooperación entre las naciones que ninguna se 
planteé más poderosa que otra si no todas en ayuda en colaboración, no 
para generar un eje de poder que se impusiera sobre los demás, si no que 
se colocara a la par para ir colocando el ejemplo de igualdad, esto es nece-
sario decirlo, porque es una idea que se convierte en una necesidad en este 
momento en que la unipolaridad yanqui, amenaza con aplastar cualquier 
otra posibilidad de construcción de sociedad en el mundo, con esa idea del 
aplastamiento de las iniciativas de autonomía.

CNA. Asumir ese ideario de unidad de Bolívar, ¿qué es lo que quiere 
decir?

JS. Es que todas las naciones de Nuestra América puedan hacer un es-
fuerzo común de solidaridad en todos los campos, con un parámetro de 
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igualdad entre esas naciones para que como una sola potencia puedan 
enfrentar los abusos del imperialismo, y no solamente es para hacer la de-
fensa de la libre determinación de los pueblos, de la opción de construir 
una sociedad justa para toda la humanidad, sino que se pueda hacer una 
avanzada como eje de poder, de construcción de una nueva alternativa 
para todo el universo, para todo el mundo porque no solamente en Nues-
tra América se está padeciendo los abusos del imperialismo eso es igual en 
Europa, en Asia, en África o en cualquier otra latitud de la tierra, entonces, 
hoy más que nunca frente a esa arremetida criminal del imperialismo cobra 
vigencia el ideario bolivariano de unidad.

Unidad no es una palabra escueta, unidad para ejercer la solidaridad, la 
defensa, unidad para tender la mano a quienes también necesiten elaborar 
una ruta de construcción de una nueva sociedad, uno oye que otro mundo 
es posible, claro es posible, pero si no nos unimos en torno a la solidaridad, 
eso no va a ser posible, yo creo que si hay una decisión hoy que se unifi-
quen las naciones del mundo que estén en contra de la explotación, de la 
multiplicación del hambre y de la miseria de los pueblos, hay identidad en 
que se cree un nuevo esfuerzo porque se de la unidad que le ponga freno 
al imperialismo.

CNA. Las FARC-EP concretamente como materializan esto, ¿cómo lo 
piensan realizar en la Nueva Colombia?

JS. De diversas maneras. Una de ellas es como lo estamos haciendo, con 
la construcción del Ejército del Pueblo, que es un ejército bolivariano den-
tro del cual buscamos y creo que lo estamos logrando crear una potencia, 
una organización con planteamientos teóricos, pero también con fuerza 
capaz de llevar adelante una lucha que sea capaz de combatir a los que se 
oponen en la construcción de la justicia. Esa es una manera, el hecho de 
esforzarnos por construir el ejército bolivariano es una manera de asumir a 
Bolívar, porque él no es sólo teoría sino práctica, es un verdadero maestro 
de energía. 

Decíamos que a Bolívar lo hemos asumido primero de manera práctica 
y después hemos llegado a las conceptualizaciones y a la teoría. De todos 
los elementos que integran el bolivarismo, cuando digo que primero lo 
asumimos de manera práctica ya el hecho de que en la conciencia de los 
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combatientes esté arraigada, sembrada esa idea de la justicia, la igualdad, 
la libertad, la democracia son propósitos prioritarios por los cuáles esta-
mos dispuestos a dar la vida, eso es una forma de asumir el bolivarismo, 
hay otras muchas otras formas la construcción del movimiento bolivariano 
para que no solamente los hombres en armas, la gente de las barriadas, 
comunidades indígenas y negras, la gente del movimiento agrario, bueno 
de todos los sectores de la sociedad que participen, se expresen en torno 
como quieren que se construya la Nueva Colombia es una manera de asu-
mir a Bolívar. 

Hay un aspecto principal que hay que retomar de Bolívar, por una parte 
es la unidad, nosotros queremos la unidad de todos los sectores sociales 
para cambiar la estructura de poder injusta que hay en Colombia, el otro 
elemento es la democracia, la búsqueda, la construcción de ella para el de-
sarrollo del proyecto de las FARC; si bien nosotros somos una organización 
político — militar, aquí lo que se ejecuta es lo que nosotros recogemos del 
querer de las comunidades, nuestro plan de lucha, nuestro plan estraté-
gico, nuestro programa de construcción de una nueva sociedad se hace 
tomando en cuenta las necesidades de las comunidades, se escuchan las 
necesidades a través de los diferentes canales de la clandestinidad que exis-
ten entre el pueblo en general y el pueblo en armas que somos nosotros. 

Hay otra manera también, nosotros tenemos un proyecto de Estado y 
de organización de la sociedad, nosotros aspiramos a lado del pueblo a 
tomarnos el poder, y el poder va en coincidencia con esa concepción boli-
variana que la ejecución de las decisiones de ese poder deben ser acordes 
a lo que el pueblo quiera a lo que el pueblo deseé y así lo tenemos concebi-
do, en principio, quizá toque asumir una dictadura y el ejército revoluciona-
rio tiene que tomar muchas decisiones mientras se logra neutralizar a los 
herederos del santanderismo que no quieren que aquí en Colombia deje de 
haber servilismo, esclavitud, miseria, desempleo.

En Colombia más del 55% de la población vive en condiciones de miseria, 
de miseria degradante y hay quienes no están dispuestos a compartir las 
riquezas que sacan del suelo colombiano y del sudor y la sangre, hay que 
neutralizarla por la vía de las armas porque ellos se mantienen en el poder 
utilizando los más deplorables, los más sanguinarios métodos de represión 
con las armas, el militarismo, el paramilitarismo, la guerra sucia es lo que 
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caracteriza el ejercicio del poder en las clases económicamente fuertes de 
aquí de Colombia.

Esto que estoy diciendo no se logra de la noche a la mañana, hay que 
hacer todo un esfuerzo organizativo de educación, de acción con las masas, 
nosotros decimos que el pueblo es el que debe lograr todas estas transfor-
maciones y lograr estos propósitos, nosotros somos parte del pueblo, por-
que el pueblo, una palabra lanzada así en general no creo que logre nada, no 
es el pueblo como expresión si no como realidad y no visto como montonera 
sino valiéndonos de todas las capacidades, de todas las potencialidades que 
hay en el pueblo, él tiene capacidades, formas de organizar. Las FARC ha 
sido una de sus creaciones, las FARC no es algo aparte del pueblo como una 
cosa etérea es una creación de hijos del pueblo que se han organizado para 
lograr las reivindicaciones que están dentro del seno de ese pueblo. Se ha 
organizado la estructura guerrillera, la miliciana, del partido clandestino y del 
movimiento bolivariano y dentro de todas ellas hay una formación marxis-
ta — leninista pero también bolivariana, en la formación de los cuadros, de 
los dirigentes, desde los más altos conductores hasta los guerrilleros recién 
ingresados reciben la formación bolivariana en las escuelas de formación 
tanto de la guerrilla, la milicia, el partido y el movimiento bolivariano está 
integrada la cátedra bolivariana que quisiéramos esto no sólo en la forma-
ción nuestra como revolucionarios, sino en la formación de todos los hijos 
de América, eso es lo que nosotros quisiéramos y es una lucha que estamos 
adelantando y creemos que es una lucha en la que deben participar todos los 
jóvenes y todos los luchadores de Colombia, todos los luchadores de Nues-
tra América que el pensamiento bolivariano, que la cátedra bolivariana se 
difunda en las escuelas, colegios, universidades y en las calles, en los sindica-
tos, en las barriadas que es una forma de darle elementos, herramientas de 
lucha a cada uno de los compatriotas americanos, esa formación nosotros la 
damos aquí y tratamos que a través nuestro por diversos conductos llegue 
también a las barriadas a los jóvenes, nosotros producimos documentos, 
música porque tratamos que esa concepción bolivariana se arraigue desde 
muy adentro de la parte más profunda de la conciencia y del espíritu, por 
eso se deben escuchar las canciones que hablan de lucha, de conciencia, de 
amor, en ellas está el ideal bolivariano, las ideas y pensamientos que tienen 
que ver con todas las facetas de la vida humana y dentro de esos elementos 
que recogemos y que llevamos a la práctica quizá uno de los más bonitos es 
el de la solidaridad, nosotros no solamente somos solidarios entre nosotros, 
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sino que la solidaridad la hacemos con todo el que podemos, la lucha misma 
nuestra es un acto de solidaridad y debe entenderse así, si hay una disposi-
ción de entregar la vida de morir por el otro, por nuestros hermanos de pa-
tria, de pobreza, de miseria, debe entenderse como un acto bolivariano de 
solidaridad y la solidaridad nuestra es con todos los pueblos del mundo, no 
podemos estar presentes en Ecuador, en Perú, en Argentina, en las luchas 
de los haitianos, de los dominicanos pero nuestro corazón está ahí. 

Cada lucha que nosotros realizamos en las montañas, en las llanuras es 
una lucha que la hacemos pensando en cada uno de los compatriotas, en 
cada uno de los hijos de la Patria Grande, de esa patria americana porque 
al fin y al cabo como dijo Martí “todos somos hijos de su espada”, en eso 
estamos. La manera de brindar nuestra solidaridad es en la lucha, lo que 
hagamos por nosotros, lo hacemos por todos y de igual manera sentimos 
que lo que los demás pueblos hacen por sus luchas, lo sentimos, es en soli-
daridad con el pueblo colombiano. Ahí también somos bolivarianos, ocurre 
como en ese símil que hacia Bolívar que América es como un gran tambor 
que cuando lo suenan en una parte del parche resuena en todo el conti-
nente, esperamos que en esta parte del tambor el golpe que se esté dando 
sea tan fuerte que se escuche, no sólo dentro del continente si no también 
fuera de él. Es una actitud antiimperialista el parche suena y cuando suena, 
suena contra la forma más degradante de explotación que es el imperia-
lismo y está en cabeza fundamentalmente no del pueblo de los Estados 
Unidos si no del gobierno de los Estados Unidos de América. Ojalá el pue-
blo norteamericano, el pueblo estadounidense también comience a ayu-
darnos a sonar el parche para que se dé la libertad de todo el continente.

CNA. ¿Díganos cuál es la relación entre el Ejército del Pueblo que vie-
nen construyendo las FARC y el ejército libertador de Bolívar?

JS. Nosotros somos el Ejército del Pueblo porque la lucha que adelanta-
mos como organización militar obedece a los intereses de los sectores ma-
yoritarios desfavorecidos de Colombia, es decir, nosotros luchamos por los 
desempleados, por las amas de casa que viven en la miseria, por toda esa 
juventud que no tiene oportunidades de estudio, de trabajo, de progresar, 
de desarrollarse como personas, en fin, por la mayoría de la población, así 
era también el ejército del libertador. Era pueblo organizado en armas como 
lo somos nosotros, buscando en su época, generar la conquista de las reivin-
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dicaciones fundamentales de la mayoría, abolir la servidumbre, la esclavitud, 
abolir todas las discriminaciones que había sobre los sectores mestizos em-
pobrecidos, sobre toda la población no española que de alguna manera era 
marginada.

Ahora como pueblo en armas, así como el ejército de Bolívar, nuestra es-
tructura militar está integrada básicamente por personas que vienen de la 
clase social oprimida. Aquí el grueso de los componentes del ejército revo-
lucionario son hijos de los sectores más humildes, más oprimidos de la po-
blación colombiana. Esas son unas comparaciones sencillas que podríamos 
complementarlas diciendo que hay algo en lo que encontramos coincidencia 
plena y es en la concepción que mueve a estos dos ejércitos. Para Bolívar el 
ejército debía ser un componente moral fundamental, debe ser como la con-
ciencia del pueblo, ese pueblo organizado formado en la virtud, en las luces 
de los conceptos patriotas más profundos debía marcar la pauta, el ejemplo 
del comportamiento en la sociedad. 

Nosotros consideramos lo mismo, el pueblo en la medida en que se va 
organizando en el ejército revolucionario es cuando menos se debe desvin-
cular del conjunto de la sociedad, es cuando más debe asir, agarrar las reivin-
dicaciones, los planteamientos, las opiniones, los puntos de vista generales 
que tiene esa sociedad sobre el rumbo que quiere tomar para su desarrollo. 

Cuando nosotros hablamos de ejército dentro de una concepción boli-
variana tenemos que hablar del proyecto social, en esa concepción, el con-
cepto de ejército está totalmente ligado al proyecto social. Para la época 
de Bolívar el proyecto donde imperara la justicia la igualdad, la libertad, 
la posibilidad de construir democracia y dentro de esa perspectiva, cons-
truir una república popular solamente se podía lograr si se luchaba porque 
había un elemento que no lo iba a permitir y era la opresión de España, 
una opresión que se hacía con un fuerte aparato militar. Entonces en ese 
momento, Bolívar entiende que la guerra se impone más que como una 
opción, como un deber y el deber lo colocaba en términos de que quién no 
actuaba era un delincuente, se colocaba también del lado de los opresores, 
en ese sentido no comparte la neutralidad, debe haber acción revoluciona-
ria para reivindicar los intereses del conjunto de la sociedad a costa de la 
vida misma de cada quien.
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Hoy en día yo creo que eso debe mirarse así, quien no asuma el deber de 
empuñar la espada para buscar la justicia, quien no asuma el deber de luchar 
donde haya pueblos esclavos para defenderlos es tan delincuente como el 
que oprime. Eso obliga que si así se concibe la forma de romper las cadenas 
que afligen a una sociedad, si se define que la guerra es una opción, esa gue-
rra de todo el pueblo como una opción de legítima defensa y además, como 
posibilidad de encontrar la libertad, eso implica que el proyecto de sociedad 
está ligado a la construcción de un aparato que pueda contrarrestar la fuer-
za enemiga, eso tiene que ver con las vías y las formas de la lucha, una lucha 
que para el momento veía Bolívar como única posibilidad en tanto que se 
cerraban todas las otras opciones políticas con el terror de España, era con la 
construcción de un ejército. Hoy en día también. En la medida en que se han 
cerrado las posibilidades de diálogo con el adversario, en la medida en que 
millones y millones de personas cada vez son más reprimidas, cada vez son 
más explotadas, torturadas, acalladas, asesinadas para que no se levanten 
contra el establecimiento en la medida en que se cierran los espacios pacífi-
cos de encontrar salidas a las contradicciones entonces se convierte en un 
deber asumir la lucha armada y participar de la construcción de un ejército 
revolucionario que luche por las reivindicaciones populares, es decir de un 
ejército del pueblo.

Esas concepciones en coincidencia nos colocan en la situación a las FARC 
de ser hoy una encarnación del ejército bolivariano, del ejército libertador. 
Hoy, esa concepción bolivariana guarda vigencia. Por ello la lucha armada 
que adelanta el movimiento guerrillero tiene plena vigencia, la vigencia lo 
demuestra el recorrido de la historia, la opción cruenta de solución la ha im-
puesto la misma oligarquía. Hace muchos años fueron cerradas las vías pa-
cíficas, se ha insistido en que se restablezcan pero tenemos un ejemplo muy 
reciente que nos indica hasta dónde va la perversidad de la oligarquía y es el 
caso de la Unión Patriótica que fue aniquilada, más de cuatro mil dirigentes y 
militantes fueron ejecutados no por fuerzas obscuras como tradicionalmen-
te dicen los medios de comunicación, fue acción del Estado de sus aparatos 
militares y paramilitares porque hay una realidad que no la puede ocultar 
nadie y es que de los diferentes batallones, de las diferentes sedes de briga-
das, divisiones, en fin, de los diferentes sectores donde estaban las tropas 
militares salían los sicarios, los asesinos que iban a causar la muerte a los 
militantes de la Unión Patriótica y a todo aquel que levanta la voz contra la 
represión del régimen eso no ha cesado. Lo que pasa es que ahora está más 
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acallado en los medios de comunicación, pero eso continua así, no solamen-
te utilizando las balas, sino procedimientos tan macabros como las motosie-
rras para descuartizar y decapitar a las víctimas que en 100 por ciento son 
personas que vienen de los sectores más humildes de la población. 

Quiere decir eso que el ejército actual que de labios para afuera mu-
chas veces habla de ser herencia bolivariana, en nada tiene que ver con 
el legado del libertador, porque si Bolívar hablaba de un proyecto social 
que había que construirlo con una fuerza organizada para arrebatarlo de 
las manos de quienes lo habían usurpado, esa lucha de ese ejército debía 
ser limpia, con decoro, con dignidad, atendiendo a las leyes mismas de la 
guerra muy a pesar de la guerra a muerte declarada en respuesta al terror 
de España. Si Bolívar pensaba que el ejército tenía que ser la conciencia 
moral, y debía ser lo más excelso de ese pueblo organizado para defen-
der como pueblo en armas los intereses de la sociedad, eso es totalmente 
contrario en la concepción actual del ejército oficial de Colombia que está 
diseñado en estructura y conciencia a partir de la doctrina de la Seguridad 
Nacional, que es una doctrina impuesta por el imperialismo norteamerica-
no, que parte de la idea que en el pueblo está el enemigo, por lo tanto los 
fusiles y no solamente los fusiles, las motosierras del Estado están actuan-
do en contra de la población que se levanta cuando no tiene el pan en su 
boca, cuando no tiene la posibilidad de educación, es decir, el acceso a los 
medios más elementales que debe tener cualquier población en cualquier 
parte del mundo.

Nosotros nos oponemos a esa antítesis de ejército bolivariano que está 
construida dentro del ejército oficial y en oposición a esa antítesis vamos 
construyendo lo que debe ser un verdadero ejército bolivariano que es 
aquel que sale del pueblo, se organiza de acuerdo a sus intereses y que 
lucha hasta la muerte por sus reivindicaciones. Jamás apuntamos hacia 
abajo, jamás apuntamos contra nuestros hermanos de clase, jamás apun-
tamos contra quienes deben por herencia justa acceder a esa libertad que 
procuró darnos Simón Bolívar en el periodo de la primera independencia. 
La independencia definitivamente fue echada al traste por los herederos 
del santanderismo que desde las altas esferas de la oligarquía lo que hicie-
ron fue desplazar a España y en otras latitudes desplazar a Europa para 
seguir ellos beneficiándose de la explotación de los oprimidos. 
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Hoy tiene plena vigencia la idea de acabar con esos regímenes de opre-
sión que usurparon el poder al pueblo luego de la muerte del libertador. 
Nosotros insistimos que un ejército verdaderamente bolivariano debe ser 
patriota y que en ese sentido no debe haber un nacionalismo chovinista 
y se debe buscar la integración, se debe mirar a todos los habitantes de 
nuestra América como hijos de una misma espada, como hijos de una mis-
ma patria y que en tal sentido el ejército debe ser un factor fundamental de 
unidad, pero no una unidad para oprimir, como ocurre con algunas de las 
alianzas militares que ha impuesto el imperialismo en América Latina y el 
Caribe, consideramos que esa es una posición muy fuerte de las FARC, que 
esas alianzas militares que están construidas hoy bajo la égida del militaris-
mo deben cesar, que la influencia de la doctrina de la seguridad nacional 
a partir de la cual se han dado planes de opresión y de exterminio como el 
plan LASO y actualmente el Plan Colombia, eso debe cesar porque atenta 
contra la libre determinación de los pueblos, la dignidad de los pueblos, 
atenta contra la soberanía y lo que hace es arrodillar a estas naciones y 
lamerle las botas al imperialismo yanqui.

Miren hasta donde ha llegado la entrega y la degradación del ejército de 
Colombia que no actúa sólo como ejército cipayo del imperialismo en los 
planes que acabo de mencionar, sino que en algunas ocasiones ha salido 
del mismo país para actuar como sirviente oficiosamente de los yanquis 
como ocurrió con el ejército colombiano en Corea, actuó también como 
fuerza de intervención e invasión y luego en Colombia vino a adelantar la 
represión contra los campesinos de Villarrica, así ha sido la historia, es el 
ejército que en Marquetalia actuó contra el movimiento agrario de esa re-
gión del sur del Tolima, es el ejército que asesinó a los estudiantes del 8 de 
junio de 1929 y posteriormente a los del 8 y 9 de junio de 1954, es el que 
masacró a los trabajadores bananeros en la plaza de Ciénega en 1928, es el 
ejército que le lustra las botas en cada una de las bases militares que tiene 
Estados Unidos no solamente en este territorio sino en diversos territorios 
de nuestra América. 

Hoy no hay continuación del ideario bolivariano en ninguno de los ejér-
citos de América Latina y el Caribe con excepción de Cuba, que es un ejérci-
to que está construido en la concepción martiana, que es la misma concep-
ción bolivariana y recuerden que José Martí dijo que “Bolívar es su padre 
espiritual” y en el caso de Venezuela que se trata de un ejército que bajo 
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la conducción de Hugo Chávez Fías en gran medida está retomando esa 
senda que nosotros estamos señalando como la senda correcta, que es lo 
que es ver a un ejército con las armas empuñadas, como pueblo en armas 
defendiendo las libertades ciudadanas en cada uno de los países de este 
continente. Creo que comienzan a aparecer semillas de manera alterna a 
los ejércitos opresores, semillas en los movimientos insurgentes de lo que 
es el verdadero ejército del libertador, así entendemos que está ocurrien-
do en Colombia particularmente en el caso de las FARC-EP. 

Así las cosas, estamos hablando de la creación a la luz del bolivarismo 
de unos nuevos ejércitos, de nuevo tipo que ante todo están en contra del 
terrorismo de Estado, de ese terrorismo que se ejerce a través de los apa-
ratos que han creado las clases en el poder y que tienen el descaro de decir 
que están concebidos con posiciones patrióticas. Entonces, el ejército de 
nuevo tipo a la luz del bolivarismo, es un ejército creador de conciencia pa-
triótica e internacionalista, no es la pequeña patria parcelaria si no la patria 
Americana en el sentido en el que lo decía Bolívar. 

Nuestra patria es América, y América es la esperanza del universo para 
ahí incluir el concepto de solidaridad, cooperación, de ayuda fraternal de 
todos los pueblos, ese es el desarrollo del internacionalismo más profun-
do, más humanitario que se pretendió construir luego de la batalla de Bo-
yacá cuando se proclama la gran Colombia.

La Gran Colombia era eso, era ir dando los pasos que conducían a la 
unificación hemisférica que era un paso antecedente a la unificación de los 
pueblos del mundo como en una gran nación como una república plane-
taria, es una concepción ambiciosa pero muy humanista, la gran Colombia 
podíamos enmarcarla dentro de los avances más importantes del desarro-
llo del humanismo bolivariano. Así entonces, los ejércitos aparecen como 
herramientas de los pueblos, herramientas de lucha que se van convirtien-
do en afluentes de un mismo océano, el océano de la humanidad no se 
trata de herramientas para reivindicar causas nacionalistas en sentidos pe-
queños sino en esa concepción grande de la unificación planetaria.

El ejército bolivariano, el del nuevo tipo que es el que se procura, el que 
estamos creando en las FARC-EP es un ejército embebido de una inmensa 
moral revolucionaria, es un ejército cuya característica primordial no se la 
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da el armamento si no la conciencia eso es lo que arma en primer lugar 
al ejército revolucionario bolivariano en las FARC. Su fortaleza no son las 
ametralladoras, los fusiles, los aviones eso cuenta, pero más que eso lo 
que cuenta es el proyecto de lucha de construcción de una sociedad justa 
y la conciencia, la fuerza empeñada de manera plena en ese propósito, eso 
nos diferencia de cualquier banda de malhechores, incluso de cualquier 
ejército por poderoso que sea en el mundo si lo que tiene por delante es 
el proyecto de la opresión como ocurre con el ejército imperialista yanqui.

Podríamos concluir diciendo que en Bolívar el ejército es condición para 
la creación de un nuevo orden social, es la organización política es como el 
partido del pueblo en ese propósito de organizar a los hombres su concien-
cia, su fuerza en procura del proyecto de la sociedad justa igualitaria por la 
que siempre lucho, lo mismo ocurre en las FARC-EP. Por eso cuando Bolí-
var muere quienes se oponen al proyecto justo de sociedad que planteaba 
Bolívar lo primero que hacen es destruir al ejército, fusilar o desterrar a los 
mejores oficiales a los que tenían de manera más claro el planteamiento 
bolivariano. Lo mismo ocurre también con nosotros. El gobierno y el im-
perialismo procuran desprestigiar a las FARC-EP, a la insurgencia en gene-
ral, con el fin de acabarnos y con ello acabar con una posibilidad, quizá la 
posibilidad más clara que el pueblo tiene de conquistar la paz con justicia 
social.

ANC. Bolívar hace énfasis en la emancipación y la cultura y esto lo refle-
ja mucho en lo que él llamó moral y luces. ¿Nos puede hablar de la moral 
y luces y que es lo que retoman las FARC-EP de esto?

JS. Lo del tema de la educación es uno de los aspectos centrales de Bolí-
var, desde siempre, desde el principio, pero podríamos decir que en el pro-
yecto constitucional de Angostura es en el que más insiste en la necesidad 
de la educación para darle moral y luces a los pueblos de estas naciones 
que comenzaban a saborear el manjar de la libertad o mejor a elaborar ese 
manjar, porque la libertad está aún por construirse.

Yo había dicho hace un momento que cuando bolívar habla sobre la li-
bertad no se refería a romper sólo las cadenas con España si no a soltar las 
amarras de la conciencia y la educación, precisamente tiene que ver con 
esto. Él decía que no bastaba con liberarse de España si no que había de 
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liberarse de todo este oscurantismo que había dejado la servidumbre y la 
esclavitud impuestos por España, entonces el proyecto de educación y de 
cultura que son un mismo conjunto en el pensamiento de Bolívar porque 
él mira lo de la cultura como un conjunto de acontecimientos organizados, 
devenidos del mismo seno del pueblo para retroalimentarlo y la educación 
como un sistema organizado para reproducir el conocimiento en todo el 
conjunto de la sociedad, eso que es un mismo conjunto lo plantea identifi-
cado con la libertad.

La razón del ser del proyecto cultural y educativo es la conquista y el 
mejoramiento de la libertad, es una educación para la libertad en el pro-
yecto de Angostura, Bolívar decía que un pueblo ignorante es instrumen-
to ciego de su propia destrucción y agregaba que la ambición, la intriga 
abusan de la credulidad y de la inexperiencia de hombres ajenos de todo 
conocimiento político, económico, civil adoptan como realidades las que 
son puras ilusiones toman la licencia por la libertad, la traición por el pa-
triotismo, la venganza por la justicia. Un hombre ignorante, un hombre 
sin estudio entonces es para Bolívar, un ser incompleto. A partir de este 
planteamiento es que dice que la educación es una necesidad para todo 
el pueblo y que el deber del Estado es difundirla, universalizarla y por eso 
debía ser una educación pública, gratuita y cualificada.

Bolívar se refiere hasta el pénsum, las materias que se deben de utilizar 
para la enseñanza y obvio cuando habla de la cultura, habla de la literatura, 
de la poesía, de las danzas, del baile, todos estos son elementos que deben 
cultivarse en el hombre porque la formación, la instrucción, la cultura que 
hacen parte de la formación del hombre deben ocupar tanto el campo ma-
terial como el campo espiritual.

En ese sentido la preocupación de Bolívar no está como todas las ac-
ciones de Bolívar no están solamente en el campo de la teoría si no en el 
campo de la práctica, por eso en Bolívar podemos recordar hechos muy 
trascendentales como que después de haber asimilado, analizado, estu-
diado procedimientos  diversos como el de Rousseau, Bentham, Lancaster 
se inclina por este último el de la educación mutua que él decía que en la 
medida en que un estudiante iba aprendiendo de un maestro ese mismo 
estudiante tenía que ir enseñándole a otro y a otro, así multiplicar hasta 
universalizar esa educación. De ahí su idea de que un maestro podía servir 
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para mil alumnos y en un momento en que el analfabetismo imperaba, en 
momentos en que España jamás se había preocupado por la educación de 
los avasallados es una concepción revolucionaria y procura que los cam-
bios que hayan de darse se dieran de manera inmediata, por eso invitaba a 
Lancaster a Caracas para que llevara el desarrollo de su metodología.

Dentro de las prácticas de Bolívar para difundir la educación, del cono-
cimiento nosotros vemos a un Bolívar fundador de muchas universidades 
para poner un ejemplo el caso de la universidad de Cartagena es una uni-
versidad fundada por Bolívar y la adecuación, la cualificación de la misma 
universidad de Caracas es obra de Bolívar y no solamente eso. En el año de 
1821 incautó los conventos, muchos de los conventos menores, para que 
sirvieran de escenario donde se daría la instrucción pública. Son hechos 
que parecen sencillos pero son significativos en lo que es la concepción bo-
livariana de la educación o lo que ocurrió en 1827 cuando en Bogotá escribe 
aquel decreto donde hablaba de las materias y entre ellas las lenguas que 
debía aprender quien accediera al sistema de educación y reivindicando 
la cultura de los indígenas él habla de la necesidad de enseñar la lengua 
quechua, que incluso hoy por hoy es una de las lenguas aborígenes más 
habladas de nuestra América. Se trataba no solamente de aprenderla para 
entender al indígena en la cotidianidad, si no para entender toda la histo-
ria, los sentimientos, la conciencia misma de América que esta entrañada 
en las raíces de esas comunidades aborígenes de nuestra América. 

Podríamos hablar que el proyecto de educación y de cultura tenía in-
tegrado el factor de unidad, Bolívar planteaba que cualquier proceso de 
formación cultural, educativa o de instrucción debía tomar en cuenta la in-
tegración de los pueblos, de las razas, de los sexos, eso lo podemos ver en 
el proyecto de Chuquisaca para el cual contó con el valioso aporte de ese 
filósofo y humanista que fue Simón Rodríguez, adelantan ese proyecto in-
novador que pretendía en la práctica borrar esos hábitos y costumbres que 
de manera enfática estaban presentes en esos sectores de la alta sociedad 
que heredaban del poder de España y que una vez rotas las cadenas con el 
imperio de ultramar no querían que el indio se integrara con el negro, con 
el mestizo, que los ricos se integraran con los pobres y Bolívar manda al 
traste eso y dice ¡no! en una misma escuela van a estudiar indios, negros, 
blancos, no importa la condición de raza, no importa la condición de sexo 
y la educación que es para la búsqueda de la libertad debe desarrollarse en 
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condiciones de libertad, por eso era que Bolívar objetaba a los maestros 
que tuvieran el carácter de tiranos, que utilizaran el azote o utilizando el 
temor como factores de disuasión para los estudiantes. 

Yo creo que estos ejemplos que narramos nos indican qué tipo de hom-
bre era el que quería Bolívar para nuestra América, un hombre formado, 
instruido no solamente en la universalidad de los conocimientos si no con 
profundos, valores, sentimientos apegados a su tierra a sus tradiciones 
más ricas y más valorables, un hombre que tuviera presente que siempre 
debería de estar en disposición de entregarse y entregarlo todo, aquí está 
presente la idea de la solidaridad como un aspecto fundamental en la idea 
de educación, eso lo retomamos también las FARC para nuestro proyecto 
de lucha, internamente siempre en la educación tratamos que dentro de 
las limitaciones que tenemos estos conceptos de la libertad para la forma-
ción, la formación de un combatiente que siembre dentro de su conciencia 
los conceptos humanistas de la dignidad, del decoro, del honor, de la soli-
daridad, del patriotismo estén presentes. 

Todo esto implica que cualquier proyecto que internamente o para el 
exterior organicemos debe incluir el conocimiento de nuestra historia. La 
difusión del pensamiento bolivariano tiene para nosotros esa importancia, 
que se conozca cual es la verdadera historia de estos pueblos, que ha sido 
una historia por salir adelante tratando de enfrentarse a todos los obstácu-
los que imponen quienes pretenden mantener la explotación, así entonces 
esa idea de la existir como el deber ser de la libertad debe estar siempre 
apegado a un ideal y es el ideal de la emancipación espiritual y material del 
pueblo, eso quiere decir que en la instrucción y en la educación no solamen-
te deben estar presentes elementos de academia, deben estar presentes 
elementos que devengan de los valores más sentidos, más elevados de la 
sociedad, de la familia, de la vida y esto debe ir alimentando otro concepto 
que es el de la democracia. La educación tiene que ayudar a construir el 
proyecto de democracia, una democracia llena de pueblo, parece reitera-
tivo una democracia llena de pueblo, pero vale la pena decirlo en este con-
tinente insistentemente se habla de países que tienen democracia pero 
resulta que el pueblo siempre ha estado ausente de esas “democracias” 
uno de los aspectos principales que debe tener como propósito es ayudar 
a construir la democracia que es la participación consciente del pueblo en 
los rumbos, en los destinos de la sociedad. Las FARC, en la medida en que 
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va construyendo los diversos frentes de masas, procura que cada amigo, 
compañero, cada militante asuma estas ideas de las que estamos hablando 
ahora. Por ejemplo en el caso del movimiento estudiantil procuramos que 
al lado de ellos, dentro de las universidades se abra el debate cuando se 
habla de la autonomía universitaria que es algo que está ausente de la edu-
cación superior colombiana y se comience a luchar por la implementación 
de la idea de la universidad como campus de la democracia, que en la me-
dida en que la universidad es un espacio para la divulgación, multiplicación 
y la cualificación del conocimiento quienes están en esa práctica puedan 
definir los rumbos al menos de la propia universidad y ese es un concepto 
bolivariano y un ejemplo práctico de lo que las FARC hace para poner tam-
bién a marchar a Bolívar en cada uno de los espacios de la sociedad donde 
desarrollamos nuestro accionar, nuestra lucha.

ANC. Las FARC-EP lanzó el Movimiento Bolivariano por la Nueva Co-
lombia. ¿Díganos cómo nace, cuál es su importancia política y cómo ha 
respondido el pueblo a esta propuesta de las FARC?

JS. El Movimiento Bolivariano tiene como fecha de surgimiento la del 29 
de abril del año 2000, esta es una fecha que se toma porque ese día se hace 
el lanzamiento de este frente donde confluyen miles y miles de luchadores 
que quieren un cambio para Colombia. Recuerdo la manifestación vívida, 
la manifestación con mucho colorido de personas con ropas raídas algunos 
descalzos de gente venida de muchas latitudes, no de todo el país, del sur 
del país porque el gobierno impidió la llegada de personal de otras partes 
de Colombia. 

Pero a pesar de eso es el único movimiento clandestino que ha sido 
lanzado con más de 30 mil personas presentes en el lanzamiento, pero 
esto ha sido producto de una búsqueda de una necesidad que quiero decir 
que el apoyo de las FARC crece más, más y más, y la gente exige espacios 
de participación dentro de las FARC y claro la militancia fariana en filas es 
militancia guerrillera hombres bajo disposición y mando de una dirección 
las 24 horas del día, pero hay gente que no solamente está en posibilidades 
de participar como un soldado de la revolución dentro una estructura mi-
litar, hay gente que tiene familia y no la puede dejar pero quiere participar 
de alguna manera en procedimientos de tipo militar y por eso creamos la 
milicia, hay gente que milita con nuestras ideas políticas, comunistas y por 
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eso se ha creado el Partido Comunista Colombiano Clandestino el cual está 
integrado por las FARC, por la milicia y gente que no está en armas pero 
conspira, que organiza esperando que se de el levantamiento insurreccio-
nal que el pueblo tome el poder que se lo arrebate a esa oligarquía que lo 
ha usurpado y que lo mantiene a las malas en sus manos, pero más allá de 
la gente que comparte las concepciones marxistas. Leninistas, comunistas 
y esa disciplina y ese tipo de compromiso militante hay gente que no es 
comunista y que quiere un cambio para Colombia y es gente que quiere a 
las FARC, que quiere contribuir en el proceso revolucionario y que por mu-
chos años nos han planteado en participar organizadamente sin que haya 
peligro para sus vidas, por que ya gente de este tipo estuvo organizado en 
la Unión Patriótica, cuando en el proceso de paz de los años 80, en los diá-
logos de la Uribe como una iniciativa de las FARC surgió este movimiento 
amplio de masas. En ese momento miles y miles de personas participaron 
en este movimiento que nosotros llamamos la apertura democrática aun 
entendiendo que había alguna posibilidad mediante el diálogo y la concer-
tación que se diera la participación de las comunidades oprimidas y desfa-
vorecidas de Colombia en la definición de los destinos de la sociedad. ¿Cuál 
fue la respuesta a ese proyecto? la respuesta fue el asesinato, las desa-
pariciones, las torturas, el encarcelamiento, el aniquilamiento de la Unión 
Patriótica que fue exterminada por el Estado. La Unión Patriótica se extin-
guió. Más de cuatro mil de sus militantes y dirigentes fueron asesinados y 
luego el Estado le quitó la personaría jurídica. Hoy en día pretenden hacer 
un vulgar negocio donde dando unos cuantos pesos a los familiares de las 
víctimas para que entren a una situación de perdón y olvido. 

Frente a esta experiencia histórica las FARC y mirando el ascenso de la 
lucha revolucionaria en Colombia, el ascenso de la inconformidad frente a 
las injusticias del Estado, la necesidad que tiene la gente de luchar y vincu-
larse organizadamente a un proyecto, presentó la idea de un Movimiento 
Bolivariano ya antes, después de la séptima conferencia de las FARC, nues-
tro movimiento, sobre todo en cabeza del comandante Jacobo Arenas, ha-
bló de la reunión bolivariana del pueblo que era la integración de mucha 
gente independientemente de su posición política, ideológica, religiosa, 
pero que quisiera confluir en un proyecto de cambio para el país podía vin-
cularse diciendo simplemente yo soy bolivariano y me comprometo como 
bolivariana. Jacobo Arenas hablaba de un proyecto que sobrepasara las 
fronteras quizás evocando ese ideal bolivariano de la integración de los 
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países de nuestra América, desde esa época quizá siendo ese el antece-
dente orgánico propuesto más inmediato se viene hablando de una nueva 
propuesta para la gente que desea luchar por el cambio y entonces cuan-
do se crearon las condiciones, después de haber creado algunos núcleos, 
uniones solidarias conjuntos de personas que querían trabajar dentro de la 
organización por un nuevo proyecto de la sociedad, después de que exis-
tía esa experiencia cuando notamos la acogida de esta idea de movimien-
to bolivariano, este movimiento amplio en el sentido que no solamente 
estarían los comunistas, los guerrilleros, los milicianos si no mucha gente 
independientemente de su posición política, de clase, religiosa pero que 
estuviera en la idea de integrar la solidaridad para el cambio se creó el pro-
yecto Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia en condiciones de 
amplitud pero de clandestinidad para preservar la vida de quienes allí se 
integren. 

Así surgió, así nació y por eso el 29 de abril asistió tanta gente y muchí-
simos otros miles de personas expresaron sus intenciones de incorporarse 
mandando sus mensajes a los diferentes frentes, bloques y direcciones del 
movimiento armado en Colombia. La importancia que tiene hoy el Movi-
miento Bolivariano es enorme, porque es uno de los más importantes es-
pacios en los cuales la gente en un momento en que se ha profundizado 
el fascismo en Colombia tiene la oportunidad de exteriorizar de manera 
clandestina su organización y su lucha para acabar con el fascismo y cons-
truir una nueva sociedad.

En cabeza del Movimiento Bolivariano está la propuesta de la creación 
de un gobierno alternativo, que dé salida a esa situación terrible de fascis-
mo que padece Colombia. La respuesta del pueblo ha sido tan magnífica 
que como FARC nos hemos visto obligados a darle una ordenación a toda 
esa gente que se vincula de los diferentes sectores sociales creando, es-
tructurando, poniéndole dirección a estos frentes de masas ya como movi-
miento estudiantil, de desplazados, indígena, barrial, obrero, cada uno de 
estos sectores comienza a ser organizado primero como las células clan-
destinas de partido y ese partido con su influencia en los miles y miles de 
núcleos bolivarianos del cual no tenemos una cuenta precisa y clara por-
que gran parte de la gente que está organizada lo hace a su propia  inicia-
tiva y según el criterio que tengan y como ellos a bien consideren organi-
zarse, no hay una reglamentación precisa pero si se exige una militancia de 
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firme concepción bolivariana y no se exige una reglamentación precisa es 
porque es muy extenso, intenso el número de bolivarianos que hay en Co-
lombia ya sentimentalmente, conscientemente al fin y al cabo gente que 
militando en esas ideas identificado con esas ideas ha comenzado a mirar 
de manera clara quien es su enemigo. Ya la gente en Colombia no se está 
dejando engañar a pesar de toda esa desinformación mediática que hay. 

El Estado durante muchos años a través del sistema educativo, la educa-
ción a través de múltiples pláticas ha desfigurado a Bolívar ha presentado 
una imagen falsa ya como un Bolívar liberal padre del partido liberal, ya 
como un Bolívar conservador, padre del partido conservador, en fin, como 
el hacedor de los partidos tradicionales un poco intentando de justificar la 
existencia de estos partidos como herederos de los libertadores del siglo 
XIX. Incluso han presentado a un Bolívar clerical apegado a esas posiciones 
aviesas, torcidas respecto a los intereses populares que tiene el alto clero 
colombiano pero lo que ha descubierto el pueblo y en eso ha influido mu-
cho la educación alternativa que se hace en las barriadas, en las fábricas, 
en las universidades en los colegios ya no en las aulas si no en los corredo-
res, cafeterías, pasillos ha influido la instrucción bolivariana que desde las 
montañas de Colombia se genera directamente con la gente que trabaja 
en la clandestinidad o a través de los medios que tenemos como las emiso-
ras, las revistas, los videos, entonces hoy la gente está más clara quién es 
Bolívar, cuál es su esencia liberadora, anti oligárquica y esas estrategias del 
régimen desfigurando. 

Cercenando o simplemente ocultando el pensamiento de Bolívar para 
legitimarse se han ido al suelo, tanto que la influencia de Bolívar ha llegado 
a un nivel que ya nos ha tocado clasificar el movimiento de masas en frente 
de masas organizando por un lado a los desplazados, indígenas, negritu-
des, a la gente de las barriadas, a los obreros, en fin, en el movimiento 
clandestino se ha acumulado un caudal inmenso de militancia fariana in-
surreccional porque es con mentalidad de levantamiento que en cualquier 
momento puede desembocar en un gran océano de protesta y de lucha en 
el cual se va a ahogar este régimen, así es la influencia del pensamiento bo-
livariano y con certeza un levantamiento insurreccional en Colombia será 
un levantamiento bolivariano por eso el tipo de reacción del Estado. 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

64

Hay situaciones que pueden ejemplificar que ya hoy quien cargue un li-
bro de Bolívar es subversivo, hay gente que no tiene que ver con alguna es-
tructura de las FARC- EP y que han sido apresadas por cargar propaganda 
subversiva y ¿cuál es? un libro, un texto del libertador de cualquier autor, 
incluso que a veces ni siquiera milita con las verdaderas ideas del liberta-
dor. Esas son las reacciones de un régimen fascista que en Colombia des-
afortunadamente se ha vuelto más sanguinario ahora en cabeza del presi-
dente Uribe Vélez pero como diría Dimitrofv, en momentos de su muerte 
el fascismo es cuando da sus más fuertes pataletas, cuando estamos que 
estamos viendo la represión, los apresamientos masivos, las masacres lo 
que hace es darle más valor, más bríos al pueblo para organizarse en la 
clandestinidad, porque no hay que dar papaya, hay que seguir organizán-
dose en la clandestinidad y a esa reacción del régimen, del Estado lo que 
se da es una respuesta de más y más organización en la clandestinidad en 
busca de un pronto levantamiento insurreccional.

CNA. Para finalizar dénos un mensaje dirigido a los pueblos de Nuestra 
América.

JS. Que nos mantengamos más despiertos que nunca en este momen-
to en que el imperialismo norteamericano está avanzando en su proyecto 
colonialista contra todos los hijos de la espada del libertador. Es necesario 
que retomemos el ejemplo del libertador y nos convenzamos que esta es 
la era de Bolívar y que es en este momento y no en otro en que debemos 
dar pasos decisivos de construir un mejor proyecto de vida de sociedad 
para las generaciones presentes y futuras. Creo que es necesario enviar un 
saludo y lo hacemos con mucho cariño, digo lo hacemos porque expreso 
el sentimiento de todos los compañeros de lucha, un saludo a todos los 
pueblos de Nuestra América desde el río Grande y más allá, desde los terri-
torios con raíces olmecas, desde los territorios arrebatados a ese México 
grande y querido también para nosotros con el ejemplo de Zapata, de Villa, 
de Flores Magón con el ejemplo de los luchadores de Centroamérica de 
Sandino, de Morazán de todos los luchadores que ha tenido este conti-
nente en tierra firme y en el Caribe hasta el Magallanes, hasta los confines 
de la memoria mapuche y araucana va el abrazo bolivariano con la fuerza 
de la lanza de Lautaro y Colocolo mejor dicho desde lo más profundo de 
nuestra identidad aborigen y mestiza hasta la convicción en la posibilidad 
del proyecto social bolivariano, así estamos los farianos hijos de esta tie-



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

65

rra comunera contando con los pueblos de nuestra América como pueblos 
hermanos y actuando y pensando en que nuestra lucha también en primer 
lugar la hacemos por ellos, nuestra patria es América y la mejor forma de 
conjugar ese patriotismo bolivariano es la de la unidad en solidaridad.

EL ASESINATO DEL LIBERTADOR O EL DEBATE DE LA HISTORIA

A propósito de una Propuesta de Juvenal Herrera Torres 
sobre hacer la lectura bolivariana de la Historia.

“La historia es un proceso vivo, dinámico, dialéctico, constante: 

nunca se detiene. En la historia el pasado no existe Como fenómeno estático. 
El presente viene siendo desde el pasado y el futuro empieza ahora mismo”. 

Juvenal Herrera Torres.

 

“Historiografía” para oprimir.

Alquimistas y remendones de la mentira y las apariencias son los lla-
mados “historiadores” que están al servicio del establishment burgués. 
Es muy de su uso descomponer los hechos, plantear verdades a medias, 
esbozar rodeos y dudas, recoser trozo a trozo en el orden del ventajismo 
mendaz los elementos fácticos con los ingeniados, hasta formar el espan-
tajo al que suelen emperifollar con los ropajes –falsos por supuesto– de la 
neutralidad valorativa y el apoliticismo acrítico. No es difícil encontrarlos 
propalando su militancia en corrientes que prometen investigaciones vera-
ces, enunciaciones sin prejuicios, imparcialidad y tratamiento equilibrado 
de los hechos cuya sola acumulación no crea historia sino con la mediación 
de sus “doctos escrutinios de la objetividad”. De ahí que no les es extraño 
el manejo de las más avanzadas prácticas y coordinaciones de interdisci-
plinaridad con ramas de la ciencias como la arqueología, la antropología, 
la sociología, la economía, la psicología, la demografía, etc., colmándose 
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de una ingente erudición, capaz de deslumbrar por la forma y el fondo de 
sus elaboraciones no desdeñables en el método y en sus logros. Cierta-
mente, y tal como ocurre en el campo militar, cuentan con tecnología de 
punta, con recursos suficientes y sobrantes, para sus ejecutorias de guerra 
en las que se combinan, no obstante, en el todo de la misma entelequia, 
los anecdotarios de lo inútil, la cronologación insustancial de los sucesos 
en los que cimientan sus justificaciones ideológicas para mantenerse en el 
poder. Todo es inocuo en cuanto al aporte benéfico que debiera fluir hacia 
las mayorías en la sociedad, pero prolífico o sustancioso en cuanto a los 
resultados que en detrimento del pueblo se diseminan como maleza para 
favorecer a las oligarquías. Así es que se ha constituido la “historiografía” 
oficial, para establecer la tranquilidad y boato de los explotadores sobre la 
resignación de los explotados.

 La “neutralidad valorativa”

Escribir sin compromiso con los pobres del mundo es una indecencia 
que pretenden tapar con la hoja de parra de su falsa neutralidad, que lo 
que más entraña es abominable complicidad, cobardía o traición.

Tenemos el infortunio, entonces, que, desde la llamada intelectualidad 
pululan con altavoces en los grandes medios de desinformación de la oli-
garquía y las trasnacionales, quienes mienten y quienes callan, los que dis-
torsionan y los que hipócritamente esgrimen su valoración neutral, los que 
sólo tienen ojo visor para eliminar aquello que en la historia aparezca con 
el registro de la dignidad, etc. Y no podremos esperar cosa diferente sino 
algo peor porque trabajando o no con el Estado, se han convertido en los 
tornillos y las tuercas de su aparato ideológico, maquinando con la perfidia 
del mismísimo leguleyo héroe de la batalla de Loma Pelada (pura ficción), 
el Mayor Francisco de Paula Santander, el titán de la intriga, la alevosía y 
la destrucción de ese sueño portentoso de Patria Grande del Libertador.

 La hipótesis del Presidente Chávez.

A finales del año pasado, el Presidente venezolano Hugo Chávez plan-
teó la hipótesis en la que se sugiere que el Libertador habría muerto como 
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consecuencia de un envenenamiento que “la oligarquía caraqueña y bogo-
tana” lograron ocultar durante siglos, y del cual el autor intelectual sería 
Francisco de Paula Santander. Una comisión científica abordaría el asunto 
para esclarecer las dudas sobre el deceso del Libertador. Y lo cierto es que 
este planteamiento que, desde las oligarquías tanto de Colombia como de 
Venezuela, ha sido catalogado como “exabrupto” y “salida en falso”, lo 
que hace es plantearse el asunto del debate de la historia. Pero, “no hay 
un solo científico o historiador de prestigio, incluso venezolano, que haya 
mencionado la posibilidad de un asesinato”, dice desde un editorial el dia-
rio bogotano El Tiempo, añadiendo que “todos concuerdan en que una 
tuberculosis acabó con la vida del Libertador”; y pasa a referenciar los con-
ceptos médicos de “facultativos” que habrían valorado la enfermedad de 
Bolívar, para al final descartar la necesidad de revisar el asunto.

El editorialista de marras trae el nombre de Gabriel García Márquez, 
para expresar que, siendo el escritor “que más ha investigado la última 
etapa de Bolívar”, señala que “había empezado a morir desde hacía años” 
(en la novela El General en su Laberinto).

Cataloga El Tiempo la hipótesis de Chávez como una “ocurrencia” cuyo 
único argumento propuesto es que “Bolívar tenía planes y actividades que 
no se compaginan con los de un enfermo terminal”. Y a renglón seguido, 
la desmonta diciendo que “Quien examine el exhaustivo seguimiento coti-
diano del prócer que realizaron Fabio Puyo y Eugenio Gutiérrez Cely (Bolí-
var día a día) comprobará que el Libertador se sentía gravemente enfermo 
y derrotado, tanto física como moralmente; que pocas y fugaces ráfagas 
de optimismo soplaron en su postración melancólica; que se sorprendió 
un tanto cuando el médico le informó que le quedaban pocos días de vida, 
pero asumió de inmediato la inminencia de su muerte; y que los “grandes 
planes” no eran más que esporádicos espejismos de viajes relacionados, 
casi todos, con la necesidad de recuperar su lamentable estado físico... Si 
alguna mano ayudó a morir a Bolívar, fue la suya propia...”, puntualiza, y 
agrega otros razonamientos más que refuerzan –esta sí– una peregrina 
que no tesis novedosa; pues se trata de la opinión de los que le colocan a 
Bolívar el mote de “sambo”, “longanizo”, “loco”, ó –como el escritor de 
los Santos llama, repitiendo argumentos de viejos santanderistas–, “enfer-
mo díscolo”. Y, cierra el mencionado editorial rechazando que el Liberta-
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dor fuera asesinado por Santander; ese argumento, dice, es “producto de 
la ignorancia, el oportunismo y la demagogia”.

Esto de descalificar sin comprobar es un viejo modo de invalidar lo que 
vaya en contravía de la “historiografía” oficial y en su práctica el diario ca-
pitalino El Tiempo no es neófito; durante el siglo XX, descolla como can-
cerbero principal, o si no recordemos la reprobación que hiciera al mismo 
García Márquez que ahora cita para afianzar sus posiciones editoriales. 
Con motivo del lanzamiento de su obra El General en su Laberinto, le había 
asignado condición anti-santanderista, la misma que fija a Chávez cuando 
ahora dicen que “El delirio lo indujo a plantear que su asesino (el de Bo-
lívar), pudo haber sido Francisco de Paula Santander, por quien profesa 
patológico odio”.

Por aquellos días en que la Academia de Germán Arciniegas también 
atacaba a García Márquez, porque lo veía seguramente como enfrentado 
o por lo menos en contradicción con la llamada “historia” oficial, el diario 
El Tiempo impugnaba al nobel de literatura diciendo, entre muchos otros 
infundios, que “Don Simón Bolívar es culpable de la derrota de sí mismo; 
de su gloria, de su grandeza, lo mismo que de sus flaquezas humanas, su 
sentido libidinoso de la vida”. La editorializada diatriba decía que “...el libro 
tiene un fondo político” en que “el autor no puede disimular su filosofía, 
sobre todo en el campo ideológico”, pues “se le sale un odio irreprimido 
por Santander y una antipatía cordial por Bogotá...” ; y, en fin, con otra 
serie de planteamientos odiosos expresaba chovinismo anti- venezolano y 
racista que, entre otras cosas, muestra su afectación porque en El General 
en su Laberinto se destaque el antiimperialismo de Bolívar y se traiga el 
pasado hacia un marco comparativo con el presente.

De manera valerosa, García Márquez había defendido su novela y en 
ello encontró la solidaridad de la gran mayoría de sus lectores, quienes 
en no pocos recintos de discusión y en las calles repetían con él que: “Las 
críticas de Bolívar a los empréstitos de Santander, y la frase de que la vida 
no les alcanzaría para pagar los réditos, fueron vaticinios históricos que 
el curso de los años se ha encargado de comprobar...”; “Los juicios sobre 
Santander que se me pueden atribuir a mí son casi todos positivos, y en 
todo caso fundados en documentos irrebatibles. Los otros son de Bolívar, 
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citas textuales de sus cartas y documentos oficiales, y los que utilicé no son 
los más feroces”.

Si no olvidamos este antecedente, da grima ver hoy en día a García Már-
quez firmando un panfleto contrarrevolucionario que sale a la luz pública 
con la apariencia de ser una “declaración por el fin de las discordias entre 
Colombia y Venezuela”, recordándonos “los fraternales vínculos históri-
cos que unen a nuestras dos naciones a fin de impedir que sobre ellas se 
imponga una discordia emanada de intereses contrapuestos en los altos 
niveles del poder”.

Es una declaración ambigua de personajes que nada dijeron por la incur-
sión paramilitar sobre Venezuela auspiciada por el gobierno colombiano; 
que silencio han guardado frente a las constantes agresiones del imperia-
lismo, tomando como base de apoyo al DAS de Colombia y en general a su 
régimen fascista que todos los días tiene a funcionarios de alto nivel –como 
ocurrió durante todo el periodo en que ejerció como ministro de Defensa 
Juan Manuel Santos (ficha de la Casa Editorial de El Tiempo)–, propalando 
su arrogante e intervencionista tesis de la “legítima defensa preventiva”, 
que pretende legitimar y generalizar contra cualquier país hermano agre-
siones como la realizada en marzo de 2008 en Sucumbíos, Ecuador.

Solamente cuando el Presidente Chávez reacciona en legítima y en pa-
triótica defensa del proyecto grancolombiano, es que a los “intelectuales” 
se les ocurre pensar en que “no podemos admitir que el nombre del Liber-
tador Simón Bolívar se invoque para dividirnos y no para ratificar una unión 
establecida desde siempre gracias a una identidad común”.

Y es que, precisamente, es el Presidente Chávez quien ha venido invo-
cando con devoción el nombre de Bolívar Libertador en contra de toda la 
camarilla santanderista que es la que desde el régimen uribista “suscita 
hostilidad y distancia donde siempre hubo y deben prevalecer amistad y 
acercamiento”. Es inadmisible, entonces, que los “intelectuales”, preten-
dan irse contra “cualquier pronunciamiento oficial”, como reza el texto, 
puesto que con ese carácter hay pronunciamientos de uno y otro lado que 
no son comparables, en tanto que mientras el uribismo actúa con felonía, 
el gobierno de Chávez lo ha hecho con amor y transparencia.
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Es lamentable que el señor García Márquez haya olvidado que contra el 
santanderismo apátrida de la oligarquía colombiana y en especial contra 
el santanderismo estigmatizante de El Tiempo, él había levantado digna 
su palabra de escritor defendiendo algunas verdades sustentadas con las 
palabras mismas del Libertador. Es lamentable, que contradiga sus propias 
posturas decorosas, precisamente firmando al lado de Enrique Santos Cal-
derón, Juan Gossaín (colmo del pro-yanquismo más fanático), o sátrapas 
como Plinio Apuleyo (harto involucrado en los crímenes del General carni-
cero Rito Alejo del Río), o personajillos abominables como Teodoro Petkoff 
y Pompeyo Márquez. ¿Son éstas, acaso, otras épocas que ya no permiten 
reivindicar a Bolívar y quitar la máscara a Santander, tal como antes lo creía 
justo el señor escritor? ¿Acaso lo que no conviene es que la historia se dilu-
cide en contraste con una realidad presente tan viva y tan similar al pasa-
do, justamente en el marco del decurso de las relaciones entre dos países 
–Venezuela y Granada– que no debieran ser sino una misma gran nación, 
dos países más dentro un conjunto de muchas otras provincias de la Patria 
Grande?

Aportándole al necesario debate de la historia, otrora escribió el nobel 
como broche de oro para el cierre de la polémica desatada en torno a El 
General en su Laberinto, es decir en cuanto a la cuestión que tiene que ver 
con el debate de lavhistoria, que “El Tiempo es un periódico demente (...) 
Dice lo que le da la gana sobre lo que sea o contra quien sea, sin medir las 
consecuencias ni pensar en los daños políticos, sociales o personales que 
puede causar. Muy pocos se atreven a contestarle por temor a su inmenso 
poder”. Parece ser que, ahora, ese poder le ha intimidado o le ha cautivado 
también al escritor. ¡Qué pena!

El Tiempo tiene larga trayectoria como frenético defensor del santande-
rismo y constructor de argumentaciones pro- establishment que en mucho 
alimentan la historiografía oficial falsaria. En 1931 no ahorró maneras para 
desacreditar y castigar al filósofo antioqueño Fernando González, también 
por la osadía que tuvo de referirse en justos términos a la vida y obra del 
Soldado de Pluma, en una obra célebre, de exquisito lenguaje, intitulada 
Santander, y que descifra la condición de falso héroe nacional y criminal 
del granadino, lo mismo que la calamidad pública que significaba Azuero. 
Un editorial del diario de los Santos fechado el 26 de febrero iniciaba di-
ciendo que “No es posible indignarse ante el caso de Fernando González. 
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Como no se indigna uno ante el chiflado que sale a la calle en paños me-
nores”, para luego en el desarrollo de la crucifixión del filósofo-historiador 
llegar al planteamiento de que “Sólo una frase de González merece glo-
sarse: “¿Qué podrá ser Colombia mientras tenga su origen en Santander 
y Azuero?”, y continúa el editorial respondiéndose: “eso que Fernando 
González detesta: un pueblo libre. Por encima de todas nuestras desven-
turas, de toda la sangre vertida, de las luchas enconadas de los partidos, 
flota siempre el espíritu de civismo que nos legaron Santander y Vicente 
Azuero. Este espíritu que nos salvará en los momentos difíciles en que un 
pueblo sin ideales perecería; ese espíritu que permite hallar en medio de 
las pasiones desencadenadas, las soluciones necesarias y hace que se im-
ponga la voz de la cordura y se incline la nación entera ante este pacto de 
honor, cuya suscripción es una de las páginas de mayor grandeza moral de 
nuestra historia...”

Habría que leer el libro Santander para notar de inmediato que si algo 
desnuda y condena Fernando González es el carácter tiránico y solapado 
del llamado “hombre de las leyes”, de quien dice que “era un hombre que 
ninguno quisiera para amigo”, y contrasta estos juicios con el reconoci-
miento que hace de Bolívar como el verdadero emancipador, capaz de en-
tregarlo todo por la causa de la libertad de los oprimidos. Y es esta realidad 
la que enerva a los señores del diario El Tiempo.

 Anti-historia y poder.

Tomar a Bolívar, entonces, para profundizar con la verdad ese debate 
de la historia que propone y practica Herrera Torres, hacerlo desde las di-
versas latitudes de la rebeldía popular, es hacer el reencuentro con el pa-
dre espiritual y su proyecto emancipador; por ello, no nos extrañe la ira 
inquisitorial, de los “intelectuales” serviles del fascismo, en su triste papel 
de mampara de la guerra sucia que desangra a nuestra patria y a la América 
Nuestra amenazada por el imperio. Tristes personajes anodinos de la “Se-
guridad Democrática”. Sus pusilanimidades develan la cobardía asquerosa 
y criminal de sus argumentos vanos. Al final no terminan más que como 
las nanas del latrocinio público, la violencia y la corrupción; alimentando el 
tipo de “historia” que los Estados de las clases opresoras necesitan, que 
no puede ser otra que la de las mascaradas y caretas, es decir la anti-his-
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toria, a la manera de José Manuel Restrepo y JM Baraya que hicieron su 
fábula de la “historia”, oficiando como amanuenses de lo que les dictaba 
con cálculo y premeditación el señor Santander Omaña.

 Crímenes del santanderismo.

Después de concretar los asesinatos de Bolívar y Sucre, el ideólogo de 
estos magnicidios, el asesino al mismo tiempo de la Colombia Grande, Fran-
cisco de Paula Santander, regresó del destierro a tomar la conducción de la 
desintegración del sueño de Bolívar. Recordemos que José Hilario López y 
José María Obando, ambos enemigos del proyecto de unión y partidarios 
fervientes del Hombre de la Careta, fueron los trampolines que éste usó 
para llegar a la máxima magistratura, inaugurando ahí si la tiranía contra el 
pueblo y la entrega al expolio de los imperios. Estos son los hechos, pero 
otra vez su narración por la interpretación según la “historiografía” oficial, 
construida por los “historiadores” de la mentira ha ocultado la verdad por-
que creen y están en lo cierto, que elevar la figura del Libertador es develar 
las vilezas del Hombre de la Máscara, lo cual afecta las bases ideólogas que 
sustentan el poder de las oligarquías.

No olvidemos que los crímenes de Santander se cometieron ya como 
viles asesinatos, ya como actos encubiertos y protegidos con la indigna 
legalidad que tramó para aplastar a sus adversarios: el asesinato de Sucre, 
su decreto de pena de muerte contra los que cometían actos de rebeldía 
menores que aquellos que él y sus secuaces hicieron contra Bolívar, las 
argucias para destruir al Libertador, destruir a sus partidarios, destruir su 
obra, frustrar su proyecto, entregarse de rodillas a Washington, destruir 
a Colombia… es el conjunto ínfimo de sólo algunos de los elementos que 
configuran el crimen mayor del santanderismo, entre muchos más que se 
suman a su abominable proceder.

Obviamente tampoco cesaron en su afán por eliminar a Bolívar, de tal 
manera que es imposible no creer en la posibilidad de que haya sido asesi-
nado por la camarilla santanderista que a toda costa siempre tuvo la mira 
puesta en tal propósito. Era tan ostensible esta intención que Willimot, 
procónsul británico en Lima, en una carta al Secretario de Estado británico 
en 1827, decía que el gobierno de los Estados Unidos odiaba a Bolívar de 
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un modo tan escandaloso, que “La maligna hostilidad de los yanquis hacia 
el Libertador es tal, que algunos llevan su animosidad hasta el extremo de 
lamentar abiertamente que ¡allí donde ha surgido un segundo César no 
hubiera surgido un segundo Bruto!”

Y de verdad que fueron no muchos los Brutos que animaron sino, peor 
aún, muchísimos los Santanderes a lo largo y ancho de la desmembrada 
Gran Colombia, amnistiando y hasta condecorando a los conspiradores de 
1828; incluso anulando al Libertador, como lo hicieron en Puerto Cabello 
cuando se propuso que “¡fuera condenado al olvido!”.

 ¿El asesinato de Bolívar?

De tal manera que, entonces, con cualquier brebaje pudo haberse 
apresurado la muerte del Libertador. No es inaudito el argumento de su 
muerte circunstanciada por el crimen, pues muchos planes se develaron, 
intentos no faltaron y deseos de sus enemigos sobraron: el atentado en el 
llano, donde incuestionablemente está latente como indicio grave que le 
acusa, la inadecuada presencia de Santander en el lugar de los hechos, y 
el atentado septembrino de 1828, del que tampoco estuvo fuera la mano 
de Santander, son sólo dos de los más notorios casos que ejemplifican la 
determinación de asesinar a Bolívar que tenían sus opositores. Éstas y mu-
chas más intenciones son evidencia de que no estaba exento el Liberta-
dor de ser el objeto de los efectos de letales brebajes insospechados que 
matan el cuerpo, o de las venenosas pócimas que devastan el alma. Y es 
que hay peores maneras de matar, incluso, que las que atentan contra el 
cuerpo, y son aquellas que acribillan la memoria de los grandes hombres 
que precisamente lo son porque creyeron en la grandeza de los pueblos. 
Al Libertador, por ejemplo, lo mató la Academia oligárquica venezolana 
en la Historia Constitucional de Venezuela de Gil Fortoul, para quien “Bo-
lívar murió en el Perú”. Y lo asesinó la Academia Colombiana en cabeza 
de Germán Arciniegas y de los historiógrafos oficiales que dicen que des-
pués de 1825 al Libertador le sobraron 5 años. Para ambos pedazos de una 
misma facción, la anti-bolivariana, habiéndose derrotado la máquina mili-
tar española después de la batalla de Ayacucho, el Bolívar que convenía a 
quienes sencillamente querían relevar a los colonialistas en sus privilegios, 
era el guerrero retirado que cediera paso a los charlatanes militantes de la 
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constitución de Cúcuta, proclives a los intereses de Washington y a mante-
ner la servidumbre indígena y la esclavitud. 

Estos son los mismos “historiadores valientes” para “enfrentar” con 
retóricos efugios el colonialismo español del siglo XIX, pero pusilánimes y 
cómplices respecto a los amos imperiales de hoy. Ante ellos se silencian o 
aplauden, y sobre todo lisonjean y justifican sus acciones, como lo vienen 
haciendo desde los tiempos de Santander.

En Maracaibo, el gobernador Juan Antonio Gómez comunicó al gobier-
no de Caracas la muerte del Libertador, diciendo que “¡Bolívar, el genio del 
mal, la tea de la discordia, o mejor diré, el opresor de su patria, ya dejó de 
existir! Su muerte, que en otras circunstancias y en tiempo del engaño pudo 
causar el luto y la pesadumbre de los colombianos, será hoy sin duda, el 
más poderoso motivo de sus regocijos”. Como complemento, la oligarquía 
venezolana propuso un decreto que incitaba quitarle los títulos de honor, 
quemar todos los monumentos de gloria “concedidos a un hijo espurio”, 
tener “por aciago en la República el 17 de diciembre de 1830 en que murió 
naturalmente Bolívar, cuando debió morir de una manera ejemplar”, etc.

¿Era o no posible, entonces, que le hubiesen asesinado? Ello es mucho 
más probable que el acontecimiento de la muerte natural. Y el aniquila-
miento de sus partidarios y de su proyecto continuó de inmediato con “La 
ley draconiana del 3 de junio de 1833 –escribe Posada Gutiérrez–, expedida 
por un Congreso liberal”, que “en su artículo 26 condenaba a la pena del 
último suplicio...”. La huella del terrorismo santanderista, que pretendía 
arrancar de raíz al bolivarismo, está en esta ley infame, llena de odio hacia 
lo que significaba el proyecto social del Libertador y que lo que ordenaba 
era continuar los asesinatos contra la militancia bolivariana, aun dentro de 
la línea de quienes consideraran sospechosos. “No causó impresión nin-
guna de dolor en el pueblo la muerte de Bolívar, ni lamentaron su pérdida 
sino aquellos que favorecían sus miras liberticidas”, conceptuaba Florenti-
no González, exteriorizando sus más profundos propios sentimientos, los 
mismos que le inspiraban a lapidar a los partidarios de Bolívar: “No haya 
compasión con nuestros enemigos: es necesario que mueran ellos o que 
muramos nosotros... la ley los condena a todos; todos deben desaparecer 
del número de los vivientes”, decía.
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Y bajo estas concepciones, el santanderismo ideó el asesinato contra 
el general Sardá, haciendo circular un anónimo en el que se le informaba 
a Santander de una supuesta amenaza de una “revolución bolivariana”. 
La amenaza del diablo para Santander, y que en ella participaba el general 
Sardá y los oficiales Pedro Arjona y Manuel Anguiano. En premeditada con-
secuencia, 46 sospechosos fueron detenidos en Bogotá, y Santander en 
persona escogió a los primeros 17 que fusilaría, atendiendo a sus deseos 
y planes de exterminio de lo que quedara de los partidarios del proyecto 
del Libertador. Su propio listado de los que consideraba que eran afectos 
a Bolívar tenía Santander, pero en esa infausta ocasión asesinaron a gente 
humilde sin influencia política con el solo propósito de sentar un mensaje 
de terror y disuasión; y fue en aquella macabra ceremonia de fusilamientos 
cuando el general Zabala justificó el retraso para dar la orden de fuego 
porque ¡“todavía su Excelencia (Santander) no ha acabado de almorzar”!, 
según lo documenta Joaquín Posada Gutiérrez, como testigo al mismo 
tiempo de la forma como el Mayor Careta hizo desfilar las tropas por fren-
te a los cadáveres, para solazarse, y él mismo pasó frente a los banquillos, 
deteniéndose a examinar los cadáveres, y obligando a ello también a todos 
los integrantes del Estado Mayor General, llamados por el Secretariado de 
Guerra.

Similar suerte corrió el Coronel Mariano París, a quien asesinaron por la 
espalda inventándole una falsa fuga, o al oficial Manuel Anguiano y a mu-
chos más que fueron solidarios con Bolívar. Ése era el crimen que les impu-
taban y no otro. Y la pena de muerte y el destierro eran el castigo. Pena de 
muerte y destierro al bolivarismo, como en los tiempos de ahora lo hace el 
imperialismo y sus lacayos en la Colombia que gobiernan los santanderis-
tas, a quienes para nada interesa que a alguien se le ocurra plantear –como 
con razón lo ha hecho el presidente Chávez– auscultar en el pasado en 
busca de la verdad verdadera respecto a la muerte del Libertador.

Por lo demás, quien lea con detenimiento las diversas versiones escri-
tas por los testigos, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se produjo el deceso de nuestro padre espiritual, como de los sucesos 
referidos a las exhumaciones y traslados múltiples que sufrieron sus res-
tos, hasta que supuestamente llegaran al Panteón Nacional en el que se 
les rinde culto, se percatará de que si algo queda claro, al aplicar simples 
procedimientos de lógica formal, es que las veneradas osamentas que allí 
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reposan no son las de el Gran Héroe. Frente a lo que cabría la pregunta: 
¿dónde están, entonces, las cenizas del Libertador?

 El prontuario Santander.

Se podría escribir un extenso epítome, un amplio prontuario que per-
mita abrir el Expediente Santander, que dé noticia de lo que han sido los 
orígenes del terrorismo de Estado dirigido desde Washington y ejecutado, 
ahí sí, por una tiranía parricida, mediante todo tipo de artificios de los que 
dan noticia los documentos ocultos de la historia que los “historiadores” 
oficiales no quieren que conozca el pueblo.

Por ejemplo, hay que recordar que, sin duda, fueron los generales José 
Hilario López (quien consideró la muerte de Bolívar “auspicio favorable a la 
libertad” y a sus partidarios “sectarios de la dictadura”) y José María Oban-
do, como lugartenientes de la infamia, quienes con Santander y sus más 
enconados partidarios que acusaban de tirano al Libertador, los padres de 
la pena de muerte por delitos políticos, pero no para los malhechores del 
tipo de los que asesinaron a Sucre o atentaron contra el Libertador sino 
de los inocentes, y los que aún persistían con valor en levantar el ideario 
bolivariano.

Para eliminar al general Sardá, Santander comisionó a los tenientes Pe-
dro Ortiz y a Ignacio Torrente, quienes, según plan convenido, mediante 
un engaño, le llegaron hasta la casa donde se refugiaba y le asesinaron. 
Dice Posada Gutiérrez que “tres casas separaban esa casa de la mansión 
presidencial de San Carlos, donde Santander espera el resultado del ardid 
que ha de poner punto final a la vida del insurrecto. Porque no se le que-
ría detener sino eliminar”. Y Posada, como testigo de excepción, dice que 
“Ortiz se resistía a matar a Sardá, porque le tendrían por asesino”, y que 
el general Santander lo convenció diciéndole “que él no iba sino a ejecutar 
una sentencia de muerte dictada por los tribunales, como lo hace el oficial 
que manda una escolta”.

Por otro lado, aun frente a las dudas que nos pudiere generar la actitud 
de Perú de la Croix en cuanto a haberle escrito a Manuelita anunciando la 
inminencia de la muerte de Bolívar como si fuese un hecho consumado sin 
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que, insólitamente, la situación lamentable en que dejó al Libertador, le hu-
biese conmovido como para acompañarle hasta el final, es quizás su Diario 
de Bucaramanga, uno de los testimonios más dicientes de lo que fueron 
las reflexiones del Libertador en el momento crucial de la desintegración 
de la Gran Colombia, y que en gran medida pone en claro la inquina con la 
que Santander estaba aniquilando el proyecto de Bolívar. El mismo oficial 
de origen francés, internacionalista y al parecer hombre de lealtad, sufrió 
las consecuencias de la perfidia santanderista. Después de la muerte del Li-
bertador, durante el gobierno de Obando, uno de los asesinos del mariscal 
de Ayacucho, a este europeo emancipador, americanista, le pagaron sus 
servicios a la causa de la libertad, separándolo de su esposa y de sus hijos 
con un destierro protervo con el que le mataron de pena el alma. Desespe-
rado por la miseria y la soledad se suicidó en París. Le habían cercenado la 
causa por la que luchó..., le habían dejado muerto en vida. Así se deduce de 
su carta en la que argumenta sus razones a las autoridades sobre los moti-
vos de su fatal decisión. En sus líneas sobre Mis últimas voluntades, puede 
leerse: “Nadie ha sido mejor esposo, mejor padre y mejor ciudadano que 
yo: la hoja de mis servicios que va adjunta hará reconocer los empleos que 
he desempeñado en la República de Colombia desde 1821 hasta después 
de la muerte del Libertador Simón Bolívar. Mis opiniones han sido siem-
pre liberales, y yo soy republicano por principios: el tirano, el verdugo de 
Colombia, execrable y sanguinario General José María Obando, no me ha 
tenido en cuenta para nada, su furor y su venganza saciándose han sobre 
mí, como sobre mil otras víctimas: aquel asesino es el autor principal de mi 
desgracia y de la de mi familia; mas mi consuelo es que Colombia me hará 
justicia y la hará igualmente al monstruo que deshonra la Nueva Granada, 
el feroz Obando”.

 Asesinar a Colombia.

Celebrar a Santander es, entonces, celebrar la muerte de Colombia, de 
su creador y de su proyecto. Quienes le sucedieron a Bolívar en el poder 
traían el plan avanzado del descuartizamiento de Colombia como categoría 
geoestratégica de unidad política para ipso facto entregarse a los brazos del 
imperio, lanzarse a las fauces del monroísmo. Para ello ordenaron el encar-
celamiento de Manuela, luego su expulsión, al igual que lo hicieron con Dela-
croix, y a quienes no les asesinaron con pólvora y a mansalva como hicieron 
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con Sucre, los ejecutaron con patrañas jurídicas y de todo otro tipo, o con 
trampas que los llevaron ante el pelotón de fusilamiento.

Manuela guardaba la correspondencia privada del Libertador con Santan-
der y eso se lo había hecho saber a éste para advertirle que tenía el manejo 
de sus oscuros procedimientos, por eso es cierto que no fue casual el incen-
dio de esos documentos cuando la Libertadora del Libertador murió. Ante 
todo, se trataba de los escritos del año 30, que constituían material proba-
torio de las felonías del santaderismo. Los santanderistas del Ecuador, entre 
ellos reconocidos opresores como el general Vicente Rocafuerte y el general 
Flores, fueron los que más contribuyeron a desterrar y a destruir a Manue-
la... Y a su hermano José Sáenz, como a muchos otros, le habían fusilado con 
el argumento de que subvertía el orden contra el gobierno legítimo.

Totalmente alineado, tempranamente plegado a Washington, Santan-
der repetía en vida y ya enterrado Bolívar en una tumba prestada y sin la 
dignidad de una lápida que marcara su tumba, todos los improperios que 
creaban los diplomáticos y espías de Estados Unidos. Por ello y por su culto 
al monroísmo contra el proyecto del Libertador, entonces, le querían como 
al mejor de sus cancerberos, tal como lo evidencia William Tudor: “La pro-
funda hipocresía del general Bolívar ha engañado hasta ahora al mundo... 
muchos de sus antiguos amigos (¡como Santander!) Han descubierto sus 
intenciones hace más de un año y ya lo han abandonado. Con la violenta 
disolución del Congreso (Lima, 1826), la máscara debe caer del todo y el 
mundo verá con indignación, o con maligno deleite, que quien atraía la 
atención de los políticos de todos los países, aquel a quien el destino, por 
una afortunada combinación de circunstancias, había preparado los me-
dios para dejar una de las más nobles reputaciones que la historia pudiera 
registrar, sea recordado como uno de los más rastreros usurpadores mili-
tares, cargado con el peso de la maldición de sus contemporáneos por las 
calamidades que su conducta ha de traer aparejadas”. Diatribas comunes 
del santanderismo y los funcionarios yanquis, intereses comunes que sólo 
podían afianzarse sacando del camino al Libertador y sus partidarios.

¿Por qué la decisión de silenciar al Libertador, y en general tergiversar la 
historia? Sencillamente porque él es la antítesis de lo que hoy representa el 
Estado criminal oligárquico, injusto, que arrebató el poder al pueblo. Bien 
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apunta Herrera citando a Joaquín Posada Gutiérrez, “desgraciado el parti-
do vencido cuya historia la escriben sus adversarios vencedores”.

 “Historia” como mentira.

La vida del Libertador, su historia real, es herramienta para la transfor-
mación revolucionaria de la sociedad, pero la vida de Santander es la de 
genuina contrarrevolución que, narrada en su sentido verdadero estricto, 
mostraría un monstruo antipopular. Por ello le asiste a las oligarquías, la 
necesidad de hacer su narración falseada para mostrarlo como paladín, 
héroe y paradigma. Se ha construido algo así como una “historiografía” del 
santanderismo que es parte sustancial de la ideológica contra el proyecto 
bolivariano de unidad de Nuestra América. Y ese concepto es general para 
el conjunto mayoritario de la “historiografía” de los países emancipados 
de España y en la “historia” escrita por los vencedores. De tal suerte que 
quienes están en el club de los cancerberos del oficialismo oligárquico, el 
ocultamiento del pensamiento del Libertador, de la vigencia del mismo, 
tienen el propósito fundamental de desvirtuar a su contraparte, lo cual les 
es posible solo con sofismas, fabricando una superestructura de ordena-
mientos económicos y políticos antidemocráticos y anacrónicos.

Obligados estamos entonces a cohesionar y ordenar para su difusión, 
multiplicación y profundización, los dispersos aportes a una historia ver-
dadera, nueva, persistiendo en esa propuesta que Herrera ha sugerido en 
cuanto a realizar “una nueva interpretación de la historia..., elaborando 
una lectura diferente a los lineamientos oficiales”, que son los que defien-
den personajes como Arciniegas cuando, entre otras cosas, al objetar a ese 
aún débil intento de renovación que llaman “Nueva Historia de Colombia”, 
descalifica un libro de Salomón Kalmanovitz, diciendo que en él, “Santan-
der está notoriamente disminuido”, e increpa al autor manifestándole que 
“Si usted va a hacer una historia económica, economice a Bolívar”.

Valga decir que no es sólo la historia de este pedazo de la Patria Grande 
que hoy llamamos Colombia, en detrimento del gran proyecto mirandino y 
bolivariano de unidad continental, la que está escrita con el disfraz del san-
tanderismo, sino el conjunto de lo que en su mayor parte ha escrito desde 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

80

el poder la clase dominante en lo económico, en lo político y en lo militar 
para interpretar el devenir de América Latina y el Caribe. 

En esa “historiografía” impera la ficción de un Bolívar aislado de las ma-
sas, el ocultamiento de la dimensión heroica de Lautaros y Amarus, como el 
del papel del los pueblos originarios y las negritudes en la transformación 
de la historia; se desecha la necesidad de la confluencia conciencia-praxis 
en la interpretación no contemplativa de la historia como ciencia, o en el 
mejor de los casos, se saquea al marxismo para luego desfigurar la práctica 
historiográfica útil con dudosas teorías que preponderan el papel de las 
mentalidades o aquellas sobre la racionalidad, que reivindican la habilidad 
para pensar de forma lógica y analítica, conjeturando sobre un futuro en 
el que la razón y el conocimiento trabajen en pro de una sociedad mejor, 
pero sin darle preponderancia a las fuerzas productivas en la definición de 
los soportes de la historia. Para estos vendedores de baratijas no están en 
la procreación del ser genérico del hombre por el trabajo todas sus deri-
vaciones, sino en la comunicación humana, no sujeta a la dominación del 
Estado, en que los ciudadanos racionales pudieran actuar en la sociedad de 
forma libre en el ámbito político, tal como lo propala J. Habermas, quien 
indica además que la razón y la ciencia se han convertido en herramientas 
de dominación más que de emancipación.

Evidentes son los propósitos de los muchos renegados marxistas que 
hoy toman el engañoso nombre de “postmodernistas”, también, en cuan-
to a negar la lucha de clases; o los de aquellos fracasados profetas del “fin 
de la historia” empeñados en negar la tesis que demuestra cómo el siste-
ma económico dominante, en cada época histórica, determina la estruc-
tura social y la superestructura política e intelectual; es decir, el acierto en 
cuanto a que “la historia de la sociedad es la historia de las luchas entre los 
explotadores y los explotados”, en una dinámica que da certeza de que 
la clase capitalista sería derrocada por una revolución que establezca la 
sociedad sin clases.

 La otra historia.

El Presidente Chávez ha venido haciendo de manera práctica y cotidiana 
la enseñanza de la otra historia, la que necesitamos en función de la verdad 
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emancipadora; de manera muy didáctica ha traído al Libertador al presen-
te, a presidir sus discursos y su construcción de patria; él mismo ha ido de 
su mano, aplicando sus enseñanzas, explicándoselas al pueblo, haciendo 
la historia viva, y al mismo tiempo invitando a remover esa historiografía 
engañosa, mampara de las fechorías de los detentadores del poder que 
pretenden, mediante la ignorancia o el engaño, mantener sometido al pue-
blo. Ésa es una forma realmente fructífera de hacer el debate de la historia.

Bolívar insistió en que “La historia de los infortunios y errores de la 
América es elocuente para los que saben leerla”. Nos lo recuerda el tantas 
veces citado J. Herrera, agregando que “para poder leerla y aprenderla se 
necesita, antes que todo, escribirla. Porque ya sabemos en qué consiste y 
para qué sirve la historia oficial”, es decir la anti-historia, coartada de los 
opresores, de su poder, métodos y aparatos de crimen usados para man-
tenerse llamándose a sí mismos “democracias”.

Y es de ahí de donde derivamos la necesidad y el deber de hacer una 
relectura de la historia, una reescritura de la historia, una reinterpretación 
de la historia..., yendo a las fuentes primarias, leyendo las disquisiciones ho-
nestas que existen, viajando hacia el pasado con la visión de que la historia 
debe ser una herramienta de emancipación, llenándola de verdades y no 
de ficciones, para estar en constante reanimación de las causas de los hom-
bres que nos indicaron la senda de la emancipación, porque es que como 
bien apunta Bolívar, “todo el cuerpo de la historia enseña que las gangre-
nas políticas no se curan con paliativos”. La opresión se derrota con revo-
luciones y “¿hay mejor manera de alcanzar la libertad que luchar por ella?”.

 Historia y revolución.

Un historiador, sobre todo si está inmerso en una práctica revoluciona-
ria del concepto, deberá llenar sus argumentos con el elixir de la verdad, 
deberá contribuir en la educación de su pueblo, generar conciencia, for-
mar identidad cultural y política que coadyuve al proceso de cambio cuali-
tativo de la sociedad hacia metas de convivencia, bienestar y progreso; o 
sea, deberá contribuir, a la formación del mundo mejor sin explotadores 
ni explotados. Sabe la oligarquía que cuando el pueblo accede al conoci-
miento de la historia, en su sentido cabal, verdadero, cierto, está en peligro 
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que sobre de sí se desaten poderosas fuerzas transformadoras; por ello la 
meticulosa, plantificada tergiversación u ocultamiento.

Es incuestionable que la historia, en cuanto aspecto intrínseco del de-
venir, cuando se convierte en genuina expresión del historiador, configura 
una eficaz bitácora que indica el rumbo revolucionario de los pueblos. Y 
por eso es que no podemos esperar que esa llamada intelectualidad de la 
mansedumbre borreguil avale, entonces, el esclarecimiento de la historia 
como expresión cierta del devenir de los pueblos, ya para exaltar a quie-
nes han sido ejemplo de la resistencia y de la lucha por los intereses de las 
mayorías o ya para desenmascarar a los falsos héroes que se erigen sobre 
los pedestales de las apariencias y las mentiras. Es la situación que ahora se 
presenta, por ejemplo, en el caso de la vivificación del Libertador como ge-
nio de la emancipación en contraste con la develación de Santander como 
falso héroe nacional. 

El pánico de las lumbreras de la academia oficialista, tontivanos doma-
dos por el dólar, se da por doble vía: por el fracaso mismo en su misión 
mercenaria, en su tarea paga como lacayos de la pluma que les ha dado la 
oligarquía y el imperio, al no lograr impedir el florecimiento de la verdad, y 
de otro lado, por la certeza que los asalta de que más temprano que tarde 
los muertos que ellos creían sepultados vendrán caminando sobre los pies 
de los oprimidos, levantando para el combate los puños, más enérgicos 
que nunca.

Más allá de las calíopes y clíos, más allá de las musas de los alquimis-
tas de la mentira, más allá de los subterfugios y tretas de los mercenarios 
de la pluma que han montado la máscara del tiempo, son los pueblos los 
verdaderos hacedores de la historia, y con ellos y por ellos es que surgen 
los héroes verdaderos como Bolívar. Los Santanderes no son sino falsos 
“héroes” insuflados durante décadas como necesidad de los antibolivaria-
nos fraccionalistas de la Patria Grande que en Colombia requerían, como 
los oligarcas venezolanos, trazar fronteras de división. En función de ello, 
se diseñó y realizó en gran parte, por no decir toda, la “historiografía” ofi-
cialista de las academias de uno y otro país. 

Todo ello estaba en función de la división que era precisamente lo que 
Bolívar combatía mientras los nuevos imperios con sus lacayos de marras 
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enquistados en el proceso revolucionario, como farsantes de la libertad, 
alimentaban, fomentando esa corriente ant i-Patria Grande que excelen-
temente formaron los nuevos ricos criollos estrenando poder en lo que 
se fraguó como santanderismo, convite de personajes oscuros y nefastos 
que actuaban con la ideología del imperio estadounidense, como los Zeas, 
los Restrepos, Uribes, Córdobas, Páez, Flores, etc.

 La vitalidad orgánica de la historia.

La enseñanza de la historia como expresión de la realidad y la verdad, 
que no de la “historia” como cúmulo de mentiras, siempre nos propor-
ciona conocimiento de la relación hombre- naturaleza-hombre, en cuyos 
entramados de toque está la esencia del trabajo; de tal manera, que en 
ello las fuerzas productivas aparecen como los hechos básicos que consti-
tuyen el soporte de la historia, hechos históricos son, y agregan en esa pro-
creación del ser genérico del hombre por el trabajo todas sus derivaciones, 
destacándose sus procesos culturales, sus alienaciones y consecuencias. 
Es la realidad en su devenir el fundamento de la historia, y no otro, por lo 
que entonces la historia tiene un soporte en el que existe una estructura 
dialéctica.

Es un acierto del marxismo definir que, siendo la conciencia un factor 
necesario para que las revoluciones se realicen, la libertad del hombre, no 
obstante, está supeditada a que se susciten las contradicciones entre el 
desarrollo avanzado de las fuerzas productivas frente a unas relaciones so-
ciales edificadas sobre la base del antiguo sistema de producción; se trata 
de que las condiciones materiales que requiere el cambio revolucionario se 
hayan cumplido y allí en ellas es que se produce la ligazón de la conciencia 
revolucionaria con la experiencia y la realidad. Esta ecuación no implica 
que el hombre se deje arrastrar como una hoja al viento; él puede actuar, 
comprender, transformar; pues posee su conciencia ética el imperativo de 
liberarse de la alienación, emprendiendo la potenciación de los valores de 
la experiencia humana, que son inmanentes a la historia. Ella, como decur-
so o devenir dialéctico de la realidad, acumula los elementos que el hom-
bre puede extraer como conocimiento para lograr su mayor identificación 
con la naturaleza, consigo mismo y con el otro; es decir, coincidiendo con 
su devenir, que no debe ser otra cosa que coincidir con la revolución. 
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Con esta concepción que tiene su propia ética ligada a la dialéctica de 
la realidad que impele, en el decurso del desarrollo, al enfrentarse a los 
obstáculos de la alienación, es que actúan los revolucionarios en su tarea 
fundamental de garantizar la existencia. Pero, cuando no alcanzamos aún 
a ser nosotros mismos, nuestro verdadero ser termina relegado al ostra-
cismo de la alienación. Entonces lo que se impone es la preeminencia de 
la mentira en la configuración de la superestructura de la gran mayoría de 
los “Estados-naciones” en que se mantiene dividida la América Nuestra. Es 
decir, que por encima de la historia como realidad está instalada la aparien-
cia, la interpretación falaz, la narrativa de las cronologaciones de hechos 
distorsionados, el despotismo del ocultamiento premeditado de la historia 
influyendo en la conciencia con propósito de alienación masiva, por parte 
de los oligarcas, para conservar el poder y sus privilegios, como pudiera 
estar ocurriendo –y hay suficientes razones para sospechar que así es– en 
el comentado caso del posible –en el sentido de la posibilidad real marxis-
ta– asesinato de Simón Bolívar.

 Los temores de la “historiografía” oficial santanderista.

¿Cuál es el temor en que se indague en torno al hecho, sobre todo hoy 
que hay tantos medios científicos para definir, por lo menos, si los restos 
que reposan en al sarcófago de Caracas corresponden o no a los del Padre 
Libertador? Sólo una razón puede pugnar de fondo en una oposición a esa 
comprobación: que ocurra el esclarecimiento histórico, la re-comproba-
ción de un parricidio, ya no sólo en el sentido político, moral, ético o del 
símil, sino como asesinato en la definición estricta de la palabra, al que se 
agregaría un planificado ocultamiento de complicidad secular de quienes 
usurparon y de quienes “heredaron” ese poder usurpado al pueblo. ¿Qué 
connotaciones insospechadas puede tener tal circunstancia en la concien-
cia de los desposeídos? Ése es el gran temor de quienes han acribillado el 
proyecto de la Colombia mirandina, el ideal de la Patria Grande, el ideario 
bolivariano de la justicia social..., cuidándose meticulosamente de que el 
pueblo no haga conciencia de tal circunstancia.

El Bolívar transformador social es el que odian las oligarquías; ése es el 
Bolívar que la “historia” oficial ha querido lapidar desde mucho antes de 
1830, valiéndose de la mentira como “historia”, es decir, de la anti-historia. 
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Los oficiantes de este credo del oportunismo, no bastándoles con dar por 
muerto al Libertador en Santa Marta, le han asesinado reiteradas veces y 
de disímiles maneras en fechas anteriores y posteriores a su extraño dece-
so, pues se trata de arrasar también con su imagen paradigmática, con su 
ideario vigente y necesario, con su ejemplo de lucha y de libertad. Ése es 
el sentido pleno del parricidio, al que además se le agrega la malvada de-
terminación de condenar al laberinto del engaño oligárquico, el proyecto 
social que encarnaba aquel movimiento popular de descamisados que con 
tanta gloria encabezó Bolívar.

Pero, resulta que, como antes se ha sugerido, la realidad como fuente 
de la historia, de por sí es historia y tiene una historia que surge de la apre-
hensión que el ser humano hace de ella. De tal manera que el falseo de esa 
realidad no sería otra cosa que la anti-historia, la mentira, que en últimas 
si en algo media, jamás podría, más allá del influjo que efectivamente pu-
diere lograr, torcer de por completo y hasta siempre el curso dialéctico, el 
devenir de la historia como expresión fáctica del discurrir hombre-natura-
leza-hombre; en consecuencia, hacer el debate de la historia, hacia su es-
clarecimiento y fundación de la verdad, es una necesidad y un deber en el 
camino de la lucha revolucionaria y es, indefectiblemente, el hilo de Ariad-
na que con certeza nos irá sacando del laberinto de engaños en el que 
reina el Minotauro oligárquico que cada día se alimenta de la carne viva de 
nuestro pueblo atormentado.

En conclusión, específicamente respecto al debate planteado por el 
presidente Chávez, digamos que eso de recuperar a nuestros muertos, eso 
de sacarlos del olvido y ponerlos en el preciso significado de lo que fueron 
y son, en el campo de la historia deberá ser, a la manera como lo indica, 
digamos por ejemplo, el historiador marxista Walter Benjamin en sus Tesis 
de la filosofía de la historia: “fijando una imagen del pasado tal y como 
se le presenta de improviso al sujeto histórico en el instante del peligro”. 
Como el antídoto contra la resignación y el conformismo, encendiendo en 
lo pasado “la chispa de la esperanza”; porque, como él reafirma, “tampo-
co los muertos estarán seguros ante el enemigo cuando éste venza. Y este 
enemigo no ha cesado de vencer”.

Es a ese efecto político luminoso que suele tener el pasado cuando es 
librado del ocultamiento y la tergiversación, o de las catacumbas del olvi-
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do, y que entra a impactar en el curso de la lucha de clases a lo que teme 
la oligarquía; ese impacto de la memoria histórica, es el “fantasma” que 
les atormenta por toda la carga de esperanza que trae para construir el 
futuro. Y para el caso, ese “fantasma” tiene el nombre de Bolívar; o sea, 
virtuosismo, valor emancipatorio anti-oligárquico, revolucionario; es decir, 
símbolo de combate por la definitiva independencia.

¡Bolívar vive! ¡Viva Bolívar!

EL GRITO DE INDEPENDENCIA O LA CONCRESIÓN 
DEL SUEÑO DEL LIBERTADOR.

Abril 29 de 2010, año bicentenario del grito de independencia.
Año décimo de la fundación del Movimiento Bolivariano 

por la Nueva Colombia.

Jesús Santrich 
integrante del EMC de las FARC-EP.

“De cuantas épocas señala la historia de las naciones americanas, ninguna 

es tan gloriosa como la presente, en que desprendidos los imperios del Nuevo 

Mundo de las cadenas que desde el otro hemisferio les había echado la cruel Es-

paña, han recobrado su libertad dándose una existencia nacional. Pero el gran 
día de la América no ha llegado. Hemos expulsado a nuestros opresores, roto 

las tablas de sus leyes tiránicas y fundado instituciones legítimas: más todavía 

nos falta poner el fundamento del pacto social, que debe formar de éste mundo 

una nación de repúblicas... ¿Quién resistiría a la América reunida de corazón, 
sumisa a una ley y guiada por la antorcha de la libertad?... Dígnese acoger esta 

misión con toda su bondad. Ella es la expresión del interés de la América. Ella 
debe ser la salvación del mundo entero”

SIMÓN BOLÍVAR 
(En carta dirigida al general O ́Higgins, 

desde Cali, el 8 de enero de 1822)
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1. Reflexiones sobre la invansión.

“Son tanto sin engaño y tan liberales de lo que tienen que 
no lo creería sino el que lo viera” Cristóbal Colón en su Car-
ta a los Reyes Católicos. Tomado del Muestrario de Histo-

riadores Coloniales de Venezuela, Caracas, 1948).

“Porque no en vano, sino con mucha causa y razón, este de acá se llama 
Nuevo Mundo, no porque se halló de nuevo, sino porque es de gentes y 

cuasi en todo, como lo fue aquel de la edad primera y de oro.” (En carta del 
Obispo Vasco de Quiroga a Carlos V. Citado por LÓPEZ, Casto Fulgencio. 

La Guaira: causa y matriz de la independencia hispanoamericana. Edición 
de la oficina técnica del Ministerio de la Defensa, Caracas 1967. Pág. 50)

Al llegar los invasores europeos a Nuestra América comenzó la negación 
y el aniquilamiento de los pueblos y culturas raizales aplicando los peores 
inhumanos métodos de opresión, expolio y muerte. Con Cristóbal Colón y 
sus primeras huestes de soldados, curas y ladrones de toda laya inició el 
arribo criminal de los conquistadores, “célebres” todos por su iniquidad 
infinita a una tierra no escriturada a la ambición egoísta de un dueño, don-
de como el viento y las  ores los seres humanos nacían libres y en armonía 
con su entorno.

Aún dentro del aventurerismo, los llamados conquistadores obedecían 
a un proyecto muy bien meditado de expansión colonialista por parte de 
los países que fomentaron las diversas empresas para arribar a América 
desde el mismo siglo XV en que de la mano de las nacientes formas del 
capitalismo, inició el proceso valiéndose de los más feroces métodos para 
subyugar a la población del llamado “Nuevo Mundo”.

La irrupción, sobre todo del capital comercial, hacia el centro de la vida 
económica de Europa será un coadyuvante principal de las expediciones 
en busca de las rutas que conducirían a América a la manera de empresas 
de conquista que, no obstante ser capitalistas, en tanto buscaban hacerse 
a nuevos mercados, tomaron brutales formas pre-capitalistas para ejercer 
el sometimiento y el expolio, como la esclavitud y el feudalismo, que deri-
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varon en terribles acciones violentas, robos, asesinatos, masacres, ruptura 
del desarrollo social en todos su espacios y, en  n, un espantoso genoci-
dio de la población raizal amerindiana, sin parangones en la historia de la 
humanidad, a la cual sumaron el extermino de una no menor cantidad de 
población negra descendiente del continente africano.

Sin duda, teniendo el proceso de expansión colonialista de Europa al ca-
pital comercial como uno de sus propulsores principales, tal circunstancia, 
aún observándose el ascenso de la burguesía y el capitalismo en el llamado 
Viejo Mundo, no fue su ciente para que en el continente invadido la coloni-
zación tomara el mismo carácter; el absolutismo feudal imprimió sus taras 
en cabeza de los representantes de la pequeña, mediana y gran “nobleza” 
europea, en cabeza de los comerciantes monopolistas y de la iglesia católi-
ca que tenía la “gracia” del patronato real para hacer y deshacer en su mi-
sión de desmantelar la cultura y la cosmovisión de los pueblos originarios. 
Con la espada y con la cruz se desenvolvió la criminal conquista del “Nuevo 
Mundo”. Tierra arrasada, sometimiento a sangre y fuego, más la evange-
lización que en la América Nuestra se realizó conducida por la corona es-
pañola por efecto de la concesión papal que resultó de diferentes bulas.

Con las primeras noticias del “descubrimiento”, los reyes católicos de 
la España recibieron las tales concesiones que daban el “derecho” para 
apropiarse de las tierras de ultramar y de sus gentes. 

Sencillamente el Papa, el “representante de Dios en la tierra” decidió 
donar a España y Portugal los territorios que apenas comenzaban a ser 
invadidos. Desde 1493 surgieron las bulas que dejan testimonio del “mu-
nífico donativo”: Inter Caetera, Dudum Siquidem, Eximiae Devotionis, Uni-
versalis Eclesiae, Romanus Pontifex, Omnimoda, o Sublimis Deus, fueron 
los nombres de las bulas con las que personajes como Alejandro VI, Julio II 
o Adriano VI, regalaron a América y encomendaron su evangelización. Así 
mediante un acuerdo de delincuentes la Corona le dio protección y exclu-
sividad de adoctrinamiento a la iglesia católica y ésta en representación 
de Dios le donó a América. Redondo negocio de mutuo como asqueroso 
benficio montado sobre las premisas del aniquilamiento y la esclavización 
de los pueblos indígenas. Y como era apenas obvio, la Corona entonces 
adquirió el derecho también de intervenir en asuntos que antes eran com-
petencia sólo de la Iglesia católica, como lo de cobrar diezmos, nombrar 
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misioneros y candidatos para todos los cargos eclesiásticos, etc.; atribu-
ciones que se definieron con el establecimiento del Patronato Real y del 
Vicariato Regio.

La plenitud de la vida y los terrenales elementos de cada rincón de los 
que para unos era el Ñuke Mapu, o la Aby Ayala, o Xaba, la Pacha Mama, o 
la Madre Tierra, con sus aves y sus plantas, con sus lagunas y cañadas, con 
sus gentes y misterios, sería el sagrado espacio que violentarían y somete-
rían sin piedad, a sangre y fuego, los invasores. Y aunque la tierra misma 
parecía quererse defender con los puñales de sus vientos fríos bajando 
desde los picos nevados, o con el  lo de sus tez rocosa, pantanosa, hú-
meda, infinitamente verde y extraña, en cuyas oquedades indescifrables 
se refugiaban sus nativos luego que conocieran la ferocidad del hombre 
blanco..., el hambre de oro, de plata y riquezas, arremeterá mediante las 
más infames formas imaginables, aplastando la bondad del indígena hasta 
obligarlo a la guerra en la que combatió con un valor que sólo ha podido 
ser ocultado por la iniquidad perversa de la historia que escriben y narran 
los vencedores.

El monstruoso impacto de la conquista no sólo casi exterminó grandio-
sas naciones de cultura y desarrollo social envidiables; no sólo negó a los 
pueblos originarios de América y África, sino que dejó contra los sobre-
vivientes la herencia de la segregación racista y clasista de las aristocra-
cias criollas que luego sustituyeron en el poder a España, y que también 
maltrataron a los mestizos empobrecidos. Circunstancia esta que aún no 
cesa y que ha obligado a los victimados a mantener la lucha de resistencia 
popular contra la opresión local que termina haciendo imposición de esa 
interpretación euro-centrista de la historia, desconocedora del papel de 
los pueblos en la marcha de la sociedad, pero que favorece sin sonrojo los 
intereses hegemónicos del capitalismo y del imperialismo.

¿Quién, por ejemplo conoce más que a los invasores europeos, la gesta 
heroica de José Leonardo Chirinos, sublevado con su grito de rebeldía mu-
cho antes que los independentistas del siglo XIX? El levantamiento de este 
compatriota, hijo de una indígena con un negro esclavizado, se produjo en 
mayo de 1795 en la hacienda Macanillas, en Venezuela, extendiéndose rápi-
damente por muchas otras haciendas productivas de la región de Coro, 
juntando a negros y mulatos en una tenaz insurrección que devastó las 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

90

plantaciones esclavistas. En agosto del mismo año, finalmente, fue víctima 
de una traición y subsiguientemente capturado; en diciembre de 1796 fue 
condenado a la horca por los matones de la Real Audiencia. La ejecución 
se produjo en lo que hoy es la Plaza Bolívar de Caracas, y luego su cabeza 
fue metida en una jaula y expuesta en el camino que conducía a los valles 
de Aragua, para que sirviera de escarmiento y disuasión. Pero ya antes, 
entre las tantas acciones de resistencia épica dignas de memoria, en 1553 
el negro Miguel se alzó contra Diego Fernández de Cerpa y una veintena de 
españoles más en Nueva Segovia de Barquisimeto. Con su grupo de rebel-
des se internó en las montañas y fundó con indígenas y negros un pequeño 
ejército para enfrentar el sistema de explotación de los conquistadores. 

Su lucha se mantuvo hasta ser vencido en combate por las fuerzas con-
juntas de los españoles Diego García Paredes, Diego Fernández de Cerpa, 
Diego de Lozada y Diego de Ortega. Todos sus seguidores fueron nueva-
mente reducidos a la esclavitud. Pero valga decir que Diego García Paredes 
murió en una emboscada de indígenas mientras viajaba hacia Popayán, 
donde había sido nombrado gobernador.

Sin duda, desafortunadamente, son más los recuerdos de los canallas 
conquistadores que de los actos de los ofendidos; porque precisamente 
de ello se trata la historia o cial emblanquecida, patriarcal, machista, racis-
ta, xenófoba que América ha impuesto la vergüenza por lo originario, ver-
güenza por nuestros guerreros, sabios y gente sencilla de tierra y bosque, 
de nuestros hombres y nuestras mujeres de agua y relámpago, que supie-
ron legarnos la dignidad que entraña la defensa del sagrado suelo agredi-
do. Muy poco se sabe de lo nuestro más auténtico en comparación con lo 
que se escribe de los vencedores; pero aún así, a pesar del ocultamiento, 
ahí permanecerán las realizaciones sublimes, pongamos por caso, del gran 
Le raro y Guacolda en la Araucanía invicta que jamás pudieron doblegar los 
españoles, de Túpac Amaru y Micaela Bastidas en el Perú, o de Túpac Katari 
y Bartolina Sisa en lo que hoy es Bolivia, entre millares y millares de otros 
luchadores y luchadoras.

Emprender el reencuentro con ellos es una tarea fundamental para for-
talecer el ideal que ya inquieta a muchos sobre hacer la historia del pen-
samiento de la América Latina y del Caribe, yendo más allá de las simples 
referencias, por ejemplo, a las etapas o a los momentos de la guerra de 
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independencia, como escuetamente se tratan en este simple ejercicio de 
aficionado.

Difícil es hacer aproximación certera y sistematización precisa del pen-
samiento de la dirigencia revolucionaria de los pueblos originarios o de los 
dirigentes de las negritudes y de las pobrerías mestizas, descifrando las 
características más relevantes de su concepción social en momentos de 
revolución, si se toma en cuenta que todo el ocultamiento y negación de su 
capacidad misma de pensar ha ido de la mano de la destrucción de las hue-
llas de sus creaciones, impidiendo que sea tomado el hilo rojo que devele 
su desarrollo, más cuando entre lo que ha sobrevivido se inmiscuye la ter-
giversación y el falseamiento con el claro interés de sostener el entramado 
historiográfico que sustenta la preeminencia de los vencedores. Pero lo 
difícil no lo hace irrealizable, y es ello precisamente un aspecto de la lucha 
ideológica que tanto necesita que nos armemos de verdades surgidas del 
estudio y la investigación.

No perdamos de vista que en el zurcido de mentiras de la historiogra-
fía oficial de los vencedores, están también los remiendos historiográficos 
referidos al “descubrimiento”, o del eufemísticamente conocido como 
“encuentro de dos mundos”. Sólo cuando las gestas independentistas 
van cobrando sus primeros frutos de emancipación es que la huella de sus 
protagonistas libertarios adquiere poco a poco el reconocimiento que los 
libera de la estigmatización criminalizante otorgada por los opresores; pro-
duciéndose, no obstante, con el paso de los acontecimientos, una especie 
de reconversión en que las aristocracias criollas que reemplazan al opresor 
español o europeo en general, instalan su propia lectura aviesa de la histo-
ria de la que van surgiendo muchos falsos héroes nacionales que coadyu-
varon a usurparle al pueblo las posibilidades de trazar su propio destino en 
condiciones verdaderas de justicia.

2. Alusión a los invasores

“No he podido comprender si tienen bienes propios, pues me 
pareció ver que aquello que uno tenía todos compartían” (Cristó-
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bal Colón en su Carta a los Reyes Católicos. Tomado del Muestra-
rio de Historiadores Coloniales de Venezuela, Caracas, 1948)

“Chaupi punchapi tuyaka” (de una antigua elegía quechua ante el ase-
sinato de Atahualpa, cuyo significado es “anocheció en la mitad del día”)

Inclinados seguramente también aún por el pesado fardo del acumula-
do historiográfico que esconde el protagonismo de los oprimidos, traiga-
mos, no obstante, para inquietar en la necesidad de la búsqueda del con-
traste por parte de los dedicados al oficio de la investigación y la difusión, 
a algunos de los personajes de ingrata recordación que emprendieron 
la conquista y que sin embargo, de sus atrocidades aún son celebrados, 
muchos, de manera estúpida por los regímenes oligárquicos que mayori-
tariamente hoy gobiernan los países que se independizaron de la Europa 
decimonónica. 

Contemos con que su mención nos pueda brindar un panorama sencillo 
sobre cómo la Aby Ayala (el continente americano) fue sometido para el 
expolio, pero sin olvidar, eso sí, en palabras de Neruda en su maravilloso 
Canto General, que “(...) como la copa de la arcilla era la raza mineral, el 
hombre hecho de piedras y de atmósfera, limpio como los cántaros, so-
noro....”, enfrentando al invasor, seguramente soñando con que las gene-
raciones futuras serían dignas de su sacrificio. En ese sentido, no olvide-
mos tampoco, aquella enseñanza del Libertador que nos indica que todo 
hombre que pueda servirle a la humanidad se convierte en delincuente si 
permanece ocioso.

Comencemos diciendo que en poco tiempo los invasores españoles ex-
tendieron su fuerza brutal en el continente, de tal manera que, por ejemplo, 
en el norte aplastaron la Confederación Azteca, proceso sangriento inicia-
do por Hernán Cortés; en Mesoamérica hicieron similar infamia contra los 
pueblos de la civilización Maya, lo cual fue emprendido con el desembarco 
de Jerónimo de Aguilar en 1511 y en el sur la destrucción del Imperio Inca 
la inauguró Francisco Pizarro incursionando violentamente en Cajamarca 
y el Cuzco. Nuestro breve muestrario de infames abrámoslo con Hernán 
Cortés. Él, después de haber participado de la conquista de Cuba junto a 
Diego Velázquez de Cuellar, hacia 1519 penetró a México con medio millar 
de hombres y 16 caballos. Luego de reunir población aborigen que se re-
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sistía al dominio de los aztecas, aprovechando la creencia de éstos en que 
se estaba produciendo el retorno del dios Quetzalcóatl, penetró a Tenoch-
titlan y sometió a Moctezuma II, quien lo había recibido con veneración. 
Poco después lo hizo su prisionero, y en esa condición de cautivo murió en 
circunstancias sobre las que hay distintas versiones: unas que dicen que 
fue como resultado de una pedrada que recibió desde la multitud cuando 
salió a aplacar una revuelta contra los españoles, o que fue producto de un  
flechazo, o que fue apuñaleado o que sucedió como consecuencia de una 
pócima venenosa que ingirió en su sitio de apresamiento.

El Imperio Azteca, en el momento de su máximo esplendor contaba 
con más de 5 millones de discípulos y su capital Tenochtitlan (hoy ciudad 
de México) tenía alrededor de 400 mil habitantes. Pero finalmente fue-
ron conquistados en 1521 y Hernán Cortés quedó posicionado como jefe 
absoluto de un ingente territorio; no obstante, al fracasar en 1524 en una 
expedición sobre Honduras, fue obligado al retiro.

Pedro de Alvarado, matador de indígenas aztecas, es terriblemente re-
cordado por el episodio trágico que protagonizó ejecutando la masacre, 
entre otras, de la gran  fiesta de Toxcatl, celebrada en días previos a la 
Pascua de Resurrección de 1520. Mediante un aleve ataque arremetió con-
tra los mexicas, que se hallaban desarmados en el gran patio del Templo 
Mayor de la ciudad, asesinando a sangre fría parte de la nobleza y a mu-
chos caciques con sus discípulos. En su huída, los descontentos aztecas lo 
sorprendieron cuando marchaba por la calzada de Tlacopan, donde dieron 
de baja a la mayoría de españoles y de sus aliados tlaxcaltecas.

Alvarado había sido lugarteniente de Cortés, quien tuvo que esperar un 
año para retomar la iniciativa militar y conquistar definitivamente Teno-
chtitlan en agosto de 1521. Alvarado fue nombrado alcalde de la capital 
azteca en 1522. Conquistó luego territorio guatemalteco en 1523 y fundó la 
ciudad de Santiago de los Caballeros (hoy ciudad de Guatemala), que fue la 
primera capital de Guatemala y una extensa territorialidad de Centroaméri-
ca, que incluía el señorío de Cuscatlán (en el actual Salvador), escenarios 
que gobernó entre 1527 y 1531.

Durante una expedición sobre la región central de México, en el marco 
del levantamiento de los caxcanes y chichimeca (guerra del Miztón), cuan-
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do actuaba en auxilio de Cristóbal de Oñate fue duramente castigada su 
tropa por los nativos en el peñón de Nochiztlan; mientras huía de la perse-
cución sufrió un grave accidente cerca de Yagualica. Herido por el golpe de 
su propia cabalgadura, que le cayó encima en un despeñadero, murió a los 
pocos días en Guadalajara (julio 3 de 1541).

Debemos anotar que, a la llegada de los europeos, en México como en 
otros escenarios del continente el desarrollo social de sus pueblos era, en 
muchos casos, superior al de los conquistadores, aun sin que entre los na-
turales existiera un desarrollo técnico-militar tan destructivo como el de 
éstos. Por ello en principio, en no pocos espacios se mantuvo el statu quo 
respecto al orden prehispánico establecido tomando en consideración la 
eficiencia del sistema administrativo cuya efectividad procuraron aprove-
char al máximo, incluso manteniendo en sus posiciones a quienes controla-
ban las tributaciones, el trabajo del colectivo y el manejo de la producción.

Según el concepto del profesor José Luis Salcedo Bastardo, la azteca 
fue “una civilización que, pese al indiscriminado aniquilamiento de sus res-
tos por el conquistador ibero, todavía asombra al mundo. Un milenio antes 
de Cristo, los mayas habían dominado allí y brillaron por sus obras; pose-
yeron un sistema de escritura relativamente perfeccionado y conocimien-
tos muy elevados en matemáticas y astronomía; de su avanzada cultura 
hablan los restos de ciudades como Copán, Palenque, Chichen Itza, Tulum, 
Uxmal, Mayapan.

Con posterioridad a los mayas, distintos grupos nahuas mantienen la su-
premacía: toltecas, zapotecas, chichimecas. Finalmente, fue el turno de los 
aztecas, los cuales para 1325 fundan a Tenochtitlan, sobre la cual se yergue 
hoy la pujante metrópoli de los mexicanos” (SALCEDO BASTARDO, José 
Luis. Bolívar un Continente y un Destino. Ediciones de la Biblioteca No. 49 
Universidad Central de Venezuela. Caracas, Edición 13a. 1982 Pág. 14).

Otra de las grandes culturas existentes en América a la llegada de los 
europeos era la de los Incas, quienes fueron conquistados por el sanguina-
rio español Francisco Pizarro. Este elemento venía vinculado a las llamadas 
exploraciones del nuevo mundo desde 1509, bajo el mando de Alonso de 
Ojeda por entonces nombrado gobernador de Urabá con la misión de po-
blar Tierra Firme. Pero será junto a Vasco Núñez de Balboa ya habiendo 
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sido éste nombrado por el rey Fernando II capitán y gobernador interino 
del Darién (diciembre de 1511) que Pizarro haría un recorrido por el istmo 
de Panamá en busca de un anunciado mar no muy lejano y de unas inmen-
sas riquezas que habrían de estar hacia el sur. Así llegaron hasta el océano 
Pacífico (según denominación que más tarde, en 1520 le daría una expedi-
ción dirigida por Magallanes) en el mes de septiembre de 1513; y por ello, 
entonces, se le llama a Balboa el “descubridor” del mencionado espacio 
geográfico, como si los pobladores que antes de él habitaran sus costas no 
hubiesen tenido conciencia de su existencia.

Sin concluir la conquista del istmo de Panamá, la expedición hacia el lu-
gar en el sur donde se anunciaban las grandes riquezas en oro, fue organi-
zada por el mismo Balboa, con 190 españoles, entre los que estaba Pizarro 
y habían varios centenares de indígenas que, “naturalmente” la historia no 
los presenta como protagonistas de nada; ni siquiera de las diversas accio-
nes de resistencia a la incursión del conquistador.

Después que Balboa regresó al Darién en 1514, Pizarro participó de di-
versas expediciones en busca de los tesoros de las costas y las islas del que 
llamaban mar del Sur. Recibió de Pedro Arias Dávila tierras que le entrega-
ron como poblador a orillas del río Chagres en Panamá, donde luego de 
atesorar una significativa fortuna continuó nuevas exploraciones.

Pizarro también recorrió la costa colombiana en dos viajes que realizó 
entre 1524 a 1525 y entre 1526 a 1528, luego de los cuales prosiguió sus 
viajes hacia el sur, hacia el territorio al que llamarían Perú, después de di-
versas vicisitudes que incluyeron los combates y golpes propinados por los 
indígenas pobladores de las orillas del río San Juan en la actual Colombia.

Será en 1529, año en el que Pizarro firma con Isabel de Portugal (ésta 
actuando en nombre del emperador Carlos V, su esposo) una capitulación 
para conquistar el Perú, que se inicia en serio dicho proceso. Así, el con-
quistador de marras, que ya tenía noticias de la muerte de Huayna Cápac 
(1525), y de la existencia de una guerra civil entre sus hijos Huáscar y Ata-
hualpa, por la sucesión, al lado de sus hermanos Hernando, Gonzalo y Juan 
Pizarro, emprendió viaje hacia América (1530) para organizar la penetra-
ción al Perú.
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En Panamá, Pizarro planificó el desenvolvimiento de los términos de la 
capitulación al lado de Almagro y Luque. Desde allí partió a principios de 
1531 hacia Ecuador, donde en el año siguiente se le unió Sebastián de Belal-
cázar con refuerzos para la misma expedición; más tarde en la isla de Puná 
(Ecuador) se les agregó Hernando de Soto. En su trasiego de acumulación 
de fuerza y avance, el 15 de noviembre de 1532 entraron a Cajamarca, lugar 
que acababa de ser abandonado por Atahualpa al enterarse de la noticia 
del arribo de los españoles. La guerra civil había terminado hacía varios 
meses y Atahualpa, mantenía prisionero al derrotado Huáscar.

Parece ser que Pizarro adelantó algunos de sus soldados hasta el sitio 
donde acampaba el Inca, y luego persuadiéndolo de que su visita era pacífi-
ca logró atraerlo hasta la ciudad amurallada. Al producirse el encuentro en-
tre Pizarro y Atahualpa aún este no había hecho su entrada como máximo 
gobernante en Cuzco. Aquel, entonces, se dice que entre los argumentos 
de su ardid le invitó a una está en su honor, a la cual accedió el inca, pero 
al arribar con su cortejo, desarmado, al sitio acordado, Pizarro le había ten-
dido una emboscada con caballería, cañones y armas de fuego en gene-
ral. De manera aleve Pizarro asesinó a centenares de indígenas y apresó a 
Atahualpa, a quien le exigió una inmensa cantidad de oro por dejarlo libre. 
Después de recibir lo que los historiadores calculan en 24 toneladas de oro 
y plata de parte de los partidarios de Atahualpa, Pizarro montó un sainete 
para “juzgar” al gobernante indígena acusándolo de haberle usurpado el 
poder a Huáscar y de haberle asesinado. A estos “cargos” el “tribunal” del 
invasor agregó otros como concubinato e idolatría; “crímenes” suficien-
tes para condenarle a morir en la hoguera. Pero esta pena sería cambiada 
por la muerte por garrote si accedía a convertirse al cristianismo. Ya sin 
alternativa Atahualpa accedió al bautizo y sus “jueces” Pizarro y Almagro 
parece ser que lo asesinaron en la horca.

Algunas narraciones que justifican la actitud de Pizarro, suelen argu-
mentar que habiendo el inca llegado acompañado de una multitud de sus 
seguidores en visita hasta el lugar donde estaba el conquistador y haber-
se negado a “acatar el requerimiento habitual”, que solían hacer los es-
pañoles para someter a los conquistados, los ejércitos de uno y otro bando 
entraron en combate. Pero lo cierto es que se trató de una traición y de 
una masacre infame. En la misma Cajamarca, el 18 de junio de 1533, Pizarro 
repartió con Almagro el botín robado a los incas. De este todo, Hernando 
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Pizarro trasladó personalmente hasta España lo que se conocía como el 
quinto real, y que equivalía para entonces a 100.000 pesos de oro y 5.000 
marcos de plata. Por sobre la indignación del Ayllu, Pizarro impuso a Hual-
pa Cápac, hermano de Atahualpa, quien ya se había plegado a los conquis-
tadores, como nuevo soberano inca. El ayllu nombró a Manco, hermano de 
Huáscar como gobernante.

En su avance hacia el Cuzco, Pizarro observando que la presencia de 
Hualpa Cápac acrecentaba la inconformidad de los incas, decidió asesinar-
lo; luego, utilizó el argumento de que él –Pizarro-, había ayudado a Huáscar 
en su lucha contra el usurpador Atahualpa, y así logró que la nobleza inca le 
permitiera entrar a la ciudad, donde consecutivamente se coronó como go-
bernante a Manco Cápac II, hecho que se festejó con fastuosidad al tiempo 
que se permitió a los españoles establecer un cabildo y convertir el Templo 
del Sol ó Huaca del sol y de la Luna (Coricancha) en una iglesia católica. Hoy 
se puede contemplar la huella de la ignominia: después del saqueo, sólo 
unos muros se conservan bajo el monasterio de Santo Domingo.

Los incas de Quito, inconformes por la coronación de Manco Cápac II, 
encabezados por Rumiñahui, se levantaron en rebeldía, pero un contin-
gente de tropas de manco Cápac II y de los españoles avanzaron desde 
Piura a Quito para aplastar la rebelión. Al verse imposibilitados de resistir 
tal ofensiva los quiteños abandonaron su ciudad luego de incendiarla (año 
1533).

Con traiciones y saña, Pizarro y Almagro extendieron el manto criminal 
de la conquista poniendo sus dominios territoriales bajo los nombres de 
Nueva Castilla (en la que se incluía al Cuzco) y Nueva Toledo, para el caso 
de la gobernación que se puso bajo el mando, primeramente de Almagro 
en territorio extendido 200 leguas hacia el sur (dominios del actual Chile) y 
luego de Pedro de Valdivia. Traiciones y avaricia fueron características que 
acompañaron siempre a los conquistadores, desembocando en conflictos 
intestinos en los que, por ejemplo,  finalmente los pizarristas mataron a 
Almagro y los almagristas a Pizarro. Así, entre sórdidas historias de codicia 
propias de esas feroces empresas capitalistas de acumulación insaciable, 
se extendieron los dominios españoles en la mayor parte de América Cen-
tral y Meridional, generalmente haciendo tierra arrasada, exterminio físico 
y cultural de las sociedades nativas. Similar fue el procedimiento de todos 
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los conquistadores europeos a los que de manera estúpida erigen esta-
tuas de honor y gloria los mefíticos lacayos criollos que heredaron el poder 
usurpado.

3. ¿Encuentro de dos mundos?

“Antes de la creación no había hombres, ni animales, pescados pájaros...; 
no había cosa en orden...; si no es el mar y el agua que se hallaban en calma 

y así todo estaba en silencio y en obscuridad como noche. Sólo estaba el 
Señor y Creador, Gucumatz, madre y padre de todo lo que hay en el agua... 

Vino su palabra acompañada de los señores Tepeu y Gucumatz y, coincidien-
do, consultando y teniendo consejo entre sí en medio de aquella obscuridad, 

se crearon todas las criaturas.” (Popol Vuh, leyenda del pueblo Quiché).

Cada “fundación”, cada iglesia levantada, fue el producto de la guerra 
de tierra arrasada aplicada contra pueblos que en muchos casos brindaron 
amistad y desprendimiento. Cada asentamiento de los invasores europeos 
se produjo luego del desangre y el sometimiento, al punto que de las 80 
millones de personas que probablemente tenía el continente al momento 
de la invasión, como consecuencia de la guerra, la sobrexplotación y las 
enfermedades traídas por los europeos, pereció alrededor del 75%. La po-
blación restante, en su mayor parte, siguió sometida y destinada al trabajo 
esclavizante en las minas y plantaciones. Tal fue el decrecimiento poblacio-
nal ocasionado por el genocidio, que los europeos optaron por cubrir las 
“necesidades” de mano de obra con el tráfico de esclavos negros traídos 
de África, a los cuales dieron un tratamiento tan o más miserable que a la 
población aborigen, ocasionando la muerte de al menos 140 millones de 
ellos, incluyendo los que murieron en la cacería o en altamar para aligerar 
la carga. Hubo pueblos, como el Mapuche por ejemplo, o los de los pa-
lenques organizados por población negra fugada de la esclavitud, que se 
mantuvieron en lucha, fuera del sometimiento español.

No como un encuentro de culturas sino con el ejercicio del terror de la 
conquista, se establecieron, entonces, las primeras localidades del domi-
nio europeo como Santa María la Antigua del Darién (1510), Santa Marta 
(1525) o Santafé de Bogotá (1538), en el caso del territorio de lo que hoy es 
Colombia, o el que fuera el ingente escenario en el que se desenvolvía el 
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orden social, pongamos por caso, de los Chibchas, integrado antes, al igual 
que la mayoría de las otras grandes o pequeñas comunidades originarias, 
en una extensa geografía en la que generalmente imperaba el amor a la 
tierra y el respeto y equilibrio entre el ser humano y la naturaleza. Así fue 
como por órdenes del “buen” Cristóbal Colón doblegó Ojeda al aguerri-
do Caonabo en las minas Quisqueyanas del Cibao. Así, fue como desde el 
principio procedieron los invasores para borrar cosmovisiones, creencias, 
sabiduría, identidad..., hasta la lengua y los topónimos de verba originaria; 
así fue como engañaron a ese Caribe valeroso señor de Maguana que ha-
bía, al lado de su mujer Anacaona, emprendido la lucha de resistencia a los 
invasores. Después del levantamiento de Guarionex, cautivo fue enviado 
Caonabo en 1496 hacia España. Dicen que murió antes de llegar a tierra  
firme. Pero tempranamente también dejó el ejemplo de combate que final-
mente expulsaría a los españoles del territorio americano.

En tiempo menor de un siglo la colonización había ocupado casi la totali-
dad del continente, y específicamente España, habiendo utilizado la fuerza 
de las armas y el dogma de la iglesia católica, controlaba la América meri-
dional, Centroamérica y el sur de Norteamérica, imponiendo instituciones, 
lengua, religión. Gobierno real e iglesia católica marchaban de la mano en 
el despliegue del mortífero proyecto económico y “espiritual”.

Con el correr del expolio y la dominación se crearon entidades jurídicas 
y político-administrativas como el virreinato de la Nueva Granda, el de la 
Nueva España, el del Perú, por ejemplo, y otras subdivisiones territoriales, 
de una u otra manera cambiantes de un siglo a otro, en las que la población 
mestiza creció mayoritariamente, segregada tanto como la población ori-
ginaria en estado de servidumbre y la población negra esclavizada.

4. Una visión general sobre la independencia.

“Los americanos en el sistema español que está en vigor, y quizá con 
mayor fuerza que nunca, no ocupan otro lugar en la sociedad que el 

de siervos propios para el trabajo, y cuando más, el de simples consu-
midores”. (BOLÍVAR, Simón. Obras Completas. Compilación y notas 

de Vicente Lecuna. La habana, Cuba, editorial Lex. V. I y II. 1947).



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

100

“Bolívar construía un sueño,/ una ignorada dimensión, un fuego/ de 
velocidad duradera,/ tan incomunicable, que lo hacía/ prisionero, en-

tregado a su substancia”. (NERUDA, Pablo. De su Canto General).

Poco a poco, además de los levantamientos de resistencia indígena y de 
las negritudes, que se produjeron desde la llegada de los europeos a Améri-
ca y desde el momento mismo en que la población negra fue desarraigada 
del territorio africano, antes del siglo XIX se presentaron también levanta-
mientos insurreccionales a lo largo y ancho del continente, rebelándose 
contra las injusticias y discriminaciones económicas, políticas y de todo tipo, 
hasta desembocar en los movimientos de emancipación e independencia 
iniciados después de 1800 y que además de las razones internas tuvieron 
causas externas y motivaciones diversas de inspiración, entre las que sin 
duda cuenta como primordial la subyugación proterva de los invasores.

A partir de la independencia de Haití en 1804, en menos de cinco lustros 
el proceso político-militar de emancipación había dejado fuera de las ma-
nos de España y Portugal a casi la totalidad de la geografía latino-caribeña. 
No son triviales ni descalificables como razones de peso entre las que mo-
vieron los sentimientos independentistas, factores de descomposición 
burocrática y político-administrativa entre los funcionarios españoles de 
las colonias y que incluían también al clero en sus distintas instancias, que 
estuvieron tocadas casi en su totalidad por la avaricia propia de la acumu-
lación capitalista, más que por la también criminal evangelización aniquila-
dora de la espiritualidad de los aborígenes y los africanos.

Más allá de las no pocas excepciones valiosas que nos brindan con su 
ejemplo peninsulares o europeos que participaron de la causa libertaria, e 
incluso religiosos como Hidalgo y Morelos en México y otras regiones, la 
alianza entre la institucionalidad invasora de los gobiernos e inversionis-
tas del “viejo continente” y de la iglesia católica, operaba movida esen-
cialmente por los intereses del capital, procediendo con probada crueldad 
y discriminación hacia los no europeos, excepción hecha de algunas pre-
rrogativas otorgadas a los europeos-americanos o criollos blanqueados a 
fuerza de títulos, muchos de los cuales vivían entre actitudes vergonzan-
tes de sus raíces indias, negras y mestizas. Todo ello fue haciendo el caldo 
de cultivo del que manan los movimientos independentistas. No obstante, 
aunque existieran condiciones concretas y causales de aquella compleja 
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contradicción clasista y racial, no era poca la alienación que por un lado 
puso a una ingente cantidad de población subyugada a actuar del lado de 
los realistas, y el descontento de las pobrerías, además, generado por los 
criollos aristócratas que una vez saborearon el poder, lo que pretendieron 
fue simplemente sustituir a los europeos en su papel de amos, con lo que 
ocasionaron en uno y otro lado de las colonias en tránse de emancipación, 
la confrontación fratricida.

Habría que subrayar que además, de estos aspectos mencionados, 
y de procesos históricos como la Revolución Francesa, la independencia 
norteamericana respecto a Inglaterra o la emancipación de los patriotas 
haitianos que con toda determinación prestaron máxima colaboración al 
Libertador Bolívar en su propósito independentista de la segunda década 
del siglo XIX, hubo también innegable in ujo del liberalismo mercantil entre 
la población criolla de América que puso acicate a la causa de la emancipa-
ción, factores todos que coinciden en un tiempo y circunstancias en que se 
produjo la abdicación de Carlos IV (presionado por los sucesos sociales que 
desembocaron en el motín de Aranjuez) y de Fernando VII (forzado por la 
invasión y exigencia de Napoleón) que hicieron entrar en crisis la posibili-
dad de control directo de la corona española sobre sus colonias en Améri-
ca. Estos hechos en mente de dirigentes independentistas influenciados 
también por los ideales de la ilustración y el liberalismo, sobre todo por el 
fundamento de que la soberanía radica en el pueblo, tuvieron un notable 
impacto en la dirigencia criolla, al menos, que había tenido la posibilidad de 
acceder a los centros educativos y materiales bibliográficos que lograron 
burlar a la inquisición.

Golpeada la dinastía de los Borbones por su propia decadencia y por 
efecto de la invasión de las tropas de Napoleón I Bonaparte, las condicio-
nes para que desde América surgieran las primeras juntas patrióticas o de 
gobierno -así algunas argumentaran estarse fundando para defender los 
intereses de la corona-, eran más que suficientes, y su perspectiva a favor 
de la independencia tan clara que era apenas elemental esperar la reacción 
de quienes se sintieran afectados en sus intereses político-económicos, y 
por ende la guerra, tal como aconteció.

Poco efecto durable que reconciliara a peninsulares y americanos ge-
neró la Constitución liberal de 1812 de España que pretendió restablecer 
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la autoridad peninsular mediante la llamada Junta central de 1808, prome-
tiendo un nuevo régimen político, social y económico en ultramar, pues la 
reacción absolutista de 1814, que se da con el retorno de Fernando VII al 
trono, desbocó la represión contra los independentistas e incluso contra 
aquellos que proclamaban subordinación al rey de España. En consecuen-
cia la guerra se recrudeció, y si no hubo más tropas peninsulares con afán 
de restaurar la monarquía en América, fue sólo porque el pronunciamien-
to liberal y la conspiración revolucionaria de Rafael del Riego de enero de 
1820, que buscaba recomponer el régimen constitucional, proclamando la 
Constitución de 1812, impidió su embarque, con lo que contribuyó a que 
las últimas campañas militares de los patriotas tuvieran que enfrentarse a 
menor cantidad de enemigos para obtener la victoria.

Con el expolio sangriento del “Nuevo Mundo”, Europa logró en princi-
pio acumular el capital banquero y comercial que después le permitió dar 
el salto al capitalismo industrial del siglo XIX bajo los “principios” de la libre 
competencia que fue consolidando tal sistema de explotación como el do-
minante entre cualquier otro conjunto de relaciones sociales. Así, enton-
ces, debemos precisar en que en nuestra América, la interesada “ayuda” 
de la Inglaterra colonialista para que las nacientes repúblicas en transe de 
emancipación respecto a España y Portugal, con todo y la sangre patriótica 
que se sacrificó, sólo logran una independencia formal, para convertirse 
casi de inmediato en nuevas colonias en las que las burguesías criollas de-
pendientes, como clase dominante local, están subordinadas política, eco-
nómica, militar y culturalmente a los imperios (sobre todo al de los Estados 
Unidos de América), que rigen el mundo.

5. Levantamientos independistas en la Patria Grande.

“Para nosotros la patria es América; nuestros enemigos los 
españoles; nuestra enseña la independencia y la libertad” (BOLÍVAR, 

Simón. Proclama a la Div. del Gral. Urdaneta, noviembre 12/1814).

Pero volviendo al tema de la Primera Independencia, la formal que da 
paso a una nueva expresión de colonialismo, si hablamos en términos de 
Patria Grande, deberemos decir que, descontando los múltiples y diversos 
procesos de resistencia indígena y levantamientos de las negritudes, de la 
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población originaria y de la población mestiza más sojuzgada de antes del 
siglo XIX, el proceso independentista respecto al imperio español tiene sus 
primeras contundentes manifestaciones con los “movimientos juntistas” 
que evocaban los movimientos similares que estallaron en España al mo-
mento de la invasión napoleónica. Hacia 1808 se comenzaron a establecer 
las primeras “juntas patrióticas”, recogiendo de alguna manera el influjo 
también del movimiento independentista de las Trece Colonias norteame-
ricanas y las insurrecciones de esclavos haitianas que precipitaron la funda-
ción de la República de Haití.

Particularmente las invasiones de la Francia napoleónica en Europa ha-
bían ocasionado un vacío de poder en la España que fue aprovechado por 
las aristocracias criollas, primero en Montevideo en septiembre 21 de 1808, 
después –mes de mayo de 1809- en Chuquisaca (Alto Perú), que es el ac-
tual Sucre (Bolivia); en julio se estableció en La Paz, en agosto en Quito, 
en mayo de 1810 en Buenos Aires, en julio la de Santafé de Bogotá y en 
septiembre la de Santiago de Chile. Por lo general, en principio las juntas 
guardaban, al menos formalmente, la fidelidad a la corona, pero la misma 
reacción extremadamente violenta de la monarquía peninsular una vez re-
cobró el poder, obligó a los criollos a catalizar el proceso independentista.

Así las cosas, tal como en el sur se levantó́ Chuquisaca contra la Audien-
cia repercutiendo rápidamente en la villa de La Paz, integrando a mestizos 
y criollos, también en el norte, dentro del mismo contexto, se produjo en 
México en 1809 la Conspiración de Querétaro, como movimiento fallido en 
contra de la corona, pero que fue antecedente del Grito de Dolores enca-
bezado el 16 de septiembre de 1810 por el cura patriota independentista 
Miguel Hidalgo.

Para el caso de los levantamientos juntistas de Chuquisaca y La Paz, que 
congregaron un enorme caudal de masas dirigidas por Pedro Domingo 
Murillo, los virreyes de Perú y Buenos Aires fueron rápidos en unir fuerzas 
para aplastar la rebelión. De nada valieron las intenciones de dialogar ex-
presadas por Pedro Murillo, pues las tropas realistas entraron en La Paz 
y masacraron a la población. En contraste los aristócratas de Chuquizaca 
que rindieron sus armas fueron tratados con benevolencia.
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Los sucesos juntistas de mayo de 1810 en Buenos Aires lograron gran 
impacto en Cochabamba, donde generó la declaración de independencia 
de septiembre 14 de 1810, y la subsiguiente e inmediata adhesión a la Junta 
separatista del Rio de la Plata. Este ejemplo fue seguido además por Santa 
Cruz, Oruro y La Paz.

Vendrían luego, desde Buenos Aires, las acciones de las tropas indepen-
dentistas de Juan José Castelli. En noviembre de 1810, ya adentrándose en 
el Alto Perú impone su fuerza en Suipacha (en el sur de la actual Bolivia, 
entonces perteneciente a la audiencia de Charcas, Alto Perú). La Batalla de 
Suipacha, fue librada el 7 de noviembre de 1810, constituyéndose en triun-
fo del ejército patriota rioplatense al mando del general Antonio González 
Balcarce.

Castelli estableció su gobierno en Potosí, desde donde ordenó medidas 
radicales: ejecutó a las autoridades españolas, declaró la emancipación de 
los indígenas y el reparto de tierras entre los desposeídos. En las ruinas de 
Tiahuanaco (“Ciudad de los Dioses”), antigua ciudad preincaica, situada al 
sur del lago Titicaca, Castelli realizó una masiva ceremonia en la que procla-
mó la igualdad de los ciudadanos, lo cual no fue bien visto por la aristocra-
cia peruana. En consecuencia, le retiraron el apoyo, hecho que precipitó la 
derrota militar de las fuerzas bonaerenses el 20 de junio de 1811 en Huaqui 
(en el actual departamento boliviano de La Paz).

El desastre militar de Huaqui sirvió de excusa a los conservadores bo-
naerenses para enjuiciar y relevar a Castelli de la conducción del ejército 
patriota. Mientras Belgrano asumió el mando, Castelli murió en prisión en 
1812. No obstante, la dinámica que imprimió Castelli al proceso coadyuvó al 
despertar de la resistencia guerrillera de los montoneros, factor clave para 
retener la ofensiva realista que avanzaba hacia el sur, destacándose en el 
desenvolvimiento de este movimiento de lucha irregular la figura de Ma-
nuel Asencio Padilla, quien con su esposa Juana Azurduy de Padilla, escri-
bieron una de las más dignas páginas de resistencia popular en el Alto Perú.

Nótese que en la región de Perú y Alto Perú si, ciertamente, se con-
centró la aristocracia más recalcitrante de la sociedad colonial, al mismo 
tiempo allí se presentaron desde siempre movimientos de resistencia en 
cabeza de las masas indígenas. El mismo Manco Cápac II, aún habiéndo-
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se coronado en el Cuzco con la complacencia de Pizarro, con quien luego 
estableció alianza para sofocar las revueltas de los indígenas quiteños, en 
determinado momento, después de 1535, rompió con los españoles y des-
ató la guerra de resistencia en Vilcabamba. Después de la traición de su 
hijo Sayri Túpac que se entregó a las pretensiones de los conquistadores, 
en 1560 el otro hermano Titu Cusi Yupanqui mantuvo la resistencia hasta 
1572. En fin, en este mismo territorio se mantendrá la siembra del ejemplo 
de resistencia de los pueblos originarios.

Más de tres siglo duró, también, quizás con mayor fervor la resistencia 
araucana, de la que Colocolo, Caupolicán y Le raro son insignes represen-
tantes, en medio de la esclavitud, la servidumbre, peonaje, la mitas y obra-
jes, en medio de toda la represión y tiranía de horca, mutilaciones y azote 
los pueblos oprimidos por España mantuvieron su levantamiento armado,  
ofreciendo rebeliones como la de Túpac Amaru II hasta 1572 cuando fue de-
rrotado y muerto por Martín de Hurtado. Con todo el fulgor de las masas 
avasalladas rompiendo cadenas, la segunda mitad del siglo XVIII fue esce-
nario, por ejemplo, de levantamientos como el de Juan Santos Atahualpa 
(desde 1742 hasta 1761), la de Hualpa Inca (1767), la de los hermanos Tomás, 
Dámaso y Nicolás Catari en el mismo año. Pero el movimiento tomó su ma-
yor dimensión cuando él se suma la figura de José Gabriel Condorcanqui, 
cacique de Tungasuca que movilizó un verdadero ejército de indígenas en 
una lucha que reivindicaba los intereses de su raza, como también de los 
negros y los mestizos explotados (noviembre de 1780). Después de heroi-
cas victorias como la de Sangarara, tras el fracaso del cerco militar al Cuzco 
la contra-ofensiva realista golpeó a los rebeldes. Túpac Amaru fue captu-
rado y supliciado, descuartizado, el 18 de mayo de 1781. Su familia también 
sufrió tormentos a manos de los españoles.

La rebelión de las masas indígenas fue proseguida por el hermano de 
Túpac Amáru, de nombre Diego Cristóbal, con una fortaleza y éxito tales 
que incluso llegaron a sitiar Lima. Pero finalmente, en febrero de 1783 Die-
go Cristóbal fue capturado en Tinta y luego ejecutado, dejando los antece-
dentes firmes para los combatientes populares del futuro. Con seguridad 
de ellos bebieron ejemplo las masas indígenas que gestaron en el siglo XVI-
II los movimientos anti-coloniales; en ellos se inspiraron luchadores como 
José Angulo, quien en noviembre de 1813 sublevó una guarnición realista 
compuesta fundamentalmente por indígenas. Este primer intento fallido 
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lo repitió en agosto de 1814 junto al cacique Mateo García Pumacahua con 
quien en septiembre estableció un gobierno rebelde en La Paz. Mateo Pu-
macahua, quien antes había servido a las tropas realistas defendiendo al 
Cuzco contra los insurrectos de José Gabriel Condorcanqui (Túpac Ama-
ru), ahora pasaba al bando contrario. Había derrotado a Túpac Amaru en 
la batalla de Guaran, militó contra la revolución criolla de La Paz en 1809, 
combatió contra los sublevados del Alto Perú del lado del gobernador y 
presidente de la audiencia de Cuzco José Manuel de Goyeneche; en tal co-
rrería logró el grado de brigadier en 1811, pero en 1814 abrazó la causa de los 
patriotas, actuando en el mismo año en la sublevación de Cuzco y en la ex-
pedición a Arequipa, en la que infringieron sus copartidarios una aplastante 
derrota a las tropas realista en Apacheta. En 1815, Mateo García Pumacahua 
fue derrotado en la batalla de Humachiri. A los pocos y días fue apresado 
y ejecutado en Sicuani, (ciudad peruana, actual capital de la provincia de 
Canchis, situada en el departamento de Cuzco, a unos 118 km. al sureste de 
la otrora capital del imperio Inca) sobre la cordillera Oriental peruana.

En lo que concierne a la rebelión dirigida por Hidalgo en México, aun-
que demandaba el fin del mal gobierno, aún no desconocía el poder del 
rey Fernando VII; pero aún así las fuerzas realistas ejecutaron a Hidalgo 
en Chihuahua en 1811. No obstante, el Grito de Dolores, con su indiscutible 
éxito inicial fue un paso decisivo para el avance independentista que luego 
prosiguió liderado por el sacerdote José María Morelos, quien tras tomar 
Acapulco en 1813, a  nales del mismo año convocó el congreso de Chilpan-
cingo, que promulgó la Declaración de Independencia y la Constitución de 
Apatzingán. Esta constitución fue sancionada en la población del mismo 
nombre el 22 de octubre de 1814 como la primera ley fundamental redac-
tada por los mexicanos (se le atribuye al propio Morelos), pero la guerra 
no permitió que entrara en vigor. Morelos fue capturado por las tropas 
realistas en noviembre de 1815 mientras protegía la retirada del Congreso 
hacia Tehuacán; un tribunal de la “Santa” Inquisición lo acusó de herejía, 
lo despojó de sus hábitos de cura y lo condenó a muerte; fue fusilado el 22 
de diciembre de 1815, acontecimiento que marca el final del primer período 
del movimiento insurgente en el Virreinato de la Nueva España (México). 
Paraguay proclamó su independencia en mayo 14 de 1811; Venezuela, con 
el protagonismo de Francisco de Miranda en la Sociedad Patriótica, lo hizo 
el 5 de julio del mismo año, fundando una primera república que pronto 
sucumbió frente a la arremetida española.
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Las derrotas sufridas por España frente a las tropas de Manuel Belgrano 
en las batallas de San Miguel de Tucumán (septiembre 25 de 1812) y Santa 
(febrero 20 de 1813), permitieron sentar las bases para la independencia 
del Río de la Plata, cuyas aspiraciones de construcción nacional giraban 
alrededor de Buenos Aires. No así ocurría con la Banda Oriental (Uruguay), 
cuyo proceso independentista tomó su propio rumbo conducido por el 
prócer José Gervasio Artigas.

Para el patriota Artigas, cariñosamente llamado por sus seguidores Don 
José, la política de la oligarquía centralista de Buenos Aires, que era lo mis-
mo que decir la política trazada por la masónica “Logia Lautaro”, no iba 
con él. Era Artigas más afín con el pensamiento independentista, republi-
cano, de Bolívar, en quien observaba el alma de la unión continental y el 
punto de convergencia: “Unidos íntimamente por vínculos de naturaleza 
y de intereses recíprocos, luchamos contra tiranos, que intentan profanar 
nuestros más sagrados derechos” (citado por SALCEDO BASTARDO, José 
Luis. Op. Cit., pág. 65 de la versión digital).

Las leyes de la Logia secreta se habían establecido con el objetivo de 
coadyuvar a la formación de estados independientes de España, pero 
monárquicos y vinculados a las potencias de Europa Occidental y los Es-
tados Unidos. Escribe Juvenal Herrera citando a Liévano Aguirre, que no 
es sorprendente, entonces, que “desde Rivadavia hasta San Martín, en su 
correspondencia y en sus conversaciones, mencionaran insistentemente 
las órdenes de los hermanos”. (HERRERA  TORRES, Juvenal. Simón Bolívar 
Vigencia Histórica y Política. Versión digital. Tomo II. Pág. 98).

Las masas artiguistas no aceptaban esta posición política que en reali-
dad no entrañaba el sentimiento de libertad que propalaba el revolucio-
nario uruguayo. Ello provocó, entonces, la rebelión de los pueblos de la 
Banda Oriental conducidos por Artigas, (llamado el Protector de los pue-
blos libres), al que no pudo contener Belgrano, quien a la sazón era el más 
connotado representante del autoritarismo bonaerense. No obstante, el 
espíritu monarquista de varios de los rebeldes del sur, entre los que se 
cuentan a Pueyrredón, Belgrano y al propio San Martín, exteriorizaba evi-
dentemente su ojeriza contra el removedor de la democracia de los cam-
pos, persiguiéndolo, acosándolo sin cesar.
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Es tal vez esta serie de contradicciones que suscitaron intensas con-
frontaciones entre los dirigentes del Cono Sur lo que quizás empujó a San 
Martín hacia el Perú contando con que la aristocracia conservadora fuera 
más proclive a sus planteamientos monarquistas trazados por la logia de 
“los hermanos”, la cual pretendía erigir un reino que integrara Perú, Chile 
y Buenos Aires.

Con la contraofensiva realista muchos territorios que se habían decla-
rado independientes vuelven a caer bajo el yugo español a partir de 1815, 
especialmente, pero la guerra de resistencia no amaina y la causa indepen-
dentista toma nuevos bríos. Para el caso de lo que hoy es Argentina y Chi-
le, entre 1816 y 1818 se producen acontecimientos fundamentales para la 
emancipación que permiten que en julio de 1816 el Congreso de Tucumán 
proclame la independencia de las provincias unidas del Río de la Plata, ya 
de manera formal y más fortalecida. El norte y el centro de Chile pasan a 
control de los patriotas independentistas luego de la batalla de Chacabuco 
en la que el Ejército de los Andes dirigido por los generales San Martín y 
O’Higgins derrotó la tropa realista conducida por Rafael Maroto, el 12 de 
febrero de 1817. Luego, con la batalla de Maipú, ocurrida el 5 de abril de 
1818 las tropas de San Martín pusieron fin a la ocupación española en Chile, 
consolidando con ello la independencia del imperio español.

Para el caso de la Nueva Granada, jugaron un papel preponderante figu-
ras como la de Camilo Torres o la del prócer Antonio Nariño, quien desde 
una genuina postura revolucionaria que clama por expulsar definitivamen-
te a los españoles, recuerda a los americanos en su Bagatela No.10 del 15 
de Septiembre de 1811, poniendo al desnudo lo que es realmente la llama-
da “Madre Patria”, en relación con los pobladores de nuestra América: 
“¿De cuál de estas progenies ha sido Madre la España? ¿De cuál de ellas ha 
sido Patria la Península? No de los indios que ya existían y que poco o nada 
tienen que agradecer a los españoles (...) Tampoco es Madre ni Patria de 
la casta de los negros. Horroriza solo el pensamiento de que aspire a título 
de Madre la que ha autorizado el trá co infame de los negros, la que ha 
cooperado a sus desgracias, la que ha estampado sobre sus frentes el sello 
de la esclavitud”. (Citado por HERRERA  TORRES, Juvenal en Bolívar y su 
Campaña Admirable. Tercera edición Caracas, 2005. Lecturas Bolivarianas. 
Ediciones Convivencias de la Corporación Bolivariana Simón Rodríguez. 
Pág. 48).
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Las posturas de estos conductores granadinos, entre otros, generaron 
un potente inicio independentista a partir de julio de 1810, y apoyando a 
Bolívar en sucesos importantes como la Campaña Admirable de  finales de 
1812 y primer semestre de 1813. Recordemos que después de la caída de la 
Primera República en territorio venezolano, el Libertador ha reorganizado 
una pequeña fuerza que barre de tropas realistas el bajo Magdalena para 
luego con el concurso de la Unión Granadina penetrar en territorio vene-
zolano; pero las autoridades españolas, mediante un discurso demagógico 
que aprovecha las falencias de aquella primera República fallida que había 
hecho onerosa la vida para las pobrerías sólo favoreciendo a los aristó-
cratas mantuanos criollos, logra poner a su favor a gran parte de la masa 
empobrecida, y con la ayuda del clero conservador y reaccionario levanta 
a negros, indios esclavizados, mestizos en la miseria y libertos a favor de 
Dios y de Fernando VII.

Al respecto, el historiador colombiano Juvenal Herrera indica, “Bolívar 
no olvidaba que mucho más de la mitad de las fuerzas realistas en Vene-
zuela estaba conformada por nativos que habían adquirido el hábito de la 
obediencia al imperio, que nunca habían sido libres, y, por lo tanto, nada 
sabían de libertad, y que, por lo tanto, la guerra de independencia tenía al 
mismo tiempo cierto carácter de confrontación civil”. (HERRERA TORRES, 
Juvenal. Ibídem. Pág. 7). Y al explicar el porqué del Decreto de Guerra a 
Muerte promulgado en Trujillo, señala que Bolívar pretendió “divorciar la 
fidelidad a Cristo de la  delidad al estado español” (Ibídem); agregando que 
se trataba de la “sustitución del rey como símbolo de hermandad y justicia, 
por América y la República” (Ibídem). Para puntualizar diciendo que “Al 
oponer la guerra a muerte al odio de castas y razas, le indicó al pueblo que 
la brecha no se haría ya según el nivel social o el color de la piel, que la pa-
tria era el patrimonio común de todos los nacidos en ella” (ibídem).

De tal manera que en medio de la confrontación feroz, el Decreto de 
Guerra a Muerte, promulgado durante la Campaña Admirable, fue uno de 
los factores de emergencia concebido para forjar el sentimiento de ameri-
canidad que propulsara a la población a enfrentar a los peninsulares como 
extranjeros e invasores.

Una vez culminó la guerra entre España y Francia, la Corona pudo enviar 
fuerzas de represión terrible contra los alzados independentistas de las 
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colonias en América. El general Pablo Morillo fue destacado como “Pacifi-
cador”, con una fuerza de 15 mil efectivos, veteranos de las guerras contra 
Napoleón. Después de millares de muertos y destrucción, tras diez años de 
confrontación, la batalla de Ayacucho daría al traste con el imperio.

Sin duda, fue la cohesión del Ejército Libertador en cabeza de Simón 
Bolívar la que posibilitó concretar la derrota de los españoles en los mo-
mentos esenciales de la confrontación y la visualización de un proyecto 
de unidad continental que permitiera a futuro frenar las ansias imperialis-
tas de las grandes potencias, y particularmente de los Estados Unidos que 
ya se perfilaban como Estado hegemónico y rapaz: El 7 de agosto de 1819 
en la batalla de Boyacá se produjo la victoria del ejército patriota contra 
las fuerzas leales a España. En consecuencia, la Nueva Granada se erigió 
independiente y con posterioridad, hacia diciembre del mismo año en el 
Congreso de Angostura se proclamó el surgimiento de la República de Co-
lombia, en la que se integraron, en principio los territorios de Venezuela 
que hasta entonces se habían logrado liberar, y la Nueva Granada, poste-
riormente Panamá y Ecuador.

Subsiguientemente, mediante la Batalla de Carabobo (realizada en las 
sabanas del mismo nombre cerca de Valencia, en Venezuela), se propinó 
derrota contundente a las tropas realistas el 24 de junio de 1821, asegu-
rando la independencia de Venezuela del dominio español. En agosto 30 
se realizó el Congreso de Cúcuta que aprobó la constitución colombiana, 
estableciendo en ella un gobierno genéricamente republicano y eligió a 
Bolívar como Presidente.

La gesta del ejército Libertador, luego de terribles vicisitudes había 
dado a luz la concreción inicial del mayor sueño del prócer Miranda y de los 
verdaderos independentistas. En cabeza de Simón Bolívar, fundamental-
mente, se creó Colombia. Entre febrero y diciembre de 1819, tiempo en el 
que se desenvolvieron las sesiones del Congreso de Angostura, se trazaron 
los lineamientos que suscitaron la unidad de la Nueva Granada, Venezuela 
y Ecuador. Desde los campamentos insurgentes del ejército Libertador fue 
surgiendo la institucionalidad revolucionaria que enfrentaba al viejo orden 
colonialista español.
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El 7 de agosto de 1819, al mismo tiempo que sesionaba el Congreso en la 
histórica ciudad del oriente venezolano que hoy lleva el nombre de Ciudad 
Bolívar, luego de cruzar los llanos y ascender a las cumbres de los Andes, 
el Ejército Libertador derrotaba, primero en el Pantano de Vargas y luego 
en la batalla de Boyacá, sobre territorio granadino, a las tropas españolas 
conducidas por el general José María Barreiro.

La batalla de Boyacá, por parte de los patriotas granadinos y venezo-
lanos, estaba conducida por Simón Bolívar. Se suele mencionar también 
entre sus artífices al sátrapa Francisco de Paula Santander, a quien Bolívar 
por exceso de diplomacia le rinde reconocimiento no merecido. No obs-
tante, en ése como en otros eventos, en favor de la unidad, el Libertador 
tuvo que hacer caso omiso a la condición de oportunista y traidor que ya 
mostraba el político granadino. De hecho, y a pesar de Santander, esta ba-
talla fue decisiva para lograr la emancipación de Nueva Granada y Venezue-
la, y abrió una secuencia de triunfos que condujeron al desmantelamiento 
del poder de la corona española luego de la batalla de Ayacucho de 1824 
que, aun con los obstáculos que impuso el santanderismo, brillantemente 
fuera conducida por el Mariscal Antonio José de Sucre.

Entre las diversas batallas que permitieron defenestrar el colonialismo 
español del siglo XIX, es de resaltar también la batalla de Carabobo ocurri-
da el 24 de junio de 1821 contra algo más de 4000 efectivos realistas diri-
gidos por el mariscal de campo Miguel de la Torre. El ejército Libertador, 
bajo el mando de Bolívar y combatientes de la talla de José Antonio Páez, 
Rafael Urdaneta o José Francisco Bermúdez, sellaron la independencia de 
Venezuela mediante dicha contienda, y dieron las bases y argumentos que 
permitieron a Bolívar entregar un parte de victoria en el que destacaba que 
con el triunfo quedaba establecida la fundación de Colombia.

San Martín, que poco tiempo atrás había derrotado a los españoles en 
Chile, movió sus tropas al puerto peruano de Pisco en septiembre de 1820. 
A mediados del año siguiente, la ciudad de Lima, que ya había sido aban-
donada por la fuerza realista, fue tomada por San Martín; en julio de 1821 
el ejército de San Martín entró en Lima, que había sido abandonada por 
las tropas españolas. El 28 de julio de 1821, proclamó la independencia del 
Perú. Pero la definitiva liberación la prodigaría Simón Bolívar, quien entra 
al Perú con su ejército en 1822, desenvolviendo en esta incursión la etapa 
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conclusiva de la campaña militar de emancipación de la América continen-
tal. En esta recta final se produce la batalla de Pichincha el 24 de mayo 
de 1822 (define la independencia de Ecuador, facilita la independencia del 
Perú y consolida la fundación de Colombia) y la batalla de Junín, que se 
cumplió el 6 de agosto de 1824; ambas fueron la antesala que auguraba el  
fin del dominio español, al cual dan los patriotas contundente derrota en 
la batalla de Ayacucho.

Bolívar había conocido tempranamente de las ideas monárquicas de 
San Martín. Quizá por eso, le escribió el 2 de noviembre de 1821, conde-
nando la proclamación del imperio en México, diciéndole que tal hecho 
podría significar el traslado de un príncipe europeo a la América, y hasta el 
del mismo Fernando VII, lo cual implicaría una constante amenaza contra 
la independencia, la libertad y la soberanía de América. En la mencionada 
carta, Bolívar le precisaba a San Martín que: “Trasladados al Nuevo Mundo 
estos príncipes europeos, y sostenidos por los reyes del antiguo, podrán 
causar alteraciones muy sensibles en los intereses y en el sistema adop-
tado por los gobiernos de América. Así es que yo creo que ahora más que 
nunca es indispensable terminar la expulsión de los españoles de todo el 
continente, estrecharnos y garantizarnos mutuamente, para arrostrar los 
nuevos enemigos y a los nuevos medios que pueden emplear” (HERRERA 
TORRES, Juvenal. Simón Bolívar Vigencia Histórica y Política. Edición digi-
tal. Pág. 85).

Así las cosas, nada diferente a un abrazo en el que lo que se debatía era 
posiciones ideológicas contradictorias, pudo entrañar el encuentro entre 
el Libertador y el llamado Protector del Perú. En fin, un inocultable anta-
gonismo referido al ordenamiento político para América, respecto al cual 
era imposible que San Martín pudiera persuadir a Bolívar, pues aunque el 
Libertador reconociera en éste su genio militar y el papel jugado en la de-
rrota de las tropas españolas en los Andes del Cono Sur, combatía abierta 
y francamente su visión monarquista que de paso rendía pleitesía a la re-
calcitrante aristocracia autoritaria de Lima.

En todo caso, desde el sur y desde el norte, entre contradicciones y vi-
cisitudes políticas y militares, que no pocas veces costó la vida de insignes 
patriotas, la emancipación de la América meridional se desplegaba verti-
ginosamente. El ejército de los Andes, con todo el sacrificio aportado por 
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las guerrillas de Manuel Rodríguez, o por los hermanos José Miguel, Luís y 
Juan José Carrera (todos estos muertos en el marco de las contradicciones 
internas y sobre todo por decisión de la Logia secreta Lautarina), con las 
fuerzas de O`Higgins y San Martín unificadas en lo fundamental, cosecha-
ba victorias esenciales, al tiempo que el Ejército Libertador acicateado por 
valientes como Bolívar, Sucre o Manuelita Sáenz, hacían lo propio.

Después de la derrota patriota de Rancagua (octubre de 1814), las duras 
batallas de Chacabuco (febrero de 1817) y Cancha Rayada (marzo de 1818), 
abrieron la estrada de la heroica victoria de Maipú que puso más alto que 
nunca el nombre de los Libertadores del Sur. Pasaría entonces San Martín, 
encabezando una tropa de 3500 chilenos y 1500 argentinos, hacia Pisco 
rumbo a tomar control del Perú.

Bolívar, entonces, enterado de los sucesos que se desenvolvían al sur 
de Colombia, le escribe al general argentino el 10 de enero de 1822: “Me 
hallo en marcha para ir a cumplir mis ofertas de reunir el imperio de los 
Incas al imperio de la Libertad; sin duda, que más fácil es entrar en Quito 
que en Lima”, y le anuncia que pronto “...los estandartes de la Ley y de la 
Libertad, nos reunirán en algún ángulo del Perú, después de haber pasado 
por sobre los trofeos de los tiranos del mundo americano”. (Citado por 
HERRERA TORRES, Juvenal. Op. cit, pág. 49).

Aquellos pasos que se dieron hacia la construcción del sueño mayor de 
la Patria Grande que englobara a la América meridional, derivaron en vic-
torias militares y políticas que efectivamente sentaron bases para la mate-
rialización de lo que comúnmente se suele llamar la Gran Colombia, pero 
que en sí encierra el prospecto del concepto genuino de Colombia a secas 
como categoría política y social de unidad de pueblos, en perspectiva de la 
forja de la gran nación de repúblicas que planteó el Libertador, siguiendo 
el legado de Miranda, su idea de la unificación de la América meridional; es 
decir, su sueño anfictiónico: “Cuando, después de cien siglos, la posteridad 
busque el origen de nuestro derecho público y recuerde los pactos que 
consolidaron su destino, registrará con respeto los protocolos del Istmo. 
En él encontrará el plan de las primeras alianzas, que trazará la marcha de 
nuestras relaciones con el universo. ¿Qué será entonces el Istmo de Corin-
to comparado con el de Panamá?” (BOLÍVAR).
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Entretanto, el 24 de febrero de 1821, en la ciudad mexicana de Iguala, 
el general Agustín de Iturbide, el mismo que en 1815 derrotó a Morelos 
actuando a nombre de las fuerzas de la corona española, pone en marcha 
el llamado Plan de las Tres Garantías o Plan de Iguala, en el cual proclama 
la independencia de México. Este Plan, conocido también como Plan Tri-
garante, a instancias de los obispos de Guadalajara y Puebla, de los terra-
tenientes criollos y los comerciantes españoles que proveyeron de armas 
y municiones a Iturbide, había surgido de un acuerdo en el que además el 
ex oficial realista tenía la misión de concretar un acercamiento con el jefe 
insurgente del Sur, Vicente Guerrero, quien con un pequeño ejército había 
continuado los propósitos de cambio de Hidalgo y de Morelos.

Los principios consignados en el Trigarante expresaban la oposición al 
régimen liberal español que obligó a Fernando VII a acatar la Constitución 
de 1812. Estos principios básicos proclamaban: la independencia de Méxi-
co, pero gobernado por un príncipe español que debía ser designado por 
Fernando VII; la permanencia exclusiva de la religión católica como la única 
del país y la igualdad de derechos entre criollos y peninsulares habitantes 
de México. Como consecuencia del Plan, el virrey Juan O’Donojú, llegado a 
México en julio de 1821, aceptó los términos del Tratado de Córdoba, reco-
nociendo la independencia del país. Según la terminología liberal española, 
pasó a llamarse jefe político, y se fue configurando un formato de inde-
pendencia apegada a los cánones de los grupos más conservadores del 
virreinato de Nueva España. No son los criollos de ideología liberal los que 
toman la conducción del México “independiente” de este momento.

En mayo de 1822 Iturbide toma el poder total en México, incluyendo 
la audiencia de Guatemala; un motín del regimiento de Celaya provocado 
en el mes de mayo da al traste con el Congreso Constituyente que había 
sido elegido el 25 de febrero. Como corolario le entregan el poder a Iturbi-
de, quien en el mes de julio se proclama emperador, toma el nombre de 
Agustín I y comienza intensa represión contra los republicanos, hasta el 
punto de lograr una reacción que poco a poco ganó el apoyo de la mayoría 
del ejército y forzó el restablecimiento del Congreso y la dimisión del em-
perador el 19 de marzo de 1823. El imperio fue abolido en abril y Agustín 
Iturbide partió para Europa de donde regresaría en julio de 1824. Iturbide 
terminó declarado traidor y fusilado.
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Por estos mismos tiempos turbulentos, el 7 de septiembre de 1822, Pe-
dro, príncipe regente, hijo del rey portugués Juan VI, lanzó el “grito de 
Ypiranga”, que proclamaba la independencia del Brasil. Inmediatamente 
se coronó como emperador. No se trataba obviamente del mismo hilo con-
ductor de los tiempos de Tiradentes, quien en la década de 1780 lideró los 
levantamientos contra el dominio colonial portugués en la región de Minas 
Gerais. La “Conjuración Minera” liderada por Joaquim José da Silva Xavier 
(Tiradentes) había tenido elevada carga de audacia, similar a la sufrida por 
otros valerosos de la talla de José Antonio Galán o Túpac Amaru, que se 
atrevieron a levantar sus voces anticoloniales en el siglo XVIII, sin contar 
con vínculo alguno con la metrópoli europea en el poder. El escarmiento 
por su intrepidez fue el del tormento. Tiradentes fue detenido en abril de 
1789, luego ahorcado y posteriormente descuartizado en Río de Janeiro, el 
21 de abril de 1792.

Para el caso del grito de Ypiranga diversos factores favorecieron la de-
terminación sin que se comprometieran sus protagonistas en confronta-
ción y guerra. La invasión en 1807 de las tropas napoleónicas a Portugal 
había obligado a Juan VI a refugiarse en Brasil, donde la fiebre independen-
tista bullía en diversos, múltiples e importantes núcleos de revolucionarios 
asentados en Bahía y Río de Janeiro. Eran estos epicentros de difusión de 
las ideas liberales venidas de Europa. Luego de la fallida insurrección de 
Recife de marzo de 1817, las tropas portuguesas intentaron la anexión de 
la Banda Oriental del Río de la Plata comenzando por ocupar a Montevideo 
(hecho que quizás sí generó las muertes que no se produjeron por la de-
terminación brasilera de independencia). En agosto de 1820, tuvo lugar un 
alzamiento en Porto y Juan VI regresó a Portugal al año siguiente, dejando 
como regente a su hijo, el futuro emperador Pedro I. Es entonces cuando 
Pedro I, mediante el grito de Yripanga, declaró la independencia de Brasil: 
era el 7 de septiembre de 1822. El emperador se mantendría en el poder 
hasta 1831, cuando abdica a favor de su hijo Pedro II.

El Brasil independiente promulga su primera constitución el 25 de mar-
zo de 1824, y logra el reconocimiento de Portugal un año después. En los 
inicios de su historial “independentista” porta la mancha de su agresión 
contra la Banda Oriental y el crimen de los muertos causados a los patrio-
tas uruguayos artiguistas desde 1816 y especialmente en la batalla de Ta-
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cuarembó (22 de enero de 1820), como por los daños ocasionados con el 
Tratado del Pilar de febrero de 1820.

En la América Central, en 1823, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nica-
ragua y Costa Rica, constituirán una confederación cuya unión prevalece-
rá hasta 1842. Se trataba de territorios que durante los siglos de dominio 
español habían sido gobernados como una sola jurisdicción desde ciudad 
de Guatemala. En teoría esta gran extensión territorial hacía parte de la ju-
risdicción del virreinato de la Nueva España, pero en la práctica desde 1560 
su conducción fue entregada a las autoridades establecidas en Guatemala.

Así, al producirse el proceso independentista, en 1823 su conjunto inte-
gra las Provincias Unidas del Centro de América, como una confederación 
que se libra tanto del dominio español como del dominio del efímero im-
perio establecido por Agustín I. En el mismo año de 1823 en que Agustín 
Iturbide reclamó jurisdicción sobre Nueva España, se produjo su derroca-
miento y es que el Congreso del Centro de América reunido en Guatemala 
declaró la independencia de las Provincias Unidas del Centro de América 
tanto del imperio español como de México y elaboró su constitución fe-
deral en el año siguiente. En poco tiempo, de la inestabilidad política se 
pasó a la guerra civil y a la disolución de la federación. Francisco Morazán, 
en un último intento por recomponer la unión, desde su exilio avanzó con 
sus leales a través de Panamá hacia Costa Rica, pero fue derrotado en la 
frontera con Nicaragua; luego de traicionado y capturado por sus propias 
tropas fue ejecutado en septiembre 15 de 1842, episodio trágico que selló 
el fin del proyecto de unidad centroamericana.

Pero está claro que es la Campaña del Sur conducida por Bolívar la que 
pone fin a la presencia colonialista española en América. Aunque el Liberta-
dor había resuelto provisionalmente sus desavenencias con los contradic-
tores que pululaban dentro del cauce mismo de las huestes independentis-
tas, sobre todo con varios de los caudillos militares venezolanos que poco 
o nada aportaban a la causa de la unidad continental, y con los rábulas y 
politiqueros de la Nueva Granada, sabía que tendría que esforzarse al máxi-
mo para luchar no sólo contra las tropas realistas sino contra las intrigas 
de personajes despreciables por su mezquindad del tipo de Francisco de 
Paula Santander Omaña y José Antonio Páez. No obstante, tenía certeza 
de poder llevar a buen término la Campaña del Sur, y por ello condicionó a 
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su realización la admisión de la presidencia. Después de reiterar su llamado 
a la unidad de los americanos contra el imperio español y de insistir en que 
la causa de la independencia no podría ser posible si no se conseguía la 
completa emancipación de América, se juramentó como presidente en Cú-
cuta el 3 de octubre de 1821 y procedió a realizar los preparativos del plan.

Luego de la firma entre Bolívar y Pablo Morillo del armisticio y del Tra-
tado de Regularización de la Guerra, el Libertador destaca al mariscal Su-
cre en apoyo a los patriotas del puerto de Guayaquil. Una vez asumida la 
defensa y la conducción de la guerra, Antonio José de Sucre como jefe de 
las Fuerzas Auxiliares de Colombia, repele a los realistas que desde Quito 
y Cuenca intentan retomar el puerto. Sucre los derrota definitivamente en 
Yahuachi (19 de mayo de 1821). Al año siguiente, en Pichincha (24 de mayo 
de 1822), al mando de las tropas independentistas vence al jefe realista 
José Aymerich consolidando el control sobre el territorio que constituía 
la República de Colombia. Dichas acciones allanan la entrada a Quito y ge-
neran las condiciones para la liberación del Perú. De tal manera que luego 
de algunas otras escaramuzas y vicisitudes, a  finales de 1824 se llegará en 
la pampa de Quinua al momento cumbre de la confrontación bélica entre 
las tropas realistas y el Ejército Libertador: La Batalla de Ayacucho, 9 de 
diciembre de 1824, en que bajo las orientaciones del Libertador venció el 
mariscal Antonio José de Sucre a las invictas tropas realistas del virrey José 
de la Serna, sella prácticamente la libertad de casi la totalidad del territorio 
sudamericano. Éste sería quizás el último entre los más grandes combates 
por el aplastamiento del colonialismo español.

Un poco después del medio siglo XIX se producirán magníficas gestas 
independentistas insulares que pondrán punto final al señorío peninsular 
sobre lo que antes y por efecto de la cruel conquista sería la mal llamada 
América española. República Dominicana, logra su independencia en fe-
brero de 1844 y en diciembre de 1898, luego de la Guerra Hispano-estadou-
nidense, mediante el Tratado de París como su derivación, España pierde 
el dominio sobre Cuba y Puerto Rico. Pero una nueva era de colonización 
y rapiña comenzarán a sufrir estos territorios antillanos por cuenta de los 
Estados Unidos de América. 

Tras fracasar en el intento de comprar la mayor de las Antillas (Cuba), 
Estados Unidos desató la intervención tomando como excusa el estallido 
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del acorazado Maine. Así, el desenvolvimiento de las tretas yanquis con-
dujo a que el Tratado de París de diciembre 1898 colocara bajo el dominio 
gringo a Puerto Rico, a Filipinas, a Guam (islas Marianas) y en gran medida 
a la misma Cuba.

En el contexto de la Patria Grande, al lado de lo que hoy es la República 
Dominicana, la historia de nuestra emancipación deberá tener en primer 
plano el nombre de Haití, parte occidental de Quisqueya (la llamada isla 
de la Española o Santo Domingo), cuyos actos más notorios de emancipa-
ción, entre muchos que vinculan el espíritu libérrimo de la población afri-
cana esclavizada en el Caribe, se pueden vincular al nombre de Toussaint 
Louverture, quien en 1794 habiendo sido hijo de esclavos y después de su 
formación autodidacta, lideró las tropas francesas que expulsaron a los 
británicos que invadieron la isla en 1798.

François-Dominique Toussaint pudo abrirse paso en medio de la segre-
gación hasta convertirse en militar y posteriormente en líder indiscutible 
del movimiento de independencia. Durante la sublevación negra de 1791 
contra los plantadores esclavistas de Santo Domingo, “El Precursor”, 
como llego a llamarse, fungió como médico.

Luego, mediante una serie de campañas rápidas en 1873, obligó a Fran-
cia a abolir la esclavitud en la parte de la isla bajo su control hacia 1794. Es el 
mismo período en que se produce la invasión anglo-española, respecto a la 
cual Louverture (“Apertura”) apoyó a las autoridades de Francia logrando 
en 1795 el título de general. Pero su determinación de lucha no llegó hasta 
allí, pues luego de proclamarse gobernador vitalicio de Santo Domingo, en 
1801 declaró la independencia respecto a Francia y se resistió a toda inicia-
tiva del imperio por restablecer la esclavitud, lo cual suscitó la reacción del 
emperador Napoleón I Bonaparte. Éste en 1802 envió tropas al mando del 
general Charles Víctor Emmanuel Leclerc con el fin de restablecer dominio 
en la isla. Louverture fue derrotado y acusado de conspiración e inmediata-
mente trasladado a prisión en Francia, donde murió en 1803.

Jean Jacques Dessalines, quien habiendo nacido en Guinea había sido 
llevado como esclavo a Santo Domingo, también participó de la rebelión 
de los esclavos de 1791, sirviendo como teniente a las órdenes de Louvertu-
re desde 1797. Tras la derrota de 1802 Dessalines se rindió al general Char-
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les Víctor Emmanuel Leclerc, pero al conocerse la intención de Napoleón 
de restaurar la esclavitud Dessalines y otros dirigentes negros se alzaron y 
con la ayuda de Gran Bretaña expulsaron a los franceses de Santo Domin-
go; Dessalines, entonces en enero de 1804 declaró la isla independiente 
nombrándola como república de Haití.

Las contradicciones internas del proceso haitiano pusieron a Henri 
Christophe y Alexandre Petion en oposición a Dessalines, quien ya se había 
autoproclamado como emperador. Finalmente fue derrocado por sus con-
tradictores y muerto en una emboscada cerca a Puerto Príncipe en 1806.

En 1807 Christophe se proclamó presidente del norte de Haití, generán-
dose una guerra civil entre sus partidarios y los de Petion, quien por su par-
te en 1807 instauró una república entre el sur y el oeste de Haití, de la que 
fue su presidente vitalicio. Alexandre Petion desplegó un programa social 
de distribución, entre los campesinos haitianos, de las tierras confiscadas a 
los plantadores franceses haitianos.

Christophe gobernó en el norte como rey adoptando el nombre de Enri-
que I, y en 1811 al reclamar soberanía sobre todo Haití desató la guerra civil 
para derrocar a Petion, la cual se prolongó hasta 1820 que fue el año en el 
que Christophe, después de un ataque de paraplejia que le dejó parcial-
mente paralítico, se suicidó en Puerto Príncipe.

Resaltemos que Alexandre Petion se convirtió desde 1810, en apoyo 
fundamental de los patriotas que luchaban por la emancipación respecto 
al yugo español. A Simón Bolívar lo socorrió y brindó apoyo logístico en dos 
oportunidades, facilitándole combatientes, armas, municiones y recursos 
de todo tipo. La expedición de los Cayos de 1817, apoyada decididamente 
por Petion, por ejemplo, fue base sustancial para la incursión de Bolívar a 
Venezuela y el subsiguiente desenvolvimiento de las campañas libertado-
ras. Pero el espíritu internacionalista y revolucionario de la patria Haitiana 
se hizo solidario con muchos otros personajes independentistas, siendo 
apoyo por ejemplo, también para los patriotas mexicanos conducidos por 
Francisco Xavier Mina, quien en octubre de 1816 también preparó desde 
Haití su expedición a México.
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Después que Christophe murió en 1820, Jean Pierre Boyer consolidó el 
poder en toda la isla. Este político y militar haitiano fue presidente de Haití 
entre 1818 y 1843. Primeramente había luchado contra la invasión britá-
nica de La Española y luego se alistó en el ejército francés que en 1802 
fue enviado por el imperio para sofocar la rebelión dirigida por Toussaint 
Louverture, pero pronto se puso del lado de los rebeldes negros y mulatos 
que luchaban por expulsar a los franceses de Haití. Boyer participó al lado 
de Christophe y Petion en el derrocamiento de Dessalines, y tras la muer-
te de Petion en 1818 se convirtió en presidente de la parte sur de Haití, lo 
cual le fue útil para hacer posible la unificación del norte y el sur luego de 
la muerte de Christophe. Boyer se convierte entonces en presidente de la 
República de Haití.

En 1795, España, tras un acentuado decaimiento económico, mediante 
el Tratado de Basilea, que puso fin a la guerra de los Pirineos o guerra de 
la Convención, había entregado a Francia la parte española de la isla, bus-
cando la normalización de las relaciones comerciales. A “Santo Domingo”, 
entonces, teóricamente dominada ahora por Francia, se extendieron las 
intensas convulsiones sociales que venían desenvolviéndose en la parte 
occidental de la isla y que enfrentaba a ingleses, españoles, franceses y 
población negra independentista fundamentalmente.

Cuando Louverture tomó el control de toda la isla y en los tiempos en 
que se declaró la independencia de Haití, la parte española se mantuvo en 
manos de las tropas francesas hasta 1809, que fue el año en que el crio-
llo-dominicano Juan Sánchez Ramírez acabó con el dominio napoleónico 
y restableció la soberanía española mediante el movimiento de La Recon-
quista, que da inicio a una administración peninsular tiránica que acrecentó 
el descontento de los dominicanos hasta desembocar en un levantamien-
to armado liderado en 1821 por José Núñez de Cáceres, quien proclamó el 
Estado libre del Haití español.

En 1822, Jean Pierre Boyer ocupó militarmente el país recién creado, 
anexionándolo a Haití y gobernándolo hasta 1843 cuando por un levanta-
miento general dirigido por Juan Pablo Duarte fue derrocado.

Juan Pablo Duarte es reconocido como un insigne patriota dominicano, 
fundador de la sociedad secreta de ideas independentistas La Trinitaria. En 
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1843, se puso al frente de la insurgencia liberal progresista levantándose 
contra la dominación haitiana. Fracasada la rebelión se exilió en Venezuela 
de donde regresó en 1844 llamado por los dirigentes Bobadilla y Santana, 
para que se integrara nuevamente a la lucha de independencia respecto 
a Haití. En 1844, los revolucionarios conducidos por Ramón Mella habién-
dose hecho a la parte oriental de la isla, declararon formalmente su inde-
pendencia respecto de Haití, y proclamaron la República Dominicana, en 
febrero de 1844; Duarte, que estaba exiliado, entró triunfante en el país y 
recibió el título de ‘padre de la patria’.

El caso de Haití nos muestra de manera muy peculiar y clara que las 
ideas francesas y norteamericanas que confrontaban la monarquía abso-
luta y erigían conceptos de pretensión universalista como liberté, egalité y 
fraternité (‘libertad’, ‘igualdad’, y ‘fraternidad’), no implicaban a todos los 
“discípulos”, de una u otra república liberal sino a los propietarios. No po-
día pensarse, por ejemplo, en que estos excelsos “liberales”, “libertarios”, 
estuviesen pensando para nada en que la liberté, la egalité y la fraternité 
cobijarían a los más pobres, a las negritudes esclavas o a las pobrerías mes-
tizas e indígenas oprimidas de las Américas. Pronto los miserables habitan-
tes de las colonias y de la propia Francia y Estados Unidos se percatarían 
que las declaraciones de la Revolución Francesa, eran más retóricas que 
principios universales.

Haití era para los tiempos de la rimbombancia declarativa liberal quizás 
la colonia que mayores dividendos daba a la “ilustrada” Francia. Y fue allí 
-con los resonantes ecos del juramento de Bois Caimán (agosto de 1791) 
germinando de la garganta libérrima de Boukman que expresó, después 
de la ceremonia del vudú y el ritual del jabalí: “destruyamos la imagen del 
Dios de los blancos que tiene sed de nuestras lágrimas; escuchemos en 
nosotros mismos el llamado de la libertad”-, donde ya en 1804, aconteció 
la más contundente rebelión de esclavos del mundo, que pretendía acabar 
hasta siempre con las instituciones derivadas del dominio racial que les re-
legaba a la más abominable forma de servidumbre.

Concretada la independencia política respecto a Francia y creado un Es-
tado independiente con el nombre de Haití, de inmediato los “portentos” 
falsarios de un “liberalismo” absurdo que mientras promulgaba la igual-
dad, la fraternidad y la libertad, permitían la esclavitud racial, rechazaron 
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e hicieron todo lo posible por impedir que Estado alguno reconociera y 
entablara relaciones con Haití. Encabezaban este absurdo de moral enre-
vesada Estados Unidos y la misma Francia que nunca cesó en su idea de 
restaurar la abominable manera de explotación esclavista en la isla. Así las 
cosas, mientras posaban de ser los iluminadores del nuevo orden social 
liberal, nuestros “ilustrados liberales” rechazaban las aspiraciones de una 
República que rompía las cadenas de la esclavitud y la sumisión.

Nunca Inglaterra y España gustaron de la existencia de una isla de ne-
gros donde se hablaba de libertad. Desde la misma Francia, cuando en 1801 
Toussaint Louverture estuvo a punto de declarar a Santo Domingo políti-
camente independiente del dominio francés, Napoleón Bonaparte, decidió 
el aplastamiento militar de Toussaint y restableció la autoridad francesa 
en la isla, para luego en julio de 1802 reimplantar la esclavitud, dejando 
en evidencia que sus proclamas universalistas no eran tales y que en el 
fondo de sus intereses, adoraban la esclavitud de los demás. A Haití jamás 
le perdonarían su lucha independentista, el haber roto las cadenas de la es-
clavitud, el haberse convertido en ejemplo y soporte material de la eman-
cipación. Por ello, política y económicamente le aislaron durante un lapso 
de su historia suficiente para destruir sus bases de sobrevivencia. Francia 
no renunció a sus intereses sobre Haití hasta 1825 (y esto, sólo formalmen-
te), y Estados Unidos no reconoció a la Haití proclamada independiente 
en 1804 sino hasta que en su propio territorio se abolió la esclavitud en 
1863 (esto también formalmente). Se calcula en al menos 70.000 soldados 
europeos los muertos en el intento de mantener la esclavitud en la isla de 
Santo Domingo.

Volviendo a Cuba, es hacia la primera década de 1830 que la intensifica-
ción de la represión, en cabeza del déspota capitán Miguel Tacón, que se 
causa uno de los movimientos más fuertes y generalizados por lograr la 
emancipación. Entre 1834 y 1838 los levantamientos y conspiraciones se 
acentuaron. Luego en 1844 los levantamientos de esclavos sufrieron aplas-
tantes y sanguinarias represiones.

Hasta un intento de favorecer la anexión de la isla por parte de los Es-
tados Unidos lideró entre 1848 y 1851 el general Narciso López, quien  fi-
nalmente fue capturado y ejecutado. Después de los intentos de Estados 
Unidos por comprar la isla a España, hacia 1868 Carlos Manuel de Céspe-
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des elevó el grito de Yara, mediante el que el levantamiento revoluciona-
rio insular proclamaba la independencia de Cuba, al mismo tiempo que se 
producían otros movimientos de emancipación en las Antillas, tal como 
ocurrió con el grito de Lares en Puerto Rico (23 de septiembre de 1868).

El grito de Yara marca el inicio de un movimiento de emancipación que 
se extiende rápidamente y que, por la negativa de España a ceder en las 
justas exigencias de los alzados, desemboca en la guerra de los Diez Años 
(o Guerra Grande), generándose el desangre tanto de los independentistas 
como de los colonialistas españoles, hasta el 10 de febrero de 1878, en que 
se  firma la llamada paz de Zanjón en Camagüey, dando culminación parcial 
a este conflicto (1868- 1878). Pero el convenio que definió la entrega de 
las armas de los alzados a cambio de conceder a Cuba derechos políticos 
y administrativos similares a los que tenía Puerto Rico, entre otras dádivas 
como amnistías para presos por motivos políticos, la salida de la isla para 
los líderes rebeldes y la emancipación de los esclavos que participaron en 
el alzamiento armado, no fue bien visto ni aceptado por algunos revolu-
cionarios, que como Antonio Maceo, querían la definitiva independencia. 
Maceo, entonces, se mantuvo en rebeldía durante la que se llamo Guerra 
Chiquita en 1879, dirigida por el hermano de Antonio Maceo (José Maceo) 
y otros dirigentes independentistas de la guerra de los Diez Años, cuyo 
levantamiento pronto fue sofocado por el general Camilo García Polavieja.

En 1871, no obstante, al menos en teoría se suspendió la importación 
de mano de obra barata (en verdad mano de obra esclava) de China, y en 
1886 –aún bajo el dominio español- se proscribió la esclavitud, sin que ello 
implicara la culminación de la ostensible y perniciosa segregación racial.

Sería el 23 de febrero de 1895 que se proclamaría la independencia de 
Cuba, mediante el grito de Baire, localidad de la provincia de Oriente des-
de donde por indicación del Apóstol revolucionario José Julián Martí, los 
hermanos Saturnino, Mariano y Alfredo Lora darían la voz para iniciar la in-
surrección y la fase final de la guerra de independencia que se prolongaría 
hasta 1898.

El 25 de febrero, Martí y Máximo Gómez publicaron en Santo Domingo 
el llamado Manifiesto de Montecristi, en el cual exponían los motivos y 
propósitos de la revolución contra el gobierno colonialista español. En el 
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manifiesto de Montecristi se sintetizaban las objeciones al sistema colo-
nial, el patriotismo y el sentimiento antiimperialista de los alzados, hacien-
do además una defensa clara del mestizaje cultural. Consecuentes con su 
planteamiento de luchar hasta las últimas consecuencias, José Martí y el 
dominicano Máximo Gómez se entregaron plenamente a la lucha armada 
como conductores de las fuerzas independentistas.

Martí cayó en combate contra las tropas españolas el 19 de mayo de 
1895 en Boca de Dos Ríos, dejando un ejemplo imperecedero en el cam-
po ideológico, ético, moral y como revolucionario en general, y su influjo 
político de reconocimiento universal ha sido realzado en la misma Cons-
titución cubana de 1976 que en su preámbulo expresa: “Yo quiero que la 
ley primera de nuestra República sea el culto de los cubanos a la dignidad 
plena del hombre”.

Máximo Gómez, permaneció como jefe militar de las fuerzas revolucio-
narias hasta la culminación de la guerra y la derrota de los españoles en 
1898. Murió en 1905 en La Habana.

6. Implerailismo y necesidad de la definitiva independencia

“Los Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para 
plagar la América de miserias a nombre de la libertad”. (BOLÍVAR , Si-

món. Carta a Patricio Campbell. Guayaquil, 5 de agosto de 1829).

Volviendo al caso de la Guerra Hispano-estadounidense, habría que 
agregar que no se trató de un emprendimiento liberador, sino la treta para 
hacerse a los territorios que con sus propios esfuerzos y sacrificios, venían 
lidiando pueblos insulares como el de Cuba contra España. Luego de fraca-
sar en el intento de comprar la mayor de las Antillas, Estados Unidos con 
razones imperialistas desató la intervención tomando como excusa el es-
tallido del acorazado Maine. Todo aquello desembocó en la implantación 
absoluta del colonialismo yaqui en el Caribe, de tal suerte que el Tratado 
de París de diciembre 1898 puso bajo dominio de Estados Unidos también 
a Puerto Rico, a Filipinas, a Guam (islas Marianas) y en gran medida a la 
misma Cuba.
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Desde 1901 Roosevelt fue dos veces presidente de la potencia yanqui, 
ejerciendo una política exterior fiel a la intervencionista Doctrina Monroe, 
la cual aderezó con su propia sazón, la Big Stick (política del ‘Gran Garro-
te’); con su mano peluda se le cercenó Panamá a Colombia en 1903 y se 
enclavó la fuerza militar yanqui en el canal; el llamado ‘Corolario Roose-
velt’ proclamado en 1904 por este sujeto pretendió establecer un “poder 
policial” sobre Latinoamérica, que desembocó en la intervención de 1905 
sobre República Dominicana y la de Cuba en 1906.

Está claro que desde fines del siglo XIX, potencias capitalistas occiden-
tales ya se están disputando con mayor determinación que nuca la repar-
tición del planeta y los mercados para sus mercancías y capitales. La com-
petencia entre Estados Unidos, Inglaterra, Italia y Francia, es por tomar la 
delantera en el expolio mundial, al tiempo en que Italia y Alemania ade-
lantaban pasos, cada uno por su parte, hacia la unificación como Estados 
nacionales.

El capitalismo, sin cesar en la depredación sobre América y otras lati-
tudes del orbe, desde su escenario de la competencia empresarial entre 
firmas de diversa nacionalidad da surgimiento a los grandes monopolios y 
a una suerte de libre competencia metropolitana y moderno colonialismo 
que darán paso al imperialismo, el cual según la concepción de Lenin ter-
mina con la vieja división y competencia entre capital industrial y capital 
bancario, al producirse la fusión de los mismos en función indiscriminada 
de la producción industrial y del mundo de las finanzas. Se trata de la su-
premacía del llamado capital  financiero que ya no tiene como prioridad la 
expansión territorial de las grandes potencias (en el sentido estricto de la 
invasión y la conquista de naciones “débiles”, o menos poderosas). Ahora, 
la clave estará principalmente en la exportación de capitales garantizando 
a las potencias fructíferas rentas a costa del sacrificio social de los países 
intervenidos.

No está demás decir en estos apuntes que son meramente referenciales 
que “la profecía” del Libertador se cumple en sus análisis sobre el nefasto 
papel que jugarían los Estados Unidos respecto a la América Meridional. 
Cada palabra es como una premonición que advierte a nuestras concien-
cias: “Los Estados Unidos son los peores y son los más fuertes al mismo 
tiempo” (BOLÍVAR, Simón. Carta a Estanislao Vergara. Guayaquil, 20 de 
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septiembre de 1829); “... tengo mi elocuencia aparte, y no quiero sujetar-
me a políticos, ni a reyes ni a presidentes. Por esta misma culpa, nunca me 
he atrevido a decir a usted lo que pensaba de sus mensajes, que yo conoz-
co muy bien que son perfectos, pero que no me gustan porque se parecen 
a los del presidente de los regatones (norte) americanos. Aborrezco a esa 
canalla de tal modo, que no quisiera que se dijera que un colombiano hacia 
nada como ellos” (BOLÍVAR, Simón. Carta a Santander. Potosí, 21 de octu-
bre de 1825); “Cuando yo tiendo mi vista sobre la América la encuentro ro-
deada de la fuerza marítima de Europa, quiero decir, circuida de fortalezas  
fluctuantes de extranjeros y por consecuencia de enemigos. Después halló 
que está a la cabeza de su gran continente una poderosísima nación muy 
rica, muy belicosa y capaz de todo” (BOLÍVAR, Simón. Carta a Santander. 
Ibarra, 23 de diciembre de 1822).

Y en verdad han sido capaces de todas las infamias imaginables, inclu-
yendo el magnicidio del Libertador, el cual hasta donde las últimas investi-
gaciones históricas están indicando que su muerte fue el producto de una 
conspiración tramada por el Presidente Andrew Jackson (período 1829-
1837) y ejecutada con la participación del navío de guerra Grampus, cuya 
tripulación secuestró al Libertador en alta mar y luego lo entregó a los trai-
dores que, acabaron con su vida cerca a Santa Marta (norte de Colombia). 

Así ha sido la conducta yanqui con la Colombia de Bolívar; desde tempra-
no actuado contra el proyecto mirandino de unidad continental; así, para 
ponernos en tiempos más recientes, ha ido por ejemplo, el intervencionis-
mo propio de la década de los treinta y luego en la mitad de los cuarenta: 
de su mano, el viejo neoliberalismo estatal prosigue su injerencia a favor de 
la renta, la ganancia y el interés empresariales, haciéndose cada vez menos 
eficiente en la prestación de los servicios públicos y en la solución de los 
problemas sociales, pero cada vez más eficaz en el campo de la presión y la 
criminalización de los trabajadores y de la inconformidad popular. En pos 
de garantizar la seguridad financiera, asume el militarismo y la sobreexplo-
tación de los trabajadores como su razón de ser, acreciendo el poder del 
medio millar de trasnacionales que controlan los mercados a nivel mundial. 
Para ello cuentan con el beneplácito servil de las oligarquías criollas, en 
detrimento de los intereses de las mayorías empobrecidas condenadas a 
padecer de miseria y hambre.
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Washington, dentro de tal dinámica, ha incrementado su despliegue mi-
litarista en la América Latino-caribeña, desde los tiempos en que se firmó 
el tratado Cárter-Torrijos (1977), mediante el cual se estipulaba que el canal 
de Panamá pasaría a control panameño en diciembre de 1999. Como con-
secuencia, al llegar el año 2000 la Base Howard, centro de operaciones del 
Comando Sur sale de Panamá y, entonces, el gobierno yanqui decide es-
tablecer un nuevo esquema de control continental mediante las llamadas 
Bases militares que enclava en diversos puntos del continente, tal como 
recientemente lo ha hecho en Colombia.

Estados Unidos ha diseminado su poder colonial estableciendo una in-
trincada red de Bases Militares que literalmente hablando, tienen atrapa-
do al planeta. Se trata de un enorme y fortísimo Imperio de Bases que se 
enclavan como si se tratara de colonias. En este despliegue re-colonizador, 
imperialismo y militarismo van de la mano.

La lucha de clases, o al menos los factores que la engendran se profun-
dizan, y la necesidad de la lucha por la definitiva independencia y la cons-
trucción de un mundo justo y digno, sólo posible en el socialismo, se hace 
cada día más imperativa, y coloca a los revolucionarios en esa senda, como 
deber inaplazable que requerirá de la unidad que posibilite enfrentar el 
terrible poder de la “globalización” capitalista que amenaza con la des-
trucción de la vida sobre la Tierra. El camino está trazado, la senda la han 
marcado con decoro nuestros verdaderos múltiples próceres de la lucha 
emancipatoria entre los que se cuentan hoy todos los buenos hijos del pue-
blo que han entregado su vida por un mundo mejor, sin explotadores ni 
explotados. ¡También Manuel Marulanda está con nosotros! Él enciende 
su hoguera de calor patrio en los hombres y mujeres de las FARC- EP, que 
creen inquebrantablemente en el sueño del Bolívar eterno que ahora nos 
inspira más que nunca con su ideario de justicia y dignidad. Su espada de 
combate ha sido puesta en nuestras manos y su espíritu de fuego ilumina 
ya la oscura noche de la opresión oligárquica e imperial animando nuestra 
indómita y mestiza hechura cósmica desbordada de esperanza.

Cuando se abre el camino debe haber convicción y las razones del con-
vencimiento para convocar a quienes deban seguirnos. No todo el que em-
prende la ruta alcanza el destino que nos hemos trazado... Y el destino, 
el destino no es sólo un juego de azáres sino que puede ser también la 
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realización de nuestros anhelos. El túnel de la historia no es un lugar de 
estancia efímera sino el sendero por donde se otea el porvenir buscando 
en lo más profundo de nuestros sueños...

¡Seguimos en batalla y vamos a triunfar! 
¡Hemos jurado vencer y venceremos!

Montañas de Colombia, abril 29 de 2010. 
Año bicentenario del grito de Independencia.
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EL BOLIVARIANISMO

Dentro de la concepción ideológica fariana, el pensamiento de El Liber-
tador es de suma importancia.  En términos sencillos, el Bolívar que se-
guimos no es propiamente el Bolívar de las estatuas, tampoco el Bolívar 
guerrero –el cual tiene gran importancia, pero significa una reducción de 
su verdadera dimensión–. Nosotros seguimos al Bolívar político, transfor-
mador, liberador de esclavos, conductor de pueblos, aquel que buscaba 
abolir la servidumbre indígena transformando radicalmente las bases de la 
economía colonial de España; ese es el Bolívar que sigue la FARC. El Bolívar 
que defendía y protegía la economía nacional, el que propugnaba que solo 
con justicia habría igualdad, con igualdad libertad, con libertad democra-
cia, y solo con democracia verdadera, república popular. El Bolívar que ac-
tuaba en función de la unidad, la solidaridad, el internacionalismo y el anti-
imperialismo, trascendiendo las fronteras geográficas y mentales que por 
entonces parcelaban el continente en pequeñas republiquitas sometibles, 
el Bolívar que proyectaba la idea de patria grande como una gran nación 
de repúblicas. Ese Bolívar antioligárquico y anticlerical odiado, no solo por 
la oligarquía de América Latina y el Caribe, sino también por el imperialis-
mo norteamericano y europeo que codicia las riquezas de la humanidad; 
justo ese Bolívar es el que nosotros queremos y seguimos, y el que está en 
el corazón de nuestro movimiento. 

Nosotros vemos un proyecto vigente en el pensamiento de Bolívar; si 
nos preguntamos por una síntesis de los propósitos en el ideario de El Li-
bertador, sin vacilación podríamos decir que Bolívar buscaba concretar un 
proyecto en el que se diera libertad a los esclavos, se aboliera la servidum-
bre, se acabara con la discriminación de clase, la distribución injusta de las 
riquezas y de verdad, se mantuviera el derecho de los pueblos a levantarse 
contra las tiranías; respeto entonces por el derecho a las guerras justas, 
que es el tipo de guerra que hoy a la FARC le toca adelantar en resistencia 
a la agresión imperialista y oligárquica, al intervencionismo extranjero que 
pretende saquear las riquezas. 

En el pensamiento bolivariano hay autodeterminación de los pueblos, 
justicia, libertad, dignidad, democracia real. Redundando, diríamos una 
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democracia democrática con sentido de patriotismo, solidaridad, interna-
cionalismo, antiimperialismo, y este definitivamente es un pensamiento 
humanitario en el que se realza un profundo sentimiento de paz; en el tras-
fondo, un sentimiento de unidad de Nuestra América como como patria 
grande. Si nos pidieran una caracterización breve, brevísima de Bolívar, 
tendríamos que decir que en El Libertador como revolucionario se resal-
ta su condición de estadista, de guerrero, de creador de naciones libres, 
constructor de una potencia ética que está en contra de la corrupción, la 
impunidad, el engaño al pueblo y la tiranía. Bolívar viene a ser sin duda el 
forjador de un nuevo derecho internacional americano, el estratega de una 
guerra revolucionaria de unidad, y solidaridad, y dentro de estos paráme-
tros, constituye un concepto, una categoría política. 

En gran medida, tanto en el pensamiento de Bolívar como en el de Marx 
persiste la utopía como el deber ser de una sociedad; este es un compo-
nente esencial que viene a convertirse en un motor que impulsa la acción 
de las masas con el convencimiento de que un movimiento revolucionario, 
o cualquier revolucionario, donde quiera este, no puede llamarse tal si ca-
rece de ese componente que empuja hacia el cambio, hacia la búsqueda, 
incluso, de lo imposible. Es desde la base de la realidad desde donde se 
levanta el vuelo de la utopía, el mundo que podemos construir como posi-
ble. Parafraseando a Bolívar, a nosotros nos toca buscar lo imposible por-
que de lo posible se encargan los demás todos los días, y eso significa que 
la lucha por lo imposible debe ser hasta siempre, sin pensar que la historia 
se va a paralizar, porque eso sería pretender que vamos a llegar a un fin 
perfecto insuperable y no; el hombre debe estar siempre, de manera infini-
ta, en una constante búsqueda de nuevos horizontes terrenales. 

Tenemos pues un compromiso con lo imposible, valor fundamental del 
Bolivarianismo como compendio actual de su ideario, la utopía como esen-
cia, persistencia de la libertad y la emancipación física e intelectual; por 
eso Bolívar fue un combatiente por la autonomía política -como también 
lo fueron muchos de sus contemporáneos- además de ser adalid de la re-
volución continental y genitor de ideales que hoy más que nunca resultan 
trascendentes; es entonces un imperativo que nos corresponde a los revo-
lucionarios de hoy, la búsqueda de una república hemisférica en equilibrio 
con el universo. Dichos postulados han de ser seguidos por todo aquel que 
se considere revolucionario. Como marxistas, encontramos mucha identi-
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dad con el Bolivarianismo, más allá de que se diga que Marx escribió tres o 
cuatro cosas negativas sobre El Libertador, tal vez guiándose por fuentes 
equivocas, o por el peso que tenía el eurocentrismo en ese momento. En el 
escenario de la emancipación, de la búsqueda de estadios superiores que 
propendan la realización del ser humano, nosotros reconocemos la impor-
tancia del pensamiento bolivariano, así como del pensamiento socialista y 
marxista, pues estos son motor de acción y lucha, como muy bien lo señaló 
en su momento el expresidente venezolano Hugo Chávez Frías. 
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BOLIVARISMO Y MARXISMO, 
UN COMPROMISO CON LO IMPOSIBLE

Jesús Santrich

En defensa de la utopía, como homenaje al Comandante Manuel Maru-
landa Vélez, El Héroe Insurgente de la Colombia de Bolívar, en el primer 
aniversario de su viaje hacia la eternidad.

¡Lo imposible es lo que nosotros tenemos que hacer, porque de lo posible se 

encargan los demás todos los días!

BOLÍVAR.

Continuaremos luchando por construir para Colombia, un Estado justo 

que avance hacia la igualdad social y no que profundice los abismos entre 

pobres y ricos, como el actual. Por alcanzar un sistema social acorde con 

las realidades del siglo XXI, que reivindique nuestras mejores tradicio-

nes, valores y riquezas, que mantenga viva la dignidad de nuestro pueblo 

por la autodeterminación y contra la injerencia imperial, por la justicia, 

la solidaridad latinoamericana y la vigencia del ideario bolivariano de 

alcanzar para nuestros pueblos la mayor suma de felicidad posible.

 
 Del Manifiesto Político de las FARC-EP.

Novena Conferencia Nacional de Guerrilleros.
Montañas de Colombia, enero de 2007. 
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Utopía en el plano de la praxis

El fenómeno mundial del capitalismo, para ser superado de manera de-
finitiva, mirando hacia el horizonte de la utopía comunista, tendrá que cho-
car con un fenómeno de revolución socialista de alcance mundial que –con 
seguridad- irá, como diría Lenin, rompiendo con las cadenas imperialistas 
por los eslabones más débiles. En todo caso, de la realidad, de nuestra pro-
pia historia y circunstancia, ha de nutrirse el marxismo siempre auscultan-
do en cada rincón del tiempo y el espacio para visualizar la marcha de la 
sociedad, influyendo en ella, transformándola, sin quedarnos esperando a 
que las condiciones nos caigan de los cielos. 

Es la utopía esencia de los marxistas, como es esencia también la bús-
queda selectiva de las “estructuras significativas”, el rescate para la ciencia 
social y para la práctica revolucionaria del vigor de la visión del conjunto, en 
el tránsito de su imponderable destino de renovación constante; como mé-
todo y guía para la acción, su búsqueda deberá indagar en el fenómeno, en 
la lógica de su movimiento, entendiendo que ninguna categoría, incluso nin-
guna ley del desarrollo social, es evidente por sí misma; ninguna verdad de 
ninguna categoría está propiamente en la cabeza de cada ser humano por 
genial que sea, sino en las profundidades, en la superficialidad y en las ex-
teriorizaciones del fenómeno como conjunto, mirándolo de manera dialéc-
tica; es decir, con el examen de las relaciones humanas, por ejemplo, en la 
sociedad como totalidad que evoluciona en el ritmo de las contradicciones.

Deben tener los marxistas en la utopía un componente esencia de la 
conciencia, impulsando la acción de las masas, con el convencimiento de 
que un movimiento revolucionario, donde quiera se geste, no puede lla-
marse tal, si carece de ese componente que se traduce en el esfuerzo im-
batible hacia el cambio que se muestra como “imposible”.

Pero es desde la base de la realidad donde deberá seguir alzando su vue-
lo la utopía, el deber ser de la humanidad, el mundo que querríamos como 
otro mundo posible; es decir, parafraseando a Bolívar, la búsqueda de lo 
“imposible” mientras de lo posible se encarguen los demás todos los días.

Posibilitar lo “imposible” hasta siempre, sin pretender jamás que se ha 
de detener la historia, sin pretender jamás que habría un fin perfecto insu-
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perable, porque es que el ser humano ha de estar infinitamente buscando 
nuevos y mejores horizontes terrenales.

En el compromiso con lo “imposible” está, precisamente, uno de los 
valores fundamentales de Bolívar como sujeto revolucionario anterior al 
marxismo, y del bolivarismo como compendio actual de su ideario. Es de la 
esencia de la gesta bolivariana la persistencia en la guerra total, contra los 
opresores españoles y contra los opresores en general. En su conducción 
de la emancipación, física e intelectual, teórica y prácticamente, Bolívar fue 
no sólo un combatiente por la autonomía política, como lo fueron muchos 
de sus contemporáneos; fue además, un adalid de la revolución continen-
tal y un genitor de idearios que ahora son más que nunca necesarios pos-
tulados no realizados; pero como necesarios, entonces, son postulados 
a realizarse indefectiblemente; es decir, utopía: la realización de la Patria 
Grande, la realización de la República hemisférica, la concreción del equili-
brio del universo, la consecución del Buen Vivir, etc.

Padre de nuestra nacionalidad colombiana, el Bolívar revolucionario, el 
Bolívar insurgente y visionario, buscaba la destrucción de todo colonialismo, 
advirtiendo más allá de lo realmente posible en su tiempo, las posibilidades 
de lo “imposible” hacia la construcción de una sociedad global en condicio-
nes de igualdad, justicia y verdadera democracia. En esta perspectiva, nos 
previno, además, de la peligrosidad del imperialismo estadounidense.

Consciente del proceso histórico del que participaba, al tiempo que sa-
bía de la necesidad de actuar con determinación transformadora, sin vo-
luntarismo, analizaba Bolívar, sobre la marcha, las condiciones concretas y 
las posibilidades inmediatas que sobre tales circunstancias podrían lograr 
materialidad, siempre tomando presente que era el pueblo el verdadero 
protagonista de la historia y él, Bolívar, tan sólo una “débil paja” arrebata-
da por el huracán revolucionario. Con visión continental, incluso universal, 
sin estrecharse en los límites de la parcela de cada pequeña “republiquita”, 
para el Libertador, mientras los españoles pudieran seguir oprimiendo a 
cualquier pueblo en el continente, la obra de su ideario estaría inconclusa; 
y es ese el sentido de su colombianidad.

La dimensión de su sueño colombiano llegaba hasta más allá del pro-
pósito de ir a descabezar en Europa a los ladrones que subordinan el uni-
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verso. La utopía del Libertador, en fin, como toda verdadera utopía, en 
el plano de la praxis, se plantea lo “imposible” desde la base real de las 
circunstancias.

Marxismo, bolivarismo y utopía.

  Declararse bolivariano y, en consecuencia, declararse revolucionario 
dentro de la senda del marxismo implica transitar la vida movidos por la 
esperanza de transformar la sociedad en busca de la justicia; esta es una 
constante que indefectiblemente implica la utopía como característica de 
la conciencia, natural fruto del convencimiento racional.

En ello, la utopía es una meta superior de compromiso, en todo caso 
relativa en cuanto a la apariencia como se presente, ya en manera de po-
sibilidad o “imposibilidad” según las dificultades extremas que plantee; o 
relativa también en cuanto a finalidad, tomando en consideración que su 
concreción histórica es, como la misma historia algo cuyo desenvolvimien-
to no finaliza.

En la esperanzada búsqueda de realización del “imposible”, la marcha 
conlleva una mescla de ilusiones, realismo, magia y amor al pueblo, como 
razón de ser de la vida. En fin, la utopía compendia amor, sueños, admira-
ción, arraigo de la historia, visión hacia el futuro, vivencia de todos los es-
tadios del tiempo y el espacio en plenitud como necesidad, deber y anhelo 
humanizante, cuyo interés esencial es la preservación del ser humano y la 
naturaleza en absoluto equilibrio, desplegando las potencialidades de la 
fe, de la memoria raizal, de la dignidad y de nuestra identidad como facto-
res vitales para la existencia. 

En la senda de la utopía, la marcha del revolucionario desecha la resig-
nación frente a la opresión, y el compromiso con los pobres de la tierra se 
asume incondicionalmente, de manera perseverante y creadora. 

Digamos, entonces que, la concepción marxista-bolivariana de un revo-
lucionario, implica que en su conciencia se abriga un ideario en el que la 
imagen de una realidad aun no concretada, posible o tal vez incierta, se 
plantea como meta con el convencimiento absoluto de asumir su realiza-
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ción por “imposible” que parezca, porque, como en la expresión supuesta-
mente temeraria del Libertador, es lo que nos corresponde hacer “porque 
de lo posible se encargan los demás todos los días”.

Es esa la convicción del Bolívar que se lanza, por ejemplo, a la misión 
inverosímil, para los más, de trepar sobre las canas de los Andes a liberar 
a la Nueva Granada; y es la persuasión del Marx que respalda La Comuna 
de París, con la certidumbre de que el deber de todo revolucionario es el 
de “tomar el cielo por asalto”, según el imperativo de su conciencia ética 
que le impele a liberarse de la opresión, potenciando los valores todos de 
la experiencia humana, que son inmanentes a la historia. 

El autor del Manifiesto Comunista, cuando, en aras del fin altruista, abo-
ga por la posibilidad de arriesgarse en la lucha a enfrentar lo quizás ab-
surdo -¡qué contrasentido más razonable!-, o lo quizás irrealizable, que se 
tiene en la mente, ejecutando la acción que ha de pasar la prueba de fuego 
frente al compromiso histórico que planteen las circunstancias, aún a ries-
go de la muerte, está desbrozando una concepción de la vida que tiene 
una propia ética ligada a la dialéctica de la realidad en que se mueve, pero 
mirando siempre hacia futuro. Ahí, con niveles superiores de generoso al-
truismo, el decurso del desarrollo histórico se asume con la determinación 
inquebrantable de enfrentarse a todos los obstáculos que imponga la ex-
plotación del hombre por el hombre. 

Se trata de la posibilidad cuestionada interactuando con el ideal; el ideal 
queriendo fundarse como realidad; y el conjunto irrumpiendo, en últimas, 
como “utopía realista”, según el rasero del revolucionario, pero ocurriendo 
que, como en el Mayo 68 francés, el realismo también es mágico, porque se 
trata de ir más allá de lo que aparezca como evidentemente factible, em-
peñando todas las potencialidades humanas: “seamos realistas, hagamos 
lo imposible”, era la consigna generalizada que resumía la determinación 
de cambio de aquel estudiantado ardido levantado en Francia contra el 
injusto orden establecido. 

Esta definición del compromiso con lo “imposible”, que marca el com-
promiso cumbre de la utopía, perfila una concepción, revolucionaria por 
supuesto, en la que la visión de la posibilidad, aún en el plano de lo im-
probable, se visualiza como consecuencia de las convicciones respecto a 
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la finalidad, y como derivada de sentimientos y razones que contienen el 
riesgo más allá incluso de lo estrictamente racional. 

El “pequeño ejército loco” solía llamar Augusto Cesar Sandino, el “Gene-
ral de Hombres Libres” a esa, su guerrilla, que valerosamente enfrentó a los 
marines yanquis que invadían su patria, y esto porque su búsqueda de ver-
dades en el intrincado camino de su lucha antiimperialista y de emancipa-
ción, tomaba no sólo los rumbos indicados por la meticulosa planificación 
solamente, sino aquellos que indicaban la osadía y el heroísmo; la audacia 
y el valor, donde la espiritualidad del hombre está guiada por la fe, más allá 
del conocimiento factual de las circunstancias. Y he ahí entonces las “razo-
nes” de la utopía, el “hacer lo imposible porque de lo posible se encargan los 
demás todos los días”, el “ser realistas haciendo lo imposible”, el “tomar el 
cielo por asalto”. 

En esta concepción, ser marxista y bolivariano está, por qué no, en el 
plano del realismo mágico de nuestro mundo, que supera el mero racio-
nalismo con toda la simbología, imaginación y la creatividad fundadas en 
la exquisita tradición raizal amerindiana y en el sincretismo de nuestros 
mesclados pueblos oprimidos, mestizados, en proposición que anticipe la 
instauración de la justicia social; es decir, realización del ideal en beneficio 
de la humanidad. 

Utopía: trascendencia y medios para su logro. 

Entre lo más preponderante de la condición superior y más humanizan-
te en Bolívar y Marx, está su acción revolucionaria, como inagotable, por-
que se inspira en una fuente también continua de creación; su imaginación 
sin cadenas concibiendo el ideario, el deber ser en función del colectivo 
humano trascendiendo hacia la gloria, en el sentido de la satisfacción por 
el cumplimiento del deber y más, pues es al mismo tiempo el actuar pro-
yectándonos la visión de un propósito, de lo que ha de ser, más allá de lo 
que ahora es; visualización del sumo estadio social en el que la virtud sea la 
común característica de la humanidad.

En la práctica, el pensamiento y la acción de estos revolucionarios pu-
diere hacer caso omiso, incluso, de cualquier aparente o preponderante in-
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congruencia entre el propósito y los medios para su logro: lo “imposible”. 
Y he ahí la verdadera dimensión del revolucionario.

En la utopía se anuncia, entonces la posibilidad del cambio otorgando 
esperanza, aún si el derrotero para su logro no estuviere definido, como 
ocurría con la utopía de Mariátegui que, aunque no tuviese diseños ple-
namente específicos, sobre el cómo, el procedimiento para concretar la 
propuesta, ello no le quita su gran dimensión inspiradora, que no se puede 
descalificar con la apreciación de que sea exceso de intelectualismo o ca-
rencia eficaz de la acción. En el sentido, ciertamente, de que ninguna revo-
lución podría prever la revolución que vendrá después de ella.

Por lo demás, lo lógico es que ningún verdadero marxismo rechazaría o 
abandonaría, por no tener claridad específica o certeza absoluta de lo que, 
efectivamente, ha de ser el proyecto de emancipación; y no abandonaría, 
tampoco, los intentos por totalizar una explicación del capitalismo y de 
la lucha de clases para enfrentarles, y mucho menos la utopía como pro-
puesta de la creación de un mundo humanamente humano, humanizante 
entonces, en su prospecto de lucha.

La utopía bolivariana.

Sobre la utopía bolivariana, podríamos decir, sin entrar en el detalle de 
sus contenidos, en el detalle de los elementos del ideario, que cuando se 
plantea la transformación liberadora, quizás no esboza aún un orden so-
cial sin dominación, no se plantea aún ese orden social en el sentido pleno 
del socialismo, pero sí, indudablemente, en cuanto a establecer fuertes 
cimientos de justicia al enfrentar uno de los más perversos e inhumanos 
sistemas de explotación colonialista que se había sostenido durante siglos, 
a punta de látigo y segregación infame, sobre los hombros lacerados de la 
servidumbre indígena y la esclavitud de las negritudes africanas y afro-des-
cendientes.

El ideario de Bolívar, apuntaba a la construcción de una nueva sociedad 
sin la opresión y la crueldad de aquel sistema, que aún el liberalismo más 
“avanzado” de la época lo consignaba como natural y necesario, según se 
veía, por ejemplo, en los postulados de la Constitución de Filadelfia, donde 
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la defensa del “sagrado derecho a la propiedad” incluía la posesión y domi-
nio de hombres en esclavitud. A esto se oponía el Libertador: “¡Un hombre 
poseído por otro! !Un hombre propiedad! Fundar un principio de posesión 
sobre la más feroz delincuencia no podría concebirse sin el trastorno de los 
elementos del derecho y sin la perversión más absoluta de las nociones del 
deber”. (BOLÍVAR: Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”. 25 de 
mayo, 1826).

El hombre propiedad, la esclavitud, el racismo, el individualismo, el uti-
litarismo, eran aspectos nodales del “avanzado” liberalismo estadouniden-
se que en la misma línea se oponía a la independencia indoamericana; pero 
frente a su inminencia, había ya colocado sus enclaves reaccionarios en el 
seno del movimiento independentista, como bien lo ejemplifican antiboli-
varianos sátrapas consumados como Francisco de Paula Santander Omaña.

Bien Simón Rodríguez escribió con sarcasmo: “Los angloamericanos han 
dejado, en su nuevo edificio, un trozo del viejo -sin duda para contrastar-, sin 
duda para presentar la rareza de un HOMBRE mostrando con una mano, a los 
REYES el gorro de la LIBERTAD, y con la otra levantando un GARROTE sobre un 
negro, que tiene arrodillado a sus pies” (RODRIGUEZ, Simón: “Obras Com-
pletas”. Caracas, Venezuela, 1975. T.I, p. 342). 

En consecuencia, al hablar de los modelos de sociedad a ser construidos 
puntualizaba: “... ¿Dónde iremos a buscar modelos? La América española es 
original. Y originales han de ser: sus instituciones y su gobierno. Y originales 
los medios de fundar unas y otro.” (Idem. T.I, p. 343.Ibidem). 

Coincide plenamente Bolívar en este planteamiento cuando al hablar 
de  “El Espíritu de las Leyes” advierte en el Congreso de Angostura: “...
debo decir que ni remotamente ha entrado en mi idea asimilar la situación 
y la naturaleza de dos Estados tan distintos como el inglés americano y el 
americano español (...) ¿No dice “El Espíritu de las Leyes” que éstas deben 
ser propias para el pueblo que se hacen? Que es una casualidad que las leyes 
de una nación puedan convenir a otra? Y que las leyes deben ser relativas a 
lo físico del país, al clima; a la calidad del terreno, a la extensión, al género de 
vida de los pueblos? Referirse al grado de libertad que la Constitución puede 
sufrir, a la religión de los habitantes, a sus inclinaciones, a sus riquezas, a su 
número, a su comercio, a sus costumbres, a sus modales? ¡He aquí el código 
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que debíamos consultar no el de Washington!” (BOLÍVAR, Simón: Discurso 
ante el Congreso de Angostura 15 de febrero de 1819). 

En el mismo sentido agregaba el Libertador que el “código de Washin-

gton”, no es democracia, porque no podemos concebir democracia sin li-
bertad: “Vosotros lo sabéis que no se puede ser libre y esclavo a la vez, sino 
violando a la vez las leyes naturales, las leyes políticas y las leyes civiles” (Ibi-
dem). 

En suma, la abolición de la servidumbre indígena como de la esclavitud 
fue aspecto principal del proyecto social de justicia e igualdad promulgado 
por Bolívar. En 1816, época de plena incertidumbre sobre el destino de la lu-
cha emancipadora, tiempo en el que las adversidades eran una constante 
no lejana, en sus escritos está la huella nítida de esta concepción que, natu-
ralmente, está anidada desde mucho antes: “Considerando que la justicia, 
la política y la patria reclaman imperiosamente los derechos imprescindibles 
de la naturaleza, he venido en decretar, como decreto, la libertad absoluta de 
los esclavos que han gemido bajo el yugo español en los tres siglos pasados” 
( BOLÍVAR, Simón: Proclama a los habitantes del Río Caribe, Carúpano y 
Cariaco. 2 de junio). 

Con mayor determinación, el Libertador ahora con esta resolución, 
nutría de contenidos sociales verdaderamente revolucionarios, muy pro-
fundos, su lucha emancipatoria, apuntando a destruir las instituciones 
económicas principalísimas del sistema colonial ibérico. Muy pronto esta 
iniciativa de su lucha guerrillera en oriente lo propondría como principio 
Constitucional en su discurso memorable ante el Congreso de Angostura: 
“La naturaleza, la justicia y la política erigen la emancipación de los esclavos 
(...) Yo abandono a vuestra soberana decisión la reforma o revocatoria de 
todos mis estatutos y decretos, pero yo imploro la confirmación de la libertad 
absoluta de los esclavos, como imploraría mi vida y la vida de la República” 
(BOLÍVAR, Simón: Discurso ante el Congreso de Angostura, 15 de febrero 
de 1819). 

Respecto a los indígenas, específicamente, también su proyecto social 
contenía absoluta demanda del reconocimiento de igualdad. Había el Li-
bertador denunciado con vehemencia, por ejemplo, el destino de exter-
minio que les habían impuesto los colonialistas: “En Méjico -dice-, más de 
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un millón de sus habitantes han perecido en las ciudades pacíficas, en los 
campos y en los patíbulos” (BOLÍVAR, Simón: Carta al editor de “The Royal 
Gazeete” Kingston, Jamaica, 18 de agosto de 1815). 

Años más tarde, y consecuente con una posición febrilmente entregada 
de manera continua a la emancipación de los pueblos originarios, insiste en 
la denuncia sobre la situación lamentable como viven los indígenas, pero 
tomando medidas de gobierno y conminando a su cumplimiento: “Los po-
bres indígenas -dice- se hallan en un estado de abatimiento verdaderamente 
lamentable. Yo pienso hacerles todo el bien posible: primero, por el bien de la 
humanidad, y segundo, porque tienen derecho a ello, y últimamente, porque 
hacer bien no cuesta nada y vale mucho” (BOLÍVAR, S.: Carta a Santander. 
Cuzco, Perú, 28 de junio de 1825). Esta concepción le valió al Libertador que 
desde las huestes del “ilustrado” liberalismo neogranadino le calificaran, 
tal como lo hiciera Francisco Soto, de “monstruo del género humano” que 
marcha al frente de los “descamisados” para realizar “una revolución con-
tra los propietarios” ( RUIZ VIVAS, Guillermo: “Bolívar más allá del mito”. 
T. I. P. 442). 

En su lucha por la igualdad social, las opiniones y resoluciones prácticas 
a favor de los indígenas, exaltando y reivindicando su cultura, su historia y 
todos sus valores, fueron abundantes, pero quizás la determinación de re-
sarcirlos con la devolución de sus tierras fue una de las medidas más impor-
tantes. Desafortunadamente todo no dependía de su voluntad, y pronto 
sus contradictores políticos echaron por tierra su construcción. 

Vale resaltar que en el proyecto de Bolívar y en su praxis, su atención no 
se centra solamente en la reivindicación de los negros esclavos y los indí-
genas, o de alguna etnia en particular, pues si bien hay una preocupación 
especial por estos sectores que eran los más humillados, es la integración 
racial, el conjunto de lo que llamaba “macrocosmos verdadero de la raza hu-
mana”, lo profundo de su concepción, tal como lo evidencia en Angostura 
cuando manifiesta que “por las venas de nuestro pueblo corren todas las 
sangres de la tierra, mezclémosla para unirla”(Simón Bolívar: Discurso ante 
el Congreso de Angostura, 15 de febrero de 1819.). 

En el núcleo duro de su ideario está presente el rechazo a toda segre-
gación racial, y a toda discriminación por concepto de razones de clase. O 
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como lo expresaba, como franco anhelo más que como concreción cierta, 
ya desde 1812 cuando emprendía la reconstrucción emancipatoria de la pri-
mera República fallida, durante la Campaña del Bajo Magdalena (primera 
etapa de la Campaña Admirable), en Tenerife: “Nosotros somos miembros 
de una sociedad que tiene por bases constitutivas una absoluta igualdad de 
derechos y una regla de justicia, que no se inclina jamás hacia el nacimiento o 
fortuna, sino siempre en favor de la virtud y el mérito” ( BOLÍVAR, S.: Discur-
so en Tenerife. 24 de diciembre de 1812). 

Es decir, la misma convicción que en cuanto a oponerse a las diferencias 
de clases reiteraría en 1817, en otro intento de reconstrucción republicana, 
y que en adelante mantendrá como un inamovible de su proyecto social, 
de su ideario…: “¿Nuestras armas no han roto las cadenas de los esclavos? 
¿La odiosa diferencia de clases y colores no ha sido abolida para siempre?” 
(BOLÍVAR, S.: Proclama al Ejército Libertador. Angostura, 17 de octubre 
1817). 

Lograr ese propósito emancipante era parte esencial de su utopía, y con 
ello no se pretendía la culminación de la misma sino su salto hacia un nivel 
superior de conquista liberadora con el rompimiento de las cadenas que 
ataban la conciencia y el logro de la unidad latino-caribeña en función del 
equilibrio del universo; o sea, su particular idea de la Colombia mirandina. 

Utopía y cambio de época.

Aquí se nos plantea, entonces, el asunto de, “el final de la utopía” en 
el sentido de la conquista del propósito altruista; o su culminación como 
producto de la muerte de la esperanza; o también el de su finalización en el 
sentido de Marcuse; es decir, en cuanto a que se den las condiciones para 
que el propósito que se pretendía altruista cuente ya con las condiciones 
objetivas y subjetivas para entenderse como absolutamente factible. 

Esta circunstancia que en uno u otro caso implica un movimiento de 
época, un cambio en las características del momento que se vive, un “nue-
vo período”, una transición o un cambio abrupto respecto a una circuns-
tancia histórica anterior se puede asumir en términos de rompimiento o 
de renovación, en sentido de rechazo total de lo viejo para sustituirlo por 
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lo nuevo, o en términos del cambio radical que si bien implica desechar lo 
viejo no involucra ello como absoluto, sino recabando en el rescate de lo 
más rico del pasado como experiencia, como tradición valiosa, hacia la que 
siempre hay que mirar para afrontar el futuro con optimismo. 

En el revolucionario, el tiempo pretérito no debe desaparecer de su vi-
sión creadora, porque es el recinto de la experiencia que hay que acumular 
para hacer las nuevas construcciones, siendo una falacia aquello del simple 
cambio de “lo viejo por lo nuevo” para llegar a conclusiones absurdas como 
esa de que la Modernidad, por ejemplo, no puede pedir a otras épocas las 
pautas por las que ha de orientarse, sino que depende de sí misma absolu-
tamente, o que tiene que extraer de sí misma sus elementos normativos. 

El pasado no se puede devaluar simplemente por ser tal, pues en tanto 
las construcciones sociales tiene un sentido histórico, en él también están 
los principios normativos que la experiencia deja para las creaciones futu-
ras; en definitiva, en tanto la historia es visión del movimiento de la huma-
nidad en todas las dimensiones temporeo-espaciales, como conjunto, en 
el revolucionario, la experiencia del pasado va ineluctablemente unida a la 
proyección de las nuevas metas futuras; es decir, que historia y utopía van 
juntas una con la otra interrelacionadas; o si se quiere, haciendo un mismo 
conjunto. 

Podríamos decir sin temor a equívocos que no hay espíritu revoluciona-
rio que no deba estar tocado por la magia de la conciencia histórica, por 
el sentido de su conocimiento como necesidad que incluye a “lo viejo”, al 
mismo tiempo que del fervor de la utopía, en una asociación que busca el 
equilibrio entre lo uno y lo otro en ese camino que llamamos esperanza. 

Utopía, “realismo” e historia.

Se suele tomar por conclusión que el marxismo ha criticado la “utopía”, 
sobre todo refiriéndose al “socialismo utópico”, al que le coloca el “socialis-
mo científico” en oposición, objetando del primero su manera de plantear 
un futuro mejor sólo en abstracto; y quizás en ese sentido, sobre todo en 
cuanto a entender que la “utopía” es el sueño irrealizable, la quimera inal-
canzable, ser “utópico” se convierte en el estigma de la pura ficción, ilusos 
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sus mentores y seguidores todos, porque lo que hicieron fue simplemente 
imaginar paraísos, hermosos anti-mundos, pero sin proponer el cómo que 
haga alternativa. La “utopía” es vana ocurrencia, podría decirse, para la ca-
beza de un “realista”, “materialista dialectico-histórico”, que mira hacia “el 
análisis concreto de la situación concreta”; insubstancial idea, para quien la 
sola posibilidad vital no basta, pues hay que definir medios y métodos para 
jugar el papel transformador que indica la “filosofía marxista”, para la que 
no basta la crítica, podríamos agregar, sino el diseño claro de la alternativa 
posible.

¿Y lo “imposible entonces”?

Valga precisar, que en el sentido bolivariano la construcción no es fanta-
siosa; ella se hace sobre bases concretas pero no sólo, sino además con el 
acicate de la proyección futura que cuando entrelaza utopía e historia le da 
dimensiones incesantes, no de final en una meta sino de prosecución hacia 
cada vez nuevos horizontes superiores.

Agreguemos, que no es del caso definir ahora si Robert Owen, Saint-Si-
mon, Fourier o Proudhon al decirse que son socialistas utópicos quedan 
descalificados por el marxismo, o si sencillamente es una manera de decir 
que el revolucionario no debe quedarse solamente en el utopismo como 
ejercicio de la fantasía; es decir en la construcción sin determinación de 
concreción. Lo que es claro, pero parecen olvidarlo quienes por subrayar 
en el “realismo” supuestamente “científico” y en la “cientificidad” de un 
“materialismo” muchas veces desfigurado, es que el socialismo llamado 
utópico, ha sido y seguirá siendo fuente insustituible del marxismo; el so-
cialismo utópico es, entonces, fuente fundamental también, de las convic-
ciones que nutren al bolivarismo de hoy, en el que como en el marxismo, 
utopizar no puede tener un sentido fuera de la acción y la consecuencia 
con lo que se piensa.

En términos de Guevara el revolucionario, efectivamente, debe ser 
“un hombre que actúa como piensa”. Tal como lo era Bolívar, incluso en la 
búsqueda de lo “imposible” o de lo que pareciera tal. De tal suerte que la 
utopía es, así, proposición alternativa de vida, posible o, por qué no, “im-
posible” en un momento determinado, pero factor en todo caso, que man-
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tiene la perspectiva del logro constante de nuevos estadios de desarrollo 
social humanizantes.

Como la historia, entonces, la utopía que es jalón de su desenvolvimien-
to, también en la búsqueda de lo que pareciera “imposible”, guarda condi-
ción de incesancia y, en consecuencia, es factor que no se consume como 
energía de cambio.

Bolivarismo y Marxismo: utopía como visión de futuro.

En Bolívar primero que en Marx la visión de futuro estuvo presente 
como constante; como perspectiva de lo histórico que no se prevé consu-
mido en la propia época que se está viviendo, sino que plantea la acción 
para un prospecto que siempre va más allá, trascendiendo, aún si las cir-
cunstancias parecieran adversas para su concreción en el largo plazo. Y 
no es que Bolívar o Marx no hubiesen trazado horizontes inmediatos tam-
bién; sí, pero como etapas a ser agotadas en el camino a seguir en busca de 
horizontes de futuro en los que preveían las sociedades fecundas erigidas 
sobre el terreno de la igualdad y la democracia. Por ejemplo, para el caso 
del Libertador, el de una gran patria continental con proyección ecuméni-
ca, no para avasallar sino para liberar: “Volando por entre las próximas eda-
des, mi imaginación se fija en los siglos futuros, y observando desde allá, con 
admiración y pasmo, la prosperidad, el esplendor, la vida que ha recibido esta 
vasta región, me siento arrebatado y me parece que ya la veo en el corazón 
del universo, extendiéndose sobre sus dilatadas costas, entre esos océanos 
que la naturaleza había separado, y que nuestra Patria reúne con prolonga-
dos, y anchurosos canales. Ya la veo servir de lazo, de centro, de emporio, a la 
familia humana: ya la veo enviando a todos los recintos de la tierra los tesoros 
que abrigan sus montañas de plata y de oro; ya la veo distribuyendo por sus 
divinas plantas la salud y la vida a los hombres dolientes del antiguo universo; 
ya la veo comunicando sus preciosos secretos a los sabios que ignoran cuán 
superior es la suma de las luces, a la suma de las riquezas, que le ha prodigado 
la naturaleza. Ya la veo sentada sobre el Trono de la Libertad, empuñando el 
cetro de la Justicia, coronada por la Gloria, mostrar al mundo antiguo la ma-
jestad del mundo moderno”, (BOLÍVAR, Simón. Discurso ante el Congreso 
de Angostura). 
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Tanto en Bolívar como en Marx, no hay pesimismo en el futuro, quizás 
podría haber en su propio presente decepción y contrariedades producto 
de la in-concreción de lo inmediato, pero no para el futuro.

Esa es, tal vez, una de las más ricas herencias para los revolucionarios: 
los elementos para hacer la aprehensión de que frente al peligro en que el 
imperialismo ha puesto la existencia misma del planeta bosquejando un 
desarrollismo de catástrofe, no vale de nada la incertidumbre y el silencio, 
pues frente a los grandes retos, son necesarias las grandes determinacio-
nes, la triple audacia, la acción que supere el determinismo reivindicando 
el papel de la subjetividad, la pasión, la audacia, la temeridad y la fe en la 
iniciativa de las masas aún frente a la inminencia de la “derrota”; porque 
es que ésta, aun presentándose, en el revolucionario verdadero no se tor-
na en derrota como capitulación hacia la domesticación, la sumisión y el 
arrepentimiento del propósito, que es lo que pretende el enemigo de clase 
enrostrando la caída de muchos proyectos “socialistas” o que pretendie-
ron serlo, para en el seno de las izquierdas sembrar el pesimismo, tal como 
efectivamente lo han conseguido en muchos sectores otrora revoluciona-
rios, y especialmente dentro de esa llamada intelectualidad “progresista”. 
Han puesto a estos elementos a jugar su asqueroso papel de apóstatas, 
teorizando sobre la idea engañosa de que nos enfrentamos a un universo 
que respecto al de unas décadas atrás es radicalmente distinto, en el sen-
tido de que esto implica, entonces, nuevas coordenadas para la acción, 
nuevas formas de pensamiento; es decir, el abandono de las formas del 
pensamiento y de la acción política propias de la “era moderna”, pues es-
tamos en la “post-modernidad”. Por tanto, digamos adiós al marxismo y a 
esa “quimera” que es el socialismo; y en la misma línea, “con mayor razón”, 
digamos adiós a ese pensamiento “trasnochado” que se compendia en el 
bolivarismo y es su ideal de Patria Grande.

En el ámbito de la conciencia revolucionaria esto es impensable. Si so-
mos verdaderos marxistas y bolivarianos, aún en las peores circunstancias, 
nuestra utopía de socialismo y Patria Grande, ha de denotar la mayor for-
taleza moral, inquebrantable como la moral del Bolívar de 1812, que derro-
tado en Puerto Cabello resurge en la Campaña Admirable, como el Bolívar 
posterior a cada uno de los fracasos en su brega por expulsar al imperio 
español de Nuestra América, que de cada adversidad emerge “como el sol, 
brotando rayos por todas partes”. 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

147

Recordémoslo a Bolívar, solamente para ilustrar la moral sublime que 
atañe la utopía revolucionaria frente a los descalabros, cuando en un mo-
mento extremadamente difícil en que en el Perú tomaba fuerza la contra-
rrevolución porque Torre Tagle y Riva Agüero, con el pleno apoyo de la 
oligarquía, habían traicionado la causa independentista pasando con hom-
bres y armas, al ejército español, entonces casi moribundo en Pativilca ex-
trema su fe en la victoria. El mismo Sucre, héroe de Ayacucho, a quien el 
Libertador consideraba el más valioso de sus oficiales aconsejaba en aque-
lla circunstancia desfavorable “evacuar el Perú”, con el fin de “conservar 
(Colombia) la más preciosa parte de nuestros sacrificios”. No obstante, la 
descripción que hace Joaquín Mosquera de su encuentro con el Libertador 
nos da la claridad de porqué Pablo Morillo, el “pacificador” español decía 
que Bolívar “es más peligro vencido que vencedor”, o que “Bolívar es la revo-
lución”. Dice Mosquera, que estando de paso en misión diplomática hacia 
Chile, se entrevistó con Bolívar en Pativilca y le encontró en lamentables 
condiciones; “... tan flaco y extenuado (...) sentado en una pobre silla de va-
queta, recostado contra la pared de un pequeño huerto, atada la cabeza con 
un pañuelo blanco y sus pantalones de jean, que le dejaban ver sus rodillas 
puntiagudas, sus piernas descarnadas, su voz hueca y débil, su semblante ca-
davérico (...) y con el corazón oprimido (…)”. Mosquera viéndolo en aquella 
situación lastimera le preguntó: “¿Y qué piensa hacer usted ahora?”. Bolí-
var, entonces “avivando sus ojos huecos, y con tono decidido, me contestó: 
‘¡Triunfar!”. (LIÉVANO AGUIRRE, Indalecio: “Bolívar”. Caracas, 1974, p. 323) 

Fue bajo aquellas mismas terribles circunstancias que expresó también: 
“mi consigna es morir o triunfar en el Perú” (Ídem., p. 327).  Y no ocurrió lo 
primero: en el año 1825 el ejército del Libertador, con sus armas de infan-
tería, caballería, artillería y marina recompuestas, fue la primera potencia 
militar de América. 

Para el caso de Marx y del marxismo, se puede observar el significado 
de la utopía, en la reivindicación que Marx hiciera de la misma respecto a 
la situación concreta de lo vivido por los obreros parisinos de 1870, o en la 
reflexión que Lenin concibiera en relación con la situación de los revolucio-
narios rusos de 1905.

En el primer caso, Marx toma el ejemplo de la Comuna de París para 
hacer planteamientos de fondo que incluso le llevan a variar puntos de 
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vista plasmados en el Manifiesto Comunista. El levantamiento de 1871, lo-
gró enorme admiración en diversos aspectos, como el de “la destrucción 
del Estado parásito”, suscitando además el que se asumiera la esencia del 
Programa y los objetivos de los revolucionarios parisinos.

Y en el segundo caso, la reivindicación de la utopía se percibe en la crí-
tica de Lenin a Plejánov por sus sermones y querellas contra quienes se 
atrevieron a hacer el levantamiento: “no había que haber tomado las ar-
mas”, decían. Pero en justa argumentación de rescate del papel de la sub-
jetividad, del romanticismo si se quiere, y en contra del malentendido o 
mal asumido “materialismo”, que descalifica a quienes lo arriesgaron todo 
por la opción de la dignidad, Lenin pondera a los revolucionarios de 1905 
rescatando la posición de Marx en cuanto a la admiración que le generó el 
intento de los comuneros parisinos de “tomar el cielo por asalto”. Como 
Marx, Lenin también toma partido por la Comuna de París con todo y su 
“fracaso” y asume la “derrota” del levantamiento de 1905 en su dimensión 
positivamente ejemplificante.

En los mencionados casos, como cuando el Che de la Higuera que fren-
te a sus captores dice que aún esa, su “derrota”, puede ser el factor que 
estremezca la conciencia del pueblo boliviano, en lo que se mira es en el 
ejemplo que la acción altruista del hombre puede cimentar en pro de la 
conquista del futuro mejor.

A propósito de la Comuna de París, Marx había escrito que: “La cana-
lla burguesa de Versalles, puso a los parisinos ante la alternativa de cesar la 
lucha o sucumbir sin combate. En el segundo caso, la desmoralización de la 
clase obrera hubiese sido una desgracia enormemente mayor que la caída de 
un número cualquiera de ‘jefes’.” 

Palabras estas que son reafirmación de la confianza absoluta en el ím-
petu que puede ser el ejemplo de los revolucionarios: “Tomar el cielo por 
asalto”, al menos intentarlo, en rompimiento con cualquier ortodoxia es-
téril, contra cualquier “objetivismo” inútil. En fin, “ser realistas, haciendo 
lo imposible”, como en la determinación de ascender los Andes y contra 
todo pronóstico triunfar; es decir “hacer lo imposible porque de lo posible 
se encargan los demás todos los días”. 
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La negación de la utopía. 

¿A quién conviene la negación de la utopía?, ¿a quién conviene cercenar 
los sueños y las energías para luchar por una sociedad sin explotadores 
ni explotados, en dignidad, justicia y felicidad, cuando lo que requiere el 
destino de la humanidad, por el inminente peligro de sobrevivencia que ha 
impuesto el imperialismo, es su fortalecimiento, hoy más que nuca? 

Negar la utopía es negar la posibilidad creadora del ser humano, y sobre 
manera, la posibilidad transformadora, revolucionaria de ese mismo ser 
humano. 

Hoy en día, acabar con la humanidad, realizar ese desastre antes ini-
maginable, está dentro de todas las posibilidades científicas, pero quienes 
nos negamos a creer que el carácter natural del hombre es ser lobo del pro-
pio hombre, estamos en el deber de sostener y luchar por la utopía no sólo 
de la existencia del ser humano y de la naturaleza, sino de su mejor estar 
en condiciones de colaboración, ayuda mutua y felicidad. Así, la esencia 
del problema está totalmente evidenciada para el presente: “Comunismo 
o Caos”. 

Lo que está en juego es la supervivencia misma de la especie humana, 
de la vida y de la naturaleza en general por cuenta del poder destructor 
del capitalismo. Pero para hacer florecer la alternativa del comunismo, no 
deberemos esperar pacientemente en la inacción el fin automático del ca-
pitalismo; la intervención consciente de la humanidad es una necesidad y 
un deber impostergable que exige de los revolucionarios la conjugación de 
la utopía en la praxis liberadora, a cualquier costo. 

Entre los revolucionarios farianos la utopía del marxismo, como la uto-
pía del bolivarismo coinciden en lo fundamental con ese propósito impere-
cedero que es el de la justicia social en condiciones de libertad y dignidad. 

En el caso del ideario bolivariano, no obstante, si bien sus líneas esen-
ciales no alcanzan la definición estricta del socialismo según su definición 
más decantada, sienta sí las necesarias bases para su construcción desde 
una perspectiva indoamericana, que comporta desenvolver un proceso de 
unificación continental emancipatoria, con el convencimiento de que su 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

150

consecución depende exclusivamente de la propia humanidad, pero sobre 
todo de los revolucionarios, de los Quijotes; o sea, de la humanidad como 
debería ser. No de “el ser humano tal cual es”, el del dominio de lo efímero, 
el de la realidad transitoria que expresa el Gil Blas al que alude el moribun-
do Bolívar de Santa Marta. Necesitamos en suma al ser humano decidido 
a soñar, a hacer utopía de lo posible y de lo “imposible”, dispuesto a con-
quista el ideal con locura si se quiere, locura creadora, aleccionadora, para-
digmática, según lo asume el mismo Libertador, quien como diría Juvenal 
Herrera Torres, el insigne historiador y poeta grancolombiano, “a la ma-
nera de don Quijote, condujo a nuestro pueblo, ese Sancho multitudinario, 
hasta fusionarse en un todo y confundirse en un mismo galope épico hacia 
la conquista de la utopía. ¡Qué locura! ¡Esta es la locura que hace falta para 
que la humanidad avance, cuando la cordura es vegetar pasivamente como 
esclavos siervos! ¡Siempre se ha llamado locura a lo que se sale de lo común!”. 

He ahí, entonces, que en el revolucionario, según tal concepción, se 
compendian el pensamiento y la acción consecuente; se trata del hombre 
que actúa como piensa, del hombre que redime la utopía; o, según ejem-
plifica el Libertador, tal como Cristo, Don Quijote y él mismo, los grandes 
majaderos, los necios de la historia. Es decir, el tipo de hombre tal como 
debiera ser, el hombre que, para el presente, frente a la inminencia del 
caos capitalista se enfrenta a la opresión para contribuir en la forjación del 
mundo diferente, así no esté en posibilidad de disfrutarlo para sí mismo. 

Esta no es tarea sencilla, porque acabar con la utopía, acabar con los 
sueños  redentores del ser humano, ha sido también el propósito de los que 
vociferan sobre el fin de la historia y la muerte de las Ideologías, tratando 
de persuadirnos de la instauración del capitalismo como estadio superior 
del desarrollo humano, convirtiéndonos hasta siempre en inmenso rebaño 
de consumidores pasivos, de militantes mansos del fatalismo nihilista. 

Pero resulta que el trasegar del verdadero revolucionario, quien ante 
todo debe ser constructor de futuro, está definido por el optimismo como 
condición de la marcha de la historia.
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Sentido histórico de la utopía. 

Día a día deberemos luchar por que las fuerzas productivas no se con-
viertan en las fuerzas que destruirán el orbe, mostrando que mientras exis-
ta la conciencia revolucionaria la posibilidad del deber ser ha de tener toda 
la energía utópica que la hace conciencia histórica que transitará inelucta-
blemente hacia una sociedad sin explotadores ni explotados.

Dentro de esta concepción, ni siquiera es admisible el fin de un deter-
minado tipo de utopía, de una utopía en concreto, por la sencilla razón de 
que, en el sentido expresado, la utopía, aunque se presente con caracterís-
ticas diversas en momentos diferentes, tal como la historia, lo que hace es 
adquirir nuevos estadios de desarrollo humanizante, nuevas dimensiones, 
pero no finalización.

Admitir el fin de la utopía, sería como admitir la posibilidad del fin de la 
historia. 

Podríamos plantear superar el ideario de los socialistas utópicos, como 
era la intención de la crítica marxista; podríamos plantear superar -no ne-
gar-, también, los propósitos y metas del socialismo científico; o, más senci-
llo aún, los ideales y metas del, en gran medida fracasado, socialismo real; 
o podríamos seguir propugnando por la sociedad del trabajo como utopía, 
o también persistir, como Marcuse en los años 60, en que ha llegado el mo-
mento histórico en el que es posible construir una sociedad libre porque el 
desarrollo de las fuerzas productivas ha alcanzado el nivel que permitiría 
erradicar el hambre y la miseria, y así concluir que entonces ese propó-
sito en el mundo dejaba de ser un “sueño utópico”. Se podría, diríamos 
entonces, atendiendo a esta última concepción, edificar una civilización 
no represiva porque hay las condiciones para ello y de ahí, pues, tener la 
evidencia del final Marcuseano de la utopía; un fin que significa “que las 
nuevas posibilidades de una sociedad humana y de su mundo circundante es-
tán dadas…, pero fuera del mismo continuo histórico respecto a la sociedad 
anterior” (MARCUSE, Herbert: El fin de la utopía. Planeta Editores. Barce-
lona 1986, p. 7). 

Pero en el sentido revolucionario, bolivariano y marxista, ciertamente 
la utopía está en su propio continuo de cambio dialéctico que, por mu-
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cha ruptura o cambio radical que tenga, conlleva ilación con el pasado. No 
puede ser un concepto estático sino cambiante en sus contenidos propo-
sicionales, los cuales al mismo tiempo no deben ser ataduras a formas in-
eludibles de experiencias, como las fracasadas del llamado socialismo real, 
por ejemplo, sino que lo que implican es hacer superación retomando lo 
positivo de cada realización.

En conclusión, el sentido histórico de la utopía y del “hacer lo imposi-
ble”, estaría referido a ideales de transformación social que quizás no ten-
gan aún en su favor los factores subjetivos y objetivos de una determinada 
situación; no contengan, digamos, las condiciones de madurez como po-
dría ocurrir en tiempo de Bolívar con la construcción de la Patria Grande, o 
en tiempos de La Comuna Parisina con la materialización del comunismo, 
o aún ni en los tiempos del siglo XX en los que se intentaron modelos de 
“socialismo”, muchos de los cuales no cristalizaron reflejando consecuen-
cia o siquiera suficiencia o aproximación respecto al genuino ideal marxis-
ta, para perdurar y transitar hacia estadios superiores. Pero de ninguna 
manera es la utopía la acción contra-natura o anti-histórica. Nada hay que 
nos indique lo contra-natura o lo anti-histórico de la utopía del socialismo 
y la Patria Grande como síntesis de la integración bolivarismo-marxismo de 
nuestros días, por ejemplo.

Esa Utopía llamada América Nuestra.

Cuando retomamos el “hacer lo imposible”, su sentido radica, entonces, 
en el plano de la provisionalidad y hasta de la dificultad extrema, que impli-
can en la mente del revolucionario “no quedarse sentado esperando a que 
pase frente a la casa el cadáver del imperialismo”, según el conocido adagio 
de la Segunda Declaración de la Habana que busca significar aquello de que 
las condiciones objetivas y subjetivas, no se esperan venidas quien sabe de 
dónde para luego actuar, sino que se cataliza su presencia con la acción.

Al respecto, cuando los revolucionario cubanos deciden el asalto al 
Cuartel Moncada, o cuando posteriormente emprenden el viaje del Gran-
ma, aunque era evidente que las condiciones materiales de un levanta-
miento en contra de la explotación capitalista en la mayor de la Antillas 
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estaban dadas, quizás no era previsible aún, que fraguara el levantamiento 
insurreccional a favor de la instauración del socialismo; no obstante, con 
osadía, valor y convencimiento se emprendió el camino hacia “el asalto de 
los cielos”. El resto de la historia es suficientemente conocida. Precisamen-
te en desenvolvimiento práctico de la utopía marxista -que no culminó con 
el derrocamiento de Batista sino que se potenció en cuanto a aspirar a ma-
yores propósitos altruistas-, aquellos compañeros, luego de haber tomado 
el poder por la vía de una heroica insurrección armada, en un magnífico 
documento titulado Primera Declaración de la Habana, levantaban su voz 
contra el imperialismo y a favor de los intereses más sentidos de los explo-
tados del mundo.

Este documento había surgido en réplica a la llamada “Declaración de 
San José de Costa Rica”, que no era otra cosa que un documento anticomu-
nista surgido contra cuba desde la OEA.

El 2 de septiembre de 1960, evocando esa constelación de la conciencia 
nuestramericana que es José Martí, la Primera Declaración de la Habana 
condena al imperialismo que con “la sumisión miserable de gobernantes 
traidores, ha convertido, a lo largo de más de cien años a nuestra América, 
la América que Bolívar, Hidalgo, Juárez, San Martín, O’Higgins, Tiradentes, 
Sucre, Martí, quisieron libre, en zona de explotación, en traspatio del imperio 
financiero y político yanqui [...]”.

[...] 

“Proclama el latinoamericanismo liberador”, en oposición “al panameri-
canismo que es solo predominio de los monopolios yanquis sobre los intere-
ses de nuestros pueblos” y rechaza “… el intento de preservar la Doctrina de 
Monroe, utilizada hasta ahora, como lo previera José Martí, ‘para extender 
el dominio en América’ de los imperialistas voraces, para inyectar mejor el 
veneno también denunciado a tiempo por José Martí, ‘el veneno de los em-
préstitos de los canales, de los ferrocarriles”. 

Se cierra aquella declaración valerosa reafirmando que “la América Lati-
na marchará pronto, unida y vencedora, libre de las ataduras que convierten 
sus economías en riqueza enajenada al imperialismo norteamericano, y que 
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le impiden hacer oír su verdadera voz en las reuniones donde cancilleres do-
mesticados, hacen de coro infamante al amo despótico”

Poco tiempo después, ante otra de las tantas egresiones de esa sirvien-
ta de Washington que es la OEA, desde Cuba surgió la Segunda Declara-
ción de la Habana. Nuevamente contra el imperialismo y los poderosos ex-
plotadores de la tierra, desde aquel “Territorio libre de América”, se hizo 
escuchar la voz de la dignidad. Era el 4 de febrero de 1962: 

[...] “El deber de todo revolucionario es hacer la revolución. Se sabe que 
en América y en el mundo la revolución vencerá, pero no es de revoluciona-
rios sentarse en la puerta de su casa para ver pasar el cadáver del imperialis-
mo [...]”. 

Y a favor de los oprimidos señalaba: 

[...] “Ahora sí, la historia tendrá que contar con los pobres de América, con 
los explotados y vilipendiados de América Latina, que han decidido empezar 
a escribir ellos mismos, para siempre, su historia [...]”. 

[...]“Porque esta gran humanidad ha dicho: ‘¡Basta!’ y ha echado a andar. 
Y su marcha de gigantes ya no se detendrá hasta conquistar la verdadera 
independencia, por la que ya han muerto más de una vez inútilmente. Ahora, 
en todo caso, los que mueran, morirán como los de Cuba, los de Playa Girón, 
morirán por su única, verdadera, irrenunciable independencia”. 

Muchos revolucionarios en el continente convencidos de que “no había 
que quedarse sentados esperando a ver pasar el cadáver del imperialismo” 
emprendieron y otros continuaron, con mayor determinación, esa senda 
de la redención humana que es la lucha por el socialismo, no sin tomar en 
cuenta el ejemplo de la revolución cubana y sus postulados que venían a 
nutrir el ideario marxista con la vivificante savia del pensamiento martiano 
y latinoamericano en general. En Colombia, por ejemplo, donde la resis-
tencia armada comunista cumplía más de una década de iniciada, con la 
conducción del legendario guerrillero Manuel Marulanda Vélez, hacia 1964 
se logra gran cohesión insurgente con la fundación de las FARC, Fuerzas 
Armadas Revolucionaria de Colombia. Para entonces, este naciente ejér-
cito revolucionario había proclamado, incluso antes de su fecha simbólica 
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de fundación establecida el 27 de mayo, en el fragor de los combates sus-
citados como consecuencia de la agresión militar gubernamental contra 
Marquetalia, su Programa Agrario. 

En este documento, cuyo aspecto central es el planteamiento de una 
“reforma agraria revolucionaria”, se dejaba en claro la idea sobre la cons-
trucción de un “Frente Único del Pueblo” que destruyera la vieja estructura 
latifundista de Colombia y lograra el establecimiento de un gobierno de 
“liberación nacional”. En el séptimo de sus puntos decía: “este programa se 
plantea como necesidad vital, la lucha por la forjación del más amplio frente 
único de todas las fuerzas democráticas, progresistas y revolucionarias del 
país, para un combate permanente hasta dar en tierra con este gobierno de 
los imperialistas yanquis que impide la realización de los anhelos del pueblo 
colombiano.” 

“Por eso invitamos a todos los campesinos, a todos los obreros, a todos 
los empleados, a todos los estudiantes, a todos los artesanos, a los pequeños 
industriales, a la burguesía nacional que esté dispuesta a combatir contra el 
imperialismo, a los intelectuales demócratas y revolucionarios, a todos los 
partidos políticos de izquierda o de centro que quieran un cambio en sentido 
del progreso, a la gran lucha revolucionaria y patriótica por una Colombia 
para los colombianos, por el triunfo de la revolución, por un gobierno demo-
crático de liberación nacional”.

El Programa Agrario estaba suscrito por los guerrilleros que encabeza-
ban la resistencia y por alrededor de un millar de campesinos.

No pasarían dos años cuando se realiza la Conferencia Constitutiva don-
de los insurgentes de Marulanda adoptan el nombre de FARC. En la Decla-
ración Política de aquel evento que transcurrió entre el 25 de abril y el 5 de 
mayo de 1966, además de hacer la denuncia de las agresiones imperialistas 
contra pueblos de Asia, África y América Latina, contra la ocupación yanqui 
de Santo Domingo y los estragos causados en Viet Nam, y luego de resaltar 
la reunión de la Conferencia Tricontinental de La Habana como espacio 
para la acción solidaria “del mundo democrático contra los agresores im-
perialistas”, y “para el impulso y desarrollo del movimiento revolucionario 
mundial, por la paz y el progreso de las naciones”, se puso en conocimiento 
y se manifestó el rechazo de la guerra sucia de exterminio desatada en 
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los campos colombianos por el imperialismo y la oligarquía, enfatizando 
en que la lucha es por la toma del poder. Aquella Declaración de la que 
se conoció también como Segunda Conferencia Guerrillera del Bloque Sur, 
concluye sus reflexiones con el siguiente párrafo:

“…los destacamentos guerrilleros del Bloque Sur, nos hemos unido en 
esta Conferencia y constituido las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia (F.A.R.C.), que iniciarán una nueva etapa de lucha y de unidad con 
todos los revolucionarios de nuestro país, con todos los obreros, campesinos, 
estudiantes e intelectuales, con todo nuestro pueblo, para impulsar la lucha 
de las grandes masas hacia la insurrección popular y la toma del poder para 
el pueblo.” 

Marulanda combatiría durante 42 años más. Ni el enemigo ni las peores 
adversidades lograron su rendición. Como ningún otro revolucionario del 
continente, más de medio siglo trasegó por las montañas en busca de la 
concreción de su utopía. Día a día entregó su vida en una guerra de re-
sistencia por lograr ese ideal de la Nueva Colombia. Su pensamiento, en 
desenvolvimiento de la praxis, se entregaría a denodadas reflexiones e ini-
ciativas que traduciría en planes que permitieran abrirle paso a la construc-
ción del ideario marxista y del ideario bolivariano. Su lucha no sólo había 
pasado de la reivindicación de la parcela a la causa de la revolución colom-
biana, sino a la causa misma de la emancipación continental y fundación 
del socialismo para la América Nuestra unificada en esa gran patria con la 
que soñara Bolívar. 

Contra viento y marea, hasta el último momento de su vida, con el fusil 
en la mano, el 26 de marzo de 2008, Marulanda marchó hacia la eternidad 
convencido, indudablemente, de que no hay otro camino para la reden-
ción humana que la construcción del comunismo; partió persuadido de la 
vigencia, de la legitimidad y la necesidad de la insurrección armada en la 
brega por el establecimiento del mundo mejor sin explotadores ni explo-
tados. Observando esa maravillosa abnegación, nos preguntaríamos con 
Bolívar: “¿hay mejor medio de alcanzar la libertad que luchar por ella?” 

Es evidente que en la mente de revolucionarios de la talla de Marulanda, 
las condiciones para una revolución no son asunto al que hay que colocarle 
espera sino determinación de lucha para su creación. Existe un compro-
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miso, podemos decir, de coadyuvar también desde la subjetividad a crear 
esas condiciones, porque según tal criterio, plenamente correcto, la con-
ciencia, puede influir eficientemente sobre la estructura; porque, como lo 
pensaba Bolívar, por ejemplo, se construye la unidad mientras se va fra-
guando la emancipación, y se hace la emancipación mientras se forja la 
unidad. Y el futuro comienza ahora: “¿Qué nos importa que España venda a 
Bonaparte los esclavos o que los conserve, si estamos resueltos a ser libres? 
Esas dudas son tristes efectos de las antiguas cadenas. ¡Que los grandes pro-
yectos deben prepararse en calma! ¿300 años de calma no bastan? La Junta 
Patriótica respeta, como debe, al Congreso de la nación, pero del Congreso 
debe a la Junta Patriótica, centro de luces y de todos los intereses revolucio-
narios. Pongamos sin temor la piedra fundamental de la libertad surameri-

cana: vacilar es perdernos” 307. ( BOLÍVAR, Simón. Discurso pronunciado 
en la Sociedad Patriótica de Caracas, el 4 de julio de 1811), dice Bolívar fusti-
gando a quienes pretenden que aún no había condiciones para proclamar 
la independencia, cuando para él la urgencia ni siquiera era la liberación de 
Venezuela sino la unificación y liberación de la América toda. 

¡Nuestra patria es la América! Y América es el equilibrio del universo 
dispuesta para el servicio de la humanidad. Esa es la utopía llena de inter-
nacionalismo, solidaridad y profundo humanismo en el pensamiento boli-
variano del que era militante Manuel Marulanda Vélez, y en torno al cual 
formó a su ejército guerrillero. 

Simón Rodríguez y la utopía del bolivarismo. 

Ahora bien, que la utopía devenga en realidad, entonces, no implica su 
fin, sino la transformación de la utopía en una aspiración superior; una mu-
tación de sus cualidades. Como cuando la materia logra, digamos a manera 
de símil, formas superiores de desarrollo, la utopía evoluciona en la medida 
en que adquiere realización. 

Y en esto se reitera, porque es que abundan también quienes no quie-
ren que la utopía muera, pero no en el sentido de que anhelen su perma-
nencia vital evolutiva sino en el de no querer que se concrete su realización 
para que en últimas siga un sendero que conlleva al aniquilamiento de la 
esperanza. 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

158

Como parte de la conciencia revolucionaria, la utopía permanece con-
minando a una lucha constante que esté reflejando o proyectando los ob-
jetivos del futuro; llevándolos, como deber, desde el plano de la pura abs-
tracción al plano de su realización mediante la acción a toda costa, o por 
lo menos a su intento de concreción en una praxis emancipadora de largo 
aliento.

 En ese sentido, respecto al ideal de la Patria Grande, sobre la Utopía 
Americana, la utopía de Bolívar, podemos retomar las palabras del maes-
tro del Libertador, don Simón Rodríguez: “Esperar que, si todos saben sus 
obligaciones, y conocen el interés que tienen en cumplir con ellas, todos vivi-
rán de acuerdo, porque obrarán por principios…No es sueño ni delirio, sino 
filosofía; ni el lugar donde esto se haga será imaginario, como el que se figuró 
el Canciller Tomas Morus: su Utopía será, en realidad, la América”, en expre-
sión ubicada en un contexto que indica a la cultura como factor insoslaya-
ble para construir el nuevo orden social democrático y republicano, donde 
el bien común sea lo principal.

Pero como en el maestro Simón Rodríguez, en el Padre Libertador, aun-
que su ideario volaba sobre edades futuras, su construcción transforma-
dora también tenía horizontes temporales para el momento que estaba 
viviendo, es decir, lo que podríamos denominar un escenario de utopía en 
cuanto a mayor factibilidad, pero como paso hacia un escenario de utopía 
superior para la cual quizás no existían aún las condiciones, pero se impo-
nía como deber humano supremo.

Simón Rodríguez, quien sobrevivió al Libertador, escribiría, en desa-
rrollo de lo que puede designarse como parte del ideario bolivariano, del 
cual el maestro es prominente fundador, ideas precisas respecto al tipo 
de sociedad que proyectaba, otorgando un papel fundamental a la razón 
y conminando a una construcción de sociedad sin calcos: “Originales han 
de ser las instituciones y su gobierno. Y originales los medios de fundar unas 
y otros”. Y magistralmente puntualizaba en que se debía propugnar por 
“una sociedad además solidaria donde lo normal sea pensar cada uno en to-
dos, para que todos piensen en él. Los hombres no están en el mundo para 
entredestruirse sino para entreayudarse” 
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Rodríguez en este planteamiento de la prioridad que debe tener el bien 
común en el ordenamiento social incluso supera a Rousseau cuando en 
este pensador observa y critica sus distracciones a favor del individualismo 
que le abre paso al utilitarismo egoísta: “el único medio de establecer la bue-
na inteligencia es hacer que todos piensen en el bien común, y que ese bien 
común es la República: debemos emplear medios tan nuevos como nueva es 
la idea de ver por el bien común, de ver por el bien de todos” (RODRIGUEZ, 
Simón:”Obras Completas”. Caracas, Venezuela, 1975. T.I, p. 131). 

Este aspecto blandido comporta principios propios del bolivarismo que 
le diferencian y le dan preponderancia a sus altruistas propósitos sociales 
muy superiores respecto al liberalismo burgués que, precisamente exal-
taba el individualismo utilitarista en el que la propiedad privada aparece 
en el altar de sus adoraciones. Todo lo contrario, se puede observar en el 
planteamiento del Libertado, por ejemplo, en el conjunto de su discurso 
ante el Congreso de Angostura donde el factor dominante es el de la soli-
daridad humana. 

A propósito del utilitarismo, debemos precisar que cuando se produce 
el rechazo de Bolívar alrededor de Bentham no debe de ninguna manera, 
como pretenden algunos historiadores de la filosofía, aproximar tal actitud 
a una posición conservadora en cabeza del Libertador. Es claro que, si bien 
los liberales granadinos y farsantes como Santander reivindicaron a este 
mentor del utilitarismo en desarrollo de una expresión opuesta al estable-
cimiento hispano, en la orilla contraria de Geremías Benthan, el Libertador 
Bolívar no se levanta para reivindicar el provincialismo a la manera en que 
lo hicieron, ellos si en genuino conservadurismo, Mariano Ospina y José 
Eusebio Caro. 

Bolívar se opuso al Benthanismo no en el aspecto de intentar como filo-
sofía una explicación de la acción de los hombres en sociedad sin acudir a 
instancias “metafísicas”, sino en lo que concierne a sus aspectos represen-
tativos del individualismo burgués.

Si bien el Benthanismo significaba un divorcio con el espíritu español 
como nuevo patrón en las ideas éticas, en la concepción metafísica y en la 
teoría del derecho y del Estado representaba valoraciones antitéticas res-
pecto a la tradición hispana, lo que representaba en esencia eran los idea-
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les de una clase media comercial e industrial, pragmática y racionalista, aún 
empeñada en mantener las instituciones esclavistas y de servidumbre del 
régimen colonialista, a la manera como ocurría, por ejemplo, en Estados 
Unidos, frente a lo cual Bolívar era ferviente opositor.

Volviendo a Simón Rodríguez, apuntemos que su pensamiento se ins-
cribe, en el proceso de estructuración del ideario bolivariano como com-
ponente fundamental de su conceptualización más profunda. Rodríguez 
está reconocido como un prominente pensador socialista de incuestiona-
ble influjo sobre el Libertador; y en esa dirección, es apenas natural que se 
diera el impacto de las ideas socialistas del maestro en la definición de la 
conciencia política de su discípulo.

Suele clasificarse a Rodríguez como militante del socialismo utópico, y 
ello para ubicar, en últimas, en el campo no científico el carácter de sus 
concepciones y mantener el contraste con las ideas socialistas posteriores 
a la publicación del Manifiesto Comunista, que sería la temporalidad que 
marca el surgimiento del socialismo científico, si atendemos a aquella valo-
ración plasmada en el Anti-Dühring, en cuanto a que las teoría socialistas 
anteriores al Manifiesto correspondían a un período de inmadurez de la 
producción capitalista y del proletariado.

No obstante, reiteremos en que son antecedentes y fuente primaria de 
la construcción marxista, que contienen ideas de perdurable valor, de tan-
ta profundidad y madurez como las que se refieren, por ejemplo, en el caso 
de Rodríguez, a la fuerza creadora del pueblo como base del desarrollo so-
cial y de la renovación de la sociedad. Se trataba de un pensamiento reto-
mado, en la práctica por Bolívar, que ya incluía con mucho convencimiento 
el internacionalismo y la solidaridad como fundamentos de la construcción 
social, donde la educación, es espacio que unifica la acción intelectual y la 
manual, sería lo que daría cimiento a la nueva sociedad; es decir, la con-
cepción bolivariana de la moral y las luces como factor de transformación 
revolucionaria; aspecto que incuestionablemente logra coincidencia abso-
luta con el marxismo, implicando también una coincidencia científica al me-
nos en estos elementos del pensamiento robinsonianos (por lo de Samuel 
Róbinson, nombre con el que se conoce también a Simón Rodríguez), que 
son desarrollados como praxis por el Bolívar Libertador, los cuales, obvia-
mente con todo y la originalidad que ambos Simones le imprimen, no salen 



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

161

de la nada sino de la existencia de un hilo conductor con el pensamiento 
socialista que toca al maestro en su tránsito por Europa, como con la tradi-
ción comunitarista de la América raizal admirada y reivindicada por ambos.

Simón Rodríguez y Gracchus Babeuf, la utopía socialista.

Simón Rodríguez tuvo la posibilidad de percibir de cerca el ambiente 
que rodeaba a los revolucionarios parisinos de finales del siglo XVIII y co-
mienzos del XIX, lo que conduce a afirmar que como estudioso e inquieto 
pensador tuvo que haber accedido, según lo indica también el contenido 
mismo de sus planteamientos, a los primeros socialistas franceses y espe-
cialmente a los más radicales. 

En época en que Rodríguez trasegó por Europa, ya Babeuf, el protago-
nista de la conjuración de “los iguales”, en su pensamiento incluía el pro-
pósito nítido de conducir a Francia hacia el comunismo agrario mediante la 
dictadura de un gobierno revolucionario. Barbés y Blanquí se siguieron por 
similares principios que son retomados por Marx y Engels para delinear su 
idea sobre la “dictadura del proletariado” en el Manifiesto Comunista de 
1848. He ahí, entonces, que ese hilo conductor del pensamiento socialista 
con respecto a Bolívar mediante Simón Rodríguez, es el mismo que con 
respecto al Marxismo. 

Las ideas de Babeuf no desaparecieron con su muerte ocurrida como 
consecuencia de la terrible represión de 1797, pues sus partidarios se man-
tuvieron hasta algunos años después de la muerte de Bolívar, y su influjo 
tiene tal notoriedad que el nombre de Babeuf ameritó mención en el mis-
mo Manifiesto Comunista. 

Es la época radiante del babeuvismo coincidente con la etapa que pre-
cede la presencia de Rodríguez nuevamente en América, 1823, ya converti-
do en un auténtico y profundo socialista.

Pero bien, no es extraño que independientemente de que exista o no 
un contacto de orden intelectual y temporal, cada quien marchando por 
su lado, los revolucionarios coincidan en sus apreciaciones y propósitos; y 
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cómo no ha de ser así, si lo que les motiva es un sentimiento profundamen-
te humano de amor al pueblo. 

Rosa Luxemburgo explicaba que “el socialismo, en cuanto ideal de orden 
social basado en la igualdad y fraternidad de todos los hombres, ideal de co-
munidad comunista, tiene más de mil años”; decía que “entre los primeros 
apóstoles del cristianismo, entre las sectas religiosas de la Edad Media, en las 
guerras campesinas, el ideal socialista aparecía como la expresión más radical 
de la revolución contra la sociedad. Pero en cuanto ideal por el cual abogar 
en todo momento, en cualquier momento histórico, el socialismo era la her-
mosa visión de unos pocos entusiastas, una fantasía dorada siempre fuera del 
alcance de la mano, como la imagen etérea de un arco iris en el cielo”. Así en-
tonces, ¿cómo no admitir la posibilidad que en una época de emancipación 
como la que le tocó vivir a Bolívar no hubiese existido también tal ideal? 
Pero además, existen las nítidas evidencias de que así fue. Y es que, Preci-
samente entre 1820 y 1830 el pensamiento socialista tiene notorio impacto 
representado por tres grandes pensadores de reconocimiento universal: 
Saint-Simón (1760-1825) y Fourier (1772-1830) en Francia, Owen (1771-1858) 
en Inglaterra, de quienes aún, reconociendo que no esbozaban la determi-
nación de la toma revolucionaria del poder para hacer realidad sus plantea-
mientos, o el establecimiento del socialismo, habría que exaltar su ingente 
aporte teórico como fundamental para la construcción teórica marxista. 

El caso de Gracchus Babeuf es otro asunto; de este revolucionario sí 
que no se puede decir que no tenía la determinación de la toma del poder. 
Aquí estamos, indudablemente, frente a un gran ejecutor de la utopía co-
munista, verdadero pionero de la acción audaz hacia la concreción de lo 
“imposible”…; un promotor de la realizabilidad del ideal arriesgando hasta 
la vida en su causa, pleno para el sacrificio como verdadero revolucionario, 
incluso en un plano que supera el de la “racionalidad” paralizante, siempre 
en función de superar las injusticias del régimen burgués pero fuera de ese 
orden, con la construcción de un nuevo orden que planteaba ya establecer 
una dictadura popular, tal como lo retoman Marx y Engels, medio siglo 
después de la muerte de Babeuf, en el Manifiesto Comunista. 

En Babeuf, “el poder de su crítica y la magia de sus ideales futuristas, las 
ideas socialistas”, al contrario de lo planteado por la misma Rosa Luxem-
burgo, es ejemplo que debe calificarse, en su teoría y en su práctica, como 
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muy trascendental. El hecho de que no hubiese logrado las condiciones y 
el cúmulo de seguidores que le posibilitaran la concreción de sus ideas, o 
al menos tener una muerte con más que con “un puñado de amigos en la 
oleada contrarrevolucionaria”, no quiere decir que su rastro como el de la 
misma heroica Rosa Luxemburgo no logre ser “más que una estela lumino-
sa en las páginas de la historia revolucionaria”. Claro que lo serán, claro que 
ya lo son y mucho más. 

En Cayo Graco Babeuf, pionero combatiente comunista de vanguardia, 
la acción va en consecuencia con el pensamiento, más allá de que tuviese 
o no razón en algunas de sus concepciones nodales; pero ese sólo hecho 
aunado a sus aspiraciones de derrocar las injusticias del orden social exis-
tente para sustituirlas por un orden comunista, su utopía, expresada de 
manera inquebrantable aún frente al tribunal que lo sentencia a muerte, le 
da la dimensión de imprescindible. Herencia que toma Simón Rodríguez y 
que, en consecuencia, alimentan al Bolivarismo desde su génesis.

 Aunque todos estos esfuerzos no hubiesen logrado el propósito de la 
instauración del socialismo, sino que como ahora ha ocurrido tras varios 
experimentos fallidos de “creación socialista”, la dominación capitalista se 
ensaña de manera más salvaje en la mayor parte del planeta, ni aquellos 
ni los más recientes intentos se pueden considerar enterrados bajo los es-
combros humeantes de las barricadas parisinas, ni bajo las ruinas del muro 
de Berlín, ni bajo la destrucción que dejan los “misiles inteligentes” lanza-
dos por el imperialismo en cada una de sus guerras de recolonización. Es 
sobre los cimientos de la esperanza hechos perseverancia y resistencia, 
aún en escombros, aún en ruinas, que se yergue el ideario de la justicia 
social del marxismo fortaleciéndose con las nuevas experiencia que ahora 
tienen la gracia de converger con la potencia que entraña el planteamiento 
bolivariano, el cual sea dicho de paso, tampoco se puede considerar en-
terrado bajo la perfidia de la práctica santanderista que ha pretendido no 
sólo acabar con la imagen del Libertador sino con la posibilidad de su pro-
yecto emancipador, con su utopía.
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La bolivariana utopía marxista ahora. 

Es innegable que Marx, a partir de un profundo estudio basado en su 
concepción y método que cimentó con los mejores aportes del pensamien-
to universal logró auscultar más que cualquier otro en su época, en las le-
yes de la anarquía capitalista, develando la lógica que indica la factibilidad 
de la utopía comunista. Marx explicó de manera fundamentada cómo las 
mismas leyes que regulan la economía del capitalismo preparan su propia 
caída, en la medida en que su anarquía creciente se hace incompatible con 
el desenvolvimiento de la sociedad en tanto genera verdaderas crisis políti-
cas y económicas catastróficas que se tornan insostenibles y riesgosas para 
la existencia misma del género. De tal manera la transición hacia modos de 
producción conscientemente organizados por la humanidad es lo que ga-
rantiza que la sociedad no perezca en las convulsiones incontroladas. 

Aun con lo negativo de experiencias socialistas que no fraguaron como 
alternativa al capitalismo, cada día es más evidente, tal como lo muestra 
la devastación creciente del planeta generada por el capitalismo depreda-
dor, y tal como lo pone de bulto la actual crisis capitalista mundial, que ha 
llevado a los grandes financistas y adoratrices del libre mercado, a impe-
trar la intervención del Estado en su auxilio, que la única alternativa es el 
socialismo y que la utopía comunista se impone como necesidad histórica 
resultante, además de las propias leyes del desarrollo capitalista. 

Sin vacilación, desde el continente de la esperanza, como lo llamara Bo-
lívar, los revolucionarios de la América Nuestra deberemos hacer causa co-
mún con los revolucionarios del mundo para dar propulsión, para catalizar 
todas las potencias de la utopía, retomando la rica herencia de las genera-
ciones de revolucionarios que nos han precedido, ya como bolivarianos, ya 
como marxista, ya como lo uno y lo otro, haciendo del internacionalismo y 
la solidaridad fuerza vivificante del accionar en unidad, en la lucha contra 
las oligarquías y el imperialismo en un ahora impostergable que exige no 
dar respiro a la reacción, aplicando todas las formas de lucha y medios al 
alcance, con todo el espíritu de sacrificio aprendido de nuestros próceres, 
sin importar que nos llamen ya no sólo voluntaristas, putchistas, o aventu-
reros, sino terroristas en esa misión de “hacer lo imposible”, en esa misión 
de “tomar el cielo por asalto”, pues no es en el revolucionario la utopía un 
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reposadero para las reflexiones etéreas sino el acicate de la acción, de la 
praxis plenamente orientada a la toma del poder. 

Esta no es la hora de las retiradas ni de las doctas reflexiones acerca 
de si existe o no la situación revolucionaria, como si la sola especulación 
inagotable fuera la tarea delegada, como si no hubiese las suficientes con-
diciones de miseria y de inconformismo que nos puedan impulsar para salir 
de la sobresaturación de pérfida, explotación y humillaciones imperiales. 
Como diría Bolívar: “esas dudas son tristes efectos de las antiguas cadenas. 
¡Que los grandes proyectos deben prepararse en calma! ¿300 años de calma 
no bastan?...” 

Qué necesarios, entonces, se hacen los Babeuf que no esperen condi-
ciones sino que se adelanten a ellas; que urgentes son los que se atreven 
a declarar “la guerra a muerte” contra quienes nos asesinan día a día; qué 
imprescindibles son aquellos que se deciden a hacer su “Campaña Admira-
ble” pese a todo pronóstico de inviabilidad; qué indispensables son los que 
eleven su verbo y su acción para gritar el nuevo Manifiesto que nos reitere 
que se hace apremiante una revolución, que con ella no tendremos nada 
que perder más que las cadenas, y sí todo un mundo que ganar; que impe-
rioso es mirar hacia la antorcha de la utopía que encendida nos alumbra el 
sendero de la emancipación.

Aunque, valga decirlo, siempre estarán, de sobra, los que como el señor 
Dühring o Santader, El señor Bush o Uribe Vélez, cada uno en su época y en 
su salsa llevando como bandera el mugroso trapo de la contra-revolución, 
descalificando y persiguiendo a quienes se han atrevido a soñar con “la 
mayor suma de felicidad posible” para la humanidad. Y, seguramente, no 
nos llamarán ya “alquimistas sociales”, o “tea de la discordia”, “estúpidos” 
o “locos”, “charlatanes”, “panfletistas” y “dinosaurios”…, sino “terroris-
tas”, u otra cantidad de denigrantes epítetos inimaginables dentro de ese 
“florilegio” de insultos, como diría Engels, con los que nos suelen enfrentar 
en el campo ideológico o con su obscena guerra mediática.

Pero resulta que a pesar de ello, con semejante herencia combativa que 
significa el marxismo y el bolivarismo, ni siquiera el derrumbe de lo que 
se llamaba socialismo en algunos países, o lo que se tenía por ello, o las 
funestas guerras fascistas de los oligarcas de hoy nos convencerán de que 
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es el reino de la explotación y las humillaciones lo que ha de imponérsele 
al hombre como absoluto. Nuestro leit-motiv es la esperanza así sea que, 
como escribía Betolt Brecht, “con paso firme se pasee hoy la injusticia y los 
opresores se dispongan a dominar otros diez mil años más, y con su violencia 
garanticen que “todo seguirá igual”…, y que entre los oprimidos muchos di-
gan ahora: “Jamás se logrará lo que queremos”. 

Con Brecht deberemos volver a decir que:

“Quien aún esté vivo no diga “jamás”.
Lo firme no es firme.
Todo no seguirá igual.
Cuando hayan hablado los que dominan,
hablarán los dominados.
¿Quién puede atreverse a decir “jamás”?
¿De quién depende que siga la opresión? De nosotros.
¿De quién que se acabe? De nosotros también.
¡Que se levante aquél que está abatido!
¡Aquel que está perdido, que combata!
¿Quién podrá contener al que conoce su condición?
Pues los vencidos de hoy son los vencedores de mañana
y el jamás se convierte en hoy mismo. 

Y porque la utopía no puede ser quietud, estas no son sólo “puras fan-
tasías”. El desenvolvimiento de la humanidad no puede estar condenado, 
inevitablemente, a un curso caótico e imprevisible, cruel e injusto. Debe-
remos continuar la búsqueda de ese anhelado mundo diferente mejor, 
que nos permita salir de la prehistoria, tal como lo auguraba Marx cuan-
do decía que ello ocurrirá cuando exista sobre la Tierra un régimen social 
verdaderamente racional, justo y equitativo. Ese es el sueño que debe dar 
razón de existencia al revolucionario. Ello pudiere parecer “imposible”. Al-
gunos creen, asemejando el concepto a “inútil fantasía”, que soñar con 
cosas “imposibles” se llama utopía, y pueden tener razón; pero como boli-
varianos-marxistas, precisamente eso es lo que nos corresponde, la lucha 
por lo “imposible” y no por lo que se nos muestre como evidentemente 
imprescindible para la supervivencia de la especie y alcanzable dentro de 
un horizonte temporal de la vida; o sea, lo que llaman “realismo”. Nuestro 
realismo puede ser eso, pero es sobre todos “hacer lo imposible”, además. 
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Por ello, nunca han de faltar los que ya con las armas en la mano grite-
mos desde cualquier rincón de la América: ¡aquí estamos!, con la resolu-
ción de construir el paraíso aquí en la tierra; los que, con la perseverancia 
indoblegable de combatientes como el Héroe Insurgente de la Colombia 
de Bolívar, Manuel Marulanda Vélez, repitamos su credo de amor por los 
pobres, multiplicando su voz y sus enseñanzas:

“si nos sacan de la orilla del río, cruzamos hacia la otra orilla del río; si nos 
sacan de la montaña, escapamos a la otra montaña; si nos sacan de una re-
gión, atravesamos el río, atravesamos la montaña y buscamos otra región...”. 
Acreciendo la experiencia, transformando el principio hasta decir: “si nos sa-
can de la orilla del río, los estaremos esperando en la otra orilla del río; si 
nos sacan de la montaña, los estaremos esperando en la otra montaña; si 
nos sacan de una región, en otra región los estaremos esperando”. Labrando 
el principio hasta decantarlo en una idea precisa: “Ya no sólo los estaremos 
esperando en la otra orilla del río, ya no sólo los estaremos esperando en la 
otra montaña, ya no sólo los estaremos esperando en la otra región. Ahora 
volveremos a buscarlos en la orilla del río de donde un día nos sacaron, vol-
veremos a buscarlos a la montaña de la cual un día nos sacaron a la huyenda, 
volveremos a buscarlos en la región que un día nos hicieron correr...”. (Citado 
por ALAPE, Arturo: Las Vidas de Pedro Antonio Marín, Manuel Marulanda 
Vélez, Tirofijo. Planeta Editores. 1989, p. 219). 

Como en Marulanda, entonces, estará en cada combatiente bolivariano 
y en el conjunto del ejército insurgente por él forjado, el ideario comunista 
sobreviviendo, así las muertes de su utopía, como las historias de su propia 
muerte se escuchen en los confines de la selva y de la montaña. 

Ya lo hemos dicho en reiteradas ocasiones, con estas enseñanzas del 
Héroe Insurgente de la Colombia de Bolívar, expresión eminente de la mili-
tancia revolucionaria, que en el caso de las FARC, no nos encontramos ante 
una construcción donde pueda retozar el “bolivarismo” o el “marxismo” 
de escritorio, propio de los sapientísimos ideólogos que imponen el oropel 
del pacifismo y la mansedumbre borreguil de la intelectualidad “postmo-
dernista”. No es el envanecimiento del teoricismo sin compromiso lo que 
ha forjado Manuel Marulanda Vélez.
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Así, con ese carácter de la conciencia marxista, bolivariana, marulandis-
ta, llena de utopía, Las FARC-EP frente a ese capitalismo que no obstante 
estar en crisis cuenta al mismo tiempo con ingente poderío bélico, modes-
tamente perseverarán en no descuidar aquello que la cobardía y el oportu-
nismo de los arrepentidos, reformistas y claudicantes camuflan con retó-
rica pacifista: el aspecto militar de la lucha de clases, que es asunto sobre 
el que especialmente llaman la atención consecuentemente, siguiendo el 
camino abierto con toda una vida de dedicación por el comandante Ma-
nuel; en fin, demostrando su pertinencia.

Con sus palabras, entonces, repetiremos con más convicción que nunca 
que: “Los esfuerzos y sacrificios de Mandos, guerrilleros, guerrilleras, dirigen-
tes del Partido Comunista Clandestino, población civil, caídos en combate y 
presos en campos y ciudades en acción revolucionaria durante los 43 años 
de confrontación, le están demostrando a la clase dirigente de los partidos 
tradicionales y al Estado que la lucha revolucionaria es justa e inaplazable, 
y por lo tanto imposible de derrotar, como lo han pretendido los anteriores 
gobiernos y el presente. Teniendo en cuenta que tarde o temprano la única 
salida que les queda a los gobernantes es la negociación política con la in-
surgencia, si no quieren perder del todo su privilegio adquirido por muchos 
años”  (Manuel Marulanda Vélez. De una Carta a los combatientes. Diciem-
bre de 2007). 

Por demás, no creemos ya posible que nos hechicen los sirénicos cantos 
de los derrotistas corifeos del desarme. Hemos vivido enfrentando cada 
ofensiva de aniquilamiento del monstruo oligárquico e imperial, y le cono-
cemos sus entrañas; ¡“nuestra honda es la de David”! 

Por ahora, entonces, no quedaría más que decir con palabras del inolvi-
dable Julius Fucik contra el fascismo y en nombre de la utopía comunista 
bolivariana que: 

“Cuando la lucha es a muerte;
 El fiel resiste;
El indeciso renuncia;
El cobarde traiciona,
 El burgués se desespera,
 Y el héroe combate”. 
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¡La victoria será nuestra!

Frente al sagrado altar de nuestros muertos, 
¡hemos jurado vencer y venceremos!

Montañas de Colombia, marzo de 2009.



Bolivarianismo y marxismo: 
un compromiso con lo imposible

170




