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A CHINA REGREDIU AO CAPITALISMO? 

REFLEXÕES SOBRE A TRANSIÇÃO  

DO CAPITALISMO PARA O SOCIALISMO 

 

             Domenico Losurdo, 2017 

 

 

1 - A Rússia Soviética e as várias experiências no pós-capitalismo 

 

Hoje em dia é comum falar sobre a restauração do capitalismo na China como 

resultado da Reforma e Abertura de Deng Xiaoping. Mas qual é a base desse 

julgamento? Existe algum tipo de socialismo que pode ser comparado com a 

realidade da atual situação socioeconômica na China hoje? Vamos dar uma 

rápida olhada no histórico de tentativas de criar uma sociedade pós-capitalista.  

 

Se analisarmos os primeiros 15 anos da Rússia soviética, vemos o comunismo 

de guerra, então a Nova Política Econômica (NEP) e, finalmente, a completa 

coletivização da economia (incluindo a agricultura) em rápida sucessão. Estes 

foram três experimentos totalmente diferentes, mas todos eles foram uma 

tentativa de construir uma sociedade pós-capitalista. Por que deveríamos ficar 

chocados que, ao longo dos mais de 80 anos que se seguiram dessas 

experiências, outras variações como socialismo de mercado e o socialismo 

chinês surgiram? 

 

Vamos nos concentrar por enquanto na Rússia soviética: qual dos três 

experimentos mencionados é o mais próximo do socialismo defendido por 

Marx e Engels? O comunismo de guerra foi recebido pelo devoto católico 

francês Pierre Pascal, então em Moscou, como uma: “única e extasiante 

realização[. . .] Os ricos se foram: restam somente os pobres e os muito 

pobres [. . .] altos e baixos salários se aproximam. O direito de propriedade é 

reduzido a bens pessoais ”(cf. Losurdo 2013, 185). 
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Este autor leu a pobreza e a privação generalizadas, não como miséria 

causada pela guerra, a ser superada o mais rápido possível; aos olhos dele, desde 

que sejam distribuídas de forma mais ou menos igual, pobreza e carência são uma 

condição de pureza e excelência moral; pelo contrário, riqueza e fartura são pecados. 

É uma visão que podemos chamar populista, que foi criticada com grande precisão 

pelo Manifesto Comunista: não há “nada mais fácil do que dar ao ascetismo cristão 

um verniz socialista”; “os primeiro movimentos do proletariado” frequentemente 

apresentam reivindicações em nome de um “ascetismo universal e um igualitarismo 

grosseiro” (Marx e Engels 1955–89, vol. 4, 484, 489;). A orientação de Lenin era o 

oposto da de Pascal, pois ele estava longe de considerar que o socialismo seria a 

coletivização da pobreza, uma distribuição mais ou menos igualitária 

da privação. Em outubro de 1920 (“As tarefas das Uniões da Juventude”) Lenin 

declarou: “Queremos transformar a Rússia de um país pobre e miserável em um país 

rico” (Lenin 1955–70, vol. 31, 283–84;). Primeiro, o país precisava ser modernizado e 

conectado com eletricidade; portanto, necessitava de “trabalho organizado” e 

“consciência de trabalho disciplinado ”, superando a anarquia no local de trabalho, a 

partir da assimilação das “últimas realizações técnicas”, se necessário, importando-as 

dos países capitalistas mais avançados (Lenin 1955–70, vol. 31, 283–84;). 

Alguns anos depois, a NEP entrou em vigor. Era essencial superar a desesperada 

pobreza e fome em massa que se seguiram à catástrofe da Primeira Guerra Mundial 

e a guerra civil, e para reiniciar a economia e desenvolver as forças produtivas. 

 

Isso foi necessário não apenas para melhorar as condições de vida das pessoas e 

ampliar a legitimidade do poder revolucionário; também foi sobre evitar o aumento do 

atraso no desenvolvimento da Rússia em comparação com os países de capitalismo 

avançado, o que poderia afetar a segurança nacional do país que acabara de emergir 

da Revolução, afinal estavam sob o cerco das potências imperialistas. Para atingir 

esses objetivos, o governo soviético utilizou a iniciativa privada e uma parte (limitada) 

da economia capitalista; usou especialistas “burgueses” que foram recompensados 

generosamente, e procurou obter tecnologia e capital avançados, que também 

seriam compensados generosamente, do oeste capitalista. A NEP teve resultados 

positivos: a produção foi retomada, e um certo desenvolvimento das forças produtivas 

começou a ocorrer. No geral, a situação na Rússia soviética melhorou notavelmente: 

e a nível internacional não houve uma deterioração; na verdade, o atraso no 
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desenvolvimento da Rússia começou a diminuir em comparação com os países 

capitalistas bem-sucedidos. Internamente, as condições de vida das massas 

melhoraram significativamente. Precisamente porque a riqueza social aumentou, 

havia mais do que “os pobres e os muito pobres”, como no comunismo de guerra 

comemorado por Pierre Pascal; a miséria e a fome desapareceram, mas as 

desigualdades sociais aumentaram. 

 

Essas desigualdades na Rússia soviética provocaram um sentimento generalizado e 

intenso de traição aos ideais originais. Pierre Pascal não foi o único a querer 

abandonar o Partido Comunista da União Soviética; havia literalmente dezenas de 

milhares de trabalhadores bolcheviques que rasgaram suas cartas do partido com 

repulsa da NEP, que rebatizaram de “Nova Extorsão do Proletariado”. Na década de 

1940, um militante comum descreveu com muita proeza a atmosfera espiritual que 

prevalecia logo após a Revolução de Outubro - a atmosfera surgiu do horror da 

guerra causado pela competição imperialista pelas colônias para conquistar 

mercados e adquirir matérias-primas, bem como pelos capitalistas em busca de lucro 

e superlucro: 

 

    Nós, jovens comunistas, todos crescemos na crença de 

    que o dinheiro seria descartado uma vez por todas. [. . .] 

    Se o dinheiro estivesse reaparecendo, as pessoas ricas 

    não reapareceriam também? Nós não estaríamos 

     descendo a tortuosa ladeira que levaria de volta ao  

    capitalismo? (Figes 1996, 771) 

  

Portanto, pode-se entender o escândalo e o sentimento persistente de repugnância 

pelo mercado e pela economia mercadológica na introdução da NEP; foi 

principalmente o crescente perigo de guerra que causou o abandono da NEP e a 

remoção de todos os vestígios da economia privada. A coletivização forçada da 

agricultura do país provocou uma guerra civil que foi travada sem piedade por ambos 

os lados. E, no entanto, após essa terrível tragédia, a economia soviética pareceu 

prosseguir maravilhosamente: o rápido desenvolvimento da indústria moderna se 

entrelaçou com a construção de um estado de bem-estar social que garantiu direitos 
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econômicos e sociais dos cidadãos de uma maneira sem precedentes. Este, no 

entanto, foi um modelo que entrou em crise após algumas décadas. 

 

Com a transição da grande crise histórica para um período mais tranquilo 

(“coexistência pacífica”), o entusiasmo e o comprometimento das massas com a 

produção e o trabalho enfraqueceram e desapareceram. Nos últimos anos de sua 

existência, a União Soviética foi caracterizada por ausências e desengajamento 

maciço no local de trabalho: não apenas o desenvolvimento da produção estagnou, 

mas não havia mais nenhuma aplicação do princípio segundo o qual Marx afirmava 

impulsionar o socialismo — remuneração de acordo com a quantidade e qualidade 

do trabalho entregue. Era possível dizer que, durante o estágio final da sociedade 

soviética, a dialética da sociedade capitalista que Marx descreveu em A Miséria da 

Filosofia foi derrubada: 

 

    Enquanto que no interior da oficina moderna a divisão do 

    trabalho é minuciosamente regulada pela autoridade do 

    industrial, a sociedade moderna não tem outra regra, outra 

    autoridade, para distribuir o trabalho, senão a livre  

    concorrência. […] Pode-se, mesmo, estabelecer como 

    regra geral, que quanto menos a autoridade preside à 

    divisão do trabalho no interior da sociedade, mais a divisão 

    do trabalho se desenvolve no interior da oficina, e mais ela 

    é aí submetida à autoridade de um só. Assim, a autoridade 

    na oficina e a autoridade na sociedade, em relação à  

    divisão do trabalho, estão em relação inversa uma da 

    outra. 

 

Nos últimos anos da União Soviética, o rígido controle exercido pelo poder político 

sobre a sociedade civil coincidiu com uma quantidade substancial de anarquia nos 

locais de trabalho. Foi a reversão da dialética da sociedade capitalista, mas a 

derrubada da dialética da sociedade capitalista não era socialismo e, portanto, 

produziu uma ordem econômica fraca, incapaz de resistir às ofensivas ideológicas e 

políticas do mundo capitalista-imperialista. 
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2 - A peculiaridade da experiência chinesa 

 

A história da China é diferente. Embora o Partido Comunista da China tenha 

tomado o poder no nacional em 1949, 20 anos antes, já havia começado a 

exercer seu poder em uma região ou outra, regiões cujo tamanho e população 

eram comparáveis às de um pequeno ou médio país europeu. Durante esses 

85 anos no poder, a China, governada parcial ou totalmente pelos comunistas, 

caracterizou-se pela coexistência de diferentes formas de economia e 

propriedade. Foi assim que Edgar Snow descreveu a situação no final da 

década de 1930 nas áreas “liberadas”: 

 

    Para garantir o sucesso nessas tarefas, era necessário 

    que os comunistas, desde os primeiros dias, iniciassem 

    algum tipo de construção econômica. [. . .] A economia 

    soviética no noroeste era uma curiosa mistura de  

    capitalismo privado, capitalismo de Estado e socialismo 

    primitivo. As empresas e as indústrias privadas foram 

    permitidas e incentivadas, e as transações privadas  

    relacionadas à terra e seus produtos foram permitidas com 

    restrições. Ao mesmo tempo, o Estado possuía e  

    explorava empresas como petroleiras, refinarias de sal e 

    mineradoras de carvão, além disso, comercializava gado, 

    couro, sal, lã, algodão, papel, e outras matérias-primas. 

    Mas o Estado não estabeleceu um monopólio nesses 

    artigos e em todos eles as empresas privadas poderiam, 

    em até certo ponto, competir. Um terceiro tipo de  

    economia foi criado pelo estabelecimento de cooperativas, 

    nas quais o governo e as massas participavam como 

    parceiros, competindo não apenas com o capitalismo 

    privado, mas também com o capitalismo de Estado! (Snow 

    [1937] 1972, 262) 

 

Este retrato é confirmado por um historiador moderno: em Yan’an, a cidade onde 

Mao Zedong dirigiu a luta contra o imperialismo japonês e promoveu a construção da 
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Nova China, o Partido Comunista da China (PCCh) não pretendia “controlar toda a 

base econômica da área”. Ele supervisionava uma ”significativa economia privada”, 

que também incluía “grandes propriedades privadas” (Mitter 2014, 192). 

 

Em um ensaio de janeiro de 1940 (“A Nova Democracia na China”), Mao Zedong 

esclareceu o significado da revolução ocorrendo na época: 

 

    Ainda que, de acordo com o seu caráter social, a primeira 

    fase da primeira etapa desta revolução colonial e semi-

    colonial seja fundamentalmente democrático-burguesa, e 

    seus objetivos concretos sejam afastar os obstáculos que 

    impedem o desenvolvimento do capitalismo, esta espécie 

    de revolução não é mais do velho tipo, dirigido somente 

    pela classe burguesa e visando simplesmente o  

    estabelecimento de uma sociedade capitalista ou de um 

    país sob a ditadura da classe burguesa, mas sim de um 

    novo tipo dirigido inteira ou parcialmente pelo proletariado 

    e objetivando o estabelecimento de uma nova sociedade 

    democrática ou de um país governado, em sua primeira 

    etapa, pela aliança de diversas classes revolucionárias. 

    Este tipo de revolução, devido às variações da situação do 

    inimigo e nas condições desta aliança, pode ser dividido 

    num certo número de fases durante o seu processo, mas 

    nenhuma mudança ocorrerá em seu caráter fundamental, 

    que será o mesmo até o advento da revolução socialista. 

 

Esse era um modelo caracterizado, no nível econômico, pela coexistência de 

diferentes formas de propriedade; no nível do poder político, era uma ditadura 

exercida pelas “classes revolucionárias”, bem como pela liderança do Partido 

Comunista da China. Um padrão confirmado 17 anos depois, embora neste período 

de tempo a República Popular da China tenha sido fundada, em um discurso no dia 

18 de janeiro de 1957 (“Discursos na conferência de Secretários dos Comitês 

Partidários de províncias, municípios e regiões autônomas”): 
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Quanto à acusação de que nossa política urbana se desviou para a direita, esse 

parece ser o caso, afinal nos comprometemos a oferecer aos capitalistas uma taxa 

de juros fixa por um período de sete anos. O que deve ser feito após esses sete 

anos? Isso deve ser decidido de acordo com as circunstâncias prevalecentes na 

época. É melhor deixar o assunto em aberto, ou seja, continuar dando a eles uma 

certa quantia em juros fixos. A este pequeno custo, estamos comprando esta classe. 

[. . .] Ao comprar essa classe, nós os privamos de seu capital político e mantemos 

suas bocas fechadas. [. . .] Assim, o capital político não estará em suas mãos, mas 

nas nossas. Devemos privá-los de cada parte de seu capital político e continuar a 

fazê-lo até que não lhes reste nada. Portanto, não se pode dizer que nossa política 

urbana se desviou para a direita. (Mao 1965–77, vol. 5, 357) 

 

Trata-se, portanto, de distinguir entre a expropriação econômica e a expropriação 

política da burguesia. Somente este último deve ser realizado até o fim, enquanto o 

primeiro, se não for feito sob limites bem definidos, pode comprometer o 

desenvolvimento das forças produtivas. Ao contrário do “capital político”, o capital 

econômico da burguesia não deve estar sujeito à desapropriação total, pelo menos 

enquanto servir para o desenvolvimento da economia nacional e, portanto, 

indiretamente, à causa do socialismo. 

 

Após nascer na segunda metade da década de 1920, este modelo demonstrou uma 

notável capacidade de continuidade e ofereceu grande vitalidade econômica antes de 

1949 às áreas “liberadas” governadas pelos comunistas e depois pela República 

Popular da China como um todo. O momento dramático ocorreu com o Grande Salto 

Adiante de 1958–59 e com a Revolução Cultural desencadeada em 1966. A 

coexistência de diferentes formas de propriedade e o uso de incentivos materiais 

foram descartados radicalmente. Houve uma ilusão de acelerar o desenvolvimento 

econômico através de apelos à mobilização em massa e ao entusiasmo das massas, 

mas essa abordagem e essas tentativas falharam miseravelmente. Além disso, 

a luta de todos contra todos aumentou a anarquia nas fábricas e locais de produção. 

 

A anarquia era tão difundida e profundamente enraizada que não desapareceu 

imediatamente após as reformas introduzidas por Deng Xiaoping. Por algum tempo, a 

alfândega funcionou, no setor público, como descrito por uma testemunha e um 
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estudioso ocidental: “o último atendente [. . .], caso queira, pode decidir não fazer 

nada, ficar em casa por um ano ou dois e ainda receber seu salário no final do mês.” 

 

A “cultura da preguiça” também infectou o setor privado, em expansão, da economia. 

“Os ex-funcionários do Estado [. . .] chegam tarde, depois leem o jornal, vão à cantina 

meia hora mais cedo, saem do escritório uma hora mais cedo” e muitas vezes se 

ausentavam por razões familiares, como por exemplo, “minha esposa está doente”.  

 

Os executivos e técnicos que tentaram introduzir disciplina e eficiência no local de 

trabalho foram forçados a enfrentar não apenas a resistência e a indignação moral 

dos funcionários (que achavam infâmia a aplicação de uma multa a um trabalhador 

ausente que cuida de sua esposa), mas às vezes até ameaças de violência (Sisci 

1994, 86, 89, 102). 

 

Assim, houve um paradoxo. Depois de se distinguir por décadas por sua história 

peculiar e seu compromisso de estimular a produção através da competição, não 

apenas entre indivíduos, mas também entre diferentes formas de propriedade, a 

China que surgiu da Revolução Cultural assemelhava-se e muito à União Soviética 

em seus últimos anos de existência: o princípio socialista da compensação baseado 

na quantidade e na qualidade do trabalho exercido foi substancialmente liquidado e o 

descontentamento, o desengajamento, absenteísmo e anarquia reinaram no local de 

trabalho. Antes de serem expulsos do poder, a “Camarilha dos Quatro” tentou 

justificar a estagnação econômica, defendendo a ideia de um socialismo que é 

‘pobre’, mas ‘bonito’, o “socialismo” populista que nos primeiros anos da Rússia 

soviética eram queridos por Pierre Pascal, o fervoroso católico a quem conhecemos 

anteriormente. 

 

O populismo se tornou o alvo das críticas de Deng Xiaoping. Ele pediu aos marxistas 

que percebessem “que pobreza não é socialismo, que socialismo significa eliminar a 

pobreza”. Ele queria que uma coisa fosse absolutamente clara:  

 

    A menos que você esteja desenvolvendo as forças  

    produtivas e elevando o padrão de vida das pessoas, não 

    pode dizer que está construindo o socialismo”. […] não 
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    pode haver comunismo com pauperismo ou socialismo 

    com pauperismo. Então, tornar-se rico não é pecado  

    (Deng 1992–95, vol. 3, 122, 174). 

 

Deng Xiaoping teve o mérito histórico de entender que o socialismo nada tinha a ver 

com a distribuição mais ou menos igualitária de pobreza e privação. Aos olhos de 

Marx e Engels, o socialismo era superior ao capitalismo, não apenas porque 

assegurava uma distribuição mais equitativa dos recursos, mas também, e 

principalmente, porque assegurava um desenvolvimento mais rápido e igualitário da 

riqueza social e, para atingir esse objetivo, o socialismo estimularia a concorrência 

afirmando e pondo em prática o princípio da remuneração de acordo com a 

quantidade e a qualidade do trabalho exercido. 

 

As reformas de Deng Xiaoping reintroduziram na China o modelo que já 

conhecemos, embora dando a ele mais coerência e radicalismo. O fato é que a 

coexistência de diferentes formas de propriedade foi contraposta por um rígido 

controle estatal dirigido pelo Partido Comunista da China. Se analisarmos a história 

da China, não a partir da fundação da República Popular, mas logo que as primeiras 

áreas “liberadas” foram criadas e governadas por comunistas, descobriremos que 

não foi a China das reformas de Deng Xiaoping, mas a China nos anos do Grande 

Salto Adiante e da Revolução Cultural que foram a exceção ou a ‘anomalia’. 

 

 

3 - Marxismo ou Populismo? Um confronto de Longa Duração 

 

Muito além das fronteiras da Rússia e da China, durante o século XX e até agora, o 

populismo influenciou e ainda influencia negativamente a leitura das grandes 

revoluções que mudaram radicalmente a face do mundo. Nesse sentido, podemos 

dizer que, depois de ter desempenhado um papel essencial no século XX, o conflito 

entre populismo e marxismo está longe de terminar. 

 

Pascal condenou o abandono do comunismo de guerra, ou da sociedade em que 

existem “apenas os pobres e os muito pobres”, e é exatamente por isso que aquela 

estava livre das tensões e brechas causadas pela desigualdade e pela polarização 
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social. A atitude adotada pelos cristãos fervorosos da época em Moscou não se 

limitava à Rússia soviética. Traços de populismo podem ser achados no jovem Ernst 

Bloch. Em 1918, quando publicou a primeira edição do Espírito da Utopia, ele pediu 

aos soviéticos que realizassem uma “transformação do poder em amor” e pusessem 

fim não apenas a “toda economia privada”, mas também a qualquer “economia 

monetária” e com ela os “valores mercantis que consagram o que há de pior no 

homem” (Bloch [1918] 1971, 298). Aqui, a tendência populista estava entrelaçada 

com o messianismo: não foi dada atenção à tarefa de reconstruir a economia e 

desenvolver as forças produtivas de um país destruído pela guerra e com um 

histórico marcado por fomes recorrentes e devastadoras. O horror sanguinário da 

Primeira Guerra Mundial estimulou o sonho de uma comunidade satisfeita com os 

escassos recursos materiais disponíveis e que somente nessa circunstância, livre de 

preocupações com riqueza e poder, as pessoas podem viver protegidas da 

“economia monetária” e viver “em amor” 

 

Quando ele publicou a segunda edição do Espírito da Utopia, em 1923, Bloch 

acreditava que era apropriado excluir as passagens populistas e messiânicas, como 

mencionado anteriormente. No entanto, o estado de espírito e a visão que inspiraram 

essas passagens não desapareceram nem na União Soviética nem fora dela. A 

transição para a NEP encontrou talvez seus críticos mais sentimentais entre os 

militantes e também entre os líderes comunistas do ocidente. Quanto a eles, no 

“Relatório Político” apresentado ao XI Congresso do Partido Comunista, realizado em 

27 de março de 1922, Lenin escreveu sarcasticamente: 

 

    Vendo que estávamos recuando, alguns deles causaram 

    agitação, infantilmente e vergonhosamente, até mesmo 

    chorando, como aconteceu na última grande sessão do 

    Comitê Executivo da Internacional Comunista. Motivados 

    pelos melhores sentimentos comunistas e pelas mais 

    ardentes aspirações comunistas, alguns amigos  

    começaram a chorar. (Lenin 1955–70, vol. 33, 254–55;) 
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Antonio Gramsci teve uma posição diferente, que foi expressa dessa forma: 

 

    O coletivismo da pobreza e do sofrimento será o começo. 

    Mas essas mesmas condições de pobreza e sofrimento 

    seriam herdadas de um regime burguês. O capitalismo 

    não pôde fazer mais do que o coletivismo fez na Rússia. 

    Hoje, faria ainda menos, porque iria de encontro a uma 

    massa de proletários infelizes e frenéticos, agora  

    incapazes de suportar a dor e a amargura que as  

    dificuldades econômicas poderiam trazer. [. . .] O  

    sofrimento que virá depois da paz será tolerado apenas 

    porque os trabalhadores sentem que é sua vontade e sua 

    determinação trabalhar para suprimi-lo o mais rápido  

    possível. (Gramsci 1982, 516;) 

 

Nesse contexto, o comunismo de guerra prestes a prevalecer na Rússia soviética era 

ao mesmo tempo legitimado taticamente e deslegitimado estrategicamente, 

legitimado imediatamente e deslegitimado ao se tomar em conta o futuro. O 

“coletivismo da pobreza e do sofrimento” é justificado pelas condições específicas 

vigentes na Rússia na época: o capitalismo não seria capaz de fazer qualquer coisa 

melhor. Entendeu-se, no entanto, que a privação de bens tinha que ser superada o 

mais rápido possível. 

 

Precisamente por esse motivo, Gramsci não teve dificuldade em se reconhecer na 

NEP, cujo significado ele deixou bem claro em sua postura de outubro de 1926: a 

realidade da União Soviética nos colocou na presença de um fenômeno “nunca antes 

visto na história”. A classe politicamente “dominante”, “como um todo”, se encontra 

“em condições de vida inferiores a certos elementos e estratos da classe 

[politicamente] dominada” (Gramsci [1926] 1971, 129–30).  

 

A grande massa de pessoas, que continuaram sofrendo uma vida de dificuldades, 

ficou confusa com o espetáculo do “NEPman bem-vestido que tem à sua disposição 

todos os bens da terra” (129–30). E, no entanto, isso não deve constituir motivo para 

um escândalo ou sentimentos de repugnância, porque o proletariado, como não pode 
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ganhar poder, também não pode manter o poder, se não for capaz de sacrificar seus 

interesses individuais e imediatos aos “interesses permanentes da classe” (129–30).  

 

Quem vê a NEP como sinônimo de um retorno ao capitalismo cometeu dois erros 

graves: ignorar a questão da luta contra a pobreza generalizada e, portanto, o 

desenvolvimento das forças produtivas; eles também erroneamente identificaram a 

classe economicamente privilegiada e a classe politicamente dominante. 

 

Uma leitura da NEP não muito diferente da de Gramsci veio de outro grande 

intelectual do século XX. Walter Benjamin, que, depois de voltar de uma viagem para 

Moscou em 1927, resumiu suas impressões: 

 

    Numa sociedade capitalista, poder e dinheiro tornaram-se 

    de igual dimensão. Qualquer quantia de dinheiro pode ser 

    convertida em uma porção bem definida de poder e o valor 

    de troca de todo poder é calculável. [. . .] O estado  

    soviético interrompeu essa relação de dinheiro e poder. O 

    Partido, é claro, reserva poder para si; no entanto, deixa o 

    dinheiro para o NEPman. (citado em Losurdo 2013, 227–

    28;) 

 

Este último, no entanto, passou por um “terrível isolamento social”. Para Benjamin 

também não havia correspondência entre riqueza econômica e poder político. A NEP 

não tinha nada a ver com a restauração do poder burguês e capitalista. A Rússia 

soviética não tinha opção a não ser se engajar na reconstrução da economia e no 

desenvolvimento das forças produtivas. A tarefa foi dificultada pela persistência de 

costumes que não eram adequados para uma sociedade industrial moderna. Em 

Moscou, Benjamin foi testemunha direta de uma exibição muito instrutiva: 

 

    Nem mesmo na capital russa existe, apesar de toda a 

    ‘racionalização”, uma noção do valor do tempo. O Instituto 

    Sindical do Trabalho, por meio de pôsteres, travou [. . .] 

    uma campanha por pontualidade [. . .] ‘tempo é dinheiro’; 

    para dar crédito a um elemento tão estranho, eles tiveram 
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    que recorrer à autoridade de Lenin nos pôsteres. Então, 

    essa mentalidade é estranha para os russos. Seu instinto 

    lúdico prevalece sobre tudo [. . .] Se, por exemplo, uma 

    cena de filme está sendo filmada na rua, eles esquecem 

    para onde estão indo e por quê, ficam na fila atrás da 

    equipe por horas e chegam ao trabalho confusos. (citado 

    em Losurdo 2013, 184; traduzido do italiano) 

 

Pascal também testemunhou os desenvolvimentos na Rússia soviética, formando 

uma opinião de forte condenação: agora em Moscou e no resto do país, tudo girava 

em torno da questão de se “a industrialização deve ser um pouco mais rápida ou um 

pouco mais lenta”, em torno do problema de “como conseguir o dinheiro necessário”. 

As consequências dessa nova abordagem, que deixou de lado “todo propósito 

revolucionário”, foram devastadoras: sim, “no nível material, nos aproximamos da 

americanização, um grande desenvolvimento da riqueza nacional”, mas qual custo 

disso? “A massa dócil se tornou escrava da riqueza nacional, de seu trabalho, de sua 

exploração. Há uma recuperação econômica, mas a revolução está enterrada 

”(Pascal 1982, 33–34;). 

 

O grande escritor austríaco Joseph Roth, não envolvido no movimento comunista, 

chegou às mesmas conclusões. Ao visitar a terra dos soviéticos entre setembro de 

1926 e janeiro de 1927, ele expressou sua decepção com a “americanização” em 

andamento. “Eles desprezam a América, lugar do capitalismo desalmado; o país 

onde o ouro é Deus. Mas eles admiram a América, ou seja, admiram o progresso, o 

ferro elétrico, a higiene e o sistema hidráulico” (citado em Losurdo 2013, 192;). 

Concluindo: “Esta é uma Rússia moderna, tecnicamente avançada, com ambições 

americanas. Isto não é mais a Rússia” (citado em Losurdo 2013, 192;). O “vazio 

espiritual” se abriu em um país que inicialmente despertou muitas esperanças [1]. 

 

Como Pascal, Roth também expressou seu desagrado pela “americanização” em 

andamento. Esses foram os anos em que os bolcheviques se engajaram na 

reconstrução e desenvolvimento da economia para tentar aprender com os países 

capitalistas mais avançados e os Estados Unidos em particular. Em março e abril de 

1918 (“As Tarefas Imediatas do Poder Soviético”), Lenin observou que “Em 
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comparação com as nações avançadas, o russo é um mau trabalhador”; portanto, ele 

deve “aprender a trabalhar”, assimilando criticamente os “o que há de científico e 

progressivo no sistema de Taylor” desenvolvido e implementado na República da 

América do Norte (Lenin 1955–70, vol. 45, 27, 231). Na mesma onda, Bukharin 

proclamou em 1923: “Precisamos adicionar o americanismo ao marxismo” (citado em 

Losurdo 2007, capítulo III, § 2). No ano seguinte, Stalin fez um apelo significativo aos 

quadros bolcheviques: se eles realmente queriam estar no auge dos “princípios do 

leninismo”, deveriam tentar tecer “impulsos revolucionários russos” com “a 

abordagem prática americana” (citado em Losurdo 2007, capítulo III, § 2). 

“Americanismo” e “a abordagem prática americana” eram aqui sinônimos para o 

desenvolvimento de forças produtivas e a fuga da pobreza ou escassez: o socialismo 

não é o compartilhamento igualitário da pobreza ou privação, mas a superação 

definitiva e generalizada dessas condições. 

 

Fora da Rússia, Gramsci combatia o populismo com rigor e consistência. Como 

sabemos, ele enfatizou desde o início a necessidade de um fim rápido para esse 

“coletivismo da pobreza e sofrimento”. Era uma posição política que tinha como 

fundamento uma visão teórica mais ampla. L’Ordine Nuovo (a Nova Ordem) — o 

semanário que ele fundou na esteira da Revolução de Outubro na Rússia — junto 

com o movimento para ocupar fábricas na Itália, pediu aos trabalhadores 

revolucionários que lutassem por salários e, portanto, por uma distribuição mais 

equitativa da riqueza social, mas também, principalmente, que os “produtores” 

assumissem o “controle da produção” e do “desenvolvimento de planos de trabalho”.  

 

    Ao fazer isso, para promover também o desenvolvimento 

    das forças produtivas, os trabalhadores revolucionários 

    devem saber como fazer uso da “mais avançada  

    tecnologia industrial” que “(de certo modo) é independente 

    do método de apropriação dos ativos produzidos”, ou seja, 

    possui autonomia do capitalismo ou do socialismo  

    (Gramsci 1987, 622, 607–8, 624;).  

 

Não por acaso, entre outubro e novembro de 1919, L’Ordine Nuovo dedicou vários 

artigos ao taylorismo, a análise começou com a mais análise da distinção entre “ricas 
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conquistas científicas” (mencionadas por Lenin) e seu uso capitalista. Nesse sentido, 

os Cadernos do Cárcere mais tarde observaram que L’Ordine Nuovo já havia 

reivindicado seu “americanismo” (Gramsci 1975, 72;). Era o americanismo que Lenin, 

Bukharin e Stalin se referenciavam, direta ou indiretamente. 

 

    Deve ficar claro que este é um americanismo que de  

    forma alguma descarta um julgamento e uma clara  

    condenação do capitalismo e imperialismo dos EUA. Aos 

    olhos de Gramsci, este era um país que, apesar de suas 

    profissões de fé democrática, impôs escravidão aos  

    negros por um longo tempo e que, mesmo após a Guerra 

    Civil, foi caracterizado por um regime de supremacia  

    branca, como mostrado pelo “linchamento de negros  

    levados a cabo por multidões incitadas por comerciantes 

    atrozes despojados de carne humana” (Losurdo 1997, 

    capítulo II, 11–12;).  

 

Esse terrorismo também se manifestou em termos de política externa: os EUA 

ameaçaram privar os russos do grão necessário para sua sobrevivência e, portanto, 

matar de fome as pessoas que sentiram a força da Revolução de Outubro e foram 

tentadas a seguir seu exemplo. 

 

    O “americanismo”, entendido como elemento do  

    desenvolvimento das forças produtivas, levou Gramsci, no 

    início dos anos 30, a saudar com entusiasmo o  

    lançamento do primeiro plano quinquenal soviético: o 

    desenvolvimento econômico e industrial do país que  

    emergiu da Revolução de Outubro foi a prova de que, 

    longe de estimular “fatalismo e passividade”, de fato, “o 

    conceito de materialismo histórico [. . .] dá origem a um 

    florescimento de iniciativas e empresas que surpreendem 

    muitos observadores ”(Gramsci 1975, 893, 2763–64;).  
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O materialismo e o marxismo mostraram a capacidade de influenciar concretamente 

a realidade, não apenas inspiradoras revoluções como a que ocorreu na Rússia, mas 

também promovendo o crescimento da riqueza social e libertando as massas de 

séculos de pobreza e privação. 

 

Mais desapontada do que nunca, até mesmo indignada com os desenvolvimentos na 

Rússia soviética, no entanto, foi Simone Weil que em 1932 procedeu a um confronto 

final com o país que ela olhava inicialmente com simpatia e esperança: a Rússia 

soviética acabou tomando da América, a eficiência, a produtividade e o “taylorismo” 

como seus modelos. Já não havia mais dúvidas. 

 

    O fato de Stalin, sobre esta questão, que está no centro do 

    conflito entre capital e trabalho, ter abandonado a visão de 

    Marx e ter sido seduzido pelo sistema capitalista em sua 

    forma mais perfeita, mostra que a URSS ainda está longe 

    de ter uma cultura proletária. (Weil 1989–91, 106–7) 

 

De fato, a posição adotada aqui não tinha nada a ver com Marx e Engels: de acordo 

com o Manifesto Comunista, o capitalismo está destinado a ser superado porque, 

após o rápido desenvolvimento das forças produtivas, estas se tornariam um 

obstáculo a seu contínuo desenvolvimento, como confirmado pelas crises recorrentes 

de superprodução. Esta, profundamente cristã, filósofa francesa, também inclinada 

ao populismo, reconheceu o país que emergiu da Revolução de Outubro apenas até 

o estágio de distribuição mais ou menos igual da pobreza ou privação; depois, além 

de romper com a Rússia soviética, Weil também rompeu com Marx e Engels. 

 

 

4 - Desigualdade Global e Desigualdade na China 

 

O populismo continua a influenciar fortemente o julgamento desdenhoso que a 

esquerda ocidental transmite a China de hoje. Um fato é que as reformas 

introduzidas por Deng Xiaoping estimularam um boom econômico sem precedentes 

na história, com milhões de pessoas libertadas da pobreza, mas isso é basicamente 

irrelevante para os populistas. 
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A eliminação da extrema pobreza em massa aconteceu concomitantemente ao 

aumento da desigualdade? A resposta dessa pergunta é menos óbvia do que pode 

parecer à primeira vista. Ao longo da história, os partidos comunistas conquistaram o 

poder apenas em países relativamente subdesenvolvidos econômica e 

tecnologicamente; por esse motivo, eles tiveram que lutar contra não um, mas dois 

tipos de desigualdade: 1) a desigualdade existente em escala global entre os países 

mais e menos desenvolvidos; e 2) a desigualdade existente internamente em cada 

país. Somente se levarmos em consideração os dois lados da luta, podemos fazer 

um balanço sóbrio da política de Reforma e Abertura. No que diz respeito ao primeiro 

tipo de desigualdade, não há dúvida: internacionalmente, a desigualdade global está 

se nivelando. Sim, a China está gradualmente alcançando os países capitalistas 

ocidentais mais avançados. É um ponto de virada! 

 

Nos últimos anos do século XX, um proeminente cientista político americano 

observou que, se o processo de industrialização e modernização iniciado com Deng 

Xiaoping fosse bem-sucedido: "O surgimento da China como uma das principais 

potências superará qualquer fenômeno até a metade do segundo milênio” 

(Huntington 1996, 231). 

 

Cerca de 15 anos depois, novamente com referência ao prodigioso desenvolvimento 

desse grande país asiático, um historiador britânico não menos ilustre observou: 

“O que estamos vivendo agora é o fim de 500 anos de predominância ocidental” 

(Ferguson 2011, 322). 

 

Os dois dos autores citados aqui compartilham a mesma visão enfática do tempo. 

Cerca de cinco séculos atrás, a descoberta / conquista da América ocorreu. Em 

outras palavras, o extraordinário desenvolvimento da China está terminando ou 

promete terminar a “época colombiana”, um período caracterizado pela desigualdade 

extrema nas relações internacionais: a liderança hegemônica do Ocidente na 

economia, tecnologia e poderio militar permitiu subjugar e saquear o resto do mundo 

por séculos. 

 

A luta contra a desigualdade global faz parte da luta contra o colonialismo e o 

neocolonialismo. Mao entendeu bem isso e, em um discurso proferido em 16 de 
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setembro de 1949 (“A falência da concepção idealista da história”) alertou que 

Washington quer a China dependente “da farinha americana, em outras palavras, 

para se tornar uma colônia americana” (Mao 1965–1977, vol. 4, 453). De fato, a 

recém-fundada República Popular da China tornou-se alvo de um embargo mortal 

imposto pelos Estados Unidos. Seus objetivos são claros nos estudos realizados pela 

administração Truman e as confissões e declarações das figuras mais importantes. 

Começou a partir da premissa de que o tipo de medida que poderia derrotar e 

derrubar o governo comunista “é econômico e não militar ou político.” E, portanto, 

eles precisavam garantir que a China sofresse o flagelo de um “padrão geral de vida 

ao redor ou abaixo do nível mínimo de subsistência”; Washington estava 

comprometida a causar “atraso econômico” e “atraso cultural” e conduzir um país de 

“necessidades desesperadas” para “uma situação econômica catastrófica”, rumo ao 

“desastre” e “colapso” (Zhang 2002, 20–22, 25, 27). Na Casa Branca, um presidente 

sucede a outro, mas o embargo permanece, e é tão implacável que inclui remédios, 

tratores e fertilizantes (Zhang 2002, 83, 179, 198). Em resumo: no início dos anos 60, 

um colaborador do governo Kennedy, Walt W. Rostow, apontou que, graças a essa 

política, o desenvolvimento econômico da China foi adiado por pelo menos “dezenas 

de anos” (Zhang 2002, 250). 

 

Não há dúvida: as reformas de Deng Xiaoping estimularam a luta contra a 

desigualdade global e, assim, colocaram a independência econômica (e política) da 

China em destaque. A alta tecnologia também não é mais monopólio do Ocidente. 

Agora, vemos a possibilidade de superar a divisão internacional do trabalho, que há 

séculos sujeita pessoas fora do Ocidente a uma condição servil ou semi-servil ou as 

relegam para o “fundo” do mercado de trabalho. Assim, está delineando uma 

revolução mundial que a esquerda ocidental não parece estar percebendo. 

Evidentemente, consideram uma greve que obtém melhores salários ou melhores 

condições de trabalho em uma fábrica como parte integrante do processo de 

emancipação, ou discutem isso no contexto da divisão patriarcal do trabalho. É muito 

estranho, por conseguinte, que a luta para acabar com a divisão internacional 

opressiva do trabalho que foi estabelecida através da força armada durante a “época 

Colombiana” seja considerada algo alheio ao processo de emancipação. 
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De qualquer forma, aqueles que condenam, em sua totalidade, a China hoje, devido 

as suas desigualdades fariam bem em considerar que Deng Xiaoping também 

promoveu suas políticas de reforma como parte da luta contra a desigualdade 

planetária. Em uma conversa em 10 de outubro de 1978, ele observou que a “lacuna” 

tecnológica estava se expandindo em comparação com os países mais avançados; 

estes estavam se desenvolvendo “com tremenda velocidade”, enquanto a China não 

conseguia acompanhar. E, 10 anos depois, “a alta tecnologia está avançando em um 

ritmo tremendo”; ou seja, havia o risco de que “a lacuna entre a China e outros países 

aumentasse” (Deng Xiaoping 1992–95, vol. 2, 143; vol. 3, 273). 

 

 

5 - Desigualdade Quantitativa e Qualitativa 

 

Chamar a atenção para a importância da desigualdade global não significa perder de 

vista o segundo tipo de desigualdade. Então, o que está acontecendo com a 

desigualdade existente na China? As reformas introduzidas por Deng Xiaoping a 

levaram a um ponto intolerável? 

 

Antes de responder a essas perguntas, devemos fazer uma observação preliminar: 

tanto a NEP soviética quanto o novo curso chinês foram precedidos por pobreza e 

escassez aguda e generalizada o suficiente para causar fome em larga escala; essa 

situação teve que terminar e a repetição dessa situação deveria ser prevenida, e isso 

marcou o ponto de virada na Rússia soviética e na China. Mas como a desigualdade 

é combatida em uma situação econômica tão desesperadora? No sentido 

quantitativo, a distribuição dos escassos recursos disponíveis pode ser inspirada 

enfatizando o igualitarismo, de modo a tentar alimentar os indivíduos, famílias e 

aldeias de maneira uniforme; no entanto, a inadequação geral dos recursos 

disponíveis não muda, nem o grau diferente de necessidade (os indivíduos mais 

frágeis sucumbem mais facilmente que os outros); em tais condições, a fome pode 

ser contida, mas não eliminada. Bem, o pedaço de pão que permite aos mais 

afortunados sobreviver, por mais modesto e reduzido que seja em quantidade, 

sanciona uma desigualdade absoluta em termos de qualidade, a desigualdade 

absoluta que existe entre a vida e a morte. Em outras palavras, quando a escassez 

atinge um nível extremo, a luta contra a desigualdade só pode ser combatida de 
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maneira eficaz, concentrando-se no desenvolvimento das forças produtivas. Ou seja, 

mesmo com relação ao segundo tipo de desigualdade, a desigualdade dentro do 

país, as reformas de Deng Xiaoping eliminaram de uma vez por todas a desigualdade 

qualitativa inerente à fome e ao risco de fome. 

 

É claro que, uma vez terminado este empecilho de uma vez por todas, é hora de 

abordar o problema da luta contra a desigualdade quantitativa, bem como alcançar o 

que Deng Xiaoping chamou de “prosperidade comum” (Deng Xiaoping 1992–95, vol. 

3 174). Não há dúvida: a realização desse objetivo ainda está longe. De acordo com 

o coeficiente de Gini, que mede a distribuição de renda em um único país, a 

polarização social atingiu níveis alarmantes na China. Obviamente, devemos prestar 

muita atenção ao coeficiente de Gini, mas sem enfatizar demais seu significado. 

Apesar de sua utilidade, possui limitações fundamentais: não apenas não distingue 

os dois tipos de desigualdade (global e local), como também não diz nada sobre o 

caminho cuja desigualdade local em um determinado país vem percorrendo. 

 

As mudanças que ocorreram nas últimas décadas na China podem ser ilustradas 

com uma metáfora. Existem dois trens partindo de uma estação chamada 

“subdesenvolvimento” e indo em direção a uma estação chamada “desenvolvimento”. 

Um dos dois trens é muito rápido, enquanto o outro é mais lento: consequentemente, 

a distância entre os dois aumenta progressivamente. Essa discrepância pode ser 

explicada facilmente se você tiver em mente o tamanho da China continental e sua 

história: as regiões costeiras, que já possuíam infraestrutura (embora elementar), 

desfrutando de acesso mais fácil e possibilidade de comércio com áreas 

desenvolvidas, estão em uma situação melhor do que as regiões tradicionalmente 

menos desenvolvidas, sem litoral e que possuem países e áreas vizinhas marcadas 

por estagnação econômica. É claro que a distância entre os dois trens que viajam em 

velocidades diferentes aumenta, mas não devemos perder de vista três pontos 

fundamentais: em primeiro lugar, a direção (o desenvolvimento) é a mesma; 

segundo, hoje algumas regiões do interior estão vendo sua renda crescer mais 

rapidamente do que a das regiões costeiras; terceiro, devido ao impressionante 

processo de urbanização (que leva a população às áreas urbanas e regiões mais 

desenvolvidas), o trem mais rápido tende a transportar mais passageiros. Não é de 

surpreender que, se considerarmos a China como um todo, vemos um crescimento 
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constante e considerável da classe média, bem como uma difusão mais ampla de 

proteção social e das características do Estado de Bem-Estar Social. 

 

No entanto, o conteúdo implícito nos valores relatados pelo coeficiente de Gini ainda 

se aplica: se não contida de maneira adequada e oportuna, a desigualdade 

quantitativa também pode resultar em desestabilização social e política. 

 

 

6 - Riqueza e poder político: uma relação adversa 

 

A desestabilização social e política também pode vir de outra frente. Por quanto 

tempo os novos ricos continuarão aceitando uma situação em que podem desfrutar 

tranquilamente de sua riqueza econômica (acumulada legitimamente), mas não 

podem transformá-la em poder político? 

 

Mao estava ciente desse problema. Em 1958, ele respondeu às críticas da União 

Soviética sobre a persistência de áreas capitalistas na economia chinesa, dizendo: 

“Ainda existem capitalistas na China, mas o estado está sob a liderança do Partido 

Comunista” (Mao 1998, 251). 

 

Quase 30 anos depois, para ser exato, em agosto de 1985, Deng Xiaoping (1992–95, 

vol. 3, 143) fez uma observação que devemos ponderar: 

“Talvez Lenin tenha tido uma boa ideia ao adotar a Nova Política Econômica”. 

 

Aí reside uma comparação indireta entre a NEP soviética e as políticas de reforma 

adotadas por Deng Xiaoping na China. É óbvio o que os dois têm em comum: a total 

expropriação política da burguesia não é igual à total expropriação econômica. Claro 

que também existem diferenças. A NEP envolvia uma parte muito pequena da 

economia privada e foi pensada como uma estratégia de “recuo” temporário. Em 

outras palavras, o que estava impulsionando a NEP soviética era a necessidade de 

encontrar uma maneira de sair de uma situação economicamente desesperadora. 

Não havia uma reflexão abrangente sobre qual modelo econômico seguir: não 

surpreendentemente, de acordo com o testemunho de Benjamin, que já vimos, o rico 

homem da NEP, que também deveria contribuir para o desenvolvimento das forças 
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produtivas, estava enfrentando um “terrível isolamento social”. A política adotada por 

Deng Xiaoping, por outro lado, supera um problema histórico claro: a experiência 

mostra que a economia completamente coletivizada apaga todos os incentivos e 

motivos materiais para a competição, abrindo o caminho (como visto anteriormente) 

para o descontentamento em massa e absentismo; além disso, o populismo que via 

riqueza e ganho como um pecado impedia o desenvolvimento do empreendedorismo 

e da inovação tecnológica. 

 

Ao iniciar suas políticas de Reforma e Abertura, Deng estava ciente de seus riscos 

inerentes. Em outubro de 1978, ele advertiu: “Não permitiremos que uma nova 

burguesia tome forma”. 

 

Esse objetivo não é negado pela tolerância concedida aos indivíduos capitalistas. A 

eles, deve ser dado muita consideração. No entanto, um ponto é crucial: “a luta 

contra esses indivíduos é diferente da luta de uma classe contra outra classe, como 

houve no passado (esses indivíduos não podem formar uma classe coesa e 

aparente)” (Deng 1992–95, vol. 2 144, 178). 

 

Embora existam resíduos da luta de classes antiga, no geral, com o fortalecimento da 

revolução e do poder do partido comunista, uma nova situação foi criada. “É possível 

que uma nova burguesia surja? Um punhado de elementos burgueses pode 

aparecer, mas eles não formarão uma classe”, especialmente porque existe um 

“aparato estatal” que é “poderoso” e capaz de controlá-los (Deng 1992–95, vol. 3, 

142–43) . Além do poder do Estado, a ideologia desempenha um papel importante: 

muitos dos novos ricos, embora não sejam comunistas, se sentem patrióticos e 

compartilham o horror do “século de humilhação” que começou com as Guerras do 

Ópio e terminou com a vitória da revolução, ou seja, esses novos ricos também 

compartilham o sonho de “rejuvenescimento da nação chinesa”. 

 

E, no entanto, precisamente como resultado do sucesso das reformas políticas e do 

extraordinário crescimento econômico da China, o número de milionários e bilionários 

está crescendo dramaticamente; a riqueza acumulada pelos novos capitalistas 

influenciará a política? É à luz dessa preocupação que você pode compreender 

completamente a campanha em andamento contra a corrupção. O processo de 
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“limpeza” não visa apenas consolidar o consenso social sobre o Partido Comunista 

da China e o governo; significa implementar a recomendação de Deng Xiaoping e, 

assim, impedir que os “elementos burgueses” formem uma classe organizada capaz 

de tomar o poder. 

 

 

7 - O objetivo do Ocidente: “Democratização” ou “Plutocratização” da 

China? 

 

Os capitalistas que se estabeleceram e continuam se estabelecendo só podem ser 

um perigo real caso se aliarem aos círculos imperialistas ou pró-imperialistas 

comprometidos em promover uma “revolução colorida” na China. Fortalecido pelo 

gigantesco aparato midiático, há muito tempo os Estados Unidos tentam consolidar 

sua hegemonia mundial, a fim de impor uma “democracia” à China, sob as rédeas de 

Washington. 

 

A partir disso, os Estados Unidos mostram ignorância das lições oferecidas pelo 

liberalismo e por sua própria história nacional, isto é, da escola de pensamento que 

afirmam representar. Em 1787, pouco antes da implementação da Constituição 

Federal, Alexander Hamilton explicou que os limites de poder e o estabelecimento do 

Estado de Direito foram bem-sucedidos em dois países “insulares”, a Grã-Bretanha e 

os Estados Unidos, graças à proteção dada pelo oceano e sua posição geopolítica 

protegendo-os de ameaças de potências rivais. Se os planos para uma União 

Federal fracassassem e um sistema de Estados semelhante ao da Europa tivesse se 

formado a partir de suas ruínas, os Estados Unidos logo teriam visto um exército 

permanente, um forte poder central e absolutista independentemente. “Assim, em 

pouco tempo, deveríamos ver estabelecido em todas as partes deste país os 

mesmos mecanismos de despotismo, que têm sido o flagelo do mundo antigo” 

(Hamilton 2001, 192). 

 

Hamilton atribuiu tanto peso à segurança geopolítica na criação de um sistema 

baseado no Estado de Direito que ele escreveu como se, ao invés de ser uma ilha 

cercada e protegida pelo mar, a Grã-Bretanha pertencesse ao continente, 

“provavelmente, seria mais uma vítima do poder absoluto de um único homem”, 
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assim como as outras potências continentais europeias (194). Por outro lado, 

segundo Hamilton, sempre que “a preservação da paz pública” é ameaçada por 

“ataques externos” ou “convulsões internas”, mesmo um país como os Estados 

Unidos, que também goza de uma posição geopolítica extremamente afortunada, 

está autorizado a recorrer a uma força “sem limitações” e sem “grilhões 

constitucionais” (253). 

 

De fato, mesmo protegido pelo Atlântico e pelo Pacífico, toda vez que se sente em 

perigo, certo ou errado, os EUA fortalecem um tanto quanto drasticamente o poder 

executivo e a liberdade de associação e expressão é restringida. Esse foi o caso nos 

anos imediatamente após a Revolução Francesa (quando seus apoiadores nos 

Estados Unidos foram afetados pelas duras medidas impostas pelos Acordos de 

Alien e Sedição), durante a Guerra Civil, a Primeira Guerra Mundial, a Grande 

Depressão, a Segunda Guerra Mundial, a Guerra Fria e a situação criada pelo ataque 

às Torres Gêmeas. Para dar um exemplo: O que aconteceu com as liberdades 

liberais tradicionais após a aprovação, em 16 de maio de 1918, da Lei de 

Espionagem? Com base nesse ato, uma pessoa pode ser condenada a até 20 anos 

de prisão por ter expressado: 

 

    qualquer fala desleal, profana, escandalosa ou abusiva 

    sobre a forma de governo dos Estados Unidos, ou a  

    Constituição dos Estados Unidos, ou as forças militares e 

    navais dos Estados Unidos ou a bandeira [. . .] ou o  

    uniforme do Exército ou da Marinha dos Estados Unidos. 

    (Commager 1963, vol. 2, 146) 

 

Se os líderes em Washington fossem realmente sérios no que tange aos princípios 

democráticas, que nunca se cansam de defender, procurariam de alguma maneira 

reforçar a paz geopolítica e um senso de segurança nos países que afirmam querer 

ver se tornarem democráticos. No final da Guerra Fria (como foi reconhecido por um 

estudioso que era consultor do vice-presidente Dick Cheney), a única superpotência 

usou suas forças navais e aéreas para violar “o espaço aéreo e as águas territoriais 

da China com pouco medo de assédio e retaliação”, sem medo de uma possível 

punição. O grande país asiático estava impotente naquela época. Hoje, a situação 
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mudou significativamente. Os Estados Unidos ainda são capazes de controlar os 

canais de comunicações marítimas. Portanto, “a China já é vulnerável aos efeitos de 

um bloqueio naval e se tornará ainda mais à medida que sua economia cresce”; de 

fato, “seu destino poderia depender da complacência americana” (Friedberg 2011, 

217, 228, 231). E é essa situação que os Estados Unidos se esforçam para 

perpetuar. Tudo isso não é propício ao desenvolvimento do Estado de Direito. 

 

A campanha do Ocidente pela “democratização” da China está ocorrendo, ao mesmo 

tempo em que muitos analistas políticos são forçados a ver o declínio da democracia 

no Ocidente. Alguns anos antes da crise econômica, era possível ler no International 

Herald Tribune que os Estados Unidos haviam se tornado uma “plutocracia”; agora as 

forças da riqueza privada e corporativa já se apossaram de instituições políticas, 

enquanto o restante da população é ignorado (Pfaff, 2000). Hoje em dia, tanto na 

esquerda quanto entre aqueles completamente opostos à tradição marxista, é 

comum ler que no Ocidente, e principalmente nos Estados Unidos, a plutocracia 

tomou o lugar da democracia. Podemos concluir que a campanha em andamento 

para a “democratização” da China é na verdade uma campanha para sua 

plutocratização, para virar na direção oposta a “expropriação política” da burguesia 

que ocorre desde 1949 no grande país asiático. 

 

Uma segunda campanha, conduzida por Washington e Bruxelas, como de costume, 

exige a liquidação substancial do setor estatal e da economia pública, que 

desempenham um papel muito importante na luta contra duas grandes 

desigualdades: no cenário internacional, esse setor está fazendo uma grande 

contribuição para o desenvolvimento tecnológico da China, que está cada vez mais 

diminuindo a distância dos países avançados; internamente, o setor estatal e a 

economia pública reduzem as desigualdades entre diferentes regiões, acelerando o 

desenvolvimento das regiões menos desenvolvidas da China, que agora estão 

crescendo em um ritmo muito mais rápido do que as regiões costeiras. Se essa 

segunda campanha lançada pelo Ocidente tivesse sido bem-sucedida, a 

expropriação “econômica” da burguesia, já reduzida, teria sido cancelada por 

completo, de modo que a burguesia pudesse aumentar enormemente sua influência 

na sociedade e abrir novamente o caminho para a conquista do poder político. É 

muito claro quais armas serão usadas para combater o país que surgiu da maior 
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revolução anticolonial da história para se engajar em um processo de longo prazo de 

uma sociedade pós-capitalista e socialista. Qual lado a esquerda ocidental tomará? 

 

 

 

NOTAS 

[1] — Sobre Benjamin e Roth, ver Losurdo (2013, capítulo VII, § 3); neste livro, 

aprofundo os problemas discutidos neste ensaio. 
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APÊNDICE – Sobre a organização de textos 

 

 

Ivan Barbosa Hermine é natural de Belo Horizonte, MG, nascido em 1947. 

Ingressou na Faculdade de Ciências Econômicas da UFMG (Universidade Federal 

de Minas Gerais) em 1966, cursando Sociologia e Política até 1968, 3º ano, sem 

concluir o curso, então instalado no Departamento de Ciências Humanas da 

Faculdade de Filosofia da UFMG.   

 

Iniciou o curso de Pilotagem de Aeronaves em 1968 no Aeroclube de Lagoa 

Santa, MG. Trabalhou em várias empresas do ramo e se aposentou, em 1993, na 

função de comandante de aeronaves na empresa VASP (Viação Aérea São Paulo). 

Na área profissional, desempenhou as funções de Instrutor de Voo e Checador 

(check pilot - examinador de voo) pelo DAC, Departamento de Aviação Civil, 

habilitando-se no Instituto de Aviação Civil, vinculado ao DAC e Ministério da 

Aeronáutica. Exerceu também a Chefia de Treinamento nas áreas de Ensino e 

Operações de Voo em empresa aérea.  

 

Na função de Comandante Mor (Master) de Linhas Aéreas, efetuou voos 

nacionais e internacionais, tendo realizado cursos especiais nas empresas Boeing e 

McDonell Douglas nos EUA, Finnair na Finlândia, Aerolíneas Argentinas na 

Argentina e Fast Air (Grupo Lan Chile) no Chile. É Bacharel em Aviação Civil pela 

Universidade Anhembi Morumbi de São Paulo, com habilitação nas áreas de 

Pilotagem de Aeronaves e Gestão de Empresas Aéreas. Autor de trabalho de 

pesquisa em Teoria de Voo (aerodinâmica) de Avião para Pilotos. Pós-graduado em 

Segurança de Voo. 

 

Na atividade de professor universitário, lecionou as matérias Teoria de Voo de 

Avião, Aerodinâmica de Alta velocidade, Pesos, Balanceamento e Conhecimentos 

Técnicos (Aeronaves e Motores) no Curso Superior de Aviação Civil, contribuindo na 

formação de pilotos de aeronaves e gestores de empresas aéreas e aeroportos. 
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Foi Dirigente Sindical por dois mandatos: Vice-Presidente Nacional e 

Delegado Sindical, em São Paulo, pelo Sindicato Nacional dos Aeronautas, de 1980 

a 1986; Delegado Sindical junto à CONCLAT (Conferência da Classe Trabalhadora) 

em 1981 e no CONCLAT (Congresso da Classe Trabalhadora) de 1983, quando da 

criação da CUT (Central Única dos Trabalhadores). De 1990 a 1992, cumpriu o 

mandato de Presidente da APVASP, Associação de Pilotos da VASP ( Viação Aérea 

São Paulo ).   

 

 Militante do PCB desde 1985, tendo se retirado das atividades partidárias, em 

 novembro de 2019, por motivo de saúde (restrição visual), mantidas a filiação 

 e colaboração, no que for possível.   

 

 Integrante da 22ª turma do NEP 13 de Maio, Núcleo de Educação Popular.   
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